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OPONENTNÍ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. Autorka: Bc. Lívia Liptáková
Název: Komparace trhu práce ČR a SR
II. Cíl práce a jeho naplnění
Cílem práce bylo porovnat český a slovenský trh práce z hlediska vlivu vybraných veličin na nezaměstnanost. V úvodních částech autorka popisuje vývoj nezaměstnanosti v ČR a SR. Další části práce se věnují ekonometrickému testování, tj. popisu použitých metod a interpretaci výsledků. Nejsem příliš spokojen ani s úvodními popisnými částmi a s aplikací ekonometrických metod už vůbec ne.   
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce
Úvodní kapitoly, popisující vývoje nezaměstnanosti v ČR a SR, jsou zbytečně dlouhé a obsáhlé (30 stran), vzhledem k tomu, že nemají téměř žádnou souvislost s následným ekonometrickým testováním. V práci naopak postrádám jakékoliv srovnání dosažených výsledků s jinými pracemi, které zkoumali, co ovlivňuje míru nezaměstnanosti. Co se týče korektnosti ekonometrického testování, mám větší množství připomínek, viz níže.
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Nerozumím tomu, proč jste pojmenovala některé kapitoly tak, jak jste je pojmenovala. Kapitola 3 je nazvaná jako „Testovanie vplyvu na mieru nezamestnanosti“. Z názvu kapitoly ani z jejího textu není zřejmé, o testování jakého vlivu by mělo jít, ale hlavně se v této kapitole ani nic netestuje. Stejně tak se v kapitole 3.2 nazvané „Analýza časových řad“ nic neanalyzuje.
Asi není nutné vysvětlovat čtenářům význam zkratek jako je HDP, ČR, SR, EU, NATO, OECD, …

Když ve vlastní větě použijete sousloví „podľa nášho názoru“ (str. 13, 2. odstavec), znamená to, že máte spoluautora.
V. Připomínky k práci
Když v ekonomii mluvíme o HDP, máme tím většinou implicitně na mysli reálné HDP. Na str. 17 totiž tvrdíte, že HDP ČR mezi lety 1990 a 2000 systematicky rostlo, což u reálného HDP ČR rozhodně není pravda. Hodnoty HDP pro ČR a SR, které uvádíte v tabulkách 2 a 3, jsou sice jednoznačně rostoucí v těchto letech, nicméně podle příslušných poznámek pod čarou se jedná o HDP v běžných cenách, čili o nominální HDP. Nominální HDP nám neříká nic o tom, jak se v ekonomice vyvíjela reálná produkce. Pokud k odhadu regresních modelů používáte nominální HDP, pak dosažené výsledky nejsou z mého pohledu korektní. Dále, většinou je zvykem data podobného typu spíše vykreslovat v grafu, než uvádět hodnoty v tabulkách.
Na str. 10 a 35 tvrdíte, že reálná mzda je definována jako poměr nominální mzdy a inflace. To není pravda, reálná mzda je standardně definována jako poměr nominální mzdy a cenové hladiny. Pokud k odhadu regresních modelů používáte reálnou mzdu spočítanou jako poměr nominální mzdy a inflace, pak dosažené výsledky nejsou korektní. A ono tomu tak nejspíš i bude, protože si jinak nedokážu vysvětlit skutečnost, že Vám časová řada reálné mzdy pro ČR vyšla jako stacionární, přitom by se v případě ČR mělo určitě jednat o rostoucí časovou řadu. 
Také nerozumím tomu, proč při odhadu regresních modelů používáte roční data, když většina použitých proměnných (možná, že všechny) je k dispozici i čtvrtletně nebo měsíčně. Dokázalo by to vyřešit Váš problém s malým počtem pozorování. U ročních dat máte 13 pozorování (pokud to odhadujete na prvních diferencích tak jenom 12 pozorování) a v regresní rovnici používáte až 8 regresorů. Pět stupňů volnosti je opravdu málo. U čtvrtletních dat byste měla 52 pozorování, u měsíčních dat pak 156 pozorování.
Na str. 47 tvrdíte, že model 4.1.2. má vyšší koeficient determinace než model 4.1.1. To není pravda, viz Tabulky 7 a 8. Ono by tomu tak ani nikdy být nemohlo. Pokud z modelu vyřadíte jakýkoliv regresor, obyčejný koeficient determinace Vám z definice nikdy nevzroste. 

Grafy 1 a 2 mají podle Vás zobrazovat trend nezaměstnanosti v ČR a SR. Pokud tomu tak opravdu je (a tím si nejsem moc jistý), bylo by dobré tento trend vykreslit zároveň s původními daty, aby měl čtenář jakousi představu o tom, jak se tento trend získal. Také by bylo dobré zmínit, jakou metodou se tento trend získal. Navíc, pokud tuto proměnnou (trendová nezaměstnanost) nepoužíváte k odhadům, nevidím žádný smysl v tom ji vykreslovat v grafech.
Není jasné, jaké data používáte. Když napíšete, že používáte data z eurostatu nebo z databáze OECD, tak jste to příliš nespecifikovala, vzhledem k tomu, že se oba datové zdroje liší. 
     VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Na str. 12 píšete, že při stanovení minimální mzdy nad rovnovážnou úroveň nastává vznik dobrovolné nezaměstnanosti. Vysvětlete.
2. Na str. 34 píšete: „... zmena nominálnych jednotkových mzdových nákladov je výška celkových náhrad zamestnancov, pri ktorých nedochádza k zmene produktivity práce a zmene podielu zamestnancov na celkovom počte zamestnancov.“ Vysvětlete.

    3. V tabulkách 2 a 3 máte uvedeny roční hodnoty HDP a zdůrazňujete, že se jedná o sezónně neočištěná data. Jak si představuje sezónní čištění ročních dat?
    4. Na str. 10 píšete: „Testovanie sme uskutočnili metódou najmenších štvorcov, ktorej výsledkom okrem iného, sú jednotlivé koeficienty vyjadrujúce, aký vplyv preukázala daná veličina. Teda, či môžeme hovoriť o priamom, či nepriamom vplyve, z ktorého usudzujeme, čo sa stane s mierou nezamestnanosti, ak vysvetľujúca premena rastie či klesá.“ Na str. 10 a 11 pak tvrdíte, že transfery mají nepřímý vliv. Jakým způsobem z výsledků odhadu zjistíte, jestli se jedná o přímý nebo nepřímý vliv? Jakým způsobem si definujete přímý a nepřímý vliv? 
      VII. Závěr
Předložená práce „Komparace trhu práce ČR a SR“ splňuje (při uvedených výhradách) obsahové i formální nároky na závěrečné práce kladené. Navrhuji hodnocení E. 
V Brně dne 24.5.2013                                                          Martin Slanicay
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