wolORYy
st M@

S (o)

Ly &
3 e
o =
<

w =
% ¢

% s

&

-
6‘,9 4‘*‘\

(L,
Taris MASH

Masarykova univerzita
Fakulta socidlnich studii

Katedra psychologie

Bakalarska prace

Obor psychologie

SOUVISLOST MEZI OSOBNOSTNIMI CHARAKTERISTIKAMI A
PARTICIPACI VE SPORTOVNICH AKTIVITACH U
PATNACTILETYCH ADOLESCENTU

Vypracovala: Eliska Maiikova

Vedouci prace: Mgr. Jana Rehulkovi

Brno
2010



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné a zZe jsem vSechny pouZité informacni

zdroje uvedla v seznamu literatury.

V Brné 5. kvétna 2010



Rada bych podékovala své vedouci pani Mgr. Jané Rehulkové za jeji trpélivost, rady,
pripominky a ochotnou spoluprdci, ktera mi pomohla pri psani této prace. Dékuji také Mgr.
Stanislavu Jezkovi, Ph.D. za uzitecné rady v oblasti statistického zpracovani dat. Rovnéz bych
chtéla podékovat zaméstnanciim Institutu vyzkumu deti, mladeze a rodiny a studentiim
magisterskych programii psychologie Filosofické fakulty a Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity, kteri se podileli na sbéru dat v ramci projektu ELSPAC u

patndctiletych adolescentii, za poskytnuti dat pro ucely moji prdce.



Obsah

UVOD 8
TEORETICKA CAST 10
1 ADOLESCENCE 10
1.1 FORMOVANI IDENTITY PODLE E. H. ERIKSONA 10
1.2 IDENTITAV POJETI J. MARCII 11
1.3 IDENTITA A ROZVOJ ABSTRAKTNIHO A SYMBOLICKEHO MYSLENI 11
1.4 |IDENTITA A PRIJIMANI SOCIALNICH ROLI 12
1.5 |IDENTITA A TEORIE POLE 12
1.6 ADOLESCENT JAKO TVURCE VLASTNIHO VYVOJE A IDENTITY 12
2 VOLNOCASOVE AKTIVITY 13
2.1 FUNKCE A BENEFITY PARTICIPACE VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH 13
2.1.1 BENEFITY PARTICIPACE VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH U ADOLESCENTU 14
2.1.2 BENEFITY PARTICIPACE VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH V PRACOVNIM PROCESU 14
2.2 RIZIKA SPOJENA S PARTICIPACI VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH 15
2.3 KONTEXT PARTICIPACE VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH 15
2.3.1 KONTEXT VYBERU VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 16
2.3.2 NAPLN VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 18
2.3.3 KVALITA VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 19
2.4 CLENENi VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 19
2.4.1 CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE DUMAZEDIERA 19
2.4.2  CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE MAHONEYHO, LARSENA, ECCLES A LORDA 20
2.4.3 CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE BARNETTA 20
2.4.4 CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE WILKINSONA A HANSENA 20
245 CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE NEMCE 21
2.4.6 CLENENI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DLE HOFBAUERA 21
3 OSOBNOST 22
3.1 SPOLECNE ZNAKY OSOBNOSTI NAPRIC DEFINICEMI 22
3.2 KONSTITUTIVNI CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTI 23



3.2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTI PODLE H. THOMAEHO 23
3.2.2 KLICOVE CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTI PODLE REINVALDOVE 23
3.2.3 MODEL OPTIMALN{ OSOBNOSTI R. W. COANA 24
3.2.4 DYNAMICKE RYSY PSYCHICKE VARIABILITY OSOBNOSTI PODLE O. MIKSiKA 24
3.2.5 FAKTORY 0SOBNOSTI R. B. CATTELLA 24
3.2.6 VELKA PETKA (BIG FIVE — NEOPS) 25
3.3 MOZNOST ZMENY OSOBNOSTI 31
4 SPORTOVNI AKTIVITY 31
4.1 BENEFITY SPOJENE S PARTICIPACI VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 32
4.2 RIZIKA SPOJENA S PARTICIPACI VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 32
4.3 SPORTOVNI AKTIVITY JAKO SOUCAST VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 33
4.4 DELENI SPORTOVNICH AKTIVIT 34
5 SOUVISLOST OSOBNOSTNiCH CHARAKTERISTIK A PARTICIPACE VE

SPORTOVNICH AKTIVITACH 35
5.1 NEUROTICISMUS A PARTICIPACE VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 35
5.2 EXTRAVERZE A PARTICIPACE VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 36
5.3 OTEVRENOST VUCI ZKUSENOSTI A PARTICIPACE VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 38
5.4 PRIVETIVOST A PARTICIPACE VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 39
5.5 SVEDOMITOST A PARTICIPACE VE SPORTOVNICH AKTIVITACH 39
VYZKUMNA CAST 41
6 VYZKUMNY ZAMER 41
7 VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZY 41
7.1 VYZKUMNA OTAZKA 41
7.2 HYPOTEZY 41
8 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU 42
8.1 STRUCNY POPIS PROJEKTU ELSPAC 42
8.1.1 ELSPAC UPATNACTILETYCH 43



8.2 ZDUVODNENI VOLBY PATNACTILETYCH ADOLESCENTU Z ELSPACU 43
9 POPIS POUZITYCH METOD 44
9.1 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR O VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH 44
9.1.1 DELENI PODLE POCTU SPORTOVNICH AKTIVIT 45
9.1.2 DELENi PODLE DRUHU SPORTOVNICH AKTIVIT 45
9.1.3 ZHODNOCEN{ POUZITE METODY 45
9.1.4 JINE MOZNOSTI ZKOUMANI{ PARTICIPACE VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH 46
9.2 OSOBNOSTNI DOTAZNIiK NEO-FFI 46
9.2.1 ZHODNOCENI POUZITE METODY 47
9.2.2 JINE MOZNOSTI ZJISTOVANI OSOBNOSTNICH CHARAKTERISTIK 48
10 DESIGN A ANALYZA 49
10.1 TESTOVANi HYPOTEZ H1 - H4 50
10.1.1 TESTOVANi HYPOTEZY H1 50
10.1.2 TESTOVANIi HYPOTEZY H2 51
10.1.3 TESTOVANIi HYPOTEZY H3 52
10.1.4 TESTOVANI HYPOTEZY H4 54
10.2 TESTOVANI HYPOTEZY H5 55
10.3 TESTOVANI HYPOTEZY H6 57
11 DISKUZE 60
11.1 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H1 S TEORII 60
11.2 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H2 S TEORII 61
11.3 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H3 S TEORII 61
11.4 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H4 S TEORII 62
11.5 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H5 S TEORII 62
11.6 POROVNANI VYSLEDKU OVEROVANI HYPOTEZY H6 S TEORII 63
11.7 MOZNE CHYBY V OPERACIONALIZACI A ZPUSOBECH MERENI PROMENNYCH 64
11.8 MOZNE INTERVENUJICIi PROMENNE 65
11.8.1 VOLNOCASOVE AKTIVITY JAKO POUHA SOUCAST KAZDODENNIHO HLEDANI A UTVARENI

IDENTITY 65
11.8.2 SPORTOVNI AKTIVITY JAKO POUHA SOUCAST VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 66
11.8.3 NAPLN VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 66



11.8.4 KVALITA VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 67
11.8.5 VEK ZKOUMANYCH ADOLESCENTU 67
11.9 DALSI TEMATA KE ZKOUMANI 68
ZAVER 69
LITERATURA 70




Uvod

Uvod

Adolescence je obdobim hledani a formovani identity. Adolescenti se pokouseji nalézt
odpovéd’ na otazku: ,kdo jsem, odkud pochdzim a kam smétuji (Erikson, 1999). Tato
odpoveéd’ je pfitom utvaiena a znovu pretvaiena v jejich kazdodennim zivoté — v ramci jejich
rodiny, skoly nebo volno¢asovych aktivit.

Mg osobné v tomto obdobi velmi vyznamné ovlivnily pravé volnocasové aktivity. V
jejich ramci jsem méla moznost hledat sama sebe, zjistovat co me bavi a co naopak nebavi.
Také jsem méla moznost rozvijet svoje schopnosti a dovednosti piedev§im v oblasti
komunikace s druhymi lidmi. U¢ila jsem se v nich vyjadfovat svoje mysSlenky a ndzory a
také poslouchat a snazit se pochopit ndzory a myslenky druhych. V jejich ramci jsem se také
potkala s celou fadou zajimavych lidi, kteti ovlivnili moje ndzory a chapani svéta kolem. Byly
mi zabavou a Casto také odpocinkem od kazdodennich starosti ve Skole a v rodin¢. Méla jsem
pocit, ze nékam patiim, Ze 1 kdyZ se objevi problémy, madm se na koho obratit, o koho se
oprit. Volnocasové aktivity také vyrazné ovlivnily moji volbu vysoké skoly a tim také moji
profesni orientaci.

Tato zkuSenost ve mné vzbudila zdjem o oblast volnocasovych aktivit pfedevSim ve
vztahu k hleddni a formovéani osobni a socidlni identity jednotlivce s osobnostnimi
charakteristikami jako jeji soucasti. Protoze je ale tato oblast pfili§ Siroka, rozhodla jsem se
zamg¢fit pouze na aktivity sportovni.

Sportovni aktivity jsou cCasto diskutovanym tématem v souvislosti se zdravim a
orientaci na vykon. Opakované jsou vyzdvihovany jejich pozitivni dopady pfedevSim na
fyzické zdravi, ale také na zdravi duSevni. Byvaji €asto chapany jako prostredek odreagovani
od stresu a naroku, které na adolescenty klade Skola a rodina. Byva jim také pfipisovan
pozitivni vliv na inteligenci, pamét, akademické vysledky a socidlni vazby jedince. V jejich
rdmci mé adolescent moZznost hledat sdm sebe a rozvijet svoje kompetence. Na druhou stranu
jsou vsak také pfedmétem kritiky. Byva jim vytykéana pfiliSna orientace na vykon. Ve sportu
jde podle D. S. Eitzena (2009) mnohdy pouze o vyhru bez ohledu na moralni hodnoty.
Sportovci mohou byt naptfiklad svym trenérem nabadani k podvadéni nebo k napadéni
protihraci. Stavaji se tak dle Eitzena (2009) Spatnym zdkladem k osobnostnimu rozvoji.
Sportovni aktivity jsou také vnimany jako rizikové ve vztahu k uzivani n€kterych navykovych
latek, které zvySuji vykonnost a urychluji budovani zadoucich télesnych proporci. Samy

mohou také vyustit v zavislost na cviceni.



Uvod

Vzhledem Kk uvedenym skutecnostem jsem se ve své praci rozhodla zaméfit na
souvislost mezi sportovnimi aktivitami a osobnostnimi charakteristikami patnéctiletych
adolescentl. V teoretické Casti piiblizuji obdobi adolescence s diirazem na téma identity jako
ustfedniho vyvojového ukolu pro toto obdobi. Déle se vénuji tématu volnocasovych aktivit,
konceptu osobnosti a sportovnim aktivitim v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami.Ve
vyzkumné Casti se pak pomoci metod kvantitativni analyzy snazim ovefit piedpoklady

vyvozené z teoretické ¢asti.



Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast

1 Adolescence

Adolescence je obvykle chépana jako obdobi mezi détstvim a dospélosti (Macek,
2003). Dale ji lze rozdélit na tii faze: ¢asnou, stiedni a pozdni adolescenci. Casna adolescence
byva vymezovana piiblizn¢ jako Casové obdobi mezi desatym az tfinactym rokem, stiedni
adolescence jako obdobi mezi ¢trnactym az Sestndctym rokem a pozdni adolescence jako
obdobi mezi rokem sedmnéctym a dvacatym, piipadné i déle (Macek, 2003).

Adolescence je obecné obdobim mnoha vyvojovych zmén at uz v oblasti
psychosocialniho nebo télesného vyvoje (Masopustovd, Michal¢dkovd, Lacinova, & Jezek,
2008; Polaskova, Masopustova, & Jezek, 2008). ,,Z ontogenetického hlediska je jejim
zakladnim atributem dokonceni pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rozvoj (rust) a
symbolizace, anticipace, zastupného uceni, sebereflexe a seberegulace (Macek, 2003). Rlzni
autofi se pokouseli uchopit a vysvétlit tyto zmény v ramci nejriiznéjsich vyvojovych modeli.
Jejich modely se v mnohém lisi, pfesto se vSak vétSina z nich shoduje na dulezitosti procesu

formovani identity pravé v tomto zivotnim obdobi.

1.1 Formovani identity podle E. H. Eriksona

E. H. Erikson (1999) popisuje osm Zivotnich obdobi. Pfi¢emZ v kazdém z téchto
obdobi dle Eriksona prochazime uréitou krizi, mame splnit urcity vyvojovy tikol. Zpisob a
mira zvladnuti tohoto ukolu pak ovliviluje nasi osobnost. V utlém détstvi je zékladnim
tématem formovani zékladni davéry proti zakladni nedtvéfe, v raném détstvi vile byt sam
sebou proti nejistoté. V predskolnim veéku je to pak iniciativni anticipace roli proti jejich
inhibici a ve vé€ku Skolnim ukolovéa identifikace proti pocitu marnosti a podiadnosti.
Vyvojovym ukolem adolescence je nalezeni identity proti konfuzi roli. V rané dospélosti se
fesi téma intimity proti izolaci, v pozdni dospélosti pak generativita (plodnost) oproti stagnaci
a ve stari ego integrita oproti zoufalstvi. Vyvojovym tkolem adolescence je tedy dle Eriksona
(1999) formovani identity proti konfuzi roli.

Identitou se dle E. H. Eriksona (1999) rozumi znat odpovéd’ na otazku: ,.kdo jsem,
odkud pochazim a kam smétuji®. Mit identitu podle néj dale znamend byt si jisty sebou
samym, mit realistické sebevédomi, znalost svych mozZnosti a mezi a védét, v ¢em spociva

smysl vlastniho Zivota. Identita pak znamena také kontinuitu v ¢ase i jasné védomi sama sebe.

-10 -
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Hledat svou identitu, znamena hledat sam sebe, svou jedinecnost, autenticitu, a také své

vlastni misto a hodnotu ve spole¢nosti.

1.2 ldentita v pojeti J. Marecii

J. Marcia (In Macek, 2003) dale rozliSuje Ctyfi zakladni typy identity: diftzni
(rozptylenou) identitu, nahradni (pfedCasné uzavienou) identitu, status moratoria a status
ziskani (dosazeni) identity. Jednotlivé typy jsou vymezeny na zéklad¢ ptitomnosti ¢i
nepiitomnosti dvou klicovych faktorii: hledani (exploration) a zdvazku (commitment).
Hledani vyjadfuje proces experimentovani s rolemi, objevovani hodnot a rozvijeni rtiznych
zajmu. Zavazek je pak vyjadienim investice a soucasné zodpovédnosti v dulezitych oblastech
zivota, kdy ¢lovek pfijima za svij urcity cil a také cestu, kterd k tomuto cili vede.

Diftzni identita je pak stav, kdy ¢loveék neprozivéa ani krizi ani zévazek. Je snadno
ovlivnitelny vrstevniky, méni Casto svoje nazory a presvédceni a méni i svoje chovani, aby
bylo v souladu s normami a ocekavanim skupiny, které je pravé clenem. Proto je jeho
sebehodnoceni zna¢né kolisavé a zavisi na tom, jak na néj reaguji druzi. Status ndhradni
identity je charakterizovan piijetim zavazkd bez predchozi explorace. Postoje, normy a
presveédceni jsou piebirany nekriticky od autorit bez potfeby ovétovat si je vlastni zkuSenosti.
Dals$im typem identity je status moratoria, tedy stav hledani a experimentovéani bez ptijimani
zavazkl (Macek, 2003). Status ziskani ¢i dosazeni identity je pak souhrou obou klicovych
faktori. Jedinec soucasné hleda a pochybuje, ale také tesi otazky svych zavazki. Dle Macka
(2003) tak spojuje svoji minulost, pfitomnost a budoucnost ve smysluplny celek, zaziva
kontinuitu a sebeakceptaci, posiluje svoje ja a v konecné fazi je schopen sexudlni intimity.

V obdobi adolescence se mohou prvni tfi typy identity (difizni, ndhradni a
moratorium) stiidat. Dle Macka ,,je také bézné, Ze se adolescent v jednotlivych oblastech
zivota nachazi ve stejnou dobu v riznych stadiich* (2003, s.21). Podle J. Marcii je nezbytné

pouze to, aby status moratoria predchazel statusu dosazeni identity (in Macek, 2003).

1.3 Identita a rozvoj abstraktniho a symbolického mysleni

A. Bandura (In Macek, 2003) hovoii o rozvoji abstraktniho a symbolického mysleni
v obdobi adolescence jako o vyznamném faktoru, ktery umoziuje hlubsi sebereflexi a tim
také rozvoj identity.
Nové se formujici schopnost odvozovat v§echny mozné kombinace konkrétnich
1 abstraktnich objektl a také schopnost volit riizné thly pohledu na jevy v pfitomnosti,

minulosti i budoucnosti - to v§e dava novou kvalitu i iivaham o sob& samém. Tato nova
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myslenkova pozice by mohla byt vyjadiena vétou: Premyslim o tom, Ze premyslim o tom,

Jjak on premysli o me* (Miller, in Macek 2003, s. 22).

1.4 Identita a pFijimani socidlnich roli
R. Selman (in Macek, 2003) tik4, ze v obdobi adolescence se rapidné zvySuje

schopnost jedince pfijimat nové socialni role. RozliSuje pét stadii, ktera vyjadiuji riznou
uroveil porozumeéni interpersonalnimu prostiedi a riznou miru dovednosti ve vztahu
k socialnim rolim. Od egocentrického pohledu, ptes osvojovani roli na zakladé informaci od
druhych, védomé piebirani roli az k vzajemnému osvojovani roli a osvojeni spolecenského
systému roli. Adolescence je dle Selmana (in Macek, 2003) obdobim, kdy se postupné rozviji
nejprve Ctvrté a po té také paté stadium téchto schopnosti. Adolescent tedy jiz

dokaze interpersondlni situace vidét nejen z pozice tretiho, ale v jesté SirSich souvislostech,

respektive dokaze si socidlni situaci predstavit ze subjektivniho hlediska vSech

zainteresovanych. Role, které na sebe bere, jiz nejsou odvozeny z dyadickych vztaht,

nybrz z pochopeni §irSich a hlubsich souvislosti. Kromé prohloubené sebereflexe

si uvédomuje, Ze také miize sdm sebe ovliviiovat a ménit* (Macek, 2003, s.24).

1.5 Identita a teorie pole

K. Lewin (in Macek, 2003) rozviji téma identity v ramci své teorie pole. Identita je
podle néj utvafena na zéklad¢ adolescentovy percepce a interpretace jeho aktudlni zivotni
situace. Situace pfitom zahrnuje jak prvky fyzikalniho a socialniho prostfedi, tak i sebereflexi
subjektu. Pficemz pro obdobi adolescence je typickd nejistota, ktera prameni z nejasnych
kritérii pro to, co se od adolescenta jako od ¢lena spole€nosti a konkrétni skupiny ocekava —
Jiz neni zavislym ditétem, ale jesté se nestal ani nezavislym dospélym. Postupné se rozsituje
prostor jeho moZnosti, ale stale jeSt¢ zlstava Siroké spektrum véci, které jako nedospély
nesmi. To muze dle Lewina (in Macek, 2003) vést u dospivajicich k celé fad¢é rozporuplnych
pocitl, véetné agresivity a emocni tenze, ke generacnim konfliktim a k pfechodné ztraté

zakotveni.

1.6 Adolescent jako tviirce vlastniho vyvoje a identity

R. M. Lerner (in Macek, 2003) pak nahlizi na adolescenta jako na tvlrce vlastniho
vyvoje a tedy i identity. Adolescenti tak dle Lernera (in Macek, 2003) ¢ini tfemi zpusoby.
Adolescent mize byt prostfednictvim svého jednani podnétem pro ostatni, muze v nich

evokovat fadu emoci a vést je k fad€ reakci. Déle pak miiZze adolescent utvaret sviyj vlastni

-12 -
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vyvoj jako zprosttedkovatel wvnéjSiho svéta. Zplsob, jakym adolescent kognitivné a
emocionaln¢ zpracovava podnéty z vnéjsiho prostfedi zanechava stopu v jeho osobnosti a
ovlivituje jeho dalsi interakce. Tfetim zplGsobem utvareni vlastniho vyvoje je pak aktivni
jednani. Tim, ze se adolescent rozhoduje mezi konkrétnimi moznostmi toho, co by mohl
udélat, se totiz aktivné podili na kontextu svého vyvoje. U adolescentd mizeme hovofit v této
souvislosti pfedevs§im o volbé povoléni, orientaci na budouci rodinny Zivot nebo o osvojovani
si zakladanich zplsobii zvladani obtiznych zivotnich situaci. Proces neustalého utvareni a
pretvareni identity se pak odehrava v kazdodenni zkuSenosti adolescenta at’ uz na poli Skoly,

rodiny nebo volnoc¢asovych aktivit.

2 Volnocasové aktivity

Vyznam a mnozstvi volného ¢asu a volnocasovych aktivit se v priabéhu historie
proménovaly. Jeho vyznam zasadné vzrostl v souvislosti s primyslovym rozvojem
a spolecenskym pokrokem v devatendctém a dvacatém stoleti (Dumazedier, 1955). Volny Cas
se stal dostupnym Siroké vetejnosti a zacalo se na n¢j nahlizet jako na jednu ze zékladnich
potieb vSech lidi. Dle Dumazediera (1955) zacaly byt volnoCasové aktivity vnimany jako
¢innosti, kterym se Clovék v ndvaznosti na své tendence muize vénovat mimo pozadavky a
povinnosti, které na né¢j klade jeho prace, rodina a spolec¢nost. Volnocasové aktivity jsou tedy

vyznamnou soucasti kazdodenniho utvatfeni identity nejen u adolescentt.

2.1 Funkce a benefity participace ve volnocasovych aktivitach

Volnocasové aktivity slouzi dle Dumazediera (1955) krekreaci a osvézeni, pro
pravé osobni obohaceni. Podobny pohled na volnocasové aktivity ma také Barnett (2006).
Oblast volnocasovych aktivit je podle n¢j jedinecna v tom, ze odhaluje z4jmy, talenty, obavy
a osobnost jedince. Ugast ve volnogasovych aktivitach tedy jedinci napomaha v hledani a
vyjadfovani osobni a socialni identity. Dale také rozviji jeho kognitivni schopnosti,
interpersondlni dovednosti a emocni a behaviordlni kompetence (Barber, Stone, Hunt, &
Eccles, 2005). Tinsley & Tinsley (in Wilkinson & Hansen, 2006) zjistili, Ze Castymi benefity,
které se poji s participaci ve volnocasovych aktivitach, jsou moznosti sebevyjadieni, pratelstvi
a kompenzace potieb, jejichZ naplnéni se ndm nedostava v jinych oblastech Zivota, stejné jako
uspokojeni potfeb moci, bezpeci, estetické vytiibenosti a samoty. Dal§imi benefity, které se
poji sucasti ve volnoCasovych aktivitdch, jsou vnitini spokojenost, odpocinek a zazitek

intimity (Tinsley, Hinson, Tinsley, & Holt, in Wilkinson & Hansen, 2006).
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2.1.1 Benefity participace ve volnocasovych aktivitich u adolescentii

Benefity participace ve volnocasovych aktivitaich popsané vySe poukazuji na
dulezitost participace ve volnocasovych aktivitdch prave pro adolescenty. V jejich ramci maji
totiz adolescenti moznost hledat a utvafet svoji identitu, tedy plnit jeden z podstatnych
vyvojovych ukoli tohoto obdobi. Pozitivni dopady ucasti v mimoskolnich aktivitich u
adolescentl byly zdokumentovany také vyzkumné. Byl doloZen nejen jejich pozitivni vliv na
socialni, emociondlni a akademické vysledky adolescenti (Eccles & Barber, in Mahoney,
Larson, Eccles, & Lord, 2005; Mahoney & Cairns, in Jacobs, Vernon, & Eccles, 2005), ale
také jejich pozd¢€jsi pozitivni vliv na jejich uplatnéni a zaclenéni se do spolecnosti ve formé
(Youniss, McLellan, Su, & Yates, in Jacobs, Vernon, & Eccles, 2005). Némec fika, Ze:

Aktivni uc€asti na zdjmové Cinnosti se déti a mladez uci planovat Cinnosti a fesit vzniklé
problémy. Vytvaii si dovednosti vytycit si cil, promyslet cesty k jeho dosahovani,
postupovat podle pfedem stanoveného planu, pifekondvat piekazky a objektivné hodnotit
vysledky vlastni ¢innosti. Ugast déti na hodnotné a pedagogicky vedené zajmové &innosti
od pocatku zahdjeni skolni dochazky vytvarti postupné navyk zabyvat se i v pozdéj$im
véku a v dospélosti uziteCnou €innosti a vhodné€ vyuzivat volny ¢as. (2003, s.25)

Dieskova (2005) dale tvrdi, ze mladistvi, ktefi se vénuji konstruktivnim volno¢asovym
aktivitdm, jsou méné vystaveni piisobeni rizikovych faktorh, které by u nich mohly vést
k rozvoji problémového chovani. K tomuto tvrzeni se piidavaji také Eccles & Barber (in
Jacobs, Vernon, & Eccles, 2005) a Mahoney (in Jacobs, Vernon, & Eccles, 2005). lwasaki (in
Wilkinson & Hansen, 2006) se zabyvala ucasti vysokoSkolskych studentii v mimoSkolnich
aktivitich a zjistila, Ze volnoCasové aktivity mohou byt velmi vyznamnym zdrojem a
prostfedkem efektivnich copingovych strategii (Iwasaki, in Wilkinson & Hansen, 2006).
Pomahaji totiz jednotlivem vyvinout a udrzet si zdravou psychickou a emocionalni
rovnovahu a napomahaji také jejich osobnimu rozvoji (Omran, in Wilkinson & Hansen,

2006).

2.1.2 Benefity participace ve volnocasovych aktivitach v pracovnim procesu

Na volnocasové aktivity bylo téZ nahliZeno jako na nastroje profesniho rozvoje, at’ jiz
ve form¢ hledani vhodné profese, tak ve formé ziskdvani a zdokonalovani specifickych
dovednosti, nebo ve formé& nacviku konkrétni profese. (Bloland, in Wilkinson & Hansen,
2006; Munson & Savickas, in Wilkinson & Hansen, 2006) Wilkinson a Hansen (2006)

zminuji také nezastupitelnou roli volnocasovych aktivit pti pfechodu z prace do penze.
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2.2 Rizika spojena s participaci ve volnocasovych aktivitach

Participace ve volnocasovych aktivitich nemusi byt vzdy pouze pfinosem. Né&které
volnocasové aktivity jsou strukturovany tak, Ze nejenze nenapomdhaji pozitivnimu rozvoji,
ale mohou dokonce pfispivat k rozvoji nezadoucich zplisobii uvazovani a chovani predevsim
u adolescenti. Rhodes se Spencerem (2005) uvadéji jako piiklad instruktorské (Skolitelské)
programy. Ty se ¢asto potykaji s nedostatkem dospé€lych kompetentnich instruktori. Dospéli
instruktofi jsou tedy nahrazovani dobrovolniky, ktefi svym zdkim poméhaji s rozvojem
sebevédomi (self-esteem) a k lepsim vysledkim ve Skole. Nicmén¢, tyto programy skytaji
riziko, Ze vztah mezi instruktorem a jeho Zdkem bude kratkodoby nebo selze. Stattin, Kerr,
Mahoney, Persson, & Magnusson (2005) zase upozoriiuji na rizika spojend s participaci
adolescentl v zabavnich centrech pro mladez, ktera neposkytuji dostatecnou strukturu a
nezamé&iuji se na rozvoj schopnosti a dovednosti. Stattin a spol. (2005) tvrdi, ze pravidelna
ucast v takovychto podminkdch mlze napomdhat rozvoji deviantnich vztahl s vrstevniky
béhem adolescence a k pretrvavajicimu kriminalnimu chovani v dospélosti. Dishion &
McMahon (in Mahoney et al., 2005), Dishion, McCord & Poulin (in Mahoney et al., 2005),
Dishion, Poulin & Burraston (in Mahoney et al., 2005), Marshall, Garcia-Coll, Marx,
McCartney, Keefer, & Ruh (in Mahoney et al., 2005), Pettit, Bates, Dodge, &Meece (in
Mahoney et al., 2005), Pettit, Laure, Bates & Dodge (in Mahoney et al., 2005) a Reid &
Patterson (in Mahoney et al., 2005) fikaji, Ze to plati dvojnéasob, pfitahuji-li takovato centra
adolescenty, ktefi se jiz chovaji problémové a jsou zapojeni do problémovych aktivit. Tyto
ptiklady poukazuji na dileZitost zplisobu, jakym jsou volnocasové aktivity organizovany a

vedeny.

2.3 Kontext participace ve volnoc¢asovych aktivitach

VySe uvedena zjisténi poukazuji na fakt, Ze volnoCasové aktivity mohou vyznamnég
ovliviiovat kvalitu naseho Zivota. Proto je na misté vénovat jim patficnou pozornost a snazit
se hloubéji pochopit mechanismy, které hraji v tomto vzdjemném ovliviiovani roli. Mizeme si
napiiklad pov§imnout, Ze riizni lidé se vénuji riznému poctu riznych volnocasovych aktivit.
Cini tak v riizné mife a intenzit& a vSechny tyto aktivity, kterym se vénuji, pak ovliviiuji jejich

Zivoty — spoluvytvareji kontext jejich kazdodenni zkuSenosti.
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2.3.1 Kontext vybéru volnocasovych aktivit

Participace jedince ve volnocasovych aktivitich zavisi do zna¢né miry na jedinci jako
takovém, na roding, ze které tento jedinec pochézi, na vrstevnické skuping a také na kultute,
jiz je soulasti (Caldwell & Baldwin, in Mahoney et al., 2005; Furnstenberg, Cook, Eccles,
Elder, & Sameroff, in Mahoney et al. , 2005). Vybér aktivity zahrnuje tedy recipro¢ni proces
mezi kontextudlnimi omezenimi a moznostmi pro participaci, a individudlni motivaci a

schopnosti tyto moznosti a omezeni vnimat a jednat podle nich.

2.3.1.1 Demografické a rodinné viivy

Mezi vyznamné demografické a rodinné vlivy patii dosazitelnost a finan¢ni dostupnost
aktivit. Dosazitelnosti aktivit miizeme rozumét jako schopnosti zajemce o participaci dostavit
se v€as na misto konani volnocasové aktivity. Tato moznost mize byt omezena nedostatecnou
nebo chybégjici nabidkou volno€asovych aktivit v dosazitelném okoli bydlisté jedince. Mize
zde byt nedostatek vhodnych prostor nebo osob ochotnych a schopnych ziizovat a vést
volnocasové aktivity. Pfi¢emz jedinec nemusi mit moznost dojizdét do vzdalenéjSich oblasti,
aby se mohl zapojit do aktivit, které by pro n¢&j jinak byly atraktivni. Dalsi piekazkou
V participaci ve volno€asovych aktivitdich miize byt také neptizniva ekonomicka situace
znevyhodnénych rodin nemohou dovolit se jich ucastnit (Dieskova, 2005; Mahoney et al.,
2005).

DalSim faktorem, ktery je nutné vzit v potaz, je etnickd ptislusnost jedince. Kultura, ze
které jedinec a jeho rodina pochazi, je totiz vyznamnym tviircem specifického zplisobu
vnimani a rozumeéni svétu kolem nas a v nas. Dava také zaklad hodnotam a normam, které
tento jedinec a jeho rodina uznéavaji a cti. Hodnoty, normy a celkové pojeti svéta mize byt
v riznych kulturach rozdilné (Mahoney et al., 2005). Hultsman (in Mahoney et al., 2005),
Jackson & Rucks (in Mahoney et al., 2005) nebo Pedersen & Seidmanem (2005) zjistili, Ze
jen velmi malo déti a adolescentii z ekonomicky znevyhodnénych rodin a ptisluSnika tradi¢né
definovanych mensSinovych skupin se tc¢astni volnoc¢asovych aktivit.

Dulezit¢ také je, zda rodiCe vnimaji prostfedi, ve kterém se volnoCasové aktivity
odehravaji, jako bezpecné. Pokud tomu tak totiz neni, nebudou déti povzbuzovat k tomu, aby
se do volnocasovych aktivit zapojily — budou je radéji nechavat doma (Furnstenberg et al., in
Mahoney et al., 2005; Stattin, Kerr, Mahoney, Persson, & Magnusson, 2005). Také spoléhaji-

li rodi¢e na pomoc svych déti doma, at' jiz z pfesvédCeni nebo ze zdravotnich ¢i
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ekonomickych divodid, nebudou svoje déti povzbuzovat k participaci v aktivitach mimo
domov (Elder & Conger, in Mahoney et al., 2005; Fletcher, Elder, & Mekos, in Mahoney et
al., 2005).

2.3.1.2 Osobni charakteristiky jedince

To, zda se bude chtit jedinec zapojit do té které volnocasové aktivity zalezi také na jeho
osobnich charakteristikdch. Dulezitym faktorem pifi rozhodovani zda participovat ¢i
neparticipovat ve volnocasové aktivité je individualni kompetence jedince k tomu, aby mohl
tuto aktivitu provozovat (Mahoney et al., 2005). Pficemz jde predevsim o to, jak jedinec
vnima sam sebe a svoje kompetence k vykonavani této aktivity (Jacobs, Vernon, & Eccles,
2005).

Dale zde hraje vyznamnou roli v€k jedince. S tim, jak jedinec dospiva, ztraceji pro n¢j
nékteré aktivity atraktivitu. Mlze to byt zptisobeno napiiklad tim, Ze program nepocitd se
starSimi détmi a nema jiz jim tedy co nabidnout. Dale mlze byt aktivita jako takova pro
adolescenty nezajimava a tedy neatraktivni v ramci vrstevnické skupiny. Dal§im problémem
muze byt sniZzeni Skolniho rozpoCtu nebo ztrata grantu, ktery tuto aktivitu sponzoroval.
Aktivita tim bud’ zdrazi, zvysi se soutéz o ¢lenstvi, protoZze musi byt snizen pocet ucastniki,
nebo miize vymizet Gpln€. V nékterych aktivitdch miize také nartistat konkurence a rivalita,
které jiz nemusi byt dospivajici schopen nebo ochoten Celit. S rostoucim vékem ptibyva také
aby pokracovali ve vSech piedchozich volnocasovych aktivitach (Mahoney et al., 2005).
Kirshner, O’'Donoghue, & McLaughlin (2005), McLaughlin (in Mahoney et al., 2005),
Pittman, Tolman, & Yohalem (2005) a Walker, Marczak, Blyth, & Borden (2005) tvrdi, ze s
aktivity, které adolescentim nabizeji moZnosti vedeni, rozhodovani a smysluplné ukoly.
Jinymi slovy, nabizeji jim moznosti, které jsou v souladu s nardstem uvédomovani si sebe
sama a odbornych znalosti.

Dtlezitym prvkem ucasti ve volnocasovych aktivitach je také motivace, kterd k této
ucasti vede. Jedinec mliZe jednat z vlastni viile nebo na zakladé presvédéeni druhymi — svymi
vrstevniky, rodi¢i nebo vedoucimi volnocasovych aktivit. Pfi¢emz s rostoucim vékem jedince,
postupné klesd vliv rodi¢ii a stoupd vliv vrstevnické skupiny a ptedevSim vlastni vile
(Dieskova, 2005). Jedinci se tedy mohou tcastnit volnocasovych aktivit proto, aby rozvijeli
svoje osobnostni charakteristiky, aby zdokonalovali svoje schopnosti, kvili socialnim

konexim nebo prosté proto, Ze jim tato aktivita jde a tc€ast v ni je bavi. Barber, Stone, & Hunt
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(2005) tika, ze lidé budou s nejvétsi pravdépodobnosti participovat v aktivitach, o kterych si
mysli, ze je mohou zvladnout a kterych siceni (které pro né¢ maji hodnotu). V téchto
aktivitach budou také nejpravdépodobnéji pokracovat i nadale.

Na zavér tohoto piehledu bych jesté chtéla uvést, ze byly zjistény rozdily v participaci
v urcitych volnocasovych aktivitach mezi divkami a chlapci. Napiiklad zatimco divky se dle
Jacobse, Vernona & Eccles (2005) vénuji s nizsi intenzitou $irSimu spektru volnoc¢asovych
aktivit, chlapci si voli pouze jeden typ volnoCasové aktivity (vétSinou jde o tymovy sport),
které se ale vénuji intenzivnéji. Také Barnett (2006) zjistil n¢kolik rozdili ve volnocasovych
preferencich mezi divkami a chlapci. Vyznamnost téchto rozdilt se lisil v zévislosti na typu
volnocasové aktivity, které se preference tykala. Totéz platilo i pro dal$i charakteristiky jako
je osobnost, ethnicita, pfevladajici afektivni styl a motivacni orientace. Pfi¢emz osobnostni
charakteristiky mély dle Barnetta (2006) nejprokazatelnéjsi vliv na volnocasové preference.
Toto tvrzeni potvrzuji také Wilkinson & Hansen (2006), neshoduji se ale s Barnettem v tom,

ze by rozdily mezi afektivnimi styly byly v tomto ohledu vyznamné.

2.3.2 Napli volnocasovych aktivit

Stejné¢ jako se liSil vyznam rdznych individudlnich a spoleenskych charakteristik pro
participaci v riznych volnoc¢asovych aktivitach, moznost uzivat navykové latky, tendence
chovat se antisocialné, vysledky ve Skole a sebeucta (self-esteem) se dle Barbera a spol.
(2001) také lisi aktivita od aktivity. Mahoney a spol. (2005) tvrdi, Ze je to dano ptfedevsim
rozdilnou néplni jednotlivych volnocasovych aktivit.

Néplit volnocasové aktivity souvisi samoziejmé nejen s typem aktivity, ale také
s konkrétnimi vedoucimi a konkrétnimi Gcastniky této aktivity. Kulturné-historicky kontext
zde pusobi na vedouci a ucastniky volnocasové aktivity, ovliviiuje jejich hodnoty, cile a
jednani. Vedouci a tcastnici pak v ramci svého kazdodenniho zivota a tcasti v konkrétnich
volnocasovych aktivitaich nejen reprodukuyji, ale také ptetvareji tyto aktivity a také kulturné-
historicky kontext, jehoZ jsou soucasti. Je tedy dileZité zohlednovat také proménlivost
kulturné-historického kontextu, ve kterém uvazujeme o urcitych aktivitich. Kazda etapa je
totiz charakteristicka dirazem na jiné Zivotni hodnoty a normy, které mohou byt naplnény v
ruznych volnocasovych aktivitach, které se taktéz ptizplisobuji soucasnym pozadavkiim na

jejich formu, normy a cile (Kleiber & Powell, 2005; Mahoney et al., 2005; Bourdieu, 1998).
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2.3.3 Kbvalita volnocasovych aktivit

Eccles a Gootman (in Mahoney et al., 2005) pfisli se seznamem osmi kliCovych
faktord, které prokazatelné napomahaji pozitivnimu rozvoji mladych - at’ uz v ramci jejich
rodin, Skol nebo volnocasovych aktivit. Mezi tyto faktory patii fyzické a psychické bezpeci,
pifiméfend struktura, podporujici vztah, moznost nékam patfit, pozitivni socialni normy,
podpora pocitu vlastni uc¢innosti (self-efficacy) a pocitu vyznamu (mattering), moznost
rozvoje dovednosti a integrace Usili rodiny, Skoly a komunity do jednoho celku. Blum (in
Mahoney et al., 2005), Lerner, Fischer & Weinberg (in Mahoney et al., 2005) a Roth &
Brook-Gunn (in Mahoney et al., 2005) potvrzuji vyznam téchto faktori pro zdravy vyvoj.
Déti a mladistvi, ktefi se c€astni aktivit s nizkym podilem téchto osmi faktorti se bud’ rozvijeji
mén¢, nebo se u nich mize sndze rozvinout problémové chovani v porovnani s détmi a
mladistvymi, ktefi se UcCastni aktivit s vysokym podilem téchto faktort (Mahoney et al.,
2005). Blum (in Mahoney et al., 2005), Lerner, Fischer & Weinberg (in Mahoney et al.,
2005), Roth & Brook-Gunn (in Mahoney et al., 2005) vSak upozornuji, ze zadny z téchto
faktorti nelze sam o sob& povazovat za zaruku pozitivniho vyvoje - k tomu je jich zapotiebi
vice. Dale poukazuji také na nutnost dalSich vyzkumi, aby mohl byt tento seznam vice

uptesnén, ptipadné doplnén o dalsi dilezité slozky.

2.4 Clenéni volnotasovych aktivit

Spektrum volnocasovych aktivit je velmi Siroké a jednotlivé aktivity a jedinci, ktefi
V nich participuji, se od sebe mohou velmi vyznamné liit (viz také kapitolu 2.3.2). Je tedy
uzitetné si je na zakladé charakteristik, které jsou pro tu kterou skupinu aktivit spole¢né
roz€lenit a zabyvat se specifiky téchto jednotlivych druht zvlast. V nésledujicich odstavcich

se pokusim nékolik takovych moZnosti ¢lenéni nabidnout.

2.4.1 Clenéni volno¢asovych aktivit dle Dumazediera

Joffre Dumazedier (1955) déli volnocasové aktivity na fyzické, manualni, intelektualni
a socialni, pfi¢emz fika, Ze vSechny tyto typy aktivit jsou si navzdjem rovnocenné a 7e je
dilezité je propojovat a kombinovat mezi sebou. Rika, Ze tak maZeme denné posilovat
nezavislost a strukturu nasi osobnosti a propojovat koncepty a principy v naSem kazdodennim
zivoté. Dale Dumazedier (1955) ve své praci rozliSuje mezi aktivitami individudlnimi a
kolektivnimi, a strukturovanymi a nestrukturovanymi, pficemz se opet vyslovuje pro

kombinaci raznych typua aktivit.
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2.4.2  Clenéni volno&asovych aktivit dle Mahoneyho, Larsena, Eccles a Lorda

Strukturovanym v protikladu k nestrukturovanym aktivitam se vénuji také Mahoney,
Larson, Eccles, & Lord (2005). Strukturované aktivity se podle nich vyznacuji strukturou,
dohledem dospélych a dirazem na rozvoj dovednosti (také viz Eccles a Gootmana, in
Mahoney et al., 2005; Larsona, in Mahoney et al., 2005; Rotha a Brooks-Gunna, in Mahoney
et al., 2005). Strukturované aktivity jsou vétSinou volitelné, maji pravidelna setkani, zahrnuji
V sob¢ vyvojoveé podminéna pravidla a ocekavani, nabizeji dohled a vedeni dospélych a jsou
strukturovany okolo rozvoje konkrétnich dovednosti a cilii. Obecné tyto aktivity sdileji zdmér

pozitivniho rozvoje svych Clend.

2.4.3 Clenéni volno¢asovych aktivit dle Barnetta

Barnett (2006) dospél na zakladé¢ faktorové analyzy dotazniku volnocasovych
preferenci (Leisure aktivity preference) k sedmi kategoriim volnocasovych preferenci:
vieobecny zijem (general interest)!, zdravi/kondice (health/fitness), venkovni aktivity
(outdoor), uméni (performing arts), vodni aktivity (water activities/aquatics), sporty/atletika

(sports/athletics) a socialni ¢innosti (social).

2.4.4  Clenéni volnotasovych aktivit dle Wilkinsona a Hansena

Wilkinson a Hansen (2006) rozdélili volno€asové aktivity do ¢tyi skupin — faktord.
Uc¢inili tak na zéklad¢ faktorové analyzy Skal Hansenova dotazniku volnocasového zajmu
LIQ (Leisure Interest Questionaire, LIQ; Hansen, 1991). Faktor 1 ptfedstavoval kulturné¢ —
estetické volnoCasové zajmy (cultural-aesthetic leisure interests). Zahrnoval LIQ Skaly
kulturnich uméni, uméni a femesel, kulinafskych praci, zahradnictvi a pfirody, literatury a
psani, tance, a angazovanosti v komunité. Faktor 2 byl nazvéan instrumentélni (instrumental) a
zahrnoval v sobé LIQ Skaly sbératelstvi, pocitacovych aktivit, individudlnich sporti, karet a
her, tymovych sportli, a stavéni a restaurovani. Faktor 3 nesl ndzev socidlni (social) a
obsahoval 8kaly: socializace, cestovani, nakupovani a méda, a party. Faktor 4 byl pojmenovan
venkovni aktivity (outdoor activities) a zahrnoval LIQ Skaly extrémnich sportli, kempovani a

venkovnich aktivit, a lov a rybateni.

! Do této kategorie byly zafazeny také aktivity, které nebylo mozné zaradit jinam. Naptiklad sledovani

televize, deskové a karetni hry, pocitacové a video hry, femesla a konicky, odpocinek, piti, jedeni, Cteni,
nakupovani, osobni naplnéni, cestovani, odbouravani stresu, nabozenstvi, hazard, vydélavani penéz nebo
sborovy zpév.
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2.4.5 Clenéni volno¢asovych aktivit dle Némce

Jiti Némec (2003) rozlisSuje zajmové c¢innosti podle jejich obsahu, formy a druhu
aktivity. Podle obsahu je déli na Cinnosti védeckotechnické a védecké, technicko prakticke,
spolecenskovédni, ptirodovédné, estetickovychovné a télovychovné, sportovni a turisticky
zam¢eiené. Podle formy rozliSuje pravidelné cCinnosti organizované v relativné stalych
z4jmovych utvarech, pravidelné¢ cinnosti, které maji individualni charakter, ptilezitostné
¢innosti organizované jako jednordzové nebo cyklické kolektivni akce a prilezitostné ¢innosti
individualniho charakteru. Podle aktivity déti, mladeze a dospélych pak ¢leni ¢innosti na

receptivni a aktivné tvotivé.

2.4.6  Clenéni volno¢asovych aktivit dle Hofbauera

Hofbauer (2004) navrhuje ¢lenéni volnocasovych aktivit podle Sesti riznych hledisek:
podle celkové orientace, obsahu ¢innosti, slozeni Clenstva, vnitiniho uspotfadani, realného
nebo predpokladaného vlivu na déti a mladez a podle vymezeni vzhledem k dal§im institucim
spole¢nosti. Celkovou orientaci Hofbauer (2004) rozumi zakladni zaméfeni a hlavni funkce
¢innosti. VolnoCasova aktivita miZe byt zaméfena na cile politické, naboZenské nebo
vychovné. Jeji hlavni funkci pak miiZze byt vychova a vzdélavani, oddech a zabava, socidlni a
zdravotni prevence nebo ndprava negativnich jevi. Obsah aktivity mize mit rliznou Sifi.
Hofbauer (2004) rozliSuje mezi ¢innostmi vSestrannymi a ¢innostmi zamefenymi na nékterou
zdjmovou stranku obsahu a metod jeho realizace. Cinnosti mohou byt déle zaméfené na herni
aktivity, sport, turistiku, ¢innosti technické nebo ekologické, na uméleckou tvofivost, rekreaci
a oddech nebo na mezinirodni ¢innosti. Cinnost miize byt motivovéana individualné nebo na
vefejnd prospésné tkoly. Utastnici aktivity mohou byt riizného véku, socialni a profesni
pfislusnosti. Riizné aktivity se také vyzna€uji rliznou mirou institucionalizace: od volné
strukturovaného, otevieného klubu mladeze, po sdruzeni s ucelenou organizacni vystavbou.
Sdruzeni jsou dale riizného izemniho dosahu: sdruzeni mistni, méstskd, regionalni, narodni a
mezinarodni.. Aktivita se také vymezuje vici institucim Skoly a statnich organti, kdy mtize

byt pln€ podiizena nebo nezavisla, spolupracujici nebo neutralni.
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3 Osobnost

V piedchozi kapitole jsem mimo jiné diskutovala kontext vybéru volnocasovych

aktivit. Zabyvala jsem se jednak demografickymi a rodinnymi vlivy, jednak vlivem osobnich
charakteristik jedince.
Naptiklad Hills a Argyle (in Barnett 2006), Lawton (in Barnett 2006) nebo Tinsley, et al. (in
Barnett 2006) se domnivaji, Ze osobnostni charakteristiky ovliviiuji i€ast ve volnoc¢asovych
aktivitach podstatné vice nez vlivy prostiedi, zatimco Iwasaki a Mannell (in Barnett 2006)
jsou piesvédceni o opaku.

Vzhledem k tomu, Ze nelze s jistotou fici, ktera skupina je blize k pravdé a vénovat se
obojimu ptfesahuje ramec bakalafské prace, zvolila jsem si k dalSimu zkoumdani pouze
souvislost osobnostnich charakteristik a participace ve volnocasovych aktivitach. K této volbé
pfispéla mimo jiné také zjiSténi uvedena v kapitole 1, kterd hovoii opakované o dilezitosti
osobnostnich charakteristik pfi vybéru konkrétnich volnocasovych aktivit a také o zpétném
pusobeni ucasti v téchto konkrétnich volnocasovych aktivitach na osobnost jedince. Dale mé
rozhodnuti ovlivnila také dlouhodoba tradice zkoumani a popisovani konceptu osobnosti
v ramci psychologie a tedy ucelenéjsi teoretické ukotveni v této oblasti. Osobnost je také
podstatnou slozkou identity, jejiz hledani a vytvafeni chape vétSina autorti jako stézejni ukol

adolescence (viz kapitolu 1).

M rw

3.1 Spolecné znaky osobnosti napii¢ definicemi

Smékal (2002) ptichazi s definici osobnosti, kterd by mohla byt spolecnou pro vétSinu
soucasnych psychologl: ,,V psychologii termin osobnost stale ¢ast&ji oznacuje jednotu
psychickych procesi, stavii a vlastnosti, souhrn vnitinich determinant prozivani a chovani®
(Smekal, 2002, s.17). Vyjimku tvoti pouze metaindividudlni, pfistup k osobnosti. Pro n¢j je
osobnosti to, co cloveku ptipisujeme, zac jej povazujeme (Smékal, 2002).

Déle uvadi nekolik znaka, kterymi se, dle vétSiny soucasnych psychologli osobnosti,
pojem osobnost odliSuje od dil¢ich psychickych procest a funkci a od zvéciiujiciho pohledu
na ¢loveéka. Jsou jimi: celistvost, potencialita, struktura a funkce, individualni specifi¢nost,
stalost a zména, proaktivnost a reaktivnost, organizace, integrovanost, subjektovost, védomi,
poznani a svoboda a determinismus. PficemZ tyto znaky mohou v riiznych teoriich a u
ruznych jedincti dosahovat rtiznych hodnot. Naptiklad teorie osobnosti jako autorstvi ¢ini

profesora Roberta Kone¢ného chape osobnost ¢loveéka jako svobodnou a odpovédnou za své
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¢iny (Smékal, 2003). Naproti tomu behavioristicka teorie loutky povazuje osobnost za zcela
determinovanou okolim a fyziologickymi procesy. Clovék je do svych ¢inti pouze beznadgjné
manipulovan (Smeékal, 2002). Dale se jednotlivi lidé lisi napiiklad v mife integrovanosti

svych jednotlivych osobnostnich charakteristik.

3.2 Konstitutivni charakteristiky osobnosti

Vyse jsem uvedla nekolik zakladnich znakii osobnosti jako takovych, které jsou vSem
jedincim do ur€ité miry spolecné. Osobnost ¢loveka je ale, jak jiz bylo zminéno v kapitole
3.1, také individualni. To znamend, ze k jejimu popisu si nesta¢i povSimnout pouze
zakladnich znakl osobnosti jako celku, ale také jejich konkrétnich charakteristik, ze kterych
se tento celek sklada, které jsou v tomto celku propojeny a uspotfaddany. Tyto charakteristiky
udavaji zdkladni zpisoby prozivani a jednani osobnosti jako celku. Typologii zdkladnich
konstitutivnich jednotek osobnosti existuje celd fada. V nésledujicich odstavcich pfedstavim

nékteré z nich.

3.2.1 Zakladni charakteristiky osobnosti podle H. Thomaeho

Thomae (in Smékal, 2002) povazuje za zékladni charakteristiky osobnosti konstantni
jednotky, které zlstavaji beze zmény 1 v delSim ¢asovém useku. Jsou jimi podle néj: aktivita,

autoregulace?, diferencovanost®, ladéni*, ptizptisobenost®, reaktibilita®, souznéni’ a zpevnéni®.

3.2.2 Klifové charakteristiky osobnosti podle Rejnvaldové

Rejnvaldova (in Smékal, 2002) utvofila seznam péti ryst, které jsou podle ni
nejdulezitéjSimi kvalitami (zédkladnimi charakteristikami) osobnosti. Tyto rysy se utvaieji a
zpeviiuji v opakujicich se ¢innostech jedince a postupné se stavaji predispozicemi k témto
¢inim. Patfi mezi né&: prosocialni orientace, pracovitost, zvidavost, estetickd vytiibenost a
organizovanost. Prosocialni orientaci zde rozumime zfetel k rozumnym potfebam, pravim a
z4ymum druhych lidi. Pracovitost znaci tihnuti k aktivni produktivni Cinnosti. Zvidavost

odkazuje na Usili co mozna nejobsirnéji a nejhloubé&ji poznavat rtizné stranky skutecnosti.

Regulace chovani ve smyslu pojatého imyslu. Na autoregulaci je zavisla jednota osobnosti v Case, mira
zamérnosti jejiho jednani, zvladani kazdodennich situaci a sebeovladani (Smékal, 2002).

Obsaznost a propracovanost pudovych sil a schopnosti (Smékal, 2002).

Ptevazujici zabarveni zivotniho pocitu (Smékal, 2002).

Schopnost smysluplné a adekvatng reagovat vzhledem k danym okolnostem, ke konkrétni situaci (Smékal,
2002).

Pohotovost reagovat v nejobecnéjsim smyslu (Smékal, 2002).

Schopnost vciténi se do druhych, schopnost socialni resonance (Smékal, 2002).

Proces sméfujici od vagnich sklonti k pevnym rozhodnutim, od obecnych schopnosti ke konkrétnim
dovednostem. Ty jsou pak odolné vici tlakiim situace (Smékal, 2002).
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Esteticka vyttibenost znamend sklon vidét krasu v okolni skutecnosti, tésit se z ni a snazit se
jednat podle jejich zakonll. Organizovanost v sob& pak zahrnuje schopnost ucelného
planovani, sebekontrolu a dispozice v ramci svych fyzickych a rozumovych schopnosti dovést

zapocaté dilo zdarné ke konci (Smékal, 2002).

3.2.3 Model optimalni osobnosti R. W. Coana

R. W. Coan (in Smékal, 2002) se pokusil pomoci komparativni historické
rekonstrukce odhalit osobnostni charakteristiky, které jedinci umoznuji stat se optimalni
osobnosti v souCasné kultute. Dospel k péti zakladnim charakteristikdm: efektivnost,

tvofivost, vnitini harmonie, smysl pro pospolitost a transcedence.

3.2.4 Dynamické rysy psychické variability osobnosti podle O. Miksika

O. Miksik (in Smeékal, 2002) se snazil odhalit zakladni dynamické rysy psychické
variability osobnosti. Rik4, Ze osobnost je tim adaptabilngjsi a Zivotaschopng&jsi, ¢im vice se
jeji kognitivni, emoc¢ni, regulaéni a adjustani variabilita nachazi v optimalnim rozpéti.
Miksik (in Smékal, 2002) v této souvislosti hovoti o optimalni hladiné stimulace, individualni

tendenci k rizikovému chovani, i¢inné integrovanosti osobnosti a postojovych trsech.

3.2.5 Faktory osobnosti R. B. Cattella

Raymond B. Cattell vnima osobnost jako soustavu determinant chovani, které jsou
hierarchicky uspotfaddany. Na zdklad¢ empirickych vyzkumi a faktorové analyzy sebranych
dat objevil nejdiive Sestnact zakladnich bipolarnich dimenzi normalni osobnosti. Jsou jimi:

vielost, inteligence, emocionalni stabilita, dominance, Zivost, zasadovost, socialni
smélost, citlivost, ostrazitost, snivost, uzavienost, ustraSenost, otevienost ke zménam,
sobé&stacnost, perfekcionismus a tenze. Tyto dimenze jsou méfeny dotazniky HSPQ a 16PF. Z
Sestnacti primarnich osobnostnich charakteristik dotazniku 16PF bylo pozdé€ji, na zdkladé
dalsich vyzkumi a dalsi faktorové analyzy, sestaveno pét sekundarnich osobnostnich
charakteristik dnes znamych jako Big Five ("Raymond Cattel’s 16," nedatovano). Cattell dale
tvrdil, Ze péti sekundarnim charakteristikdm jsou nadfazeny jeSté dal$i dva zastieSujici
faktory. Jejich rozpracovanim a definici se vSak jiz dale nezabyval ("Raymond Cattel’s 16,"
nedatovano). Mizeme se setkat s riznymi verzemi dotazniku 16PF pro rtizné vékové skupiny
a také s jeho zkracenou verzi pro ucely personalistii. Dotaznik byl dale ptelozen do vice nez
tiiceti péti jazykl. Je vyuzivan v piipadech, kdy je zapotifebi hloubkové integrované

porozuméni osobnosti jako celku. Uplatiiuje se naptiklad ve Skolach, v poradenstvi o volbé
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zam&stnani nebo v nejrizngjSich oblastech persondlni prace ("Raymond Cattel’s 16,"

nedatovano).

3.2.6 Velka pétka (Big five — NEOPS)

Od 60. let 20. stol se americti psychologové pokouseji identifikovat charakteristiky
osobnosti, které se opakovan¢ nachdzeji v mnoha nezavislych vyzkumech a které potvrzuji i
faktorové analyzy vysledkl ziskanych na rtiznych vzorcich osob. Jde o jednotky osobnosti,
které by vysvétlily co nejvice rozdili mezi lidmi. Jsou jimi: neuroticismus, extraverze,
otevienost, ptivetivost a svédomitost. (Smékal, 2002)

»Podle pétifaktorové teorie osobnosti (McCraee, Costa, 1996; 1999) je lidska
pfirozenost poznatelnd, raciondlni, variabilni a aktivni® (Hfebickova & Urbanek, 2001, s.16).
Osobnostni systém pak funguje podle 16 postulati, které predstavitelé této teorie déli do Sesti
skupin: bazalni tendence, charakteristiky adaptace, objektivni biografie, sebepojeti, vné&jsi

vlivy a dynamické procesy (Hfebitkova, Urbanek, & Cermék, 2002).

3.2.6.1 Inventdie a dotazniky pro méreni pétifaktorové struktury osobnosti

Doposud bylo vytvofeno a publikovano nékolik inventafit a dotaznikd pro méfeni
pétifaktorové struktury osobnosti. Polozky téchto dotaznikii tvoti kratké véty, pfidavnd jména
nebo obrazky. Mezi dotazniky, jejichz polozky tvoii kratké véty patii naptiklad vSechny tii
verze NEO inventare, Holandsky Five Factor Personality Inventory (FFPI) , Italsky Big Five
Questionaire BFQ (Hfebickova, Urbanek, 2001; Hiebickova, Urbanek, Cermak, 2002), Big
Five Inventory BFI vytvofeny v USA a Goldberglv International Personality Item Pool.
Polozky ve formé& ptidavnych jmen se vyskytuji v Americkych seznamech ptidavnych jmen
reprezentujicich pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti (Americké ratingové §kaly — ARS)
a v Inventafi ptfidavnych jmen reprezentujicich pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti v
cestiné (IPJ). Posledni druh dotaznikii je pak reprezentovan Paunonenovym neverbalnim
testem se 60 obrazky znazorfiujicimi rizné zplsoby chovani (Hiebi¢kovd, Urbanek, &
Cermak, 2002; Hiebickova & Urbéanek, 2001). Pficemz Hiebickovd, Urbanek a Cermak
(2002) poukazuji na to, Ze ,,ve svét¢ nejrozsifenéjSi metodou identifikujici pét obecnych
dimenzi osobnosti jsou NEO osobnostni inventate (NEO-PIl, NEO-PI-R, NEO-FFI) podle P.T.
Costy a R.R. McCraee (in Hfebickova & Urbanek, 2001), které jsou vyvijeny od 70. let
minulého stoleti a vyuzivany ve vyzkumnych studiich i psychodiagnostice* (Hfebickova,
Urbanek, & Cermak, 2002, s.2). V Ceské republice byly vyuzity napiiklad ke zkoumani

vztahu osobnostnich charakteristik a identity, hodnot, zvladani zatéZe nebo mentalni anorexie
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(Hi'ebickova, Urbanek, & Cermdk, 2002). Maji uplatnéni naptiklad ve vyzkumu, v klinické
psychologii nebo v poradenstvi v oblasti $kolni GispéSnosti a volby povolani (Hiebickova &
Urbanek, 2001).

3.2.6.2 Vyvoj NEO inventain

Vyvoj NEO inventaita zacal shlukovou analyzou 16PF Cattellova dotazniku. Na jejim
zéklad¢ identifikovali Costa & McCraee tfi skupiny §kal oznacené Neuroticismus, Extraverze
a Otevienost vici zkusenosti, které se staly zakladem pro sestavni NEO inventéit. Na zaklade
Goldbergovych lexikalnich vyzkumd, jejichz cilem bylo vybrat pfidavna jména, kterda by
nejlépe reprezentovala pétifaktorovou strukturu osobnosti, pak k pivodnim tfem faktorim
ptipojili jesté dalsi dva: Privétivost a Své€domitost (Hrebickova, Urbanek, & Cermak, 2002;
Hiebickova & Urbanek, 2001).

Dosud byly vytvoreny tii verze NEO inventaiti: NEO Personality Inventory — NEO-PI,
revidovana verze Revised NEO Personality Inventory — NEO-PI-R a NEO Five-Factor
Inventory — NEO-FFI. NEO-PI obsahuje 160 polozek, z nichz 48 méfi Neuroticismus, 48
Extraverzi, 48 Otevienost vici zkuSenosti, 18 Privétivost a 18 Svédomitost. V revidované
verzi NEO-PI-R jsou posledni dvé skaly doplnény o dalsi polozky. Kazda $kala je tak métena
48 polozkami a déli se do Sesti subskal po 8 polozkach. NEO-FFI je pak zkracenou verzi
NEO-PI dotazniku. Polozky tohoto dotazniku se ddle nediferencuji. Kazda z péti skal je
tvofena dvanacti polozkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé Skdly v analyze inventaie
NEO-PI (Hiebic¢kova, Urbanek, & Cermak, 2002; Hiebi¢kova & Urbanek, 2001).

Polozky vSech tii verzi NEO inventafe jsou formulovany jako kratké véty, které maji
vystihovat Skaly pod které jsou zahrnuty. Kazdd z téchto polozek je pak respondenty
hodnocena na pétistupnové skale od 0 (vibec nevystihuje) pres 1 (spi§ nevystihuje), 2
(neutralni), 3 (spiSe vystihuje) aZ po 4 (Uplné vystihuje). Polozky vSech tfi verzi NEO
inventare jsou formulovany jako kratké véty, které maji vystihovat jednotlivé skaly, pod které
jsou zahrnuty. Kazdé z téchto polozek je pak respondentem hodnocena na pétistupniové skale
od 0 (vlibec nevystihuje) ptes 1 (spiS vystihuje), 2 (neutrdlni), 3 (spiSe vystihuje) az po 4
(Gpln€ vystihuje).

3.2.6.3 Neuroticismus
Skala Neuroticismus ,,zjistuje individualni rozdily v emocionalni stabilité a
emociondlni labilit¢ — Neuroticismu®“ (Htebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.7;

Hrebickova & Urbanek, 2001, s.43).
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Zjistuje, jak jsou prozivany negativni emoce jako napf. strach, sklicenost, rozpaky. Lidé,
kteti dosahuji vysokého skoru Neuroticismu, jsou psychicky nestabilni a jejich psychicka
vyrovnanost je snadno narusitelna. Na rozdil od emocionalné stabilnich jedinct uvadé;ji
Castéji negativni prozitky a obtize pii jejich pfekonavani. Jsou ¢asto plni obav, snadno je
lze ptivést do rozpakd, citi se zahanbeni, nejisti, nervdzni, zkostni, intenzivné prozivaji
strach, obavy nebo smuek. Jejich piedstavy nekoresponduji s realitou, proto maji
omezenou moznost kontrolovat se a zvladat stresové situace. Emocionalné vyrovnani
jedinci takové obtize nemaji, jsou klidni, vyrovnani, bezstarostni a ani stresujici situace je
nevyvedou snadno z miry (Hiebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.7; Hiebi¢kova

& Urbanek, 2001, s.43).

Ve zkratce tedy tato Skala ,rozliSuje jedince nachylné k psychickému vycerpani a
neredlnym idealim od jedincl vyrovnanych a viéi psychickému vycerpani odolnych*
(Hrebickova & Urbanek, 2001, s.45).

Skala Neuroticismu se dale déli na subskaly: Uzkostnost, Hnévivost (Hostilita),
Depresivnost, Rozpacitost, Impulzivnost a Zranitelnost (Hfebickova, Urbanek, & Cermak,

2002).

3.2.6.4 Extraverze

Extraverti jsou spolecensti, ,,sebejisti, aktivni, hovorni, energicti, veseli a optimisticti.
Extraverti maji radi druhé lidi (spole¢nost), jsou radi soucasti skupin a riznych spolec¢enskych
udalosti, maji radi vzruSeni a udrzuji si veselou mysl“ (Hiebitkova, Urbanek, & Cermak,
2002, s.7; Hiebickova & Urbanek, 2001, s.44). ,,Introverze by pak méla byt nahlizena spiSe
jako nepfitomnost extraverze neZ jako jeji protiklad (Costa, McCrae, 1992, s.15): Introverti
jsou spise zdrzenlivi nez nepratelsti, spiSe nezavisli a samostatni nez poslusni a povolni, spise
vyrovnani nez nejisti nebo flegmaticti (Hiebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.7;
Htebickova & Urbanek, 2001, s.44).

Ve zkratce tedy tato Skala ,,zjiStuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich interakci,
uroven aktivace, potfebu stimulace* (Hfebickova & Urbanek, 2001, s.45).

Extraverze se dale c¢leni na subsSkaly: Vielost, Druznost, Asertivita, Aktivnost,

Vyhledavani vzruseni a Pozitivni emoce (Hiebickové, Urbanek, & Cermak, 2002).

3.2.6.5 Otevienost vudi zkuSenosti

Skala Otevienost vuci zkuSenosti

postihuje miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy. Osoby dosahujici vysokého
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skoru v této Skale udavaji bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi k prozitkiim pozitivnich
1 negativnich emoci vice nez uzavieni jedinci. Berou v uvahu nové myslenky
a nekonvencni hodnoty. Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdafeni fantazii,
ochotni experimentovat a zajimat se o uméni. Jsou pfipraveni kriticky preformulovat platné
normy a pievzit nové socilni, etické a politické hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéné,
zkouseji nové zpisoby jednani a davaji pfednost zméné. Osoby dosahujici nizkého skoru
v této Skale maji Castéji sklon chovat se konvencné a zastdvat konzervativni postoje.
Déavaji ptfednost znamému, osvédcenému a jejich emocni reakce jsou ¢asto utlumeny
(Hrebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.8; Hiebickova & Urbanek, 2001, s.44).

Ve zkratce skéla Otevienost vici zkuSenosti ,,zjistuje aktivni vyhledavani novych

zazitka; toleranci k nezndmému a jeho objevovani* (Hiebickova & Urbanek, 2001, s.45).
Tato Skdla se dale ¢leni na subSkaly: Fantazie, Estetické prozivdni, Prozivani,

Novatorské ¢innosti, Ideje a Hodnoty (Hiebi¢kova, Urbanek, & Cermak, 2002).

3.2.6.6 Privétivost

Nejvyznamnéj$i charakteristikou osob dosahujicich vysokého skoéru na skale
Privétivosti je altruismus (Hiebickova, Urbanek, & Cermak, 2002; Hiebitkova & Urbanek,
2001).

Takovi lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni, projevuji jim piizen, chovaji se k nim
laskavé a vlidn€. Jsou vzdy ochotni pomdhat a jsou piesvédceni, zZe ostatni zase budou
pomahat jim. Maji sklon divétovat druhym lidem a davaji prednost spolupraci. Osoby

s nizkym skérem se naproti tomu popisuji jako neptatelské a egocentrické, které maji
tendenci znevazovat zaméry druhych lidi. Spise soutézi nez spolupracuji. Charakteristiky
tvotici pozitivni pdl dimenze Ptivétivost jsou socidlné zadouci, proto budou piivétivi lide
oblibengjsi nez ti, ktefi s druhymi nespolupracuji. Piesto je tfeba zdlraznit, ze schopnost
bojovat za vlastni z4jmy je v mnohych situacich velmi potiebnd. Jistd mira skepse vici
nazortim druhych pfispiva k aspésnému feseni problému (Hiebickova, Urbanek, &
Cermak, 2002, s.8; Hiebi¢kova & Urbanek, 2001, s.44).

Skala Piivétivosti ve zkratce ,,zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu od
souciténi po neptatelskost v myslenkach, pocitech i ¢inech* (Hiebickova & Urbanek, 2001,
s.45).

Pfivétivost obsahuje subskaly: Duivéra, Upfimnost, Altruismus, Poddajnost,

Skromnost a Jemnocit (Hiebickové, Urbanek, & Cermak, 2002).
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3.2.6.7 Svédomitost

Svédomitost se ,,vztahuje k aktivnimu procesu planovani, organizovani a realizaci
ukoli* (Hrebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.10; Hiebickova & Urbanek, 2001, s.44).
Osoby dosahujici vysokého skoru v této skale se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé,
pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou viili, disciplinované, spolehlivé, presné a poradné.
Tyto socialné zddouci charakteristiky maji vztah k studijnim a pracovnim vykontim, maji
vsak i svou negativni stranku, pokud piekroc¢i inosnou miru a projevi se jako pfehnana
poradkumilovnost, pedanti¢nost nebo workoholické chovani. Osoby s nizkym skérem
se popisuji jako nedbalé, lhostejné, nestalé, napliujici své cile s malym zaujetim
(Hrebickova, Urbanek, & Cermak, 2002, s.10; Hiebi¢kova & Urbanek, 2001, s.44).
Ve strucnosti Skala Svédomitosti ,,zjist'uje individualni Groven pfi organizaci, motivaci
a vytrvalosti na cil zaméfené¢ho chovani. OdliSuje spolehlivé, na sebe narocné lidi, od téch,
ktefi jsou lhostejni a nedbali* (Hiebickova & Urbanek, 2001, s.45).
Svédomitost obsahuje subSkaly: Zpisobilost, Pofaddkumilovnost, Zodpovédnost,

Cilevédomost, Disciplinovanost a Rozvaznost (Hfebi¢kova, Urbanek, & Cermak, 2002).

3.2.6.8 Otazka univerzality pétifaktorového modelu osobnosti

NEO inventafe byly pielozeny do vice nez 30 jazykt. Nelze vsSak souhlasit s
univerzalni platnosti pétifaktorového modelu osobnosti. Lexikalni studie vychazejici z
analyzy osobnostné relevantnich slov totiz takovéto interpretace nepotvrzuji. Lze podle nich
spiSe hovofit o tom, ze v jednotlivych jazycich existuji narodni varianty pé&tifaktorové
struktury (Hrebi¢kovéa, Urbanek, & Cermak, 2002; Hiebi¢kova & Urbanek, 2001). Nelze tedy
uplné ztotoZznovat ani Ceskou a americkou verzi osobnostnich faktorli ani spoléhat na shodné
zavery Ceskych a americkych studii zaméfenych na osobnostni charakteristiky.

Kulturni odli$nosti se dle Hfebi¢kové, Urbanka a Cermaka (2002) pravdépodobné
podileji také na problemati¢nosti nékterych polozek subskaly N5 Vznétlivosti a O6 Hodnot.
V &estiné a i dalsich jazycich by bylo, dle Hiebickové, Urbanka a Cermaka (2002),
pravdépodobné vhodnéjsi vznétlivost zjiStovat jinymi projevy chovani nez je to obvyklé
v USA. "Nahrazovat vSak problematické polozky a pokouset se o jejich pfeformulovani
nemusi vést ke zlepSeni faktorové struktury polozek* (Hfebi¢kova, Urbanek, & Cermak,

2002, 5.43).
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3.2.6.9 Reliabilita a validita NEO inventdie

I ptes kulturni rozdily a s nimi spojenymi tézkostmi s prekladem dotazniku NEO do
ceStiny a potazmo také se srovnatelnosti vysledki vyzkumi tykajicich se osobnostnich
charakteristik, je

reliabilita skal ¢eské verze NEO-PI-R odvozena ze sebeposouzeni i posouzeni druhého
srovnatelna s reliabilitou americkyh skal. V ceské i americké verzi NEO osobnostniho
zaznamenana v americké i ¢eské verzi pro skalu Privétivost (Hiebickova, Urbanek,

& Cermak, 2002, 5.37).

Jednotlivé $kaly maji také dle vyzkumu Hiebickové, Urbanka a Cermaka (2002)
uspokojivou vnitini konzistenci. ,,VétSina polozek vysledné verze dotazniku mé faktorovy
naboj vétsi nebo roven 0,3 v odpovidajicim faktoru. Pouze u ¢tyf polozek nedosahuje
pottebny faktorovy néboj v odpovidajicim faktoru. Jedna se o dvé polozky reprezentujici
otevienost vic¢i zkuSenosti (otdzky 108 a 88) a dvé polozky reprezentujici Piivétivost (otazky
4 a 64)“ (Hrebickova, Urbanek, & Cermak, 2002; Hiebickova & Urbéanek, 2001). gkély maji
tedy uspokojivou miru diskriminacni validity.

Korelace NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe s jinymi metodami pro
zjistovani pétifaktorové struktury (s FFPI, BFQ a IPJ) dale prokazaly uspokojivou
diskriminac¢ni validitu jednotlivych $kal s vyjimkou Otevienosti viici zkusenosti (Hiebickova

& Urbanek, 2001).

3.2.6.10 Rozdily v osobnostnich charakteristikach v souvislosti s vékem a genderovou
PprisluSnosti

Hiebitkova, Urbanek a Cermdk (2002) a Hiebitkova a Urbanek (2001) pozorovali
také zmény v naméfenych hodnotach osobnostnich charakteristik v souvislosti s vékem a
genderovou piislusnosti respondenti. Osobnost je podle Hiebickové a Urbanka (2001)
stabilni po tficatém roce veéku. Hiebickova, Urbanek a Cermak dale zjistili, Ze ,,starsi
respondenti se posuzuji jako méné neuroticti, extravertni a otevieni vii€i zkuSenostem a vice
ptivétivi a svédomiti ve srovnani s mladsimi respondenty* (2002, s.37). A také, ze ,,Zeny se
posuzuji ve srovnani s muzi jako vice ptivétivé, neurotické a oteviené vici zkuSenosti. Tyto
rodové odliSnosti jsou jesté zieteln€j$i na zdklad¢ analyzy dat posouzeni druhych® (2002,

s.37).
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3.3 MozZnost zmény osobnosti

V ptedchozim odstavci (3.2.6.10) hovoti Hrebickova a Urbanek o stabilizaci osobnosti
po 30. roce zivota. Pfed 30. rokem by tedy méla byt zména osobnosti nejsnazsi. O moznosti
zmény osobnosti po tomto roce nepanuje mezi psychology shoda. Neékteti psychologoveé
soudi, ze lze Clovéku pouze pomoci rozvinout kompenzacni operace, jimiz vyvazi urcité
nedostatky, nebo posilit jeho kontrolni funkce, jimiz zvlddne, utlumi nezadouci formy
chovani a prozitky. Tito psychologové argumentuji, ze ve stresovych situacich se jedinci ¢asto
navraceji k chovani ¢i smysleni, o kterém se jejich okoli 1 oni sami domnivali, Ze se s nim jiz
vyporadali. Programy zaméfené na zménu osobnosti mohou pak mit Ctyfi zakladni cile.
Mohou se snazit minimalizovat osobnostni charakteristiky, které jsou negativni pro vyvoj
jejich osobnosti, nebo zvétsit ty, které jsou ku prospéchu vystavbé vnitiniho svéta osobnosti.
Dale mohou usilovat o odstranéni nezaddoucich a vytvotfeni novych Zadoucich osobnostnich
charakteristik, nebo pracovat na restrukturalizaci celé osobnosti. Pficemz plati, Ze rozvoj
stavajicich a vytvareni novych osobnostnich charakteristik jsou snazs$i nez eliminace nebo

inhibice nezaddoucich vlastnosti (Smékal, 2002).

4  Sportovni aktivity

Zména osobnosti neni pouze zalezitosti specidlnich programi, které jsou na tuto
zménu piimo zaméfeny. Osobnost se vyviji a pfetvari predevSim v kazdodennim Zivoté —
v ramci interakci v roding, Skole, praci nebo volnoc¢asovych aktivitach. James Gavin (2002) se
Vtomto smyslu zabyva sportovnimi aktivitami a dochéazi k zavéru, Ze sportovni aktivity
mohou byt jednémi z vyznamnych nastrojii postupné zmény osobnosti. Svoje tvrzeni zaklada
na myslence, Ze kazdy sport je charakteristicky svymi specifickymi psychosocialnimi naroky
na jedince a nabizi mu tak specificky kontext jeho osobnostniho vyvoje. Gavin (2002) tika, Ze
nckteré sporty jsou postaveny na soutéZeni s druhymi, jiné na piekondvani sama sebe.
V nékterych jde o to, s vypétim vSech sil dobéhnout za cilovou ¢aru, v jinych o to, zvladnout
bezchybné kroky choreografie. Kazdému pohybu nebo interakci, které jsou po jedinci v ramci
toho kterého sportu vyzadovany, pfitom odpovida urcity psychologicky prostor, do kterého
jedinec vramci sebe sama vstupuje, aby zistal ve ,hie”. Pfi dlouhodobé ucasti v urcité
sportovni aktivit¢ pak jedinec opakované vstupuje do konkrétnich psychologickych prostort,
které se poji s touto aktivitou. Dochézi tak k postupnému zvnitifiovani téchto prostord, které
pak formuji to, kym jsme. Cim déle tedy participujeme v uréité aktivité, tim hlub§i zmény ve
své osobnosti mizeme dosahnout. Tato zména bude samoziejmé v souladu se zaméfenim té

které konkrétni aktivity. Zalezi tedy také, jakym zpiisobem si jedinec tuto aktivitu vybere. Jak

-31-



Teoreticka ¢ast

bylo zminéno v kapitole 1.3.1.2, motivaci pro Gcast v jakékoli volnocasové aktivité, a tedy 1
Vv aktivité sportovni, miiZze byt rozvoj osobnostnich charakteristik a schopnosti nebo to, ze tato
aktivita rezonuje se stavajicimi osobnimi pfedpoklady jedince (a bavi ho tedy). Gavin (2002)
na toto konto fika, ze ucastni-li se jedinec aktivity, ktera je v souladu s jeho dosavadnimi
zvyklostmi a osobnimi ptfedpoklady, zména jeho osobnosti bude minimalni, jedinec bude v
podstaté pouze rozvijet své stavajici predpoklady. K tomu, aby mohla byt sportovni aktivita
nastrojem zmény osobnosti a jednani jedince je dle Gavina (2002) zapotiebi volit aktivity,
které jsou zaméfeny na rozvoj kompetenci, které nejsou jedinci vlastni a které si chce tento

jedinec osvojit.

4.1 Benefity spojené s participaci ve sportovnich aktivitach

Vedle benefitl, které¢ jsou spojeny s participaci ve volnocasovych aktivitich obecné
(viz kapitolu 2.1.1), byl opakované potvrzen pozitivni vliv sportovnich aktivit na psychiku,
fyzické zdravi i socidlni vazby jedince. Bylo zjiSténo, Ze pravidelné cvi¢eni napomaha k vyssi
sebedlvéie (self-confidence) a sebeucté (self-esteem), zlepSuje ndladu a mize také zmirnit
chronickou depresi a tizkostné stavy. Néktefi vyzkumnici dale popsali pozitivni dopad fyzické
aktivity na inteligenci a pamét’ (Gavin, 2002). Opakované byl také potvrzen pozitivni dopad
sportovnich aktivit na zdravi (Courneya & Hellsten, 1998). Fyzické aktivita se ukazuje jako
velmi dileZita soucast prevence obezity, kardiovaskularnich a respiranich onemocnéni, nebo
svalové atrofie. Jay J. Coakley (in Eitzen, 2009) déle hovoii o vyznamu sportovnich aktivit
pro socializaci jedince do spolec¢nosti. Sportovni aktivity jsou, dle Coakleyho (in Eitzen,
2002), reflexi hodnot, norem a obecnych zplisobli mySleni, citéni a jednani v konkrétni
spole¢nosti. Jednotlivci se tedy V jejich ramci témto hodnotam, normam a zptisobum mysleni,
citéni a jednani uci, ¢imz se stavaji plnohodnotnymi ¢leny své spole¢nosti. Naucené zptisoby
mysleni, citéni a jednani pak jedinci potvrzuji a predavaji dal skrze svoje kazdodenni ¢innosti
a interakce s druhymi. Jednotlivé sportovni aktivity také spojuji jedince s podobnymi zajmy.
Vznikaji tak zadjmové socidlni skupiny, v jejichZ rdmci je uspokojovéna jedna ze zakladnich
lidskych potteb — potfeba nékam patiit. Vyznamnym benefitem participace ve sportovnich
aktivitach je také dle Coakleyho (in Eitzen, 2009) moznost odreagovani agresivni energie ve

spolecensky piijatelné formé.

4.2 Rizika spojena s participaci ve sportovnich aktivitach

Jak jiz bylo zminéno vySe, sportovni aktivity jsou reflexi spolecnosti,v jejimz ramci

jsou uskuteCiiovany. Jsou nastrojem socidlni kontroly a udrZzovani pravidel a neménné
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struktury. Jako takové dle Coakleyho (in Eitzen, 2009) ni¢i spontaneitu, svobodu a invenci,
které jsou charakteristické pro hru. Sport vytvaii podminky, za kterych jiz télo samo o sobé
neni vnimano jako zdroj sebenaplnéni a potéSeni. T¢lo je materializovano, vnimano jako stroj,
ktery ma byt maximaln¢ produktivni a efektivni. PotéSeni a naplnéni pak zalezi na tom, jaky
vykon télo poda: zda jeho prostiednictvim dosdhneme vytyc¢enych cilii, zda vyhrajeme zapas,
zda na sebe upozornime okoli.

D. Stanley Eitzen (2009) upozoriiuje, Ze ve sportu jde mnohdy pouze o vyhru bez
ohledu na moralni hodnoty. Hraci jsou napiiklad nabadani svym trenérem k podvadéni,
K predstirani, ze byli faulovani, ke slovnim poty¢kam nebo k napadani protihraci. Tento trend
se pak stava Spatnym zakladem k osobnostnimu rozvoji. Participace ve sportovni aktivité pak
spiSe charakter ni¢i nez aby jej budovala a rozvijela.

Dalsim velkym rizikem participace ve sportovnich aktivitach je uzivani anabolickych
steroidii a jinych drog, které zvySuji vykonnost a urychluji proces budovani zadoucich
télesnych proporci (Eitzen, 2009; Yesalis & Bahrke, in Eitzen 2009). Za povSimnuti stoji také
pfetrénovani a celkové vycerpdni organismu, které mize byt disledkem pfiiliSnych ambic
trenéra, sportovce, nebo jeho jinych vyznamnych druhych (Eitzen, 2009).

Ptehnana fyzicka aktivita miize vyustit v zavislost na cviceni (exercise dependence
symptom), které¢ se stava vSe zahrnujici (all-consuming) aktivitou. Zavislost na cviceni se pak
projevuje jako touha po fyzické aktivité, kterd zpétné vylstuje v extrémni cviceni a zptsobuje
negativni fyziologické a psychologické symptomy. Negativnim fyziologickym symptomem
muze byt napiiklad zranéni zapfi¢inéné opotfebovanim kolennich chrupavek.
Z psychologickych symptomt pak muze jit tfeba o neklid a negativni pocity pokud jedinci

neni umoznéno cvicit (Hausenblas & Giacobbi, 2004).

4.3 Sportovni aktivity jako soucast volnocasovych aktivit

V kapitole 2.4 jsem se zabyvala riznymi moznostmi ¢lenéni volnocasovych aktivit.
Nyni se pokusim sportovni aktivity do tohoto rdmce zasadit a pfibliZit tak, jaké misto mezi
volnoc¢asovymi aktivitami zaujimaji. Sportovni aktivity podle ¢lenéni uvedeného v kapitole
2.4 koresponduji s Dumazedierovymi fyzickymi aktivitami (vice viz kapitolu 2.4.1) a
Barnettovymi kategoriemi venkovnich, vodnich a sportovnich/atletickych aktivit (vice viz
kapitolu 2.4.3). Ve Wilkinsonové a Hansenové ¢lenéni jsou pak sportovni aktivity soucasti
faktorii 2 a 4 (vice viz kapitolu, 2.4.4). Dale se s nimi miZeme setkat v Némcove Clenéni jako

s té¢lovychovnymi, sportovnimi a turisticky zaméfenymi aktivitami (vice viz kapitolu 2.4.5).
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V Hofbauerové klasifikaci pak jde o ¢innosti zamétené na herni aktivity, sport a turistiku

(vice viz kapitolu 2.4.6).

4.4 Déleni sportovnich aktivit

Leisure-Time Exercise Questionaire (LTEQ) déli sportovni aktivity podle naro¢nosti
na velmi namahavé (strenous), primérné namahavé (moderate) a mirné namahavé (mild)
(Goddin & Shephard, in Hausenblas & Giacobbi, 2003). Uvedeny dotaznik zjistuje také
frekvenci jednotlivych cviceni. Na zdkladé¢ kombinace informaci o frekvenci a intenzité
cviceni pak mizeme stanovit celkovy tydenni cvicebni index (total weekly exercise index),
tedy mnozZstvi sportovni aktivity jedince za jeden tyden.

Sportovni aktivity bychom mohli rozdélit také podle rozdil ve spolupraci na
kooperativni (zamétené na spolupraci) a kompetitivni (zaméfené na soutézeni). Pri¢emz
soutézeni miize mit, dle Samsona (in Ross, Rausch, Canada, 2003), dvé¢ formy:
hyperkompetitivni (hypercompetition) a kompetitivni se zaméfenim na osobni rozvoj
(personal development competitition). Zatimco hyperkompetitivita je charakterizovana
potiebou vyhrat za kazdou cenu, kompetitivita se zaméfenim na osobni rozvoj se vyznacuje
vnimanim soutéze jako prostfedku osobniho rozvoje. S jinym zptisobem ¢lenéni pak ptichazi
Gavin (2002). Rika, Ze soutdZeni miize mit tii podoby: soutézeni sama se sebou, soutdzeni se
standardy vykonu a soutézeni s druhymi. Pfi¢emz soutézeni sama se sebou a soutézeni se
standardy vykonli povazuje spiSe za soucasti osobniho uspéchu a vykonu nez za soutéz
v pravém slova smyslu. Soutézeni ve své nejCistsi podobé se pak vyznacuje rivalitou,
soutéZenim s jednim nebo vice jinymi lidmi, které jedinec vnima jako rivaly v dosaZeni svého
cile.

Zamg¢teni na soutéZeni nebo na spolupréaci by mohlo do jisté miry souviset s délenim
sportovnich aktivit na individudlni a tymové. V individudlnich sportovnich aktivitach je
jedinec veden ptedevSim k soutéZeni at’ jiz s druhymi nebo sam se sebou. V tymovych
aktivitaich je jedinec také veden k soutéZzeni sama se sebou, ale nejen to: musi také
spolupracovat se svym tymem. Tymové aktivity by tedy teoreticky mély byt zaméfeny na

spolupraci vice nez aktivity individudlni.

-34 -



Teoreticka ¢ast

5 Souvislost osobnostnich charakteristik a participace ve sportovnich
aktivitach

V ptedchazejici kapitole bylo poukazano na souvislost mezi participaci ve sportovnich
aktivitach a osobnostnimi charakteristikami jedince. V néasledujicich odstavcich tedy shrnu
vysledky nékterych dosavadnich studii na toto téma. Bohuzel vétSina uvedenych studii byla
provedena na americké populaci. Vysledky tedy, jak jiz bylo odiivodnéno vyse (viz kapitoly
2.3.1.1 a 3.2.6.8), nemuseji presné¢ odpovidat pomériim v ¢eské populaci. Tento fakt je jednim
z diivodi, pro¢ se domnivam, ze je dulezité vénovat se tématice souvislosti sportovnich
aktivit a osobnostnich charakteristik také u ¢eské populace a ovéfit tak vysledky americkych

kolegti pro ¢eskou populaci.

5.1 Neuroticismus a participace ve sportovnich aktivitach

H. J. Eyseneck (in Wilkinson & Hansen, 2006) a také Barnett (2006) dospéli ke
shodnému zavéru, Zze participace ve sportovnich aktivitich negativné koreluje
S neuroticismem. To znamena, Ze emocionalné¢ stabilnéjsi jedinci participuji ve svém volném
Case vice ve sportovnich aktivitich nez jedinci emocionalné méné stabilni.

Courneya a Hellsten (1998) se pak zabyvali motivy k participaci a také prekdzkami
V participaci ve sportovnich aktivitdch. V uvodu svého vyzkumu se odkazuji na dvacet Ctyfi
pfedchéazejicich studii, které se zabyvaly vztahem mezi osobnostnimi charakteristikami a
participaci ve sportovnich aktivitach. Tyto studie se dle autori shoduji na tom, Ze Gcast ve
sportu je spojena s nizkymi hodnotami neuroticismu. PficemZz Courneya a Hellsten (1998)
dochdzeji ve svém vyzkumu ke shodnym zavérim. Potvrzuji tak zavéry vyzkoumané vySe
zminénymi autory H. J. Eyseneckem (in Wilkinson & Hansen, 2006) a Barnettem (2006).
Courneya a Hellsten (1998) se vSak tuto mySlenku pokouseji dale rozvést pravé zaméfenim na
motivy k participaci a prekdzky v participaci ve sportovnich aktivitach. Zjistili, Ze
emocionalné nestabilni jedince nebavi tcast ve sportovnich aktivitdich sama o sobé€. Je to Casto
proto, ze emociondln¢ nestabilni jedinci trpi nedostatkem energie, nedostatkem motivace a
rozpaky. Courney a Hellsten (1998) vSak také zjistili, Ze neuroticismus vyznamné koreluje
s nespokojenosti s vlastnim télem. Emocionalné nestabilni jedinci tak mohou byt motivovani
k ucasti ve sportovnich aktivitach kvuli svému fyzickému vzhledu, aby mohli kontrolovat
svoji hmotnost. Neuroticismus je pak také dle Hausenblase a Giacobbiho (2004) a Flynna (in
Hausenblas & Giacobbi, 2003) prediktorem exercise dependence symptomu (zavislosti na

cviCeni). S timto tvrzenim ovSem nesouhlasi Spano (in Hausenblas & Giacobbi, 2003), ktery

-35-



7w

Teoreticka ¢ast

mezi neuroticismem a exercise dependence symptomem nenalezl zadny vztah, a Davis a Fox
(in Hausenblas & Giacobbi, 2003), ktefi se domnivaji, ze vztah mezi exercise dependence
symptomem a neuroticismem je negativni.

Negativni souvislost mezi neuroticismem a sportovnimi aktivitami podporuje také
vyzkum vztahu mezi volnoCasovymi zajmy, osobnostnimi charakteristikami, afektem a
naladou Wilkinsona a Hansena (2006). Wilkinson a Hansen (2006) zde nalezli negativni
korelaci mezi Faktorem 4, nazvanym venkovni aktivity, a neuroticismem.

Piedmont, Hill a Blanco (in Ross, Rausch, & Canada, 2003) se dale zabyvali
osobnosti, jako prediktorem atletické vykonnosti. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze osobnost
uspésnych atletli se vyznacuje nizkym neuroticismem a vysokou svédomitosti.

Hoyt, Rhodes, Hausenblas a Giacobbi (2009) pak zkoumali vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami a teorii planované¢ho chovani (TPB). Zjistili, ze cviebni chovani se poji
S nizkym neuroticismem, vysokou svédomitosti a vysokou extraverzi.

Vsechny zminéné vyzkumy se tedy v podstaté shoduji na negativni souvislosti mezi
neuroticismem a participaci ve sportovnich aktivitach. Vyjimku tvoii snad jen Hollandova
studie vztahu mezi z4jmy a osobnostnimi charakteristikami (Costa, McCrae, & Holland, in
Wilkinson & Hansen, 2006). Holland rozliSuje Sest typti volnocasovych zajmu: realisticky
(realistic), badavy (investigative), umélecky (artistic), socialni (social), podnikavy
(enterprising) a konvenéni (conventional). Pficemz sportovni aktivity jsou fazeny k
podnikavému typu zdjmu (enterprising interest type). U tohoto typu zajmu vSak nebyla
zjisténa Zadnd prokazatelna souvislost s osobnostni charakteristikou neuroticismu. Vzhledem
k tomu, ze ale Hollandlv podnikavy typ z4jmu neodkazuje pouze ke sportovnim aktivitdm a
navic je Hollandova typologie pouze vyjadienim z4jmu o participaci v té které aktivité a ne
participace samotné, se domnivam, Ze miZeme piedpokladat praveé negativni souvislost mezi

sportovnimi aktivitami a neuroticismem.

5.2 Extraverze a participace ve sportovnich aktivitach

Rhodes a Courneya (2003) a také Hoyt, Rhodes, Hausenblas a Giacobbi (2009)
zkoumali vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a teorii planovaného chovani (TPB).
Shodné zjistili, Ze extraverze je jednim z klicovych faktorii, které se podileji na cvicebnim
chovani. Extraverze dle Hoyta, Rhodese, Hausenblase a Giacobbiho (2009) ovliviiuje
afektivni postoj, instrumentalni postoj a také vnimanou kontrolu a zaméry, které spolecné
ovlivituji cvi¢ebni chovani. Tedy vyS$i mira extraverze pozitivné ovliviiuje UCast ve

sportovnich aktivitach.
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Také H. J. Eyseneck (in Wilkinson & Hansen, 2006) a Courneya a Hellsten (1998)
zjistili, ze extraverze pozitivné koreluje s tiCasti ve sportovnich aktivitich. Wilkinson a
Hansen (2006) toto zjisténi podkladaji jesté celou tadou dalSich vyzkumt, které také
dokladaji pozitivni vztah extraverze k ucasti ve sportovnich aktivitach.

Courneya a Hellsten (1998) se dale zabyvali motivy k participaci a také prekazkami
V participaci ve sportovnich aktivitaich. V Givodu svého vyzkumu, jak jsem jiz zminila v
kapitole 5.1, se odkazuji na dvacet ¢tyii predchazejicich studii, které se zabyvaly vztahem
mezi osobnostnimi charakteristikami a participaci ve sportovnich aktivitach. Tyto studie se
dle Courneya a Hellsten (1998) shoduji na tom, ze ucast ve sportu je spojena s vysokymi
hodnotami extraverze. Courneya a Hellsten (1998) tyto vysledky potvrzuji, stejn¢ jako Hoyt,
Rhodes, Hausenblas a Giacobbi (2009) a H. J. Eyseneck (in Wilkinson & Hansen, 2006).
Courneya a Hellsten (1998) se vSak tuto mySlenku opét pokusili déle rozvést zaméfenim na
motivy K participaci a piekazky v participaci ve sportovnich aktivitach. Zjistili, ze extraverti
jsou Casto motivovani k participaci ve sportovnich aktivitach tim, ze se v jejich ramci mohou
potkat s jinymi lidmi a také proto, Ze je Gi€ast ve sportovnich aktivitaich sama o sob& bavi.
Courneya a Hellsten (1998) dale ptedpokladaji, ze extraverti budou radéji participovat ve
sportovnich aktivitach, kde se budou setkavat s dal§imi lidmi nez v aktivitach individualnich.
Extraverze dale pozitivné korelovala s mnozstvim cviceni a se strukturovanosti aktivit.

Také Eysenck, Nias a Cox (in Barnett 2006) zjistili, ze extraverze se siln¢ poji
S participaci ve sportovnich aktivitach a dale také s touhou po soutéZeni v ramci sportli a her.
Brandstatter (in Barnett, 2006) tikd, Ze extraverti maji vét§i potfebu vzruSeni v porovnani
s introverty. Volného Casu tedy vyuzivaji k aktivitam, které jsou vice vzruSujici nez jiné
oblasti Zivota. Samson (in Ross, Rausch a Canada, 2003) rozliSuje dva typy soutézeni:
hyperkompetitivni a kompetitivni se zaméfenim na osobnostni rozvoj (tyto terminy jsou vice
vysvétleny v kapitole 4.4.). S extraverzi pak dle vyzkumu Rosse, Rausche a Canady (2003)
koreluje kompetice se zaméfenim na osobnostni rozvoj, zatimco hyperkompetitivita k ni nema
prokazatelny vztah. Ross, Rausch a Canada dale zjistili pozitivni vztah extraverze a
kooperace. Tyto zavéry spolu s motivaci setkavat se s druhymi lidmi v rdmci sportovnich
aktivit (Courneya a Hellsten, 1998) poukazuji na tendenci extravertli participovat spiSe v
tymovych nez individualnich aktivitdich. Tuto tendenci doklada Eagleton, McKelvie a Man
(2007). Zjistili totiz, ze jedinci, ktefi participuji v tymovych sportovnich aktivitach skoruji
vySe na Skdle extraverze nez jedinci, ktefi participuji v individudlnich sportovnich aktivitach
nebo neparticipuji ve sportovnich aktivitach vibec. Zjistili téz, ze skore dosazené v testech se

V pribchu ¢asu neménilo.
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Holland (in Wilkinson & Hansen, 2006), jehoz typologii jsem diskutovala jiz vyse,
zjistil, ze extraverze signifikantné koreluje s podnikavym typem zajmu, jehoz soucasti je také
zéajem o sport.

Vyjimku v zjisténych souvislostech mezi extraverzi a participaci ve sportovnich
aktivitach pak tvoii vyzkum Wilkinsona a Hansena (2006). Ti nenalezli zddnou souvislost
mezi osobnostnimi charakteristikami a faktorem 2 (instrumentalni aktivity) a faktorem 4
(venkovni aktivity), které v sob& zahrnuji pravé sportovni aktivity. Tento vysledek je
v rozporu s vysledky ostatnich vyzkumu na toto téma. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze
jednotlivé faktory jsou pfili$ Siroce vymezeny a sportovni aktivity jsou obsazeny ve vice nez
jednom faktoru. Déle také ani faktor 4 ani faktor 2 neodkazuji pouze ke sportovnim aktivitdm.
Je tedy mozZné, Ze sportovni aktivity jsou slouceny s aktivitami, které se nepoji se stejnymi
osobnostnimi charakteristikami a proto nejsou vysledky signifikantni (podobné jako tomu
bylo v piipadé klasifikace typt volnocasovych zajmt u Hollanda — viz kapitolu 5.1).

Extraverze je pak také dle Hausenblase a Giacobbiho (2004) a Davise a Foxe (in
Hausenblas & Giacobbi, 2004) prediktorem exercise dependence symptomu (zavislosti na
cviceni). S timto tvrzenim ovSem nesouhlasi Davis et al. (in Hausenblas & Giacobbi, 2004),
ktefi mezi extraverzi a exercise dependence symptomem zadny vztah nenalezli.

Vysledky vyzkumi se v podstaté shoduji v zjisténi, Ze extraverze je pozitivné spojena

S participaci ve sportovnich aktivitach, pfedevs§im pak ve sportovnich aktivitdch tymovych.

5.3 Otevi‘enost vii¢i zkuSenosti a participace ve sportovnich aktivitach

Vétsina studii zaméfenych na souvislost osobnostnich charakteristik a participace ve
sportovnich aktivitich nenalezla signifikantni vztah mezi otevienosti vici zkuSenosti a
participaci ve sportovnich aktivitach. Otevienost méla také nejmensi souvislost se v§emi typy
orientace na uspéch dle Rosse, Rausche a Canady, (2003). Dle Courney a Hellsten (1998) je
motivem ke cviceni u jedincl otevienych ke zkuSenosti duSevni zdravi, vyrovnani se se
stresem a jeho zébavnost. Jedinci otevieni ke zkuSenosti maji déale, dle Courney a Hellsten
(1998), tendenci k participaci v nestrukturovanych outdoorovych sportech.

Vzhledem K ptevazujici nesignifikantnosti vysledki souvislosti otevienosti vuci
zkuSenosti a participace ve sportovnich aktivitich jsem se rozhodla tuto osobnostni

charakteristiku do vyzkumu nezahrnout.
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5.4 Privétivost a participace ve sportovnich aktivitach

vvvvvv

charakteristikou mezi rlznymi orientacemi na uspéch. Byla negativné¢ vztazena
k hyperkompetici, pozitivné vztazena ke kooperaci a nevztazena ke kompetici se zaméfenim
na osobnostni rozvoj. Tyto vysledky v podstaté potvrzuje také studie Jessicy R. Eagleton,
Stuarta J. McKelvieho a Antona de Mana (2007) zamétfend predevSim na extraverzi a
neuroticismus u participant v tymovych a individualnich sportech, a u neparticipanti.
Eagleton, McKelvie a Man (2007) nalezli pozitivni souvislost mezi kooperaci a piivétivosti,
zatimco souvislost mezi piivetivosti a kompetitivnosti shledali jako negativni.

Privétivost je dale dle Hausenblase a Giacobbiho (2003) prediktorem exercise
dependence symptomu (zavislosti na cviceni). Lidé s nizkou pfivétivosti maji tendenci byt
egocentricti, soutézivi a skepticti k z4jmim a zamérim druhych. Je tedy mozné, ze neptivétivi
lidé se stavaji zavislymi na cviceni aby uspokojili své sklony k soutéZivosti.

Na zaklad¢ téchto vysledkii usuzuji, Ze ve sportovnich aktivitich budou participovat
spiSe neprivétivi jedinci. Pri¢emz piivetivejsi z nich pak budou participovat spise v tymovych

aktivitach nez v aktivitach individualnich.

5.5 Svédomitost a participace ve sportovnich aktivitach

Vyzkum vztahu mezi osobnostnimi charakteristikami a teorii pldnovaného chovani
(TPB) Hoyta, Rhodese, Hausenblase a Giacobbiho (2009) ukézal, ze svédomitost je spolu
s extraverzi jednim z kli¢ovych faktort, které se podileji na cvicebnim chovani. Svédomitost
ma podle tohoto vyzkumu vliv pfedevS§im na vnimanou kontrolu a zdméry jedince, které
spolecné ovliviluji jeho cvicebni chovani (participaci ve sportovnich aktivitach). Tedy vyssi
mira svédomitosti pozitivné ovlivituje UCast ve sportovnich aktivitdch. Pozitivni vztah
participace ve sportovnich aktivitich a svédomitosti potvrzuji také Courneya a Hellsten
(1998).

Piedmont, Hill a Blanco (in Ross, Rausch, & Canada, 2003) se dale zabyvali
osobnosti, jako prediktorem atletické vykonnosti. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze osobnost
uspesnych atletl se vyznacuje nizkym neuroticismem a vysokou svédomitosti.

Courneya a Hellsten (1998) pak zjistili, ze pro svédomité jedince jsou Castymi divody
k participaci ve sportovnich aktivitach zdravotni benefity a zlepSeni nebo udrzeni fyzické
kondice. Ojedinéle se pak u nich setkdme s bariérami jako je nedostatek energie, chybé&jici

motivace nebo rozpaky.
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Vyse uvedené studie se shoduji na pozitivni souvislosti mezi svédomitosti a participaci
ve sportovnich aktivitach. Nalezla jsem pouze jednu vyzkumnou studii, kterd se s témi
piredchozimi uplné neshoduje. Jde o studii souvislosti mezi volno¢asovymi preferencemi a
genderem, rasou, ethnicitou, osobnostnimi charakteristikami, afektivnim stylem a motiva¢ni
orientaci Lynna A. Barnetta (2006). Ten dospél k zavéru, ze méné svédomiti jedinci preferu;ji
participaci ve sportovnich aktivitdich vice. Tato drobnd inkonsistence muze byt zpiisobena
tim, Ze Barnett se nezabyval participaci ve sportovnich aktivitach, ale pouze preferencemi
k této participaci. (Osobnosti zdjemci o participaci a participanti se pak nemuseji shodovat.)
Také vzhledem ke kvantitativni pfevaze zdroji, které potvrzuji pozitivni souvislost mezi
svédomitosti a participaci ve sportovnich aktivitach, predpokladam, ze jedinci, které bavi
vetsi mnozstvi sportovnich aktivit se budou posuzovat jako svédomitéjsi nez jedinci, které

bavi mensi mnozstvi sportovnich aktivit.
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6 Vyzkumny zamér

Z teoretické Casti vyplyva, Ze jednim z kli¢ovych kol obdobi adolescence je hledani
a utvareni identity. Nedilnou soucasti tohoto procesu je také rozvoj, utvareni a pretvaieni
osobnostnich charakteristik jedince. Identita a tedy také osobnostni charakteristiky jsou
utvareny v kazdodennim zivoté. Dé&je se tak v ramci rodiny, blizkych pratelskych vztaht,
Skoly a volnocasovych aktivit. Pfitom plati, ze osobnost a identita jedince jsou nejen v ramci
téchto oblasti utvareny, ale zaroven tyto oblasti také samy utvari.

Ze zminénych oblasti kazdodenniho Zivota jsem se zaméfila na oblast volnocasovych
aktivit, konkrétné¢ pak na aktivity sportovni a na jejich souvislost s osobnostnimi
charakteristikami patnactiletych adolescent.

Na zaklad¢ kapitol 5.2, 5.5 a 5.4 jsem ptedpokladala, ze patnactileti adolescenti, ktefi
budou ve svém volném c¢ase participovat vice ve sportovnich aktivitdich budou extravertné;jsi,
svédomit&jsi a priveétivejsi nez patnactileti, ktefi v nich budou participovat méné. Z kapitoly
5.1 jsem pak usuzovala, Ze patnactileti, ktefi budou ve svém volném Case participovat ve
sportovnich aktivitich mén€, budou neuroti¢téjsi nez patnactileti, ktefti v nich budou
participovat vice. Na zaklad¢ kapitol 5.2 a 5.4 jsem dale ocekavala, Ze patnactileti adolescenti,
kteti budou aktivné participovat v tymovych sportovnich aktivitaich budou extravertnéjsi a
privétivejsi nez patnactileti, ktefi budou participovat v individudlnich sportovnich aktivitach.

ProtoZe byla vétSina vyzkum, ze kterych vychazi moje predpoklady, provedena na
americké populaci, Slo mi zaroven také o ¢asteCné ovéieni vysledkli americkych kolegl na

¢eské populaci.
7 Vyzkumna otazka a hypotézy

7.1 Vyzkumna otazka

Jak spolu souviseji osobnostni charakteristiky patnéactiletych adolescentli a jejich

aktivni participace ve sportovnich aktivitach?

7.2 Hypotézy

Hypotéza H1: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vEétSim mnozstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako extravertnéj$i nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné

participuji v menSim mnoZstvi sportovnich aktivit.
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Hypotéza H2: Patnictileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vétSim mnozstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako svédomitéjsi nez patnactileti adolescenti, ktetfi aktivné

participuji v menSim mnoZzstvi sportovnich aktivit.

Hypotéza H3: Patnictileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve veétSim mnozstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako emocionaln¢ stabilnéjsi nez patnactileti adolescenti, ktefi

aktivné participuji v mensim mnoZzstvi sportovnich aktivit.

Hypotéza H4: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve veétSim mnozstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako méné ptivetivi nez patndctileti adolescenti, ktefi aktivné

participuji v men$im mnozstvi sportovnich aktivit.

Hypotéza HS: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych
sportovnich aktivitdch, se posuzuji jako extravertnéj$i nez patnictileti adolescenti, ktefi

aktivné participuji v individudlnich sportovnich aktivitach.

Hypotéza H6: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych
sportovnich aktivitach, se posuzuji jako privétivejsi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné

participuji v individudlnich sportovnich aktivitach.

8 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofilo 326 patnactiletych adolescenti z Brna a okoli. Z tohoto
poctu bylo 173 chlapci a 153 divek. Soubor byl vybran metodou ndhodného vybéru z
celkového poctu 554 patnactiletych adolescentll vysetfenych v rdmci psychologické casti

projektu ELSPAC v letech 2006 az 2007.

8.1 Strucny popis projektu ELSPAC
Projekt ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) je

mezinarodni longitudinalni, epidemiologicka studie, jejimz cilem je identifikace
soucasnych rizik pro zdravy a optimalni vyvoj ditéte a navrZeni zptsobu jejich prevence.
Sleduje, zda urcité biologické, socialni, psychologické a psychosocialni faktory ovliviuji
preziti a zdravy vyvoj plodu, kojence a ditéte v dalSich vyvojovych fazich a zda se tyto

faktory v zucastnénych zemich projevuji ve stejné mife” (Klusacek, 2008).
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V Ceské Republice je nositelem projektu Vyzkumné pracovisté preventivni a socialni
pediatrie (pod vedenim doc. L. Kukly) pti Lékatské fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
Zde probiha pediatrické sledovani déti, zajisténi dotaznikové Casti Setieni a celkové
organizacni zajisténi projektu. Psychologicky vyzkum je realizovan Institutem vyzkumu
déti, mladeze a rodiny (pod vedenim prof. P. Macka) pti Fakulté socidlnich studii

Masarykovy univerzity v Brn¢ (Klusacek, 2008).

8.1.1 ELSPAC u patnactiletych

U patnactiletych respondentli, kterych se tykda mlj vyzkum, byly v ramci
psychologické casti projektu sledovany osobnostni charakteristiky, rizikové chovani,
depresivita, vnimani vlastniho téla, strachy, podoba a subjektivni hodnoceni vybranych
aspektii rodinného zivota (napft. vztah k rodic¢im, reflexe rodicovskych konfliktil), percepce
vychovného ptisobeni kazdého rodiCe, kvalita vrstevnickych vztaht, rané partnerské vztahy,
zdjmova cinnost, aktudlni pfedstavy o budouci profesni orientaci, sebehodnoceni, identita,
uzivani internetu, coping a percepce konceptu spravedlnosti (Centrum vyzkumu déti,
nedatovano). Ze zkoumanych charakteristik jsem se zaméfila, jak je patrno z formulace
vyzkumné otazky a hypotéz, na osobnostni charakteristiky a zajmovou ¢innost a na jejich

vzajemné propojenti.

8.2 Zdivodnéni volby patnactiletych adolescentii z ELSPACU

Patnactileté adolescenty jsem si vybrala, proto, ze prave toto obdobi je klicovym pro
utvafeni osobnosti. Ukolem tohoto obdobi je formovat vlastni osobni a socialni identitu, tj.
specifikovat a stabilizovat vztah k sobé, k druhym lidem, k riznym komunitam a institucim
(viz kapitolu 1). Obdobi adolescence je také kliCovym obdobim pro rozvoj participace ve
volnocasovych aktivitdch (viz kapitolu 2.1.1). Domnivam se proto, Ze je vhodné sledovat
vyvoj osobnostnich charakteristik a jeho souvislosti s participaci ve volnoc¢asovych aktivitach
pravé v obdobi adolescence.

Vyzkum v ramci projektu ELSPAC skytd moznost ovéfovat stanovené hypotézy na
velkém vyzkumném vzorku. Tim by méla byt zvySena mozZnost zobecnitelnosti na S$irsi
populaci. Ddle pak mohu v rdmci projektu ELSPAC zasadit svlij vyzkum do SirSich
souvislosti. Mohu napiiklad porovnat vysledky patnéctiletych a sedmnéctiletych adolescentti
a zjiStovat tak vyvojové tendence v oblasti volnoCasovych aktivit a osobnostnich
charakteristik. = Nebo mohu porovnavat tésnost souvislosti mezi osobnostnimi

charakteristikami a participaci ve volnocasovych aktivitich s tésnosti souvislosti mezi
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interpersonalnimi vztahy a participaci ve volnocasovych aktivitdich. Tim bych naptiklad
mohla ptispét k diskuzi o vyznamu osobnostnich charakteristik oproti vnéjsim vlivim v
souvislosti s participaci ve volnocasovych aktivitach (viz kapitolu 3).

Nevyhodou vybéru vzorku z projektu ELSPAC by mohl byt fakt, Ze vysetieni
adolescenti byli respondenty po cely zivot. Jsou tedy zvykli odpovidat na otdzky o své
psychice a tim se mohou liSit od bézné populace svych vrstevnikti (Jezek, S., Lacinova, L.,
Sirtcek, J., & Michaldakova, R., 2008). JeZzek, Lacinova, Siriéek a Michaldakova (2008)
proto navrhuji zjistit miru reprezentativnosti vzorku z ELSPACU vyzkumnym porovndnim
adolescentl vySetfovanych v ramci projektu ELSPAC s béznou populaci.

DalS$im minusem vybéru vzorku z projektu ELSPAC je pak omezeni vyzkumu jiz
pouzitymi metodami a nemoznosti znovu kontaktovat respondenty ELSPACU a doptat se na

informace, které by mohly byt zajimavé a relevantni pro naplnéni mého vyzkumného zaméru.

9 Popis pouzitych metod

Ke sbéru dat byly pouzity dvé metody: polostrukturovany rozhovor o volnocasovych

aktivitach a osobnostni dotaznik NEO-FFI.

9.1 Polostrukturovany rozhovor o volnocasovych aktivitach

Polostrukturovany rozhovor byl veden zaméstnanci IVDMR nebo studenty
magisterskych programii psychologie Filozofické fakulty a Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Rozhovor byl soucasti ptiblizné dvé a ptl hodiny dlouhého vysetieni
v ramci psychologické ¢asti projektu ELSPAC v prostordch Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brn&. Pfi¢emZ byl proveden pouze s ndhodné vybranou casti
vySetiovanych (viz kapitolu 8). Rozhovory byly nahrdvany a nésledné piepisovany do
textového editoru. Pti analyze ptepsanych rozhovori byly vybrany a uspotadany informace o
tom, jakym volnocasovym aktivitdm se patnactileti vénuji a které z nich je bavi nebo naopak
nebavi. Na zékladé€ takto vytvofeného pfehledu jsem na zéklad€ svého vyzkumného zaméru u
kazdého vySetfené¢ho patnactilet¢ho adolescenta ze vSech volnocasovych aktivit, kterym se
vénoval, vybrala pouze aktivity sportovni. Patnactileté adolescenty jsem pak rozdélila podle

poctu a druhu takto zjiSténych sportovnich aktivit.
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9.1.1 Déleni podle poctu sportovnich aktivit

Podle poctu sportovnich aktivit, kterym se patnactileti adolescenti vénovali, jsem je
roz€lenila na ty, ktefi neparticipuji v zadné sportovni aktivité, participuji v jedné, ve dvou, ve

ttech, Ctyfech, péti, Sesti a sedmi sportovnich aktivitach.

9.1.2 Déleni podle druhu sportovnich aktivit

Podle druhu sportovnich aktivit (tymové versus individudlni), kterym se patndctileti
vénovali, jsem je rozd¢€lila na Ctyfi skupiny. Do prvni skupiny spadali vSichni patnactileti,
ktefi ve svém volném case neparticipovali v zadné sportovni aktivité (ve vyzkumu oznacovani
jako skupina 1). Do druhé skupiny pak patfili ti, ktefi ve svém volném cCase participovali
pouze v tymovych aktivitach (ve vyzkumu oznacovani jako Skupina 2). Tteti skupinu tvofili
ti patnactileti adolescenti, ktefi participovali jak v tymovych tak v individudlnich sportovnich
aktivitach (ve vyzkumu oznafovéni jako Skupina 3) a ¢tvrtou skupinu ti, ktefi participovali
pouze v individudlnich sportovnich aktivitich (ve vyzkumu oznacovani jako Skupina 4).
Zakladni diferenciacni charakteristikou mezi tymovymi a individualnimi aktivitami pfitom
byla mira kooperace oproti mife kompetitivity v té které aktivité (vice viz kapitolu 4.4).

Mezi tymové aktivity jsem zatadila nasledujici sporty: baseball, basketbal, fotbal,
hokej, hokejbal, floorbal, futsal (sadlova kopana), nohejbal, volejbal, plazovy volejbal,
hazenou, lakros, mi¢ové a sportovni hry, veslovani, slalom a sjezd na divoké vodé, jachting,
akvabely a horolezectvi. K individudlnim sportovnim aktivitdm jsem pak zafadila aerobik,
sportovni aerobik, posilovnu, fitness, gymnastiku, moderni gymnastiku, jogu, powerjogu,
sebeobranu, judo, karate, box, kick box, b&h, orientaéni b&éh, b&éh na lyzich, lyzovani,
snowboard, skateboard, cyklistiku, freestyle cyklistiku, spinning, brusleni, koleckové brusle,
plavani, potapéni, bowling, kuZelky, minigolf, petangue, tenis, stolni tenis, squash,
badminton, Serm, paku a turistiku. Sportovni aktivity, které respondenti oznacovali pouze

pojmy sport nebo sportovni aktivity jsem do tohoto ¢lenéni nezahrnovala.

9.1.3 Zhodnoceni pouZité metody

Domnivam se, Ze metoda polostrukturovaného rozhovoru je k vyzkumu
volnocasovych aktivit u adolescenti v Ceském prosttedi vhodnym nastrojem. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru totiz miizeme adolescenty usmérnovat a vést k cili, ktery jsme
si vytycili. Miizeme je povzbuzovat k vétsi exploraci a doptévat se na véci, které nam na prvni
poslech nejsou zcela jasné. Nevyhodou této metody je vsak jeji casova narocnost, zvlaste

mame-li velky vzorek. Nezbyva nam potom, nez aby byli rizni respondenti vySetfovani
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riznymi vyzkumniky, coz mize vést k celé fadé chyb. Casové naroény je pak také prepis a
vyhodnocovani takto ziskanych dat. Dale si myslim, ze by bylo dobré zaméfit se nejen na to
Vv jakych aktivitich patnactileti participuji, ale také na to, kolik ¢asu jedinci tou kterou
aktivitou travi a s jakou intenzitou se ji vénuji. Domnivam se totiz, ze by mozna miru
participace ve sportovnich aktivitdch pfesné€ji vyjadioval Cas, ktery patnactileti jednotlivym
sportovnim aktivitdim vénuji a také intenzita se kterou tyto aktivity vykonavaji, nez jejich
pocet. Je totiz naptiklad rozdil, jestli si jde jedinec jednou za tyden zahrat fotbal s kamarady

nebo jestli ho trénuje na profesionalni urovni.

9.14 Jiné moZnosti zkoumani participace ve volnocasovych aktivitach

Dalsi moZznosti jak zkoumat participaci ve volnocasovych aktivitach a potazmo také
v aktivitich sportovnich je pouziti dotazniku. Mohlo by jit napfiklad o dotaznik
volnocasovych preferenci (Leisure aktivity preference) uvedeny v kapitole 2.4.3, nebo o
Hansentiv dotaznik volnocasovych z4jmt LIQ (Leisure Interest Questionaire) uvedeny
Vv kapitole 2.4.4. Oba dotazniky vSak zjist'uji, jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1 a 5.5, pouze
preference Kk participaci v té které aktivit¢ a nezabyvaji se participaci jako takovou.
Vhodnéj$im nastrojem by pak mohl byt Leisure Time Exercise Questionaire LTEQ (viz
kapitolu 4.4). Ten se totiz zabyva piimo participaci ve sportovnich aktivitach a to jak ¢asem,
ktery jedinci ve sportovnich aktivitach travi, tak typem sportovni aktivity podle jeji intenzity.
Nevyhodou dotazniku je, ze byl doposud vyuzivan pouze v anglicky mluvicich zemich. Musel
by tedy byt nejdiive pielozen do ceStiny a nasledné by bylo nutné vice prozkoumat jeho
vhodnost pro ¢eskou populaci. Pak by se dle mého nazoru mohl stat vhodnym dopliikem ke

zkoumani sportovnich aktivit.

9.2 Osobnostni dotaznik NEO-FFI

Dotaznik NEO-FFI byl, stejné jako polostrukturovany rozhovor o volnocasovych
aktivitdch, administrovan v ramci psychologické c¢asti vyzkumného projektu ELSPAC
zaméstnanci IVDMR nebo studenty magisterskych programii psychologie filozofické fakulty
a fakulty socidlnich studii v prostorach Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v
Brné. Dotaznik méa 60 polozZek, které méti pet skal: Neuroticismus, Extraverzi, Otevienost
vuci zkuSenosti, Piivétivost a Svédomitost. Uvedeny dotaznik a jeho jednotlivé Skaly jsou
popsany vySe (viz kapitolu 3.2.6).

Data z dotazniku jsem vyhodnotila podle manudlu, ktery je k metodé k dispozici v

kabinetu diagnostickych metod na Fakulté¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity. U
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kazdého respondenta jsem vypocitala jeho hruby skor, kterého dosdhl na Skalach
neuroticismu, extraverze, piivétivosti a svédomitosti, protoze pravé téchto charakteristik se
tyka maj vyzkum. V piipadé, ze respondent nevyplnil nékterou z polozek dotazniku
potiebnou k vyhodnoceni té které Skaly, zvazovala jsem, zda tuto chybé&jici hodnotu nahradit
neutrdlni hodnotou 2 nebo respondenta rad¢ji vyloucit z vyzkumu. Nakonec jsem se rozhodla
pro druhou z variant - tedy pro vylouceni neuplnych dotaznikd z vyzkumu. Nahrazeni

chybéjici hodnoty by totiz mohlo vést ke zkresleni.

9.2.1 Zhodnoceni pouzité metody

Dotaznik NEO-FFI se mi jevi jako vhodnd metoda ke zkoumani osobnostnich
charakteristik u patnactiletych adolescentli v ramci projektu ELSPAC.

Pétidimenzionalni model Big Five je v soucasné dobé jednim z nejpouzivanéjsich
modelll osobnosti. Jednotlivé dimenze tohoto modelu pfitom mohou byt méfeny celou fadou
metod (viz kapitolu 3.2.6.1). V Ceské republice je nejvyuzivangj$i z nich pravé NEO
osobnostni inventdf. Validita i1 reliabilita tohoto dotazniku byla opakované provéfovana
s uspokojivymi vysledky (viz kapitolu 3.2.6.9). Vyhodou jeho pouziti je pak také to, ze diky
jeho Sirokému vyuziti v psychologickych vyzkumech u nas lze snaze porovnavat vysledky
vyzkuml zaméfenych na osobnostni charakteristiky a propojovat je do SirSich souvislosti.
Pracujeme totiz stale se stejné definovanymi konstrukty a mame vétsi jistotu, ze pouzivame-li
naptiklad termin neuroticismus, mame velmi pravdépodobné na mysli tu stejnou vlastnost
jako mluvi-li o neuroticismu nasi kolegové. NEO osobnostni inventai byl také pouzit ve
vyzkumech zaméfenych na souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami a volno¢asovymi
aktivitami, ze kterych vychazeji moje hypotézy.

NEO osobnostni inventaf ma, jak bylo zminéno v kapitole 3.2.6.2, tfi verze: NEO-PI,
NEO-PI-R a NEO-FFI. Verze, ktera byla pouzita ve vyzkumu ELSPAC, NEO-FFI, je z nich,
jak bylo zminéno taktéz v kapitole 3.2.6.2, nejkrat$i a mél by ptfitom obsahovat polozky
s nejvyssim faktorovym nabojem na jednotlivych métenych dimenzich. Vzhledem k délce a
rozsahu jednotlivych vySetteni v ramci projektu ELSPAC se mi proto jevi pravé pouZzita verze
dotazniku NEO: NEO-FFI, jako nejvhodnéjsi ze zminovanych tii verzi. NezatéZuje a
neunavuje totiz respondenty tolik, jako by tomu pravdépodobné bylo v ptipadé pouziti jedné
ze dvou delSich variant. Vysledky by se pfitom pravdépodobné nemély vyrazné lisit ve své
vypovedni hodnot€.

Pouziti osobnostniho inventate NEO-FFI mé samoziejmé¢ také tadu nevyhod.

Odpovedi respondentit mohou byt zkresleny naptiklad tendenci volit spiSe socialné zadouci
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odpovédi nez odpovédi, které by sice vice odpovidaly osobnostnim tendencim toho kterého
respondenta, ale nejsou tolik socidlné cenény. Dalsi slabinou dotazniku je dle mého nézoru
zpusob vyhodnocovani, kdy jsou séitany polozky které maji ke Skale pozitivni vztah se
Skalami, které k ni maji vztah negativni. Je potom otazka, zda stejné skore odkazuje také ke
stejné mife té které vlastnosti u jednotlivych respondentli. Nevyhodou dotazniku je také
nemoznost jit za formulace jednotlivych polozek a blize specifikovat individualni zvlastnosti
v porozuméni jednotlivym polozkam a subjektivnim vyznamim odpovédi na n€. Nemiizeme
se napiiklad doptavat na to, jaké konkrétni situace nebo chovani se jedinci v souvislosti
s jednotlivymi polozkami vybavily a pro¢ voli odpovédi, které voli. Dale je v ramci
vypliiovani dotazniku nemozné doptat se na chybé&jici hodnoty, pfipadné odhalit pficiny

nevyplnéni nekterych polozek.

9.2.2 Jiné moZnosti zjiStovani osobnostnich charakteristik

Osobnostni charakteristiky 1ze samoziejmée méfit také celou fadou jinych metod. Muze
jit naptiklad o osobnostni dotaznik 16PF (viz kapitolu 3.2.5) nebo o metody uvedené
v kapitole 3.2.6.1 urCené k méfeni pétifaktorové struktury osobnosti. Tyto metody vsSak
vétSinou nejsou pielozené do CeStiny a také se s NEO inventafem neshoduji ve vSech
charakteristikdch. Vzhledem pak k tomu, Ze nejsou tak ¢asto pouzivany ve vyzkumné ¢innosti
a nebyly pouZity ani ve vyzkumech na jejichZ zéklad¢ jsem stanovovala hypotézy svého
vyzkumu, domnivam se, Ze pouzity dotaznik NEO-FFI je pro ucely mého vyzkumu
vhodnéjsi.

Na osobnost 1ze nahliZzet samoziejmé také z celé fady jinych perspektiv a méfit ji tedy
také pomoci jinych metod. Muze jit naptiklad o Bochumsky osobnostni dotaznik BIP. Ten je
zaméfen na posouzeni profesnich predpokladd, které jsou rozhodujici pro uspéch
Vv zaméstnani. Zkoumd motivaci k vykonu, motivaci k vedeni, svédomitost, flexibilitu,
rozhodnost, orientaci na tym, schopnost prosadit se, emocionalni stabilitu, odolnost vici
zatéZi, sebevédomi a dalsi. Adolescence je obdobim, kdy je otdzka profesni orientace velmi
dilezitym tématem. Volnocasové aktivity jsou pak jednou z oblasti ve kterych je tato
orientace explorovana. Tento dotaznik tedy miize diky svému zaméfeni pravé na profesni
pfedpoklady pfinést informace cenné pravé pro toto obdobi a také pro oblast volnocasovych
aktivit. Dal§imi dotaznikovymi metodami, které méii osobnost jsou pak také naptiklad
dotazniky Hanse Thomaeho (viz kapitolu 3.2.1), N. I. Rejnvaldové (viz kapitolu 3.2.2), R. W.
Coana (viz kapitolu 3.2.3) nebo O. Miksika (viz kapitolu 3.2.4). Podobné jako metody

zminéné v predchozim odstavci vSak dotazniky BIP, Thomaetv, Rejnvaldové, Coaniiv a
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Miksiktiv nebyly pouzity ve vyzkumech zamétfenych na souvislost mezi osobnostnimi
charakteristikami a volnoc¢asovymi aktivitami ze kterych jsem Cerpala. V tomto ohledu by
tedy bylo problematické z nich vyvozovat hypotézy o moznych souvislostech mezi participaci
ve volnocCasovych aktivitach a osobnostnimi charakteristikami méfenymi pomoci dotaznikt
BIP, Thomaeoho, Rejnvaldové, Coana nebo Miksika.

Zvlastni kategorii osobnostnich testli jsou projektivni techniky. Patii sem naptiklad
Test nedokoncenych vét, Test kresby stromu, Rorschachtiv test, Tématicky apercepcéni test
nebo Liischertv test (Svoboda, 1999). Z vystupt téchto metod je vSak bez doplnéni dalSimi
metodami obtizné spolehlivé usuzovat na konkrétni osobnostni vlastnosti. Také kvantitativni
porovnavani jednotlivych vystupt téchto testli mezi sebou je obtizné. Nelze k nému totiz dle
Bahbouha (nedatovdno) pouzit metody kvantitativni analyzy. Nehledé na problemati¢nost
pfevadéni terminologie, se kterou operuji vyzkumné studie, z nichz vychazi mlj vyzkum, do
formy vystupu projektivniho testu.

Dalsi metodou, kterou by bylo mozné zkoumat osobnostni charakteristiky
patnactiletych je polostrukturovany rozhovor. Ten skytd moznosti hlubsi explorace
osobnostnich charakteristik, které se nam nedostava v dotaznikové formé. Tato metoda je
vSak dle mého nazoru pro velké vzorky a kvantitativni analyzu neimérné naro¢né na cas a

vyhodnoceni.

10 Design a analyza

Jak jiz formulace vyzkumné otazky a hypotéz napovidd, jedna se o korelacni typ
vyzkumu. Slo mi tedy pouze o zji§téni tdsnosti souvislosti mezi hodnotami proménnych,
nikoliv o hledani kauzalnich vztaha.

Vzhledem k vyzkumnému designu a typu predpokladanych vztahii mezi proménnymi,
jsem se rozhodla pro ovéfovani prvnich ¢ty hypotéz pomoci korela¢niho koeficientu a
grafického zndzornéni rozloZeni dat pomoci scatter plotu (bodového grafu). Patou a Sestou
hypotézu jsem pak ovéfovala pomoci jednoduché analyzy rozptylu (ANOVY s jednim

faktorem) doplnéné metodou kontrasti.

- 49 -



st

=-
€
O

Vyzkumn

10.1 Testovani hypotéz H1 - H4

V tabulce €. 1 jsou uvedeny zakladni popisné charakteristiky pro hypotézy 1 — 4. :

Tabulka €. 1 Popisné statistiky pro hypotézy H1 — H4

Smeérodatna
Pocet Minimum Maximum Prumér Odchylka

pocet sportu 325 0 7 1,465 1313
hrub ¥ skor exiraverze

306 12 37 26,250 3,580
hrub ¥ skor srédomitosti

309 9 36 26,670 4073
hxub ¥ skor neurv ticismu

299 7 33 21,425 4234
hrub ¥ skor prarétivosti

299 3 37 24,421 4078
Validnipoéet (l.SlWiSE) 258

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze u proménné pocet sportl, kterd je spole¢na pro hypotézy 1 —
4, odpovédelo 325 z celkovych 326 respondenti. Byl u ni zjistén primér 1,46 sportovni
aktivity se smérodatnou odchylkou 1,31 sportovni aktivity (nejnizsi zjistény pocet sportl byl

A4

0, nejvyssi 7).

10.1.1 Testovani hypotézy H1

Hypotéza H1 znéla: Patnactileti adolescenti, kteti aktivné participuji ve vetSim
mnozstvi sportovnich aktivit, se posuzuji jako extravertnéj$i nez patnactileti adolescenti, kteti
aktivng participuji v menSim mnozstvi sportovnich aktivit.

Na otazky ve Skale extraverze odpovédélo 306 zcelkovych 326 respondentt.
Priméré skoére dosazené na Skale extraverze bylo 26, 85 se smérodatnou odchylkou 3,58
(nejnizsi naméiené skore mélo hodnotu 12, nejvyssi 37). Pearsoniiv korelacni koeficient pro
proménné: extraverze a pocet sportovnich aktivit, pak vySel pouze 0,015 na hlading
vyznamnosti niz8i nez 95% (p > 0,05). Signifikantni vztah mezi skdrem extraverze a poctem
sportovnich aktivit tedy nebyl na hladin€ vyznamnosti alfa = 0,05 prokazan. Neprokazatelnou
souvislost mezi proménnymi doklada také ptiloZeny scatterplot a jim proloZena ptimka, ktera

je témét rovnobéznd s osou x (viz graf €. 1).
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Graf ¢. 1 Souvislost mezi po¢tem sporti a hrubym skoérem extraverze
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Na zaklad€ uvedenych zjiSténi nelze povazovat hypotézu H1 za potvrzenou. Nelze
tedy tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve veétSim mnoZstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako extravertnéjsi nez Patndctileti adolescenti, kteti aktivné

participuji v menSim mnozstvi sportovnich aktivit.

10.1.2 Testovani hypotézy H2

Hypotéza H2 znéla: Patnactileti adolescenti, kteti aktivné participuji ve vétSim
mnozstvi sportovnich aktivit, se posuzuji jako svédomit€jsi nez patnactileti adolescenti, ktefi
aktivné participuji v men$im mnozstvi sportovnich aktivit.

Na otazky ve Skale svédomitost odpovédélo 309 z celkovych 326 respondentt.
Primeérné skore dosazené na Skéle svédomitost bylo 26,67 se smérodatnou odchylkou 4,07
(nejnizsi namétené skore melo hodnotu 9, nejvyssi 36). Pearsontiv korelacni koeficient pro
proménné: svédomitost a pocet sportovnich aktivit, pak vySel pouze 0,039 na hladiné
vyznamnosti niz8i nez 95% (p > 0,05). Signifikantni vztah mezi skdrem extraverze a poctem

sportovnich aktivit tedy nebyl na hladiné vyznamnosti alfa = 0,05 prokazan. Neprokazatelnou
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souvislost mezi proménnymi dokladé také ptiloZeny scatterplot a jim prolozend ptfimka, ktera

je témét rovnobéznd s osou x (viz graf €. 2).

Graf ¢. 2 Souvislost mezi poc¢tem sporti a hrubym skérem svédomitosti
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Na zaklad€ uvedenych zjisténi nelze povazovat hypotézu H2 za potvrzenou. Nelze
tedy tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vétSim mnozstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako svédomitejs$i nez patnéctileti adolescenti, kteti aktivné

participuji v menSim mnoZstvi sportovnich aktivit.

10.1.3 Testovani hypotézy H3

Hypotéza H3 znéla: Patndctileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vétSim
mnozstvi sportovnich aktivit, se posuzuji jako emocionalné¢ stabiln€j$i nez patnactileti

adolescenti, ktefi aktivné participuji v menSim mnoZzstvi sportovnich aktivit.

Na otazky ve Skdle neuroticismus odpovédélo 299 z celkovych 326 respondenti.

Primérné skoére dosazené na Skdle neuroticismus bylo 21,42 se smérodatnou odchylkou 4,23
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(nejnizsi namétené skore mélo hodnotu 7, nejvyssi 33). Pearsontiv korelacni koeficient pro
proménné: neuroticismus a pocet sportovnich aktivit, pak vySel pouze 0,081 na hladiné
vyznamnosti niz$i nez 95% (p > 0,05). Signifikantni vztah mezi skorem extraverze a poctem
sportovnich aktivit nebyl na hladin¢ vyznamnosti alfa = 0,05 prokdzan. Neprokazatelnou
souvislost mezi proménnymi dokladé také ptiloZeny scatterplot a jim prolozend ptimka, ktera

je témét rovnobéznd s osou x (viz graf €. 3).

Graf ¢. 3 Souvislost mezi poc¢tem sporti a hrubym skérem neuroticismu
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Na zaklad€ uvedenych zjiSténi nelze povazovat hypotézu H3 za potvrzenou. Nelze
tedy tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vetSim mnoZstvi
sportovnich aktivit, se posuzuji jako emocionalné stabiln€jsi nez patnactileti adolescenti, kteti

aktivné participuji v men$im mnozstvi sportovnich aktivit.
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10.1.4 Testovani hypotézy H4

Hypotéza H4 znéla: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve vetSim
mnozstvi sportovnich aktivit, se posuzuji jako méné privétivi nez patnactileti adolescenti,
ktefi aktivné participuji v mens$im mnozstvi sportovnich aktivit.

Na otazky ve skale piivetivost odpoveédélo 299 =z celkovych 326 respondenti.
Primérné skore dosazené na Skale privetivost bylo 24,42 se smérodatnou odchylkou 4,08
(nejnizsi namefené skore mél hodnotu 3, nejvyssi 37). Pearsontiv korelacni koeficient pro
proménné: neuroticismus a pocet sportovnich aktivit, pak vySel pouze 0,047 na hlading
vyznamnosti nizs$i nez 95% (p > 0,05). Signifikantni vztah mezi skorem extraverze a poctem
sportovnich aktivit tedy nebyl na hladin€ vyznamnosti alfa = 0,05 prokazéan. Neprokazatelnou
souvislost mezi proménnymi dokladé také ptilozeny scatterplot a jim prolozené ptimka, ktera

je témet rovnobézna s osou x (viz graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 Souvislost mezi poc¢tem sporti a hrubym skérem privétivosti
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Na zakladé¢ uvedenych zjisténi nelze povazovat hypotézu H4 za potvrzenou. Nelze

tedy tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve veétSim mnozstvi
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sportovnich aktivit, se posuzuji jako méné ptivetivi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné

participuji v men$im mnozstvi sportovnich aktivit.

10.2 Testovani hypotézy HS

Hypotéza H5 zné€la: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych
sportovnich aktivitach, se posuzuji jako extravertnéjSi nez patnactileti adolescenti, ktefi
aktivné participuji v individudlnich sportovnich aktivitach.

Pro ovéfeni této hypotézy jsem pouzila jednoduchou analyzu rozptylu (ANOVU
s jednim faktorem). Porovnavala jsem mezi sebou Ctyii skupiny: 1) patnactileté, kteti ve svém
volném cCase neparticipovali v zadné sportovni aktivité; 2) patnactileté, ktefi ve svém volném
Case participovali pouze v tymovych aktivitach; 3) patnactileté, kteti ve svém volném cCase
participovali jak v tymovych tak v individualnich sportovnich aktivitach a 4) patnactileté,
ktefi ve svém volném cCase participovali pouze v individuélnich sportovnich aktivitach.

Jednotlivé skupiny a princip, podle kterého do nich byli jednotlivi respondenti
rozdé€lovani, je uveden v Casti o metodé (kap. 9.1.2). Popisné statistiky jednotlivych skupin

vzhledem ke skorim dosazenym na $kale extraverze pak mizeme vidét v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 Popisné statistiky porovnavanych skupin v proménné extraverze

Smeérodatna | Vyhérova | 95%Interval polehlivosti
Pocet | Prumér | Odchylka chyba p1o prumér

neparti cipuy e vZadngé
sportovn aktivité 34 27,202 3,559 0,338 26,430 27,975
(skupim 1)
patticipuje povze v
bmaovychspadownichy) sger | geenw | 3070 0,431 25,838 27,551
akumtém > > > > H
(skupim 2)
patticipuje jak v
tymovich tak v
individudlmich
spottovrdch aktivitich
(skupim 3)

46 27,174 2,893 0,427 26,315 28,033

patticipuje powze v
individudlndch
sportovrdch aktivitdch
(skupima 4)

Celkem 306 26,350 3,580 0,205 26,447 27,252

91 26,506 3,541 0,371 25,768 27,243
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Ptedpokladem pouziti jednoduché analyzy rozptylu (ANOVY s jednim faktorem) je
homoskedascita, kterou jsem ovéfovala Levenovym testem. Ten mi vySel 0,176 a je tedy
nesignifikantni. To znamend, ze se rozptyly skupin pfili§ neli§i a jednoduchou analyzu
rozptylu (ANOVU s jednim faktorem) tedy mizeme pouzit.

Na grafu ¢. 5 potom muzeme vidét, jak se mezi sebou jednotlivé skupiny lisi

V primérném dosazeném skore na Skéle extraverze.

Graf ¢. 5 Zobrazeni prumérnych dosaZenych skére na Skale extroverze u jednotlivych skupin
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Legenda:
Skupinal .. neparticipuje vZddné sportovrd aktivite
Skupina2 ... patticipuje powze vtymovich spartovrdch aktivitach
Skupina3 ... participuie jak viymovich tak v individudnich sportovndch aktivitach
Skupinad ... participuje powze vindividudlnd ch sportovnich aktivitich

Jednoducha analyza rozptylu (ANOVA s jednim faktorem) neprokézala signifikantni
rozdily mezi hodnotami namétenymi na Skale extraverze v jednotlivych skupinach (F = 0,729;
df = 3/302; p > 0,05; eta®= 0,007194).

Toto zjisténi podporuje také metoda kontrastd, podle které mezi zadnymi dvéma ze
zkoumanych ¢ty  skupin neexistuje  statisticky dostatecné vyznamny rozdil.
Nejsignifikantngj$i rozdil jsem nalezla mezi skupinou 4 a 1, tedy mezi skupinou, jejiz ¢lenové

participuji pouze v individudlnich sportovnich aktivitach a skupinou, jejiz clenové
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neparticipuji v zadné sportovni aktivité. Toto zjisténi odpovida grafu. Ani tento rozdil vsak
neni dostate¢né signifikantni (t = 1,28; df = 1/173; p=0,2; r = 0,69).

Jednoducha analyza rozptylu ani metoda kontrastli nepotvrdily existenci statisticky
vyznamnych rozdilti mezi primérnymi skory dosazenymi na skale extraverze v jednotlivych
sledovanych skupinach. Hypotézu HS5 tedy nelze povazovat za potvrzenou. Nelze tedy ani
tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych sportovnich aktivitach,
se posuzuji jako extravertn€jSi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v

individualnich sportovnich aktivitach.

10.3 Testovani hypotézy H6

H6: Patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych sportovnich
aktivitach, se posuzuji jako piivétiveéjsi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v
individualnich sportovnich aktivitach.

Pro ovéfeni této hypotézy jsem opét pouzila jednoduchou analyzu rozptylu (ANOVU
s jednim faktorem). Stejné jako pii ovéfovani hypotézy HS (viz kapitola 10.2) jsem mezi
sebou porovnavala ¢tyfi skupiny: 1) patnactileté, ktefi ve svém volném ¢ase neparticipovali v
zadné sportovni aktivité; 2) patnactileté, ktefi ve svém volném cCase participovali pouze v
tymovych aktivitach; 3) patnactileté, ktefi ve svém volném case participovali jak v tymovych
tak v individualnich sportovnich aktivitich a 4) patnactileté, ktefi ve svém volném Case
participovali pouze v individualnich sportovnich aktivitach.

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole (10.2), jednotlivé skupiny a princip,
podle kterého do nich byli jednotlivi respondenti rozd¢lovani, je uveden v ¢asti o metodé
(kap. 9.1.2). Popisné statistiky jednotlivych skupin vzhledem ke skorim dosazenym na $kale

privéetivost pak miizeme vidéet v tabulce €. 3.
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Tabulka ¢. 3 Popisné statistiky porovnavanych skupin v proménné piivétivost

Pocet

Smeérodama
Odchylka

Vibeérova
Chyha

95%0Interval
spolehli osti pro prumér

neparticipue v Zadné
sportovrd aktivité
(skupina 1)

24

4,453

0,436

22,660

24,597

patticipuje pouze v
tymovich
spottovrich
aktivitich
(skupina 2)

a5

24,529

4075

0,442

23,650

25,409

patticipuje jak v
tymowychtak v
individudlid ch
spottovrdch
aktivitach
(skupina 3)

38

24395

3,494

0,567

23,746

26,043

patticipuje pouze v
individudlidch
sportovrich
aktivitdch
(skupina 4)

92

24,348

3,903

0,407

24,040

25,656

Celkem

299

24,421

4,078

0,235

23957

24,286

Piedpokladem pouziti jednoduché analyzy rozptylu (ANOVY s jednim faktorem) je,

tedy mizeme pouzit.

jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici kapitole (10.2), homoskedascita. Tu jsem opé&t ovétovala
Levenovym testem, ktery mi vySel 0,675 a je tedy nesignifikantni. To znamena, Ze se rozptyly

jednotlivych skupin pfiliS nelisi a jednoduchou analyzu rozptylu (ANOVU s jednim faktorem)

Na grafu ¢. 6 potom mizeme vidét, jak se mezi sebou jednotlivé skupiny lisi

V primérném dosazeném skore na Skale privétivosti.
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Graf ¢&. 6 Zobrazeni primérnych dosaZenych skére na Skale piivétivosti u jednotlivych skupin
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Legenda:
Skupinal .. nepatticipuje vZddné sportovrd aktivite
Skupina2 ... participuje pouze vtymovych sportovrdch aktivitdch
Skupina3 ... paticipuje jak viymovychtak v individudnich sportovwdch aktivitach
Skupinad .. participuje pouze vindividudlnd ch sportovrdch aktivitdch

Jednoducha analyza rozptylu (ANOVA s jednim faktorem) neprokézala signifikantni
rozdily mezi hodnotami namétenymi na Skale extraverze v jednotlivych skupinach (F = 1,587;
df = 3/295; p > 0,05; eta®= 0,015881).

Vysledek jednoduché analyzy rozptylu jsem dale doplnila o testovani dat metodou
kontrastii. Z jejich vysledki vyplyva, Ze jediny signifikantni rozdil je mezi skupinami 4 a 1,
tedy mezi skupinou, jejiz ¢lenové participuji pouze v individualnich sportovnich aktivitdich a
skupinou, jejiz ¢lenové neparticipuji v zadné sportovni aktivit¢. Primémé hodnoty, kterych
dosahovali ¢lenové skupiny 4, jsou pfitom vyssi nez pramérné hodnoty, kterych dosahovali
¢lenové skupiny 1 (t = -1,983; df = 1/174; p = 0,048; r = -1,2169). Tuto skute¢nost doklada
také graf ¢.6.

Ptestoze byl metodou kontrastl zjisStén rozdil mezi primérnymi skory dosazenymi na
Skale extraverze ve skupindch 4 a 1, nelze povazovat hypotézu H6 za potvrzenou. Tento
rozdil se totiz nijak prokazatelné nevztahuje k rozdilu mezi participanty v individualnich a

participanty v tymovych sportovnich aktivitdch, a mezi ostatnimi sledovanymi skupinami
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nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v primérnych skorech namétenych na skale
extraverze.

Hypotézu H6 tedy nelze povazovat za potvrzenou. Nelze tedy tvrdit, Ze patnactileti
adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych sportovnich aktivitach, se posuzuji jako
privéEtivejsi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v individualnich sportovnich

aktivitach.

11 Diskuze

Na zaklad¢ vysledki uvedenych v kapitole 10 nelze pfijmout ani jednu
z navrhovanych hypotéz jako pravdivou. Nemlzeme tedy fici, Zze by se patndctileti, ktefi
participuji ve vétSim mnozstvi sportovnich aktivit posuzovali jako extravertnéjsi,
svédomitéjsi, emociondlné stabilnéjsi nebo méné privetivi nez patnactileti adolescenti, kteti
aktivné participuji v menSim mnozstvi sportovnich aktivit. Nepotvrdilo se ani, Ze by se
patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v tymovych sportovnich aktivitach

posuzovali jako extravertn€j$i nebo privetiveéjsi nez patnactileti adolescenti, ktefi aktivné

participuji v individuélnich sportovnich aktivitach.

11.1 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy H1 s teorii

Nebylo prokédzano, ze by se patndctileti, ktefi aktivné participuji ve vétSim mnoZstvi
sportovnich aktivit posuzovali jako extravertnéjSi neZ patnactileti adolescenti, kteti aktivné
participuji V menSim mnozstvi sportovnich aktivit.

Neprikazné vysledky testovani této hypotézy ¢astecné odpovidaji zjisténim vyzkumu
Wilkinsona a Hansena (2006). Ti také nenalezli Zadnou prokazatelnou souvislost mezi
extraverzi a sportovnimi aktivitami zahrnutymi do faktorG dv€ a Ctyfi (viz kapitolu 5.2).
Faktory dvé a ¢tyii vSak v sob€ zahrnovaly 1 jiné volnoCasové aktivity nez pravé aktivity
sportovni, které¢ byly predmétem zdjmu mého vyzkumu. Tato ¢astecnd shoda mezi vysledky
mého vyzkumu a vysledky vyzkumu Wilkinsona a Hansena (2006) je tedy diskutabilni.

Porovname-li pak vysledky mého vyzkumu a vyzkumu Wilkinsona a Hansena (2006)
s dal§imi vyzkumy zaméfenymi na souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami a
participaci ve sportovnich aktivitach, zjistime, ze jsou tyto vysledky v rozporu. Tyto dalsi
vyzkumy se totiz shoduji na tom, Ze extraverze je pozitivné spojena s participaci ve
sportovnich aktivitach (viz kapitolu 5.2).

Vzhledem k tomu, Ze tyto vyzkumy odpovidaji pfedmétu mého zkoumani vice nez

vyzkum Wilkinsona a Hansena (2006), nezbyva neZz konstatovat, Ze jsou moje vysledky
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Vv rozporu s teorii. Tento fakt by mohl byt zpiisoben chybami v operacionalizaci proménnych,
zptisobu méfeni téchto proménnych a také celou fadou vnéjsich intervenujicich proménnych

(viz kapitolu 11.7 a 11.8).

11.2 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy H2 s teorii

Nepotvrdilo se dale, ze by se patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji ve
veétsim mnozstvi sportovnich aktivit posuzovali jako svédomitéjsi nez patnactileti adolescenti,
kteti aktivné participuji v men$im mnozstvi sportovnich aktivit.

Toto zjisténi je v rozporu s teorii. Dalsi vyzkumné studie, které se zabyvaly souvislosti
mezi svédomitosti a participaci ve sportovnich aktivitadch, se totiz vétSinou shoduji na
pozitivni souvislosti mezi témito proménnymi. Jedinou vyjimku tvofil vyzkum Lynna A.
Barnetta (2006), ktery hovoii o opacné tendenci. Tedy ze mén€ svédomiti jedinci preferuji
participaci ve sportovnich aktivitach vice (viz kapitolu 5.5). Pfic¢inou této nekonzistence jsou
pravdépodobné opét chyby v operacionalizaci proménnych a zplsobu jejich méfeni.

Nezanedbatelnou roli mohly sehrat také intervenujici proménné (viz kapitoly 11.7 a 11.8).

11.3 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy H3 s teorii

Na zéklad¢ ovérovani hypotézy H3 nelze tvrdit, Ze patnactileti adolescenti, ktefi
aktivné participuji ve veétSim mnozstvi sportovnich aktivit, se posuzuji jako emocionalné
stabiln¢j§i neZ patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v menSim mnoZstvi
sportovnich aktivit.

Nesignifikantni vysledky testovani této hypotézy alespon ¢astecné odpovidaji pouze
jedinému z vyzkumi uvedenych v teoretické ¢asti (kapitola 5.1). Jde o Hollandovu studii Sesti
typlt volnoCasovych zajmii a jejich souvislosti s osobnostnimi charakteristikami. Také
Holland (in Wilkinsona & Hansen, 2006) nezjistil zadnou prokazatelnou souvislost mezi
z4jmem o sportovni aktivity, zahrnuté v podnikavém typu zdjmu, a neuroticismem. Jak jiz ale
bylo zminéno pravé v kapitole 5.1, Holland se zabyval pouze z4jmy o participaci v riznych
volnocasovych aktivitdch a ne participaci v t€chto volno¢asovych aktvitach jako takovou. Ta
byla naopak pfedmétem mého vyzkumu. Mij a Hollandlv vyzkum se tedy podstatné lisily
V pfedmétu zajmu a podobnost naSich zjiSténi tedy nema velkou vypovédni hodnotu. Tento
fakt je jest¢ vyrazné€jsi, porovndm-li vysledky svého vyzkumu s dalSimi studiemi, které jiz
byly zaméfeny na zkoumani souvislosti mezi participaci ve volnoCasovych aktivitdch a

osobnostnimi charakteristikami.
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Tyto studie dospély shodné k zavéru, ze mezi neuroticismem a participaci ve
sportovnich aktivitach existuje signifikantni negativni souvislost. Moje vysledky jsou s timto
zaveérem v rozporu a neshoduji se tedy s teoretickymi vychodisky. Tyto rozdily mohou byt
opét zpusobeny chybami v operacionalizaci a méfeni jednotlivych proménnych a

intervenujicimi proménnymi (viz kapitoly 11.7 a 11.8).

11.4 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy H4 s teorii

Hypotéza H4 nebyla potvrzena. Nelze tedy tvrdit, ze by se patnéctileti adolescenti,
ktefi aktivné participuji ve vetsim mnozstvi sportovnich aktivit posuzovali jako méné
ptivétivi nez patndctileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v mensim mnozstvi sportovnich
aktivit.

Formulace této hypotézy nebyla zalozena na vyzkumech, které by se pifimo zabyvaly
souvislosti mezi participaci ve sportovnich aktivitach a ptivétivosti. Vysledek mého zkoumani
je tedy spiSe v rozporu s mymi tvahami vyvozenymi z vysledki empirickych vyzkumu nez
s teoretickymi predpoklady v pravém slova smyslu (viz kapitolu 5.4).

Domnivam se tedy, ze teoreticky ramec nam v piipadé této hypotézy neposkytuje
dostate¢nou oporu a mohlo by byt pfinosné pokusit se zopakovat méetfeni pravdivosti této nebo
ji podobné hypotézy, abychom ziskali vétsi jistotu o jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti. Pfed
timto méfenim by bylo samoziejm& vhodné zamyslet se nad moznymi chybami
v operacionalizaci a méfeni sledovanych proménnych, abychom se jich mohli v dalSim
zkoumani vyvarovat. Vysledky mohly byt opét ovlivnény také intervenujicimi proménnymi.
O moZnych chybach v operacionalizaci a méfeni proménnych, stejné jako o moZnych

intervenujicich proménnych se zminim dale (viz kapitoly 11.7 a 11.8).

11.5 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy HS s teorii

Hypotéza HS také nebyla prokazana. Nemuzeme tedy tvrdit, Ze by se patnactileti
adolescenti, kteti aktivné participuji v tymovych sportovnich aktivitich posuzovali jako
extravertngj$i neZ patnactileti adolescenti, ktefi aktivné participuji v individudlnich
sportovnich aktivitach.

Tento vysledek je v rozporu s vysledky studie Eagleton, McKelvieho a Mana (2007).
Ti totiz zjistili, Ze jedinci, ktefi participuji v tymovych sportovnich aktivitdch skoruji vyse na
Skale extraverze nez jedinci, ktefi participuji v individudlnich sportovnich aktivitich nebo

neparticipuji ve sportovnich aktivitach viibec. Zavery, ke kterym dospéli Eagleton, McKelvie
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a Man (2007) jsou nepiimo podpofeny také vyzkumy Rosse, Rausche, & Canady (2003) a
Courneyi a Hellsten (1998).

Nepiimé zpochybnéni nutné signifikace téchto rozdili by pak mohly nabidnout
vyzkumy Eysencka, Niase, & Coxe (in Barnett, 2006) a Brandstattera (in Barnett, 2006). Ty
totiz hovofti o spojitosti extraverze s touhou po soutézeni v ramci sportil a her a o vyhledavani
aktivit, které jsou vice vzrusSujici nez oblasti bézného zivota. Participace v tymovych
sportovnich aktivitdich pak nutné nemusi byt vice vzruSujici nez participace ve
sportovnich aktivitdch individualnich. Chapani soutézivosti ve vyzkumu Eysenecka, Niase, &
Coxe (in Barnett, 2006) také nemuselo nutn¢ odkazovat k hyperkompetitivité¢ a shodovat se
tak s chapanim soutézivosti ve vyzkumu Rosse, Rausche a Canady (2003).

I ptes drobné nekonzistentnosti v teoretickém ramci se domnivdm, zZe byly
nesignifikantni vysledky mého vyzkumu zpisobeny spiSe chybami v operacionalizaci a
méfeni proménnych (kapitola 11.7), a také intervenujicimi proménnymi o nichZ se zminuji

v kapitole 11.8.

11.6 Porovnani vysledkii ovérovani hypotézy Hé6 s teorii

Na zékladé vysledklti nelze fici, Ze by se patnactileti adolescenti, ktefi aktivné
participuji v tymovych sportovnich aktivitaich posuzovali jako ptivétivéjsi nez patndctileti
adolescenti, ktefi aktivné participuji v individudlnich sportovnich aktivitach. Jediny
signifikantni rozdil byl zjiStén v mife pfivEétivosti mezi patndctiletymi adolescenty, kteti
neparticipovali v zadné sportovni aktivit€ a mezi patnactiletymi adolescenty, ktefi
participovali pouze v individualnich sportovnich aktivitach. PtiCemz patnactileti, ktefi
participovali v individualnich sportovnich aktivitach se posuzovali jako pFivetivejsi nez
patnactileti, kteti neparticipovali v zadné sportovni aktivité.

Formulace hypotézy H6 byla zalozena na vyzkumech, které se nezabyvaly piimo
rozdilem mezi participanty v tymovych a v individudlnich sportovnich aktivitach v hodnotéach
dosazenych na $kale piivétivost. Slo v nich pouze o sledovéani souvislosti mezi kompetitivitou
a privetivosti, a kooperativnosti a ptivétivosti. Pfi¢emzZ Ross, Rausch a Canada (2003) zjistili,
ze kooperativnost souvisi s pfivétivosti v pozitivnim smyslu, zatimco kompetitivita (pfesnéji
hyperkompetitivita) souvisi s pfivétivosti ve smyslu negativnim. K obdobnym vysledkiim
dospéli také Eagleton, McKelvie a Man (2007) (viz kapitolu 5.4).

Vysledky jsou tedy stejné¢ jako v ptipadé¢ hypotézy H4 v rozporu spiSe s mymi
uvahami zaloZenymi na vysledcich vyzkumi nez na konkrétnich empirickych vyzkumech,

které by se zabyvali konkrétné mnou sledovanymi proménnymi. I v tomto piipade se tedy
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domnivam, ze teoreticky rdmec nam v piipad¢ hypotézy H6 neposkytuje dostatecnou oporu a
mohlo by tedy byt pfinosné pokusit se zopakovat méteni pravdivosti této nebo ji podobné
hypotézy, abychom ziskali v€tsi jistotu o jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Déle se také domnivam, Ze vzhledem k zjisténému signifikantnimu rozdilu v miie
ptivétivosti mezi patnactiletymi adolescenty, ktefi neparticipovali v zadné sportovni aktivité a
mezi patnactiletymi adolescenty, ktefi participovali pouze v individudlnich sportovnich
aktivitach, by bylo vhodné se v dalsim vyzkumu zaméfit praveé na tuto souvislost a pokusit se
ji blize prozkoumat a zasadit do relevantniho teoretického ramce.

Pted jakymkoli dalsim métfenim by vSak bylo samoziejmé opét vhodné zamyslet se
nad moznymi chybami v operacionalizaci a méfeni proménnych sledovanych v tomto
vyzkumu, abychom se jich mohli v dal§im zkoumani vyvarovat. Pozornost si jist¢ zaslouzi
také intervenujici proménné, které mohly ovlivnit vysledky tohoto vyzkumu a mohly by také
sehrat svou roli ve vyzkumech budoucich. O moznych chybéach v operacionalizaci a méfeni
proménnych, stejné jako o moznych intervenujicich proménnych se zminim v nasledujicich

kapitolach (11.7 a 11.8).

11.7 Mozné chyby v operacionalizaci a zpiisobech méfreni proménnych
Nesignifikantni vysledky mohly byt zpiisobeny chybami v néstrojich méteni. VétSina
téchto chyb byla diskutovana jiz v kapitole o vyzkumném vzorku (8.2) a o pouzitych
metodach (konkrétn€ v kapitolach 9.1.3 a 9.1.2). Jak jiz tedy bylo zminéno, jednou z hlavnich
nevyhod vyzkumu v ramci projektu ELSPAC je omezeni moZnosti vyzkumu jiZz pouZitymi
metodami a nemoznosti znovu zkontaktovat respondenty. Nemohla jsem se tak doptat na
informace, které by mohly byt pro miij vyzkum zajimavé a relevantni. Z polostrukturovaného
rozhovoru o volnoCasovych aktivitich jsem méla pouze informace o tom, jakym
volnoc¢asovym aktivitdm se patnactileti vénuji a které z nich je bavi nebo naopak nebavi. Na
zaklade téchto dat jsem pak operacionalizovala miru participace ve volno¢asovych aktivitach
pomoci rizného poctu sportovnich aktivit kterému se patnactileti vénovali. Tato
operacionalizace vSak dle mého nazoru neni idealni a mohla by byt jednou ze zésadnich pticin
nesignifikantnich zjiSténi u prvnich 4 navrZzenych hypotéz. Domnivam se totiZ, jak uZ jsem se
zminila v kapitole 9.1.3, Ze by bylo vhodnéjsi operacionalizovat miru participace ve
sportovnich aktivitach spiSe na zakladé Casu, ktery patnactileti tou kterou sportovni aktivitou
travi, a intenzity se kterou se této sportovni aktivit¢ vénuji, nez jejich prostym poctem.
Operacionalizace tymovych a individudlnich aktivit na zékladé kompetitivnosti versus

kooperativnosti jednotlivych sportl také nemusi byt Gplné adekvatni. Mira kompetitivnosti
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nebo naopak kooperativnosti totiz nemusi ani tak souviset s druhem sportovni aktivity (napf.
basketbal, tenis nebo judo) jako s individualni motivaci jedince k participaci v této aktivite.
Hraci fotbalu naptiklad nemusi jit ani tak o tym a o vzajemnost a spolupraci jako o to byt
lepsi nez ostatni, vyniknout a ziskat vyssi socialni prestiz. HraCe tenisu muze zase naopak ke
hfe motivovat moznost setkat se s clovékem, se kterym si rozumi a pracovat sam na sobg¢.
Vitézstvi nebo prohra pro néj pak nemuseji mit zvlastni hodnotu. Domnivam se tedy, Ze by
bylo vhodné zkoumat také motivaci k vykonavani té které sportovni aktivity podobné jako ji
zkoumali Courneya a Hellsten (1998).

Dalsi nevyhodou vybéru vzorku z projektu ELSPAC je, jak upozornuji Jezek,
Lacinovd, Sira¢ek a Michal¢akova (2008), mozna nereprezentativnost tohoto vzorku
V porovnani s béZnou populaci (viz kapitolu 8.2).

V dal§im vyzkumu by tedy mohlo byt pfinosné zaméfit se pravé na cas straveny
participaci ve sportovnich aktivitich, intenzitu téchto aktivit a také individualni motivaci
k jejich vykonavani. K tomuto t¢elu by bylo mozné vyuzit opét polostrukturovany rozhovor
doplnény predbéznou ceskou verzi dotazniku LTEQ. Vyzkumny vzorek by pfitom

pravdépodobné sestaval z vybéru bézné populace patnactiletych adolescenti.

11.8 Mozné intervenujici proménné

Vedle moznych chyb ve zplsobu méfeni proménnych mohla vysledky vyzkumu

ovlivnit také cela rada vngjSich intervenujicich proménnych.

11.8.1 Volnocasové aktivity jako pouhad soucast kaZdodenniho hledani a utvareni

identity

Kapitola 2 nas upozoriiuje, ze volnoCasové aktivity, a tedy 1 aktivity sportovni, jsou
pouze soucasti kazdodenniho hledani a utvéfeni identity. Vybér volnoc¢asovych aktivit neni
pouhym odrazem osobnosti jedince, stejn¢ jako jeho osobnost také neni utvarena pouze
vramci volnoCasovych aktivit. Vyvoj osobnosti i1 participaci ve sportovnich a jinych
volnocasovych aktivitaich ovlivituje také celd fada dalSich faktort. Patfi mezi né naptiklad
rodina, ze které jedinec pochazi, vrstevnicka skupina a kultura, jiz je tento jedinec soucasti,
dale jeho individualni kompetence a to, jak tyto kompetence vnimd. O té€chto vlivech
v souvislosti s volbou konkrétnich volnoc¢asovych aktivit a tedy i aktivit sportovnich
pojedndvam vice v kapitole 2.3.1 zaméfené na kontext vybéru volnocasovych aktivit.

Vliv téchto faktori nemiizeme nikdy zcela vyloucit. Miizeme se vSak soustavnym

badanim snazit vytvofit co nejhustsi sit’ poznatkd, kterd ndam potom muze pomoci odhalit jak
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spolu jeji jednotlivé prvky souviseji a jak se vzdjemné ovliviiuji. Dostate¢né hustd sit
poznatkil (nejen v oblasti volnoc¢asovych aktivit) také z ¢eského prostfedi by nam pak mohla
poskytnout vétsi moznost vychazet pti formulaci vyzkumnych otazek a predpokladi pravé
z vyzkumti z Ceského prostiedi. Nebyli bychom pak tolik odkazani na vyzkumné studie nasich
americkych kolegi, jejichz poznatky v sobé nutné nesou kulturni specifika americké
populace. Jejich zjisténi o americké populaci se tak nemuseji shodovat s realitou v ¢eském

prostiedi a tedy ani s vysledky vyzkumi o ¢eské populaci.

11.8.2 Sportovni aktivity jako pouha soucast volno¢asovych aktivit

Stejné jako jsou volnocasové aktivity pouze soucasti celé¢ fady faktord, které se
podileji na utvafeni osobnosti a identity jedince, jsou také sportovni aktivity pouze soucasti
celého Sirokého spektra volnocasovych aktivit. Vedle sportovnich aktivit ma jednotlivec na
vybér také z aktivit socialnich, intelektualnich a manualnich (¢lenéni volnocasovych aktivit
dle Dumazediera; kapitola 2.4.1). Kazda ztéchto aktivit rozviji a zaroven zrcadli jeho
osobnost specifickym zplisobem. Pfi¢emZ se tyto specifické zpisoby mezi sebou mnohdy
prekryvaji, dopliuji nebo vzajemné vyvazuji. Naptiklad extravertni jedinci jsou dle Courneya
a Hellsten (1998) motivovani k participaci ve sportovnich aktivitich moznosti potkavat se
Vv jejich rdmci s jinymi lidmi. Tuto moZnost vSak extravertnim jedincim neskytaji pouze
aktivity sportovni, ale také napfiklad aktivity socidlni. Protoze jsem se ve svém vyzkumu
zam¢fila pouze na sportovni aktivity, nemohu védét, zda kuptikladu jedinci, ktefi
neparticipovali v zadné sportovni aktivit¢ a dosahovali vysokého skore na Skale extraverze,
neparticipovali ve zvySené mife prave v aktivitdch socialnich. Pfitom by mohlo jit o dileZitou
intervenujici proménnou.

V dal$im vyzkumu by tedy mohlo byt pfinosné zaméfit se na dynamiku mezi riznymi
volno¢asovymi aktivitami. Na to, jak se tato dynamika odrdzi v chovani a formovani identity
jednotlivce a také jak se identita jednotlivce odrazi a zasahuje do dynamiky volnocasovych
aktivit. ProtoZe bychom se pravdépodobn& museli zaméfit na celé spektrum volnocasovych
aktivit u kazdého konkrétniho jedince, domnivdm se, ze by bylo vhodné k tomuto ucelu

vyuzit metody kvalitativniho vyzkumu.

11.8.3 Napli volnocasovych aktivit

Dal$im faktorem, ktery je potfeba vzit vavahu je dle kapitoly 2.3.2 napln

volnocasovych aktivit. Naplii volnocasovych a tedy i sportovnich aktivit souvisi (jak bylo
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zminéno praveé v kapitole 2.3.2) nejen s typem aktivity, ale také s konkrétnimi vedoucimi a
konkrétnimi ucastniky této aktivity.

Dalsi vyzkum by tedy mohl byt zaméfen pouze na jeden typ volnoCasové aktivity
(naptiklad pouze na baseball nebo karate). Mohli bychom se tak pokusit odhalit nékteré

typické charakteristiky, které se s participaci v této konkrétni sportovni aktivité poji.

11.8.4 Kbvalita volnoc¢asovych aktivit

Nakolik a jakym smérem ovlivni volo¢asova aktivita osobnost jedince zavisi do jisté
miry také na jeji kvalit¢ (viz kapitolu 2.3.3).

V tomto ohledu by bylo mozné pokusit se ovéfit nakolik souvisi kvalita jednotlivych
sportovnich aktivit se spokojenosti jejich participantl snimi a tedy také s tendenci

k dlouhodobé participaci v téchto aktivitach.

11.8.5 Vék zkoumanych adolescenti

Dale je, myslim,v souvislosti s vysledky mého vyzkumu vhodné se zamyslet nad
moznym vlivem véku zkoumanych adolescentii. Vék patnact let je ve stiedu intervalu
vymezujiciho stfedni adolescenci. Cesta k hledani identity a utvafeni osobnosti je tedy teprve
na zacatku. Osobnost je totiz, jak uvad&ji Hiebickovd s Urbankem (2001), velmi
pravdépodobné stabilni az po tficatém roce veéku. Do té¢ doby miize dojit jesté k celé fadé
zmén. VeEk patnacti let a obdobi adolescence jako takové je také specifické ptetrvavanim
znacéného vlivu rodi¢t a pomérné vysoké konformity adolescentl s normami a hodnotami
jejich vrstevnickych skupin. Vliv individualnich osobnostnich charakteristik adolescentl na
volbu konkrétnich sportovnich aktivit je tak v tomto v€ku omezen. S postupnym vyvojem a
rostoucim vekem dospivajicich by pak tyto vlivy mély postupné slabnout a osobnostni
charakteristiky by se mély nejen v souvislosti s volbou konkrétnich sportovnich aktivit
projevit vyraznéji.

Bylo by proto podle mé vhodné studovat vyvoj osobnostnich charakteristik a
participace ve volnoc¢asovych aktivitach také v $ir§im v€kovém horizontu. Mohli bychom se
naptiklad pokusit odhalit vyvojové trendy v téchto charakteristikdich srovnavanim

patnactiletych, sedmnéctiletych a devatenactiletych.
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11.9 Dalsi témata ke zkoumani

Dal$imi zajimavymi tématy ke zkoumani v souvislosti bud’ konkrétn¢ se sportovnimi
nebo obecné s volnocasovymi aktivitami by pak mohlo byt rizikové chovéni, copingové

strategie nebo akademické vysledky a jejich vyvoj u adolescentt.
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Zavér

Tato prace byla zaméfena na hledani souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami
patnactiletych adolescenti a jejich participaci ve sportovnich aktivitdch. K prozkoumani
téchto souvislosti jsem na zaklad¢ teoretické Casti formulovala Sest hypotéz, jejichz platnost
jsem nasledné ovéfovala pomoci metod kvantitativni analyzy. Vychazela jsem pfitom z dat
sebranych v ramci projektu ELSPAC pomoci NEO-FFI osobnostniho inventafe a
polostrukturovaného rozhovoru o volnocasovych aktivitach patnactiletych adolescenti.

Analyza takto sebranych dat vSak nepotvrdila ani jednu z navrhovanych hypotéz.
Jediny statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan v mife piivétivosti mezi patnactiletymi,
ktefi neparticipovali v zadné sportovni aktivit¢ a mezi patnactiletymi, kteti participovali
pouze v individudlnich sportovnich aktivitach. Pficemz bylo zjiSténo, ze patndctileti, kteti
aktivné participovali pouze v individudlnich sportovnich aktivitich, se posuzovali jako
piivéEtivejsi nez patnactileti, kteti neparticipovali v zadné sportovni aktivite.

V diskuzi jsem se pak zamyslela nad moznymi pfi¢inami nesignifikantnich vysledku.
Dospéla jsem pfitom kzavéru, ze jimi mohly byt velmi pravdépodobné chyby
Vv operacionalizaci a zpiisobech méteni sledovanych proménnych, a také nékteré intervenujici
proménné (viz kapitoly 11.7 a 11.8).

Zamyslela jsem se také nad moznostmi dal$iho vyuziti vysledkl ziskanych z tohoto
vyzkumu. Jeho pfinosem by pfitom mohla byt moznost poucit se zjeho nedostatkli v
operacionalizaci a zptisobech méfeni sledovanych proménnych, a také ptileZitost inspirovat se
celou fadou dalSich moZnych souvislosti reprezentovanych intervenujicimi proménnymi. O
navrzich dalSich vyzkumi pojednavam vice taktéz v ¢asti vénované diskuzi (kapitola 11). Pro
ilustraci uvedu jen nékolik priklada.

Mohli bychom se naptiklad vice zaméfit na Cas straveny participaci ve sportovnich
aktivitach, na intenzitu téchto aktivit a také na individualni motivaci k jejich vykonavani u
patnactiletych. Nebo bychom se mohli pokusit odhalit vyvojové trendy v téchto
charakteristikach  srovndvanim patnactiletych, sedmnéctiletych a  devatenactiletych
adolescenti. Vzhledem ke zjisténému signifikantnimu rozdilu v mife pfivétivosti mezi
patnactiletymi adolescenty, ktefi neparticipovali v Zadné sportovni aktivit¢ a mezi
patnactiletymi adolescenty, ktefi participovali pouze v individualnich sportovnich aktivitach,
by se pak bylo mozné v dalSim vyzkumu zaméfit prave na tuto souvislost a pokusit se ji blize

prozkoumat a zasadit do relevantniho teoretického ramce.
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