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Abstrakt

Cilem pfedkladané diplomové prace je analyza odstoupeni od spotiebitelskych
smluv uzavienych pomoci prostiedkli komunikace na déalku, zejména po internetu.
Prace ptredev§im hodnoti zdkladni funkce odstoupeni, zda jsou naplnény i
v novém kodexu soukromého prava, tedy v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a srovnava piedchozi pravni Gpravu institutu odstoupeni od smlouvy
v ramci zak. €. 40/1964Sb., obCansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013, prave s
aktualni upravou, na kterou ma znacny vliv smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU. V praci jsou zminény také nékteré interpretacni a aplikacni
problémy, které jiz v souvislosti s aktualni pravni Gpravou vyvstaly, pfiCemz je

nabidnuto 1 jejich moZné feSeni.
Seznam kliovych slov

Spottebitel, spotiebitelsky vztah, odstoupeni od smlouvy, ochrana spotiebitele,

novy ob¢ansky zakonik, internetové obchody, smérnice o pravech spotiebitelt,

Abstract

The aim of this Diploma Thesis is the analysis of the right of withdrawal from
consumer contracts negotiated at a distance, especially via the internet. This
Diploma Thesis primarily evaluates the essential functions of the right of
withdrawal, whether such functions are fulfilled in the new codex of private law,
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and compares the previous legislation
contained in Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, as amended as of 31
December 2013, with the actual legislation, which is considerably influenced by
Directive of the European Parliament and of the Council. The Diploma Thesis
also mentions examples of interpretation and application issues, which appeared
in relation to actual legislation, while a possible solution for such issues is

suggested.
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Seznam pouzitych zkratek

»CESL* -Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
ze dne 11. fijna 2011 o spole¢né evropské pravni
uprave prodeje {SEC(2011) 1165 final}

,Distan¢ni smlouva* -Smlouva  uzavienda  pomoci  prostredkil
komunikace na dalku

»ESD* -Evropsky soudni dvir (Soudni dvir Evropskych
spole€enstvi)

H»EU* -Evropska unie

»NOZ* -Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

»ObchZ“ -Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni ke dni 31.12.2013

»OZ -Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve

znéni ke dni 31.12.2013
»Smérnice 2000/31/ES* - Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu - smérnice o elektronickém obchodu
»Smérnice 97/7/ES* - Smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku
»Nova smérnice* - Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
»Smérnice 90/314/EHS* - Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13.
¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
»Smérnice 2008/122/ES“- Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k
ne¢kterym aspektim smluv o dofasném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a

0 vymeéng
»vztah B2C* - Pravni vztah mezi podnikatelem a spotiebitel
,vztah B2B* - Pravni vztah mezi dvéma obchodniky



Uvod

Tato diplomovd prace se zabyva institutem odstoupeni od
spotiebitelskych smluv uzavienych pomoci prostiedk dalkové komunikace. Dle
nazoru autora je téma pomérné Siroké, a proto se tato prace bude veénovat
prevazné smlouvam uzavienym po internetu. Ochrana spotiebitele se tési
v poslednich letech stale vétSimu zajmu, a to nejen v ramci piijeti nového kodexu
soukromého prava. Pravé vzhledem k nové upravé v rdmci zak. ¢. 89/2012Sb.,
obcansky zakonik, nazyvaném také jako novy obCansky zakonik, ale také v ramci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld,
se stalo téma ochrany spottebitelii pfi internetovych obchodech velice vdéénym,
predev§im pro potfebu informovanosti dotCenych subjekti ve vztazich mezi

podnikatelem a spotiebitelem.

Hlavnim cilem prace je analyzovat pifedchozi a souasnou pravni Gpravu
odstoupeni od smluv uzavienych v internetovych obchodech, jakoZzto ochranny
prvek pro spotiebitele a zaméfit se na feSeni n€kterych praktickych problémd,
které jsou autorovi znamy. Prace obsahuje také poukaz na mozné interpretacni
a aplikaéni problémy, kde se autor pokusi nastinit né¢kolik moznych feSeni, a to

1 prostfednictvim komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou.

V prvni kapitole se prace zaméii na obecné shrnuti problematiky
internetovych obchodl, jakoZto fenomén dnesni doby. Dale pak na institut
odstoupeni od spotiebitelskych smluv uzavienych pomoci prostiedki dalkové
komunikace, tak jak byl upraven do uc¢innosti zak. ¢. 89/2012Sb., obcansky
zakonik, tedy do doby pied 1. 1.2014. Konkrétné se zde autor pokusi nastinit

problémy, ke kterym mohlo dochazet pravé vzhledem ke ,,staré* iprave.

Ve druhé kapitole se podrobnéji autor zaméii na ,,novou“ upravu,
konkrétné na zak. ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU, o pravech spotiebiteli. Zde se autor pokusi
vyzdvihnout nejvyraznéjsi zmeény, ke kterym v ochrané spotiebitele doslo piijetim

nového kodexu soukromého prava, a déle piinos smérnice Evropského parlamentu



a Rady 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld. Neptijde tedy o hodnoceni jeji
implementace, nybrZz o jeji pouziti, jakoZto interpretacniho voditka pro vyklad

nékterych spornych situaci.

Ve tieti kapitole si prace klade za cil podrobné a prakticky rozebrat
situaci po odstoupeni od spotiebitelskych smluv uzavienych pomoci prostiedki
dalkové komunikace, konkrétné¢ problematiku skutecné vynalozenych néakladt
spojenych s vracenim zbozi a moznosti jejich pausalizace, spolu s ndvrhem feSeni
nékterych praktickych problémi ve vztazich mezi podnikatelem a spotiebitelem,

které ,,nova“ pravni Gprava nevytesila.

Prace prfedevS§im cCerpd zodborné a komentafové literatury
k zak. ¢. 40/1964Sb., obcansky zdkonik, ve znéni k 31. 12. 2013. V piipade
zak. ¢. 89/2012Sb., obCansky zakonik, vzhledem k velice uzké zdkladn€ odborné
literatury, Cerpa autor predevSim z divodové zpravy a vykladovych odbornych
¢lanku. Pfi interpretaci je taktéz vyuZivana domaci i zahrani¢ni judikatura

a judikatura Evropského soudniho dvora.

Prace si v prvni fadé dava za ukol komplexni analyzu pravniho institutu
odstoupeni od spotiebitelskych smluv uzavienych pomoci prostiedki dalkové
komunikace, a to nejen v ramci pravni upravy ,,de lege lata“, ale piipadné
1 za pouziti nazorl ,,de lege ferenda“. Prace co do metodologie uzivd obecné
védecké metody jako napfi. analyzu, syntézu, dedukci a indukci. Z vykladovych
metod je pak nejcastéji pouzivan jazykovy, logicky, teleologicky a systematicky
vyklad, kdyz zapomenout nesmime ani na vyklad eurokonformni. Dale pak prace
nese znacné prvky komparace, predevSim ve druhé kapitole, kde jsou
komparovany nové instituty NOZ nejen s unijnim pravem, ale i s dosavadni praxi,

dle ptedchozi pravni upravy.



1. Pravni uprava pred ucinnosti NOZ
1.1.  Obecné k internetovym obchodtiim

V disledku velikého vzestupu informacnich technologii a globalniho
rozvoje internetu se i1 moznosti uzavirdni smluv rozmnozily. Kazdy den,
v kteroukoliv denni dobu je mozné uzavirat nejriiznéj$i druhy smluv on-line, aniz
by bylo potieba aktivni spoluprace druhé strany. NejCastéji se tak déje prave
na strankach internetovych obchodi, kde se uzaviraji predevsim kupni smlouvy

na nejruznéjsi zbozi.

O velkém rozmachu hovoii i zprava Ceského statistického ufadu', ktera
je vztaZena k roku 2011, a ve které je uvedeno, ze objem trzeb z internetovych
obchodil je bez méla dvojnasobny oproti roku 2006, kdyz u konkrétnich skupin
zbozi dochazi k vyrazné ptevaze prodeje v ramci internetovych obchodi, namisto
klasickych kamennych prodejen. Cesko je tak oznaovano za e-shopovou velmoc
s tim, ze zhruba kazdy tfeti ndkup spotifebniho zbozi je pomoci internetového
obchodu; a vyprodukovany obrat ze strany internetovych obchodii za rok 2011,

¢inil bezmala 37 miliard korun?.

Objednavani zbozi v internetovych obchodech je v dneSni dobé jiz
neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota, a praveé proto je stale vice potieba
definovat mantinely pravni upravy. Snad kazdy se jiz s takovym nakupem setkal
amozna prav€é jeho dne$ni samoziejmost brani spotiebitelim si uvédomit,
co vlastné konaji, kdyZ klikaji na tlacitko ,,objednat”. Mnohdy veSkera upozornéni
pro ¢asovou usporu pieskakuji bez precteni a jen v rychlosti klikaji na dalsi a dalsi
kroky v procesu objedndvky a bezmysSlenkovit¢ vypliuji své osobni udaje.

Z pohledu platné pravni Gpravy vsak nejde o nic jiného nez o kontraktaci smluv

'CESKY STATISTICKY URAD, Analyza vyuziti internetu v maloobchodé [online] 21. 1.
2013.[cit. 5. 2. 20141, Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/91a943a39e1b11c¢6¢1257236004a6f1d/9670c3tb22079bedc1257af
7002¢98ca/SFILE/c012113analyza.pdf

AKRMAN, Libor. Cesko je e-shopovou velmoci. JHNED.cz [online]. Economia, publikovéano 9.
3.2012 [cit. 5. 2. 2014]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-54991650-cesko-
je-e-shopovou-velmoci-internetove-obchody-vygeneruji-37-miliard-obratu




uzavienych pomoci prostiedki komunikace na dalku (dale jen jako ,,distan¢ni

smlouvy*).

Pokud chceme vymezit takovéto smlouvy, plijde zdsadné o dvoustranné
pravni tkony mezi dodavatelem a spotiebitelem, jak je definuje § 52 odst. 2 a 3
zak. €. 40/1964Sb., obcansky zdkonik, ve znéni k 31. 12. 2013 (dale jen jako
,»O0Z*). Vyvoj téchto definic proSel celou fadou zmén. Tou nejvetsi je bezesporu
novela OZ €. 155/2010 Sb., G¢inna od 1. 8. 2010, kterou byla odstranéna definice
spotiebitele jako negace pojmu ,,dodavatel”, kdyz spotiebitelem jiz mlze byt
pouze a jen fyzickd osoba (dfive mohla byt spotiebitelem i PO nebo podnikatel, pokud
v8ak jednal mimo ramec své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti). Zda je toto
vymezeni spravnym krokem ponechme stranou, ostatné nejsme jedinym ¢lenskym
staitem Evropské unie (déle jen jako ,,EU®), ktery chape spotiebitele pouze jako
fyzickou osobu’. Cilem této prace neni dale rozvijet vymezeni rozdilu mezi
dodavatelem a spotfebitelem, jelikoZz téma je jiz komplexné zpracovano

v samostatnych pracich.

Obecné kontraktace v OZ je zaloZena na zékladni premise, Ze navrh
smlouvy musi sméfovat vici konkrétni osob&. K tomuto vSak dle nékterych
nazorl v pfipadé nabidky zbozi na internetovych strankédch obchodli nedochazi.
Proto dle pravni upravy pied u€innosti zak. ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik (dale
jen jako ,,NOZ®), nelze chapat takovouto nabidku zbozi jako ofertu, jelikoz
postradd uréitost okruhu subjektl, pro ktery je urGena.’ Lze se ale setkat
1 s odliSnym nazorem, podle né¢hoz § 53 OZ predstavuje vyjimku z obecného
principu, dle kterého je mozné uzaviit smlouvu pouze na zaklad¢é navrhu, ktery je
adresovany individualng uréenym osobam. Jedna se pak o tzv. ,,verejny ndvrh*.
Zastanci prvniho z vySe uvedenych ndzoru argumentuji nutnosti u¢inéni nabidky

urcité osobée, tak jak to predpoklada § 43a OZ. Dle jejich nazoru je tedy umisténi

*HAVLIK, Richard. Ochrana spotiebitele v EU pii obchodovani po internetu. Ostrava: Key
Publishing s.r.0., 2012, 156 s. ISBN 978-80-7418-095-8

*ONDREJ Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2013, 365 s. ISBN 978-80-7400-446-9

>Srov. SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I §1-459. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck 2009,s. 441., ISBN 978-80-7400-108-6



zbozi na webovych strankach pouhou vyzvou k podani nabidek (tzv. invitation
to treat). V takovém ptipad¢ vSak autor nespatiuje rozdil mezi vystavenim zbozi
na webu v internetovém obchodé¢ a pouhou inzerci v tisku nebo v televizi.
S takovym zavé€rem proto nelze souhlasit, nebot’ internetovy obchod
je diametralné odliSny od pouhé inzertni plochy. Jde o jakousi novou virtualni
prodejni plochu.® Na podporu druhého nazoru, ktery konstruuje vyjimku
z obecného principu, hovoti fakt, ze dle formulace § 53 odst. 3 OZ ,,by to mél byt
v zdsadé dodavatel, kdo cini ndvrh, podobné jako v § 53a odst. 1/, navic
1v ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spottebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku (déale jen jako
»smeérnice 97/7/ES*), se hovoii o momentu zaslani objednavky spotiebitelem jako
o pocatku béhu lhity k plnéni za strany dodavatele (a nikoliv o potvrzeni
¢i akceptaci ze strany dodavatele). Nelze také ponechat bez povSimnuti
§ 276 odst. 1 zak. ¢. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31.12. 2013 (dale
jen jako ,,ObchZ*), ktery tuto moznost vefejného navrhu vici neurcitym osobam
upravuje. Takové konstrukce by tedy znamenala, ze pokud bude v internetovém
obchodu nakupovat podnikatel v ramci své podnikatelské Cinnosti, bude jeho
objednavka akceptaci, zatimco spotiebitelova nikoliv. CoZ by jisté nepiispélo

k pravni jistoté jak spottebitell, tak podnikateli.

Autor se kloni spiSe k formé vefejného navrhu, kdyz za klicové
argumenty povazuje chapéani internetového obchodu odlisné¢ od pouhé nabidky
na papirovém letaku nebo billboardu, nebot’ v internetovém obchodu mize
spotiebitel uskutecnit samotnou kontraktaci a nasledné transakci. Lze si tedy
predstavit internetovy obchod jako virtualni prostor prodejce (viz vyse). Umysl
prodejce v ptipadé vystavené¢ho zbozi je jasny, jde o nabidku zbozi k prodeji,
avSak bude tomu tak pouze tehdy, pokud internetovy obchod obsahuje i moznost

ucinit transakci v podob¢ objednavky (podobné jako v kamenné prodejné). I ptes

Nékterymi autory byl kyberprostor chapan jako samostatny prostor bez realného zakotveni jiz v
90. letech, srov. JOHNSON, David., POST, David. Law and Borders - The Rise of Law in
Cyberspace, Stanford Law Review, Vol. 48, p. 1367, 1996, dostupné¢ z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=535

'SVESTKA, Jiii a kol., 2009, op. cit., s. 441
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vyse uvedené je vSak dulezité¢ duasledné zkoumat vuli prodejce byt obsahem
nabidky vazan.® Problém nedostateéné konkrétnosti nivrhu na uzavieni smlouvy
lze odstranit konstrukci, zZe nejde o neurcity okruh osob, kterym je nabizeno zbozi,
ale o ty konkrétni navstévniky internetového obchodu (obdobné jako v kamenné
prodejng). Je zde vSak tieba striktné odliSovat povahu vystaveného zbozi,
ve vztahu k vili prodejce byt nabidkou vazdn a umoznit probéhnuti transakce
pomoci prostfedkti komunikace na dalku. Vzhledem k povaze vystaveného zbozi
a prodejcovi vule byt touto nabidkou vazédn, musime odliSovat i1 ucinky
spotfebitelovi ,,objednavky*. V ptipad¢ ,,vetejného ndvrhu* pijde o akceptaci
podnikatelovi nabidky a v pfipadé nezdvazné nabidky ze strany dodavatele, ptjde

o nabidku ze strany spotiebitele ve smyslu § 43a OZ.

Na podporu ,,vefejného nadvrhu* hovofi i pfinos pro ochranu spotiebitele
na poli soukromopravnim. Lze se totiz setkat s ptipady, kdy internetové obchody
lakaji na nejniz$i ceny na trhu, ale ndsledné po objednani namisto potvrzeni
nabidky ze strany spotiebitele, u¢ini protinabidku za cenu mnohem vyssi. Dostava
se jim tak neopravnéné vyhody na trhu a jediny postih, ktery jim hrozi,
je vefejnopravni sankce, napt. na zakladé § 5 zak. ¢. 634/1992Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisii. V pfipadé uznani vySe zminénych
argumentl ohledné ,,vefejného nadvrhu* se vSak miize spotiebitel dovolavat plnéni
z jiz uzaviené smlouvy (tedy za pivodni cenu).’ Proti ,,vefejnému navrhu® naopak
vystupuji podnikatelé s argumentem, Ze je nemyslitelné, aby byl podnikatel nucen
do smluvniho vztahu s kazdou osobou, kterd na jeho nabidku kvalifikovanym
zpusobem zareaguje. Autor si vSak zde neodpusti pozndmku, ze zalezi vzdy
na vuli prodejce byt ndvrhem vazén, a proto si ve svych obchodnich podminkach

muze vetejny navrh vyloucit. Pokud vSak neupravi vznik smlouvy odlisné, autor

%V praxi se mizeme setkat s nejriiznéj§imi internetovymi obchody. Je tieba vzdy zkoumat vili
prodejce, tedy naptf. upravu vzniku smlouvy v obchodnich podminkéach, byt nabidkou
v internetovém obchodé vazan. Setkame se totiz s mnoha piipady, kde jiz v obchodnich
podminkach bude uvedeno, Ze vystavené zbozi je pouze vyzvou k podani nabidky a prezentace
zboZi je pouze informativniho charakteru. - Pozn. autora

? Srov. s PALLA, Tomas. Vznik spotiebitelské smlouvy v internetovém obchodé. epravo.cz [online]
Publikovano  4.11.2009  [cit. 7. 2. 2014], ISSN  1213-189X, dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-spotrebitelske-smlouvy-v-internetovem-obchode-
58686.html?mail
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sdili ndzor o vyjimce z obecného principu, dle kterého je mozné uzavtit smlouvu

pouze na zaklad¢ navrhu, ktery je adresovany individualné uréenym osobam.

Distan¢ni smlouvy jsou upraveny v podobé §§ 53 a 54 OZ, které vznikly
na zakladé implementace smérnic 97/7/ES a 2000/31/ES (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim, dale jen jako "smérnice 2000/31/ES"). Jejich zakladnim znakem je,
ze pravni vztah zde vznikd bez fyzické ptfitomnosti subjektd (§ 53 odst. 1 OZ).
Definice ve smérnici 97/7/ES vSak uvadi, ze distan¢ni smlouva je ,,jakdkoli
smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotrebitelem v ramci organizovaného
systemu prodeje ci poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti
obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostiedki
komunikace na dalku az do okamzZiku wuzavieni smlouvy, vcietné tohoto
okamziku“!’. Definice podle OZ je §ir§i v tom rozsahu, Ze obsahuje i smlouvy

uzaviené mimo organizovany systém prodeje.

Miuzeme si predstavit naptiklad ptipady, kdy by doslo pouze k ujednani o
uzavieni distancni smlouvy pomoci prostiedki dalkové komunikace,
ale k vlastnimu wuzavieni smlouvy by doSlo az spolecné¢ s doddnim zbozi.
V takovém piipadé€ by se o distan¢ni smlouvu nejednalo. Oproti tomu za distancni
smlouvu ve smyslu smérnice 97/7/ES je vsSak tifeba povazovat i smlouvu
sjednanou naptiklad na zaklad¢ posStovniho ¢i mailem adresovaného letaku.'"
Konstrukce nékterych internetovych obchodli, Zze osobnim pifevzetim zbozi
spotiebitel ztraci své postaveni, jaké mu plyne z distancni smlouvy, je vzhledem
k vyse uvedenému zcela bez opory v platném pravu. Rozhodnym pro rozliSeni
distan¢nich smluv je tedy okamzik a zplisob uzavieni smlouvy a nikoliv zplsob

¢1 misto plnéni.

"%Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v piipadé smluv uzavienych na dalku In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0007:CS:HTML

"Viz Bundesgerichtshof (némecko) Urteil vom 21.10. 2004 — III ZR 380/03 (OLG Schleswig)
dostupné v némcing z: http://www.eu-consumer-law.org/caselaw27.pdf

12



Dalsi otazkou je, jakym zdkonem se vibec distan¢ni smlouva muze tidit.
Jak autor jiZ uvedl, dopad4 na ni Gprava v OZ, avSak co kdyzZ si strany chtéji
ujednat odliSny pravni rezim? V drtivé vétSin€ smluv uzavienych v internetovych
obchodech pijde o smlouvy fidici se vyhradné dle OZ, avsak neni vylouceno, aby
si 1 spotiebitel sjednal s dodavatelem pouziti obchodniho zakoniku
(§ 262 odst. 1 ObchZ). Je zde vSak tfeba mit na paméti urcitd omezeni. Prvnim
znich je, ze dohoda musi mit vzdy pisemnou formu (§ 262 odst. 2 ObchZ).
Druhym pak, Ze dohoda nesmi sméfovat ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika
smlouvy (spotiebitele, viz § 262 odst. 1 véta druhd ObchZ), a to pod hrozbou
relativni neplatnosti (§ 267 odst. 1 ObchZ). Ochrana spotiebitele zde vSak jde
nad rdmec autonomie vile, protoze i pokud si spotiebitel zvoli aplikaci
obchodniho zdkoniku, nevylouci tim aplikaci nékterych ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich ptedpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach a jinych ustanoveni sméfujicich k ochrané spotiebitele
(§ 262 odst. 4 Obchz)."? Jde o tzv. jednostranné kogentni ustanoveni, kterd nelze

7adnou dohodou vylougit".

Obecné tkvi podstata ochrany spotiebitele v piedpokladu dvou nerovnych
subjektii ucastnicich se spotiebitelskych pravnich vztahti, kde je spotiebitel
povazovan za slabsi stranu, kterou je nutno ochraniovat. Tento institut vSak nema
ze slabsi strany udélat stranu silné€j$i, jeho tkolem je vyrovnavat ,zbrané®.
Bezesporu je uziti tohoto institutu v mnohych ptipadech na mist&'*, avsak kolikrat
dochazi ochranou spotiebitele k prolomeni zakladnich zadsad soukromého prava,
jakoZ jsou napf. ,,pacta sunt servanda‘ (smlouvy se maji dodrZovat) ¢i zasada
autonomie vule. ,,Podstatou soukromého prava a hlavnim impulsem jeho

realizace je skutecné soukroma iniciativa jednotlivych subjektii soukromopravnich

"Srov. TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. 2 vyd.
Praha: Linde, 2011. s. 23 ISBN 978-80-7201-864-2.

PSrov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, &.j. 3 As 60/2005-73, dostupné
z www.nssoud.cz a dale DOHNAL, Jakub. Obrana spotrebitele, nebo branéni obchodniho styku?.
Bulletin advokacie 2010, ¢. 5, 5.66-69

“Podrobné o podstaté spotiebitelského prava pojednava nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11.
2007, sp.zn. II. Us 3/06, NALUS [online].
Dotupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56863 &pos=1&cnt=1&typ=result
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l/ol“15.

vztah Spottebitel je tak chranén nejen pred stranou silngjsi, ale také ptred

, . v sev s « 1
sebou samym, jak ostatn& bylo jiZ nazorné uvedeno.'

Jednim znejvyrazngjSich projevii ochrany spotiebitele v piipade
distan¢nich smluv je bezesporu vysokd informaéni povinnost na strané
dodavatele. Jak jiz Cartwright ve svych myslenkach dovodil, ,, diiraz na duleZitost
informovanosti polozil klicovou analytickou osnovu nejranéjsiho prava ochrany

“I7_Informacni povinnost dodavatele v ptipadé distan¢nich smluv lze

spotrebitele
rozdelit na vicero etap. Tou prvni je informacni povinnost pfedsmluvni
(dle § 53 odst. 4 0OZ), druhou pak informacni povinnost spolu s ofertou
(dle § 53 odst. 3 OZ) a posledni je naslednd informac¢ni povinnost po uzavieni
smlouvy (dle § 53 odst. 6 OZ). Nesplnénim informacéni povinnosti predsmluvni
a nésledné, dochéazi k prodlouzeni prekluzivni lhity pro odstoupeni od smlouvy
podle § 53 odst. 7 OZ a to na dobu tii mésict od pievzeti plnéni. AvSak nesplnéni
informacni povinnosti spolu s ofertou, tedy ucinéni oferty v rozporu
s § 53 odst. 3 OZ, je stizeno absolutni neplatnosti (viz § 34 a nasl. OZ)."*Institut
informa¢ni povinnost jako projev ochrany spotiebitele v pfipadé distancnich
smluv se do ¢eského prava dostal implementaci smérnic Evropského parlamentu

a Rady (pfedevSim smérnicemi 97/7/ES a 2000/31/ES).

1.2.  Odstoupeni od distan¢nich smluv obecné

Zakladni ochranou spotiebitele pii jeho nékupu v internetovych
obchodech je dozajista moZnost uplatnéni prava odstoupit od smlouvy ve lhité
14 dnii od ptevzeti plnéni, a to bez udani divodu (§ 53 odst. 7 OZ). Tento institut

je klicovym prvkem v ochrané spotiebitele jakozto slabsi strany ve vztazich mezi

"HURDIK, Jan. Zisady soukromého prdava. Bro: Masarykova univerzita, 1998. 140 s. ISBN 80-
210-2001-6.

"°Srov. SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2008. s. 2. ISBN 978-80-7400-037-9

CARTWRIGHT, Peter a kol. Consumer Protection in Financial Services. The Hague-London-
Boston: Kluwer Law International, 1999. 292 s. ISBN 90-411-9717-6. S. 10.

"8Srovnej ONDREJ Jan a kol. 2013,0p. cit. s. 32-33, nebo SELUCKA, Markéta. 2008, op. cit. s.
76-84
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podnikatelem a spotiebitelem (dale jen jako ,,vztah B2C*) na poli soukromopravni
upravy. Odstoupeni od smlouvy v takovém piipadé je jednostranny adresovany
pravni ukon, na jehoz zaklad¢ dochazi ke zruSeni uzaviené smlouvy ex tunc, tedy
od samého pocatku. Neni proto nutné jeho dodatecného potvrzovani, nebot
samotnou skutecnosti, Ze dojde do sféry adresata, zakldda vySe zminéné pravni

Gginky."”

Zamyslime-li se nad funkcemi institutu odstoupeni od smlouvy,
shleddme vzdy jejich uzké spojeni s divodem, ktery k uplatnéni odstoupeni
spotiebitele vedl. V prvé fad¢ je potieba zminit funkci sank¢ni. Ta se projevi pii
poruseni nékteré ze smluvnich povinnosti jedné strany, a to v podobé moznosti

druhé strany uplatnit odstoupeni jako sankci (srov. napt. s § 517 odst. 1 OZ).

Dalsi funkci, dle autorova nazoru asi tou nejvyznamnéjsi
ve spotiebitelském pravu, je funkce ochranna. Jak jiZ bylo feceno, spotiebitel
ve vztazich B2C vystupuje jako slabsi strana, kterd ma byt za jistych okolnosti
chranéna 1 na “tUkor zékladnich soukromopravnich zésad. Vzhledem
k pfedchozimu, ale predevSim také kvilli tomu, ze v piipad¢ distan¢nich smluv
nema spotiebitel moznost si zbozi fyzicky prohlédnout a vyzkouset si ho,
je ve spotiebitelském pravu zaveden institut odstoupeni od smlouvy. Ochranou
funkci 1ze chapat ze dvou pohledt, a to v prvé fad¢€ jako napravnou, ,,kde se jedna
o napravu situaci, které vznikly v souvislosti s vadami dotcenych pravnich

vikonii “°

, a zadruhé jako funkci ochranou vseobecné. Nejvyrazngj$i projev
napravné funkce v OZ pak bude jisté u téch ukont, které¢ byly uzavieny v tisni
a za napadné¢ nevyhodnych podminek (srov. § 49 OZ). Napravna funkce zde
spo¢iva v moznosti strany, ktera je vadou pravniho ukonu dotéena, od smlouvy

platné odstoupit.

"Srov. s komentifem k § 34 OZ v SVESTKA, Jifi a kol., 2009, op. cit., s. 318-320, nebo
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/2001 [online].
Nejvyssi soud, © 2010.Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7CE8184C1C271BBCC1257A4E0
06A89B4?0openDocument

PKOCICKA, Tomas. Odstoupeni od smlouvy. Brno, 2011. 70 s. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jifi Handlar, Ph.D.
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Oproti tomu ochrannd funkce vSeobecnd, je v podstaté jadrem institutu
odstoupeni od smlouvy zakotveného ve spottebitelském pravu, jak bylo uvedeno
vySe. Dava moznost uplatnit pravo odstoupeni od smlouvy subjektu, ktery
zde vystupuje jako slabsi strana, bez jakékoliv sankce, a to i bez piedchoziho
poruseni smluvni povinnosti (jako v ptfipadé¢ sank¢éniho odstoupeni), nebo vady
pravniho tkonu (v pfipadé napravného odstoupeni), v ptipad¢ distancnich smluv
uzavienych ve vztazich B2C. ,, Dodavatel neni zpravidla k odstoupeni od smlouvy
aktivné legitimovan nebo je omezen taxativnim vyctem duvodii (napr. § 852g odst.

1 véta druhd 0Z).“?!

Uprava institutu odstoupeni od distanénich smluv ve vztazich B2C
v podobé § 53 odst. 7 OZ, je projevem transpozice smernice 97/7/ES, ktera
vesvém Cl. 6 odst. 1 vyzaduje, aby mél spotiebitel moznost odstoupit bez
jakékoliv sankce a bez udani divodu ve lhité alespon sedmi pracovnich dni.
Pozadavek na pocatek této lhity je dle smérnice vazan na prevzeti zbozi, nebo
v pfipad€ sluzeb od okamziku uzavieni smlouvy. V piipad¢ nesplnéni nékteré
povinnosti z¢l. 5 smérnice 97/7/ES se ma lhita prodlouZit na tfi mésice.
Zékonodarce v § 53 OZ zakotvil lhitu pro odstoupeni 14denni (ostatné obdobné
jako napft. Finsko, Dansko, Portugalsko, a oproti Rakousku, Belgii a Slovensku,
jez maji lhiitu 7 pracovnich dni**) a pocatek b&hu lhity uréil s pfevzetim plnéni.
Rozsitil tedy lhitu spotfebitele pro odstoupeni v pifipadé distancnich smluv
tykajicich se poskytovani sluzeb nad rdmec smérnice. Prodlouzena lhiita v ptipadé
poruseni informac¢nich povinnosti na stran¢ dodavatele vSak byla pievzata

dle smérnice.

Pii aplikaci této prodlouzené lhity kuplatnéni prava odstoupit
od smlouvy vidime nazorny ptiklad, kdy se prolinaji dvé funkce odstoupeni
od smlouvy, jak byly rozvedeny vysSe. V tomto konkrétnim piipadé¢ se jedna
o funkci ochrannou a sank¢ni. Ochrana spottebitele v ptipad€ neptedani informaci

0 moznosti uplatnit pravo odstoupeni od smlouvy v zdkonné lhiité je dozajista

2ISELUCKA, Markéta. 2008, op. cit. s. 88
ZHAVLIK, Richard. 2012, op. cit. s. 54
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zadouci. Jen tézko si lze predstavit, Ze spotiebitel by takové uplatnéni svého prava
mohl provést, kdyz se o ném pfi uzavieni smlouvy nedozvéde€l. Prodlouzend lhita
tak na jedné stran¢ slouzi jako moznost, aby se spotiebitel dozvédél o svych
pravech i z jinych zdroji a na druhé strané jako sankce pro dodavatele, ktery
v tomto ptipadé porusil své smluvni povinnosti o pfedani veskerych informaci
dle zakona. Je vSak tfeba na tomto misté¢ zminit, ze pokud dodavatel dodatecné
splni svoji informacéni povinnost, za¢ind bézet lhiita nova, a to opét 14denni jako
v piipad¢, kdy dodavatel splni svoji informacni povinnost véas (pfedsmluvni

1 naslednou).

Spottebitel vSak nemtize odstoupit od veskerych distan¢nich smluv,
jak by se na prvni pohled zdalo. Prakticky to neni ani mozné ani Zadouci.
U mnoha druhti zboZi je jiZ prodejem prvnimu spotiebiteli, nebo bezprostfedné
po rozbaleni zboZi natolik znehodnoceno, Ze jiZ nema pii uplatnéném odstoupeni
v zakonné lhut¢ de facto Zzadnou trzni hodnotu. Nejen proto jsou taxativné
vymezeny vyjimky z prava spotiebitele uplatnit odstoupeni od distan¢nich smluv
v § 53 odstt 8 OZ. Zikonodarce vtomto ustanoveni transponuje

¢l. 6 odst. 3 smérnice 97/7/ES. Jde o nasledujici taxativni vycet smluv:
e na poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem
zapocato pred uplynutim lhiity 14 dnti od ptevzeti plnéni,

e na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichz cena zavisi na vychylkach

financ¢niho trhu nezavisle na vili dodavatele,

e na dodavku zbozi upraveného podle pifani spotiebitele nebo pro jeho
osobu, jakoz 1 zbozi, které podléhd rychlé zkaze, opotiebeni nebo

zastarani,

¢ na dodavku audio a video nahravek a pocitacovych programi, porusil-li

spotiebitel jejich originalni obal,
e na dodavku novin, periodik a Casopist,

e spocivajicich ve hie nebo loterii.
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U téchto smluv spotiebitel nemiize uplatnit odstoupeni dle odst. 7, ledaze
by si strany sjednaly néco jin¢ho. S timto taxativnim vyctem nebyly velké
vykladové problémy, i kdyZ se nékteré jeho body projevily jako problematické.
Zakonodarce totiz v § 58 odst. 8 pism. c) OZ transponoval ustanoveni smérnice
97/7/ES, zavadégjici vyjimku z prava odstoupit u smluv na ,,zbozi, které nemiize

{{23

byt vrdaceno pro svuj charakter Zékonodarce ale zvolil jako jazykovy

ekvivalent znéni v nasledujici podobé: ,.zbozi, které podléha rychlému opotiebeni
nebo zastardni“**. Tato volba je veelku nestastnd, nebot’ zbozi, které nemize byt
vraceno pro svuj charakter je daleko Sir$i pojem, nez zbozi podléhajici rychlému
opotiebeni nebo zastarani. Vyvstala tak fada nejasnosti, zda I1ze platné odstoupit
od distan¢nich smluv na zbozi, které nepodléhd rychlému opotfebeni nebo
zastarani, ale z n¢jakého jiného divodu, napt. hygienického, je nemyslitelné toto
zbozi vracet. Jako flagrantni a v literatufe Casto pouzivany ptipad lze uvést spodni
pradlo, nebo erotické pomiicky.”” D4 se vsak logickym vykladem s ohledem

naeurokonformni vyklad uzaviit, Ze by se na podobné situace méla vyjimka z prava

odstoupit od smlouvy aplikovat.

Za zminku stoji také prvni bod, ktery muze znit trochu krkolomné,
ato vzhledem kpravni upravé smluv o poskytovani sluzeb, tak jak
ji transponovala CR. Lhita pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy méla
v piipad¢ smluv o poskytovani sluzeb bézet jiz od okamziku uzavieni smlouvy.
Ale jak bylo jiz tfeceno vySe, zakonodarce toto nepievzal a pocatek lhity pro
uplatnéni prédva na odstoupeni od smlouvy u vSech smluv spojil s okamzikem
pfevzeti plnéni. Toto ustanoveni mélo zabranit situacim, kdy spotiebiteli bézela
lhiita pro odstoupeni od okamziku uzavieni smlouvy, ale on trval na splnéni
sluzby, jesté pred koncem této lhlity a nasledné si svilj zdmér rozmyslel. Ochrana

se zde jevi ve prospéch dodavatele, ale ve skutecnosti chrani samotného

“Smérnice 97/7/ES, [op. cit. 12. 2. 2014].

#7ak. ¢. 40/1964Sb., obéansky zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013 In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

»Srov. s HOUT, Martin. Internetové obchody a nékteré vyjimky z prava odstoupit od smlouvy.
epravo.cz [online]. Publikovano 5. 3.2013([cit. 12. 2. 2014]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/internetove-obchody-a-nektere-vyjimky-z-prava-odstoupit-od-
smlouvy-89181.html
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spotiebitele, ktery by musel nasledn¢ hradit dodavateli pomérnou Cast
provedenych praci, ptipadné potfizenych material apod. Nicméné pocatek béhu
lhity je spojen sokamzikem pievzeti plnéni a tak toto ustanoveni dopada
na vSechny smlouvy o poskytovani sluzeb. Zakonodéarce tak, a¢ mozna
nevédomky, vyloucil veskeré smlouvy o poskytovani sluzeb z plisobnosti
§ 53 odst. 7 OZ.*® Nutno je$t¢ zminit smlouvy zcela vyloutené ze specialni

upravy distan¢nich smluv uvedené v § 54 OZ.

Prace se zabyva pouze distanénimi smlouvami uzavienymi v ramci
vztahlt B2C, kdyz i Sirokéd odborné vetejnost chape systematické zatazeni § 53 OZ
jako ustanoveni vztahujici se pouze na spotiebitele. Na okraj lze poznamenat,
ze timto krokem zékonodarce zcela opomnél smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nekterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
("smérnice o elektronickém obchodu"), nebot’ tato smérnice nereguluje pouze
vztahy B2C, ale dopad4 zejména na vztahy mezi poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti a jejich uzivateli. ,, To se projevuje napriklad ve znéni clanku 10 a 11
této smeérnice, které pokud strany nejsou spotrebitelé, pripousti moznost odlisné
dohody smluvnich stran. Ustanoveni § 53 odst. 5 a § 53a se vsak aplikuji pouze na

spotiebitelské smlouvy. “*’

1.3. Obecné k situaci po odstoupeni v podobé § 53 odst. 10 OZ

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uplatnénim prava odstoupeni ze strany
spotiebitele se smlouva rusi ex tunc, a to dle § 48 odst. 2 OZ. Obéma stranam
smlouvy tak zpravidla zistavd bezdivodné obohaceni, na zaklad¢ plnéni
z pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl (srov. napt. s § 451 a nasl. OZ).
Spotiebitel by tedy nasledné po odstoupeni meél vratit zbozi, a dodavatel
je povinen bezplatné vratit spotiebiteli veSkeré zaplacené financni CcCastky

co nejdiive, nejpozdéji vSak do 30 dni od spotiebitelova odstoupeni

*°srov. SVESTKA, Jifi a kol. 2009, op. cit. s. 449
Y'SVESTKA, Jif{ a kol. 2009, op. cit. s. 438
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(srov.s § 53 odst. 10 OZ). Tak tomu ovSem nebylo zdaleka vzdy. Vzhledem
k nespravnému piekladu smérnice 97/7/ES do cCeského jazyka, byla diive

vykladana povinnost vratit plnéni nejpozdéji do 30 dni v neprospéch spotiebitele.

V konsolidované verzi smérnice 97/7/ES, je v ¢l. 6 odst. 2 stanoveno,
e ,, Vrdceni zbozi musi byt uskutecnéno co nejdiive, nejpozdéji viak do 30 dnii“**.
Avsak anglické verze tohoto konsolidovaného znéni je praveé v této vété odlisna,
jelikoz dava povinnost vratit pfevzaté plnéni nejpozdeji do 30 dni nikoliv
spotiebiteli, ale prave dodavateli.”’ Zakonodarce vyiesil rozdilné znéni smérnice
Salamounsky, a to tak, ze az do novely provedené zak. ¢. 56/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a dal$i souvisejici zakony, neobsahoval OZ Zadné ustanoveni, ve kterém
by stanovil lhiitu pro navraceni plnéni v pifipad€ uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy. V ptipadech se tedy postupovalo dle obecné upravy bezdivodného
obohaceni (viz vySe). Az s pfijatou vySe zminénou novelou zavedl zékonodarce
§ 53 odst. 10 OZ, tak jak ho zname ve znéni k 31. 12. 2013, ve kterém stanovil
povinnost dodavatele vratit spotfebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky nejpozdéji

do 30 dni od odstoupeni od smlouvy.

Pozadavek na nezatizeni spotiebitele v pfipadé¢ uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy platbou jinych nez skutecné vynalozenych nakladd,
je ptikladnou ukazkou ochrany spotiebitele ve vztazich B2C. Je tésn€ svazan
s vSeobecné ochranou funkci odstoupeni od smlouvy, jak bylo popsano vyse.

Paklize by bylo odstoupeni pro spotiebitele jakkoliv nevyhodné, odrazovalo by

K onsolidované zn&ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
tedy ve znéni smérnic 2002/65/ES, 2005/29/ES a 2007/64/ES, In: EUR-Lex [pravni informacni
systtm]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0007:CS:HTML

PSrov. ,»Where the right of withdrawal has been exercised by the consumer pursuant to this
Article, the supplier shall be obliged to reimburse the sums paid by the consumer free of charge.
The only charge that may be made to the consumer because of the exercise of his right of
withdrawal is the direct cost of returning the goods. Such reimbursement must be carried out as
soon as possible and in any case within 30 days.” op. cit. Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the protection of consumers in respect of
distance contracts, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 12. 2. 2014]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19971.0007:20071225:EN:HTML
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ho od uplatnéni svého prava. Jakakoliv praxe, kterd by znevyhodnila postaveni
spotiebitele pfi uplatnéni svého prava odstoupit od smlouvy (dle § 53 odst. 7 OZ),
by byla v rozporu se smyslem a ucelem ochranné funkce tohoto institutu a jeho
podstatou viibec. Pfesto se l1ze setkat i s opacnymi ndzory, totiZ Ze uprava je pro
dodavatele moc striktni az devastujici, nebot” je to pravé dodavatel, ktery ponese

vetsinu nakladh v piipadée spotiebitelova odstoupeni.

Spotiebitelé totiz pozaduji nejen vraceni zaplacené Castky za zbozi,
aletaké Castku zaplacenou za dopravu zbozi k nému. S timto pozadavkem vSak
autor plné souhlasi, nebot’ spotiebitel by jinak v ptfipadé¢ vraceni zbozi nesl
veSkeré naklady na dopravu (jak k nému, tak nazpatek k dodavateli), coz
by ho zna¢né odrazovalo od uplatnéni svého prava od smlouvy odstoupit. Ostatné
ke stejnému zavéru dosel i ESD ve své judikatue.*® Vychéazel pfi tomi z bodu
¢. (14) preambule smérnice 97/7ES, jez uvadi, Ze jednim z divodi zakotveni
institutu odstoupeni je to, ze ,, spotiebitel nemd pred uzavienim smlouvy moznost
vyrobek skutecne videt. A nema-li mit pravo na odstoupeni pouze formalni
charakter, pak naklady, které nese pri uplatneni prava odstoupit od smlouvy
spotrebitel, musi byt omezeny na skutecné vynaloZené naklady spojené s vracenim
31

zbozi. Na zékladé vySe uvedené¢ho lze uzaviit, Ze spotiebitel je opravnén

pozadovat vedle zaplacenych finan¢nich castek za zbozi, také ¢astku zaplacenou
za dopravu zbozi k nému, pokud si nezvolil n€ktery ze specidlnich zplsobl

dodani, které by byly ve znacném nepomeéru ke standardnimu dodani.

V idedlnim pfipadé¢ muize tedy dodavatel v praxi pozadovat pouze
naklady na dodani zbozi zpét, tedy aby spottebitel hradil zaslani zbozi zpét
k dodavateli. V rozporu svySe uvedenym je vcelku zndmé rozhodnuti
rakouského nejvysSiho soudu, jehoz néazor jiz byl piekonan. Ten ve svém

rozhodnuti (rok 2005, pozn. aut.) pfiznal dodavateli narok na nahradu rozdilu

*Srov. European Court of Justice (EU) 15. Apr. 2010 C-511/08 Handelsgesellschaft Heinrich
Heine GmbH v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V, dostupné v anglictiné z
http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentID=670

'Bod ¢. 14 Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997,
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0007:CS:HTML
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ceny nového zbozi a zbozi navracen¢ho. V piipadu Slo, slovy soudu, o ,,sniZeni
hodnoty natolik, Ze vracenou véc jiz nebylo mozno prodat jako novou, ale pouze

“S2 T kdyz to na prvni pohled nevypads, lze ho povazovat za pro

Jjako pouZitou.
spotiebitele ohrozujici judikat. Casto totiz dochdzi, a to jiz vyndanim zbozi
zobalu, kjeho znehodnoceni a internetové obchody ho nasledné nabizeji
za snizenou cenu; jako nové, avSak rozbalené. Kdyby tedy dodavatelé uchopili
tento rozsudek a snazili se ho aplikovat na veskeré ptipady, znamenalo by
to velky pocet soudnich sporGi o opravnénost takto uCtovanych ndkladu.
Opravnénost naroku na nahradu rozdilu této ceny je tak tieba vzdy posuzovat
podle individudlni situace a spiSe restriktivné, tak aby byla zachovana ochranna
funkce institutu odstoupeni (dle § 53 odst. 7 OZ). Ktomu dospél 1 ESD
ve svém rozhodnuti ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-489/07 Pia Messner v. Firma
Stefan Kriiger. Soud zde mimo jiné uvadi, ze ,,Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé veéty
a odst. 2 smérnice 97/7 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na
dalku je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostdatni pravni
uprava obecné stanovila, Ze prodavajici miZe pozadovat od spotrebitele
kompenzacni nahradu za uzivani zbozi nabytého na zaklade smlouvy uzaviené na
dalku v pripade, Ze spotrebitel ve stanovené lhiité uplatni své pravo odstoupit od
smlouvy...Toto ust. vSak nebrani tomu, aby byla spotrebiteli uloZena povinnost
zaplatit kompenzacni ndhradu za uzivani zboZzZi, pokud uzival uvedené zbozi
zpiisobem neslucitelnym se zdasadami obcanského prava, jako jsou zdasady dobré
viry nebo bezditvodného obohaceni, za podminky, Ze nebude ohrozen cil uvedené

v . .y ’v. . . ’ . 33
smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy*.

Autor se s vySe zminénym zavérem plné ztotoznuje. Spotiebitel by totiz
mél mit moznost odstoupit bez jakéhokoliv omezeni i v pfipad€, ze si zbozi
vyzkousi, tedy pfinejmenSim rozbali (pfipadné zapoji) a vyzkousi si jeho

funkénost a vlastnosti. OvSem uZivanim nad miru pouhého vyzkousSeni

*Srov. rozsudek Oberster Gerichtshof (AT) 27. Sep. 2005 1 Ob 110/05s, dostupny abstrakt
v angli¢tin€ z http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentID=408
3Rozsudek ESD ze dne 3. zaii 2009. Komise Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger. Véc C-489/07.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0489:CS:HTML
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se dopousti, jednak znehodnoceni piredmétu, ale také dle autorova nézoru,
bezdiivodného obohaceni. Pfi vyporadani bezdivodného obohaceni v piipadé
odstoupeni od smlouvy hraje velikou roli dobré vira spotiebitele; v tom smyslu, ze
pokud nejednal v dobré vife, musi uzitek, kterého doséhl vydat podnikateli
(§ 458 odst. 2 OZ). Ditkazni bfemeno je vSak na podnikateli a ten se ve vétSing
pfipadii ani nedozvi, Ze spotiebitel napt. pofidil zbozi jiz s imyslem pozdéji

odstoupit od smlouvy a nasledng ho vratit.**

Dalsi dilema, které muze nastat po uplatnéni prava odstoupeni
od smlouvy (dle § 53 odst. 7 OZ), je potadi, v jakém si maji poskytnuta plnéni
strany navratit. Vzhledem kvySe uvedenému, totiz Zze se jedna de facto
o vypotadani bezdiivodného obohaceni, by si strany mély vratit plnéni co nejdiive
nazpét. V praxi se vSak ob¢ strany zdrahaji ucinit prvni krok. Na strané
spotiebitele to Casto byva nedivera v dodavatele, ze po odstoupeni vrati zaplacené
finanéni prostfedky a pokud ano, tak jestli opravdu viechny. Casto se mizeme
setkat na strané dodavatele i s neochotou jakékoliv spoluprace pfi spotiebitelove

uplatnéni odstoupeni od smlouvy.

Jde pfevazné o pfipady menSich internetovych obchodi, které sice
disponuji nizkymi cenami, avSak o to ¢astéji dochazi k problémiim pti odstoupeni
od smlouvy. Spottebitelé si tak chtéji ponechat zbozi jako zaruku, coz nijak
nepodporuje ochotu dodavatele vratit zaplacené finan¢ni prostiedky. Zde je vSak
rozdil v tom, ze 1 kdyZ obé& strany by si mély vratit plnéni co nejdiive, omezena
lhtitou (dle § 53 odst. 10 OZ nejpozd€ji do 30 dni) je pouze jedna ze stran,
a to dodavatel. Na takto vzniklé situace lze dle autorova ndzoru aplikovat postup
dle § 560 OZ, nebot’ dle ustanoveni ,, se posuzuji i pravni vztahy z bezdiivodného
obohaceni, které vzniklo plnénim podle neplatné nebo zrusené smlouvy,
samozirejmé pouze za predpokladu, Ze byla smlouva alespon castecné plnéna

obéma stranami ‘> . Spotiebitel se tak miize domahat plnéni pouze, pokud jiz sam

**Srov. SVESTKA, Jiti a kol. 2009, op. cit. s. 1351

PFIALA, Josef a kol. Ob&ansky zédkonik: komentat I a I1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2009. ISBN 978-80-7357-395-9. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer

CR [cit. 22. 3. 2014].
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plnil, nebo je pfipraven plnit. Pokud pfipraven neni, podnikatel mize odepfit
plnéni az do doby, kdy bude vzdjemné plnéni zabezpeceno. V piipad¢ odepieni
plnéni ze strany dodavatele, pak spotiebitel jednoduSe prokaze, ze je pfipraven

plnit ihned a miize pozadovat své finan¢ni prostiedky zpét.

Problematické situace vSak nastane v piipadech, kdy spotiebitel zaSle
zbozi napf. spolecné s odstoupenim od smlouvy. V takovém ptipadé
se u dodavatele setkava jak zbozi, tak spotfebitelem zaplacené¢ finan¢ni
prostfedky. Bohuzel pfi tom dochazi nejcastéji k vySe uvedenym nezédkonnym
situacim, kdy dodavatel nevrati Zaddné finan¢ni prostfedky, nebo si vii¢i vracenym
finan¢nim prostfedkiim jednostranné zapocte své Udajné opravnéné naroky
v neumérné vysi. Spotiebitel se tak dostdva do velice nevyhodné pozice, kdy
nema ani zboZi, ani veskeré své finanéni prostiedky a nezbyva mu nez se doméhat
svych prav soudni cestou (pfi které musi Casto vynalozit dal$i nemalé finan¢ni
prostiedky). Tento stav nelze pokladat za spravny, nebot’ je proti smyslu upravy
spotiebitelského prava jako celku. Tim je bezesporu ochrana slabsi strany, a tedy
pfedevsim prevence pred vznikem situaci, kdy se mohou dostat spotiebitelé

do témé&f bezvychodné situace.

Zasadni otazkou, kterd se nabizela jiz diive, ale nyni je zcela evidentni,
je tedy definice ucelné vynalozenych nakladt. Jde piredevsim o to, které¢ naklady
je opravnén dodavatel uctovat spotiebiteli pii odstoupeni, a co vSe lze zahrnout
pod pojem sankce, oslabujici spotiebitelovo pravo od distanéni smlouvy
odstoupit. Autor se podrobnému rozboru této problematiky bude déale vénovat

ve 3. kapitole této prace.
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2. Pravni uprava ve svétle Nové smérnice o pravech
spotiebiteli a NOZ

2.1. Obecné o Nové smérnici o pravech spotiebitelii a NOZ

Piivodné bylo pii ptipravé NOZ zamysleno vyclenéni norem chranicich
spotiebitele do samostatného zvlaStniho predpisu. Ustanoveni na ochranu
spotiebitele, jak jsou vClenéna v dneSnim znéni, se do NOZ dostala
a7 v pripominkovém fizeni.”® Myslenka samostatného zvlastniho predpisu byla
podporovana zejména argumenty, ze se jednd o velice mladé pravni odvétvi,
a ze je zavislé na vyvoji evropského prava, a tedy je velikd pravdépodobnost jeho
Gasté novelizace.”’ Proto necht&li zastanci z vyie uvedenych argumentti Gpravu
ochrany spotiebitele zaclenit do soukromopravniho kodexu, ktery by mél byt
konzistentni a staly. Autor vSak povaZzuje zafazeni ochrany spotiebitele do NOZ
za spravné. Vzhledem k historickému vyvoji se ochrana spotiebitele stala
neodmyslitelnou soucasti soukromého prava, a tudiz by méla mit 1 misto
v jeho zdkladnim kodexu. Navic provazanost se zavazkovym pravem je znacna,
zvlasté¢ kdyz uvazime, ze je tieba oveéfovat normy na ochranu spotiebitele pii
uzavirani jakéhokoliv zavazku dle NOZ, ktery bude uzavirdn ve vztahu B2C.
Zaclenéni norem chrénici spotiebitele nijak netfisti soukromopravni kodex. Také
kvali jeho Sirokému zabéru, kdyZz v sobé obsahuje 1 upravu vztaha, diive
upravenych napt. v obchodnim zdkoniku ¢i v zdkoné o rodiné. Nelze opomenout
také fakt, Ze ¢im je Gprava soukromopravnich vztahli komplexnéjsi a jednotné;si,

tim se zvySuje 1 pravni védomi spole¢nosti.

Jak bylo zminéno, ochrana spotiebitele je upravena hojné unijnimi

predpisy. Jednd se piredevS§im o sekundarni pravo, konkrétné smérnice a nafizeni.

%Viz ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik ve Sbirce zakontl. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 7, s. 229. ISSN 1210-6410. In: Beck-online
[pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

Srov. KOFRON, Martin. Patii spotiebitelské pravo do ob&anského  zakoniku?
pravniradce.ihned.cz [online]. Economia, a.s., 2011 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-53042260-patri spotrebitelske-pravo-do-obcanskeho-zakoniku
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Pokud chceme pojedndvat o aktualni upravé spotiebitelského prava v NOZ,
nesmime opomenout smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o prévech spotiebitelil, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen jako
,,Novd smeérnice”). Nejvetsi odliSnosti této smérnice od celé fady predchozich
smérnic upravujicich dil¢i spotfebitelské instituty a smlouvy, je princip
tzv. ,,0plné harmonizace. Anglické i ¢eské znéni Nové smérnice hovoii o Gplné
harmonizaci, autor tak tento pojem bude dale pouzivat, nicméné objevuji se 1 dalsi
pojmy jako napi. Hesselinkiiv pojem ,, maximalni harmonizace “, nebo pojem ,.full
targeted harmionisation* - jakozto cilena Uplnd harmonizace. Jde o zasadni
zménu, kterd jiz neumoziiuje, aZ na vyjimKy, provad&jicim statlm piijmout
upravu, kterd by déavala niz§i nebo vyssi standard pravni ochrany spotiebitele.
K potiebé zmény se vénuje bod €. (6) preambule, ktery uvadi, ze rozdilné upravy
v jednotlivych ¢lenskych statech zplisobovaly piekazku pro pieshrani¢ni obchod,

. o e 38
vzhledem ,,k zvyseni nakladii na zajisteni souladu pro obchodniky

, vénujici
se preshrani¢nimu prodeji. Nova smérnice se tak snazi skrze tento princip omezit
tyto naklady a zajistit zvySeni pravni jistoty jak pro spotiebitele, tak pro

podnikatele.

Vzhledem k tomu, ze NOZ implementuje jiz zminénou Novou smérnici,
pomuze si autor pii vykladu né&kterych ustanoveni pravé i jejim znénim.
Zapodstatné povazuje 1 pouziti principli, které jsou uvedeny v preambuli
Noveé smérnice, jako interpretacniho voditka pro zdkladni pojmy souvisejici
s ochranou spotiebitele, které postradaji definici v NOZ. Takovy postup pfi
vykladu se ostatn¢ zda byt nejpravdépodobnéjsi z hlediska budouci rozhodovaci

praxe soudd, a jejich aplikace jednotlivych ustanoveni. Jako dalsi 1ze pii vykladu

*¥Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 2.
2014]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:304:0064:0088:CS:PDF
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Nové smérnice, a tedy 1 NOZ, pouzit judikaturu ESD k derogovanym
smérnicim®, nebot’ i pies zcela novou tpravu zistala velka Gast zékladnich

principli spotiebitelského prava beze zmény.

Jako dalSi velice vyznamny dokument pro pravni upravu ochrany
spotiebitele v evropském métitku je Ndavrh narizeni o spolecné evropské pravni
uprave prodeje, KOM (2011) 635 v kone¢ném znéni, ze dne 11. 10. 2011, téz
uvadény pod nazvem ,,Common European Sales Law* (dale jen jako ,,CESL“).
Jelikoz se jedna o névrh nafizeni, je tfeba zminit, ze v ptipadé jeho piijeti budou
pravidla vtomto nafizeni pifimo aplikovatelnd v jednotlivych ¢Elenskych
zemich (¢1. 288 Smlouvy o fungovani EU)*. Nicméng uz ted’ mizeme odekavat,
ze nékteré principy z CESL budou piejaty a provedeny evropskym sekundarnim
pravem v samostatnych smérnicich. Také z tohoto diivodu autor zaclenil do své
prace u jednotlivych instituti srovnani i s apravou dle CESL. Navrh je ostatné
koncipovan, dle jeho ¢l. 3, jako fakultativni soubor pravidel, ktery si strany
mohou zvolit a vtakovém pifipadé jsou jeho normy povahou kogentni
(srov. s ¢l. 22 a 27 CESL). Pokud k volbé nedojde, tidi se vztah dle narodni pravni
upravy. Cilem nafizeni je podobné jako u Nové smérnice zmirnéni dopadi
rozdilnych pravnich tuprav pii preshranicnim obchodu, ale na rozdil
od Nové smérnice je pouZitelné 1 na vztahy mezi dvéma obchodniky (dale jen
jako ,,vztah B2B%), pokud je alespoii jeden z nich maly nebo stiedni podnik*'.
S ohledem na aktualni upravu spotiebitelskych vztahi dle NOZ (a tedy
1 Nové smérnice), se autorovi dal$i soubor pravidel jevi jako zbyte¢ny. Tézko
si totiz predstavit, Ze obyCejny spotiebitel, ktery sotva stravil veskeré zmény

spojené s prijetim NOZ, si bude nastudovavat tipravu dle CESL, aby si ji nasledné

**Napt. smérnice 97/7/ES - pozn. autora

“Srov. také srozsudkem ESD 6/64 Costa v. EN.E.L. nebo srozsudkem ESD C-
106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal oboje In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z http:/eur-
lex.europa.eu

*Viz Piiloha &. 1 Nafizeni Komise (ES)&. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:214:0003:0047:cs:PDF
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mohl dobrovoln€ zvolit. Dle autorova néazoru tak jeho jediny piinos zlstava

ve vztazich B2B.

2.2.  Zasadni zmény v oblasti internetovych obchodu

2.2.1. Kontraktace smluv uzavienych distanénim zpisobem

Na zacatku je tfeba zdUraznit, Ze i pfes niZze uvedené stoji kontraktace
smluv dle NOZ stale na projevu vile oferenta, ktery smétuje vici urcité osobé
&i osobam.* Presto, jak bylo nastinéno diive, konstrukce kontraktace pomoci
,vetejného navrhu“ se objevovala jiz pred u¢innosti NOZ. Jeho pfijetim vSak
definitivné byla zakotvena domnénka, Ze se ,,md zato, Ze ndavrh dodat zbozi nebo
poskytnout sluzbu za urcenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti reklamou,
v katalogu nebo vystavenim zboZzi je nabidkou s vyhradou vycerpani zasob nebo
ztrdty podnikatele plnit.“* (§ 1732 odst. 2 NOZ). NOZ vytvaii tuto vyvratitelnou
domnénku, ze pokud obchodnik zbozi vystavuje napt. na svém webu, jde o ofertu,
1 kdyz tento navrh neni urc¢en konkrétni osobé€ (srov. § 1732 odst. 1 NOZ). Je zde
vSak tfeba uvést, Ze je vZdy nutnd vile podnikatele byt takovymto ,,vefejnym
navrhem*® vazan, a ze vzdy tento navrh bude s vyhradou (viz citace vyse). BohuZzel
ani NOZ stale neobsahuje obecnou Upravu kontraktace elektronickych smluv.
Vzhledem k stale rostoucimu poctu uzaviranych smluv v elektronické podobg,
by si dle autorova ndzoru zaslouzil tento zvlastni zpiisob kontraktace svoji
ucelenou upravu (napf. vlozenim rozsifujicich ustanoveni do oddilu 6 s nazvem

ST o rror 44
“Zvlastni zplsoby uzavirani smlouvy®).

“DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 172. ISBN 978-80-7478-326-5.

“Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 13.2.2014].

*Srov. SELUCKA, Markéta a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd pravni
uprava prodeje. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2013. s. 24. ISBN 978-80-7400-471-1.
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Je tfeba poznamenat, ze pojem ,distan¢ni smlouva®, jakkoliv byl
vieobecnd piijiman a jednotnd vykladan®’, byl v upravé NOZ vypustén. NOZ voli
vzhledem k systemati¢nosti a pfesnosti vyjadieni, pojem ,,smlouva uzavirana

«“i6 Ukelem zmény neni zavést novy smluvni typ, ale

distanénim zplsobem
zvyraznit skutecnost, Ze pravni vztah vznikd bez soucasné fyzické ptitomnosti
stran,”’ a tedy specifickym zptsobem. Déle stoji za zminéni absence vydtu
prostiedkii umoziujicich komunikaci na dalku, coz muize byt problémové
v jednotlivych ptipadech, kdy se spotiebitel bude rozhodovat, zda takovou
smlouvu uzavfit ¢i nikoliv. Nebude si totiz jisty, v jakém rezimu smlouvu uzavte.
K této zmeéné vedl pievazné nazor, ze ,,vyjmenovat veskeré mozné prostredky je v
disledku neustdle se rozvijejici technologické spolecnosti nemozné“*. Autor
s timto zavérem vsak nesouhlasi a je zastancem alespont demonstrativniho vyctu
prostiedkli umoziujicich komunikaci na dalku, stim, Ze pravé otevieny vycet

zajisti soulad s vyvojem novych technologii.

Jak jiz bylo uvedeno v rozboru piedchozi pravni upravy, pro uréeni zda
jde o smlouvu uzavienou distanénim zplisobem, je podstatny okamzik a zplisob
uzavieni smlouvy. Argumenty obchodnikii, Ze volbou osobniho pievzeti zbozi
se nejednd o smlouvu uzavienou distan¢nim zplisobem, tak 1 naddle zlstdvaji
naprosto bez opory v platném pravu. Nelze vSak za smlouvy uzaviené distan¢nim
zptisobem automaticky povazovat veskeré smlouvy, u kterych bylo pouzito pii
kontraktaci prostfedkii komunikace na dalku. Jde piedevsim o pfipady, kdy
pomoci internetu, nebo e-mailové komunikace vznikd rezervace, ale samotna

smlouva je uzaviena aZ na misté, na zdkladé navrhu k uzavieni smlouvy, jako

#Srov s FIALA, Josef a kol. Obgansky zakonik: komentat I a II. dil. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters
Kluwer CR. op.cit. 20. 2. 2014]

*®Divodovd zprdva [online]. Konsolidovana verze. Ministerstvo spravedlnosti, 2012 [cit. 20. 2.
2014]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava 11042011.pdf . s. 450-451
*'Srov. s ONDREJ Jan a kol. 2013, op. cit. s. 30

* BABJAKOVA, Gabriela. Smlouvy uzavirané se spottebitelem. Pravni férum. 2011, &. 7,. ISSN
1214-7966. [cit. 13. 2. 2014] Wolters Kluwer CR. Dostupné Z:
http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d34864v44483p1-smlouvy-
uzavirane-se-

spotrebitelem/?query=+%24type%3D 12+sortkey5Smin%3A20100608+sortkeySmax%3A20121021
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vb&zném kamenném obchod&.” Oproti tomu napiiklad jeden nejmenovany
e-shop s velkym skladem, kde je mozné si 1 zbozi vyzkouSet upravuje
ve vSeobecnych podminkach veskeré smlouvy jako distancni, tedy i ty, které jsou

uzavieny v jeho provozovné po pfedchozim piedvedeni vyrobku v showroomu.

2.2.2. Informacni povinnost

Obecnéd informacni povinnost je zakotvena v § 1811 odst. 2 NOZ
ajespolecna pro vSechny spotiebitelské smlouvy. Ustanoveni vychazi
z ¢l. 5 Nové smérnice, ktery vSak upravuje informaéni povinnost u smluv jinych
nez distan¢nich. Toto ustanoveni zajiStuje diilezité informace pro spotiebitele,
jako je napf. totoznost podnikatele, oznaceni zbozi nebo sluzeb, vcetné jejich
hlavnich vlastnosti, cenu vcetné¢ vSech poplatkli, atd. (Uplny vycet
v § 1811 odst. 2 NOZ). Ve srovnani s ptfedchozi upravou jde o informacni
povinnost pfedsmluvni, jak je patrné ztextu vySe zminéného ustanoveni.
V ptipadé smluv uzavienych distanénim zpisobem, tak doSlo k nepatrnym
zmeénam (oproti § 53 odst. 4 OZ), a to piedevs§im k povinnosti poskytnout udaje
o pravech vznikajicich zvadného plnéni, o funk¢énosti digitdlniho obsahu

a o soucinnosti digitalniho obsahu s hardwarem ¢i softwarem.

Za vcelku problematicky povazuje autor § 1811 odst. 3 NOZ, ktery
zavadi vyjimku pro splnéni informacni povinnosti v ptipadech, kdy je smlouva
uzaviena za ucelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota. Autor spatfuje
problém hlavné v obecné formulaci této vyjimky, kdy mulze byt ze strany
podnikatelti hojn¢ zneuZzivana k omluvé svého pochybeni. Na druhou stranu by
bez ného dochézelo k netimérnému zatiZzeni podnikatelll, jelikoZ toto ustanoveni
plati pro veskeré spotiebitelské smlouvy, nikoliv tedy pouze pro smlouvy
uzavirané distancnim zplisobem, a lze si predstavit, Ze by spotiebitel musel dostat
veSkeré vySe zminéné informace i pifi ranim ndkupu novin, peciva, nebo

citronady.

*Viz bod ¢. (20) preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU [op. cit. 13. 2.
2014], nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4977/2010. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/
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Specidlni informacni povinnost, tedy informacni povinnost u smluv
uzaviranych distanénim zptisobem, je upravena v § 1820 NOZ (pfedsmluvni
informac¢ni povinnost), §§ 1822 a 1824 az 1827 NOZ, pficemz § 1824 NOZ
odkazuje jak na obecnou (§ 1811 odst. 2 NOZ), tak na specidlni informacni
povinnost (§ 1820 NOZ). Situace se tak mliZze stat pro spotiebitele nepiehlednou,
jelikoz 1 pres cil NOZ zjednodusit systematiku pravnich pravidel, se zde setkava
obecna Uprava sUpravou zvlastni a v mnohém se piekryvaji, bez bliz§iho
usporadani do patfiénych oddili. Nicméné 1ze zjednodusené shrnout, ze existuje
informacni povinnost pfedsmluvni obecnd pro veskeré spotiebitelské smlouvy
(dle § 1811 odst. 2 NOZ) a informacni povinnost pfedsmluvni specialni, pro
smlouvy uzavirané distan¢nim zplsobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory (dle § 1820 NOZ); §§ 1824 az 1827 pak dale upravuji konkrétni situace,
vyjimky a ostatni informacni povinnosti spojené¢ se smlouvami uzaviranymi

distanénim zplsobem.

Autor zde nehodld vzhledem k zameétfeni prace uvadeét podrobné
jednotlivé informace, které je povinen podnikatel poskytnout a uvadi tak prosty
odkaz na taxativni vy&ty v paragrafovém znéni NOZ™. Je vak tieba poznamenat,
ze informacni povinnost nesmi byt cinéna pouze formalné, napf. tak,
ze podnikatel pouze odkaze spotiebitele u jednotlivych informaci na to, Ze budou
poskytnuty az na spotiebitelovo dozadani. V takovém piipadé¢ nebudou
poskytnuty informace jasnym a srozumitelnym zpiisobem.”' Obdobné se vyjadtil
1 ESD, ktery ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze podnikatel nesplni svoji
informacni povinnost pouhym hypertextovym odkazem na internetové stranky,
jelikoz piijemce informaci, by mél mit informace k dispozici bez vyvinuti

jakychkoliv dalSich potfebnych kroki. Nadto ESD uvedl, Ze internetové stranky

**Blize k tomu MINICHOVA, Barbora. Informacni povinnost jako projev ochrany spotiebitele v
novém obcanském zdakoniku. Brno, 2013. 67 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

*!Srov. s rozsudekem Hof van Beroep (NL)/Cour d‘appel (FR) Bergen (BE) 06. Feb. 1996 Etat
belge / S. A.Movitex. In: EC Consumer Law Comendium [online databdze]. University of
Osnabriick [cit. 22. 2. 2014]. Dostupny abstrakt v anglictiné z: http://eu-consumer-
law.org/caseabstracts_de.cfm?JudgmentID=356
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neumoziuji spotiebiteli ulozit aktualni znéni, které je pro n¢j zavazné, a zabranit

v v v 2
tak pozd&jsi zméné obsahu.’

Dale je tfeba uvést nasledky nesplnéni informacni povinnosti o moznosti
odstoupeni (§ 1820 odst. 1 pism. f) NOZ), kdy se lhiita pro odstoupeni prodluzuje
na jeden rok (§ 1829 odst. 2 NOZ), piicemz lhita jednoho roku pocina bézet
az nasledné¢ po uplynuti standardni 14 denni lhlty. Pokud jsou informace
dodate¢né dodany, po€ind béZet nova 14 denni lhita, jejimZ uplynutim pravo
odstoupit zanikne. Autor si zde neodpusti poznamku, ze prodlouZeni lhity
je dozajista krokem ve prospéch spotiebitele, jelikoz je zachovana jeji jak sankéni,
tak ochrannd funkce. Zajimavym se ale aktudlni ustanoveni jevi v porovnani
s predchozi Upravou vramci OZ. Dle § 53 odst. 7 véta druhi, dochazelo
k prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy o 3 mésice, pokud podnikatel
nesplnil jakoukoliv informacni povinnost z § 53 odst. 4 a 6 OZ. TudiZ spottebitel
mél pravo odstoupit v prodlouzené lhaté 1 v pripadé, Zze nedostal pisemné napf.
informace o sluzbach po prodeji a o zarukach. Dle aktualni Gpravy je vSak
svazano prodlouzeni lhity pro uplatnéni prava odstoupit pouze s neposkytnutim
jedné konkrétni informace, a to informaci o moZnosti odstoupit od smlouvy. Lze
tedy uzavfit, ze v nekterych piipadech byla predchozi prava pro spotiebitele
pfiznivejsi, nebot’ 1 pfes delsi prodlouZenou lhitu v NOZ, nemize jiz spotiebitel
odstoupit po uplynuti 14 denni lhity, pokud mu nebyly poskytnuty
napf. informace o dobé€ trvani zdvazku a podminky ukonceni zavazku, jejichz
poskytnuti mohlo vyrazné ovlivnit spotiebitelovo rozhodovani o uzavieni

smlouvy.

2.2.3. Odstoupeni od smlouvy a vyjimky z tohoto prava

Za zésadni zmény v pravni Upravé odstoupeni od smluv uzavienych
distan¢nim zplisobem autor spatiuje zachovani lhity pro odstoupeni od smlouvy,

povahu této lhity, pocatek béhu této lhity, vyjimky z odstoupeni a upravu

*’Srov. s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 7. 2012, Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer. Véc C-49/11. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace
Evropské unie [cit. 22. 2. 2014]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0049:CS:HTML
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doplitkovych smluv. Ve vétSiné téchto zmén se projevil novodoby trend, tedy
stale vice se rozvijejici diiraz na ochranu spotiebitele. Dale také doSlo k uptfesnéni
nékterych institutd, které se v praxi projevily jako nedostate¢né, nebo netplné

a pfinaSely mnohé spory.

Délka lhity pro odstoupeni od smluv uzavienych distancnim zpiisobem
dle NOZ ztistava stale 14 dni, to co se vSak méni je poCatek béhu této lhity. Noveé
se totiz miZzeme v § 1829 odst. 1 NOZ setkat s ur€enim pocatku b&hu lhiity pro
odstoupeni u nékterych smluv. Oproti okamziku ptevzeti plnéni (dle predchozi
upravy v piipad¢ jakékoliv smlouvy) u kupni smlouvy, jde nové o den pievzeti
zbozi; u smlouvy s viceCetnym pfedmétem o den prevzeti posledniho predmétu
a u smlouvy s opakovanou dodavkou zboZi jde o den pievzeti prvni objednavky.
Vcelku nepochopitelné zakonodarce ziistal pouze u Gpravy téchto tii typi (patrné
nejcastéji se vyskytujicich) a zcela opomnél napt. pocatek béhu lhity u smluv
na poskytovani sluzeb. DoSlo by tak jisté k vétSi prehlednosti a k odstranéni
nékterych vykladovych problémi, nebot’ pravé u smluv na poskytovani sluzeb
vznikaly kvili odlisné ceské Uprave problémy s aplikaci institutu odstoupeni
od takovychto smluv. Jako vzorovou upravou by se mohl zakonodarce inspirovat
pocatkem behu lhity pro odstoupeni v CESL, ktery ve svém ¢l. 42 odst. 1 uvadi
podrobny vycet, kterym by byla zajiSt€éna vysSi pravni jistota a ¢imzZ

by se predeslo celé rad¢ spotiebitelskych spord.

Zajimava situace také nastane v ptipad¢, kdy zbozi podnikatelem nebude
dodano vcas nebo vibec. Nova smérnice toto reSi ve svém ¢l. 18, ve kterém
stanovi, ze primarné podnikatel doda zbozi bez zbytecného odkladu po uzavieni
smlouvy, nejpozdéji do 30 dni. Pii nesplnéni je spotiebitel povinen vyzvat
k plnéni v dodatecné 1hité a az nasledné ma pravo od smlouvy odstoupit. Déale
pak upravuje tzv. ,.fixni smlouvy®, u nichZ ma dodani v dohodnuté dodaci lhtité
zasadni vyznam. NOZ tuto Upravu ne zcela uplné prevzal a nutno fici, ze v dile
vénujicimu se spotiebitelskym zavazkiim neni o této problematice zminky.
Pozadavek na dodéani zbozi bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy v NOZ

nenalezneme, lze se pouze domnivat, ze pozadavek Nové smérnice je naplnén
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upravou v § 1958 odst. 2 NOZ. Autor se vSak ptiklani k ndzoru, ze transpozice
vtomto ohledu nebyla dokonald. Zbyla pravidla vSak zakonodéarce wvc¢lenil
do spole¢nych ustanoveni k obecné upraveé zavazkl (§§ 1977 az 1980 piipadné

i § 2002 NOZ).

Nejvétsi zménou je bezesporu zmeéna povahy lhity pro odstoupeni
od smluv uzavienych distanénim zpiisobem. Ptredchozi uprava byla zalozena
na pozadavku dojiti odstoupeni do sféry adresata jest¢ ve lhite, jak je typické pro
hmotnépravni lhity. Dle § 1818 NOZ je vSak lhtta zachovana i pokud spotiebitel
pouze odesle své odstoupeni ve stanovené lhité. Neméni se vSak hmotnépravni
lhita na procesnépravni, jak je &asto miln& uvadéno v nékterych &lancich™.
Samoziejmé& jde stile o typicky hmotnépravni lhiitu, ale méni se princip
dochodivsi na odchodivsi. Dle obecné pravni Upravy by mélo pravni jednani
ve lhiitd druhému subjektu dojit™, spottebitel je tak zvyhodnén v tom sméru,
ze staci, pokud ve stanovené lhiité pravni jednani ucinil. Skutecnost dojiti do sféry
adresata miZe nastat aZ po uplynuti této lhtity, avSak musi k ni dojit. Tato zména
je zasadnim projevem posileni ochrany spotiebitele a je odrazem dlouhodobé
predchozi kritiky eského a evropského prava. Uprava v NOZ je ostatné pouhou
transpozici Nové smérnice, konkrétné jejiho €l. 11 odst. 2 (v predchozi Uprave
jsme se podobné mohli setkat s takovouto transpozici evropské Upravy u smluv

o finan¢nich sluzbach, konkrétné v § 54c odst. 3 OZ).

Vyznamnym omezenim spotiebitelova prava na odstoupeni je stanoveni
vyjimek, kdy spottebiteli pravo odstoupit od smlouvy uzaviené distan¢nim
zpusobem nesveédci. Jak jiz bylo uvedeno, v pfedchozi upravé byl taxativni vycet
smluv (§ 53 odst. 8 OZ), ktery byl v rdmci upravy NOZ rozsiten a dale uptesnén.
Kompletni vycet nalezneme v § 1837 NOZ. Vycet smluv, které byly vyjmuty

z celé specialni Upravy distancnich smluv (§ 54 OZ), je pak zachovan a opét

>Srov. s AUJEZDSKY, Jozef. Novy ob&ansky zikonik a e-shopy? Zmény se dotknou i odstoupeni
od smlouvy. LUPA.cz [online]. Internet Info, 2013 [cit. 22.2.2014]. ISSN 1213-0702. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-a-e-shopy-zmeny-sedotknou- i-odstoupeni-od-
smlouvy/

*Srov. s DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 165. ISBN 978-80-7478-326-5.
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rozSiten v § 1840 NOZ. Oproti predchozi upravé ptibyly napf. ndjemni smlouvy,
smlouvy o piepravé nebo smlouvy o poskytovani zdravotni péce. Jde predevSim
o smlouvy, na které se vztahuje specialni unijni prava v samostatnych smérnicich
(napf. néavrh smérnice o zajezdech, kterd nahradi dosavadni smérnici
90/314/EHS™ ). Je viak tieba poznamenat, 7e pfi porovnani piedmé&tného
ustanoveni s ¢l. 3 odst. 3 Nové smérnice, zde vystavaji urCité nedostatky.
Zakonodarce naptiklad Gpln€ opomnél, Ze by se tato Gprava neméla vztahovat
na timesharové smlouvy, které jsou upraveny samostatnou smérnici’®. Dale zde
opomnél vyjmuti smluv o finan¢nich sluzbach, nicméné k tomu je tfeba dodat,
ze jsou v NOZ upraveny ve zvlastnim pododdile (§§ 1841 az 1851 NOZ), a proto
bude mit tato specialni uprava pfednost pifed obecnou upravou spotiebitelskych

smluv uzavienych distanénim zplisobem.

Za podrobnéjsi zminku z vySe uvedenych vyjimek vSak stoji dle autorova
nazoru pouze § 1837 pism.g) NOZ, dle néhoz nelze odstoupit od smluv
ododavce zbozi v uzavieném obalu, které spotiebitel z obalu vynal
a z hygienickych divodi jej neni mozné vratit. Tato Uprava ma zdklad
v Nové smérnici, konkrétné v jejim ¢l. 16 pism. e), dle kterého nelze odstoupit
od smluv na ,,dodani zbozZi v uzavieném obalu, které neni mozné vratit z divodu
ochrany zdravi nebo z hygienickych ditvodii a které spotiebitel z tohoto obalu
vyital >’ Znéni téchto ustanoveni jsou téméi identickd, ovSem dle nékterych

14 o . ~ o r 58
nazori nejsou dostatecné jasna.

»*Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. &ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zédjezdy In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 2.
2014]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0314:cs:HTML

’Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009, o ochrang
spotfebitele ve vztahu k né€kterym aspektlim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vymeéné In: EUR-lex
[préavni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:033:0010:01:cs:HTML
’Smérnice 2011/83/EU, [op. cit. 22. 2. 2014].

*Srov. s HOUT, Martin. Internetové obchody a nékteré vyjimky z prava odstoupit od smlouvy.
epravo.cz [online] Publikovano 5. 3.2013, [cit. 22. 2. 2014]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/internetove-obchody-a-nektere-vyjimky-z-prava-odstoupit-od-
smlouvy-89181.html
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Problém je spatfovan v dirazu Nové smérnice 1 NOZ na ,,vynéti véci
z obalu®, kdy jiz neni zkoumdno, zda véc byla pouzita ¢i nikoliv. Jde tedy
o presumpci znehodnoceni véci, pouhym vynétim zobalu. Je mozné,
ze zékonodarce chtél zamezit sporim a pozdéjsi dikazni nouzi. A proto zavedl
tuto presumpci znehodnoceni pouhym vynétim z obalu. Vycet zbozi spadajiciho
pod tuto vyjimku neni nikde uveden, jde tedy o subjektivni ndzor na to, co pod
vyjimku mtzZe spadat. Lze si predstavit vyrobky jako napf. sterilni obvazy, spodni
pradlo a kosmetické piipravky, u kterych tato vyjimka ma své opodstatnéni.
Nicméné nékteii prodejci se snazi tohoto ustanoveni vyuzit napiiklad v ptipadé
sluchatek apod. Ochrana spottebitele v téchto pfipadech tak zistava zachovana
pouze v moznosti odstoupit v ptipadé tohoto zbozi, pokud nedojde k poruseni
obalu. Doslo tak kc¢astenému odstranéni  vykladového  problému
§ 53 odst. 8 pism. ¢) OZ (zminéného v podkapitole 1.2). Pfedmétné ustanoveni
ale miiZe napachat vice zmatkll neZ uzitku, a to vzhledem k zavedeni nového

neurcitého pojmu (,,hygienicky diivod*) a jeho moznému extenzivnimu vykladu.

Jako dilezitou povazuje autor také upravu dopliitkovych smluv,
napt. uvérovych smluv, které slouzi k uhrazeni ceny za zboZi. Pfedchozi uprava
vyslovné nespojovala osud téchto doplikovych smluv se smlouvou hlavni
(. kupni nebo jinou), bylo tak dovozovano pouze na zaklad¢ judikatury ESD
anutnosti eurokomfortniho vykladu®. NOZ tak definitivng stanovil v § 1816,
ze ucinky odstoupeni od smlouvy ,.hlavni* se vztahuji i na smlouvu o uvéru nebo
zapijcce, byly-li uzavieny za ucelem uhrazeni kupni ceny. Obdobné je tomu
1v pfipadé vadzaného spotiebitelského uveéru dle § 14 zak. €. 145/2010Sb.,
o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto je velice vitany krok
k prohloubeni ochrany spotiebitele, nebot’ vedle vazaného spotiebitelského tvéru

je chranén spotiebitel 1 v ostatnich ptfipadech. Soudni praxe, jez byla zavedena

**Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn. PL. US 1/2010 In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit 22.2.2014]
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jeste pred ucinnosti NOZ, je jen dikazem spravného uchopeni tohoto institutu

(viz rozhodnuti Ustavniho soudu a judikatura ESD ).%

2.2.4. Situace po odstoupeni od smlouvy

NOZ pftistoupil nové k vyslovnému vymezeni prav a povinnosti
spotiebitele, pii uplatnéni odstoupeni od smlouvy dle § 1829 NOZ. Jak jiz bylo
zminéno vyse, dle predchozi upravy bylo pouze z obecnych ustanoveni mozno
vyvodit povinnost spottebitele vratit zbozi co nejdiive po odstoupeni od smlouvy
(dle pravidel o bezdivodném obohaceni) a pravo na vraceni vesSkerych
zaplacenych castek vaci dodavateli. NOZ vsak zavadi konkrétni povinnost
(dle § 1831 NOZ) spotiebitele vratit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 14 dnti, podnikateli obdrzené zbozi ze smlouvy, od které odstoupil. Oproti
tomu sv&d¢i spotiebiteli pravo (dle § 1832 odst. 1 NOZ) na vraceni vSech
zaplacenych financnich prostfedkli, v€etné nékladli na dodani (viz nasledujici

odstavce).

Tato otazka, totiz zda spotiebitel ma pravo i na nahradu néklada
na dodani, byla castym problémem. NejspiSe 1 proto zvolil zdkonodarce
vyslovnou povinnost pro podnikatele v § 1832 NOZ, vratit veskeré finan¢ni
prostiedky, vCetné¢ nakladt na dodéni. Tato vyslovnd uprava se jevi jako velice
piinosna, nebot’ jiz dle pfedchozi uUpravy byla tato problematika pfedmétem
castych diskuzi. OvSem zde je tfeba upozornit na druhy odstavec vyse uvedeného
ustanoveni, ktery uvadi: ,,jestlize spotrebitel zvolil jiny, nez nejlevnéjsi zpisob
dodani zbozi, ktery podnikatel nabizi, vrati podnikatel spotrebiteli naklady na
doddni zbozi ve vy$i odpovidajici nejlevnéjsimu nabizenému doddni. “*!

Vcelku logické feSeni situace, pfiznivé pro obé€ strany, tak aby podnikatel
nenesl veskeré, n€kdy i neamérné naklady na expresni kuryrni sluzby, se jevi jako
bezproblémové. Lze si vSak ptedstavit redlnou situaci, kdy podnikatel nabizi jako

nejlevnéjsi zpisob dodani osobni pievzeti na prodejné, nebo u smluvniho partnera

Srov. s SELUCKA, Markéta a kol., 2013. op. cit. s. 37.
617akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 22. 2. 2014].
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a nebude tak na zdklad€ vySe uvedeného ustanoveni vracet spotiebiteli Zadné
naklady na dodani. Podnikatelé, ktefi by vSak chtéli tento striktné jazykovy
vyklad aplikovat v praxi, by s nejvetsi pravdépodobnosti neuspéli, a to vzhledem
ke smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni, kterym je zcela jisté¢ zajiSténi prevence
podnikatele pouze pred specidlnimi niklady na expresni dodavky a nikoliv
vesSkerymi ndklady na dodani. V takovém piipad¢ tedy bude tieba za nejlevnéjsi

zpuisob dorueni nutno povazovat napf. standardni sluzby Ceské posty & PPL.%

Dalsi ustanoveni se sankci za nesplnéni informacni povinnosti je pravo
spotfebitele na thradu nakladii spojenych s vracenim zbozi, jestlize podnikatel
neupozornil spotifebitele o povinnosti nést tyto naklady (dle § 1832 odst. 3 NOZ).
Je to nazorna ukdzka nové koncepce NOZ, kdy jiz nestihd veskeré poruseni
informacni povinnosti ze strany podnikatele moznosti spotiebitele od smlouvy
odstoupit, jako tomu bylo v pfedchozi Upraveé. Sankéni povahu zde oproti OZ
nachdzime v jednotlivych institutech zakotvenych ve specidlnich ustanovenich
(napt. § 1833 a vySe uvedeny § 1832 odst. 3 NOZ), které podnikatele,

pfi nesplnéni své povinnosti, néjak znevyhodnuji.

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi kapitole, problematickd situace
nastava v ptipad¢ uplatnéni odstoupeni, a to v podobé¢ potadi ve kterém si maji
strany vracet jiz poskytnutd plnéni. Na tuto problematiku zakonodarce reagoval
a v ramci NOZ upravil v § 1832 odst. 4 Ze, ,, podnikatel neni povinen vratit prijaté
penézni prostiedky spotiebiteli drive, nez mu spotiebitel zboZi predd, nebo
prokdze, Ze zboZl podnikateli odeslal.“® To z4sadn& méni postaveni stran pii
odstoupeni (srov. s pfedchozi Gpravou), tedy jak si maji strany postupné vratit
poskytnutd plnéni. NOZ tedy nejen Ze uklada povinnost do 14 dnl vratit plnéni
obéma stranam, ale vyslovné stanovi, Ze si podnikatel miize ponechat poskytnuté
financni prostfedky spotiebitele, jako jakousi zaruku, dokud spotiebitel

neprokaze, Ze zbozi vratil, nebo alesponi odeslal.

52Srov. s ONDREJ Jan a kol. 2013, op. cit. s. 39
837akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 22. 2. 2014].
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Tato uprava jen potvrzuje zavery z minulé kapitoly, ze v ptipad¢ vraceni
plnéni obéma stranami dle pfedchozi tpravy, bylo mozné aplikovat § 560 OZ.
Nehled¢ na to, ze NOZ ptevzal pravidlo z vySe zminéného ustanoveni v § 1911.
Ustanoveni § 1832 odst. 4 NOZ je specialni Upravou, kterd dava do rukou
podnikatele veSkeré trumfy. Spotiebiteli tak jednoznacné plyne, Ze to musi byt
pravé on, kdo prvni vrati plnéni ze zruSené smlouvy, jelikoz specidlni Uprava
moznost podminit své plnéni (obdobné jako v § 1911 NOZ) spotiebiteli nedava.
Aktudlni Uprava smluv uzavienych distanénim zpisobem tak, jiz trochu mimo
trend spotiebitelského prava, nahravd ve prospéch dodavatele. Tato tuprava
vychazi z pfedpokladu, Ze opacnym zatiZenim dodavatele by mohlo dochazet
k soub¢hu prodleni s navracenim zboZi od spotiebitelll, které by znaéné¢ mohlo
ovlivnit existenci jeho podnikéni. Nelze vSak zcela opomenout stav, ktery jiz byl
zminén, kdy spotiebitel v urCitou chvili nema ani penize, ani zboZi. Je pak
naném, aby se domdhal svého plnéni oproti nepoctivym prodejcim soudné.

Takovy stav je dle autorova ndzoru v z4jmu ochrany spotiebitele neudrzitelny.

Vedle zkraceni lhiity pro vypotadani (z 30 na 14 dni - pozn. autora), coz
povazuje autor za dobry krok ve prospéch spotiebitele, nebot’ ten ma moznost
se dostat ke svym financim dfive, se tento institut pozdrzeni vraceni zaplacenych
finan¢nich castek zda ponc€kud protichidny. V evropském méfitku jsou totiz
tendence zvySené ochrany spotiebitele znacné, kdyz napt. v Belgii pfed Gc¢innosti
Nové smérnice bylo dodavateli zakdzano pozadovat jakékoliv zalohy nebo platby
pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy. Tato uprava byla odiivodnéna
tim, Ze ma byt spottebiteli zajisténo, aby mohl odstoupit od smlouvy bez obav
o vraceni zaplacené &astky.®* To se zd4 byt jako krajné extrémni feSeni, nebot’ zde
uz je opravdu na povazenou, zda je mozné opravnéné chtit po podnikateli, aby
po dobu lhity pro odstoupeni nemohl disponovat s financnimi prostiedky

za prodané zbozi. Na druhou stranu zde absolutné odpadaji veSkeré problémy

%Srov. s ONDREIJ Jan a kol. 2013, op. cit. s. 36 a s Rozusdkem ESD ze dne 16. prosince 2008,
véc  C-205/07 Lodewijk  Gysbrechts a  Santurel Inter BVBA, dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9¢a7d0f130d6b7b68{fd06034e98bc
61bf3571716¢cca.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4OaxyMe0?text=&docid=76073&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=365970
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s nepoctivymi prodejci, ktefi odmitaji vracet finan¢ni prosttedky spotiebitelim,

byt jen zcasti.

Co se tykd upravy tohoto institutu v Nové smérnici, jde o transpozici
¢l. 13 odst. 3, upravujiciho povinnosti obchodnika, ackoliv tato Uprava pocita
primarné s nabidnutim osobniho vyzvednuti u spotiebitele (coz se ale tyCe spise
smluv uzavienych mimo prostory obvyklé podnikani). Zakonodarce také mozna
mohl vychazet zupravy v CESL, kterd ve svém ¢l. 44 upravuje povinnosti
obchodnika, a vyslovné zmifiuje moZnost pozdrzet vraceni zaplacenych
finan¢nich ¢astek do doby, nez spotiebitel prokaze, ze zbozi vratil, nebo alespon

odeslal.

Pokud doslo jiz k vyjasnéni, v jakém pofadi si strany pfi odstoupeni
od smlouvy poskytnutd plnéni vrati, stale tu jesté je otazka piipadnych nakladi
spojenych s vracenim zboZzi a piipadné sniZzeni hodnoty zbozi. Pfed ucinnosti
Nové smérnice byla problematika nahrady za snizenou hodnotu zbozi velice
rozmanitd. Némecko napf. upravovalo, Ze pokud spotiebitel byl doptedu
upozornén, hradil dodavateli v podstaté jakékoliv sniZzeni ceny zbozi, a to i kdyby
si spotfebitel zbozi jen vyzkousel a dodrzel veskeré pokyny k obsluze.®> Oproti
tomu napf. na Kypru nebo ve Svédsku nebyl spotiebitel povinen poskytnuté

plnéni vracet viibec do doby, nez ho dodavatel vyzval.

NOZ upravuje tuto problematiku v § 1833, dle kterého ,,spotiebitel
odpovida pouze za snizeni hodnoty zboZzi, které vzmiklo v diisledku nakladani
s timto zboZi jinak, nez je nutné s ohledem na jeho povahu a viastnosti. “*° Jde tak
o vcelku velkou zménu oproti predchozi Upraveé, ktera priznavala podnikateli
narok pouze na skutecné vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi. Jak jiz

bylo uvedeno, vyklad téchto nédkladii byl provadén soudy vzdy v konkrétnich

%°Section 357 of German Civil Code in the version promulgated on 2 January 2002 (Federal Law
Gazette),[ Bundesgesetzblatt], last amended by Article 1 of the statute of 27 July 2011(Federal Law
Gazette 1 page 1600) [online] [cit. 1. 3. 2014] dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html

867akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 22. 2. 2014].
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pripadech® a bylo jen t&zko predvidatelné, zda bude narok podnikatele uznan
¢inikoliv. Pozdéji tak doSlo kpiijeti ndzoru ESD, vyjadieného ve véci
Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger, Ze spotiebitel neni povinen hradit naklady
za fadné uzivani zbozi, coz se projevilo i v ¢l. 14 odst. 2 Nové smérnice a pozdéji
bylo transponovano do NOZ ve vySe uvedeném ustanoveni. Navic zde miizeme
spatfit opét projev sankéniho charakteru, kdy pfi nesplnéni informacni povinnosti
dle § 1820 odst. 1 pism. f) NOZ, neodpovidd spotiebitel za snizeni hodnoty

v zadném piipadé.

Uvedena tuprava vSak nijak nepoté$i podnikatele, nebot” tém nedava
zadnou moznost branit se nepoctivym spotiebitelim. Je znama praxe spotiebiteld,
kdy vyuzivaji 14denni lhGtu k odstoupeni jako IlhGtu pro vyzkouSeni.
Dle jazykového vykladu § 1833 NOZ by to nemé¢l byt problém, pokud se zbozim
nakladaji s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. V kazdém ptipad¢ vSak pijde
o miru vyzkouseni zbozi. Preambule Nové smérnice ve svém bodu €. (46) uvadi,
ze ,,aby se spotrebitel obeznamil s povahou, vilastnostmi a funkcnosti zbozi, mél by
s nim nakladat a zkontrolovat je jen takovym zpiisobem, jaky by mu byl umoznén v
prodejné. Napriklad odév by si mél spotrebitel jen vyzkouSet a nesmél by jej
nosit.“*® Pijde tedy vzdy predeviim o to, zda bylo zboZi ,,vyzkouseno“ nebo
,UZivano®, ve vyse uvedeném smyslu. Dle autorova nazoru by napt. u elektroniky
nem¢l byt problém zkusit zapojeni s ostatnimi pfistroji, test vykonu a zména
nastaveni, 1 kdyz se na konkrétni rozdily mezi pojmem ,,vyzkouseni* a ,,uzivani‘

muiZou nazory lisit.

Casto se také miizeme setkat s piipady, kdy si spotiebitel zakoupi zboZi,
které zrovna nutné, ale pouze docCasné¢ potiebuje. A lhlta pro odstoupeni
mu nabizi skvélou moznost bezplatného vypljceni. Konkrétni piipady jsou

napt. détska postylka pro navstévu nebo fotoaparat na dovolenou. Pochopitelné

%’Srov. s rozsudkem ESD Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger Véc C-489/07, op. cit., nebo s
rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. VIII ZR 337/09. In Beck-online
[préavni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

%*Smérnice 2011/83/EU, [op. cit. 1. 3. 2014].
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zde nemusi dojit k né¢jakému veétSimu opotiebeni a podnikatel se tak ani nemusi
dozvédét o takovémto spottebitelove jednani. V ptipadech, jako je vySe uvedeny,
by vSak podnikatel mél mit dle autorova ndzoru moznost, néjak se vzniklé situaci
branit. Ugel odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zptisobem totiz nema
primarné slouzit k vyptjckam, ale jako institut umoznujici spottebiteli seznamit

se fyzicky se zboZim a vyzkouSet si jeho vlastnosti.

Jedind obrana podnikatele, kterd zde ptfipada v tivahu, je dle § 6 NOZ
pozadavek na poctivé jednani ze strany spotiebitele a s tim spojena Gprava vydani
bezdivodného obohaceni. V piipadé, ze spotiebitel neni v dobré vite, je povinen
vydat vedle zbozi i1 plody a uzitky (dle § 3004 odst. 1 NOZ). Dobrou viru,
respektive jeji absenci, musi vSak prokazovat podnikatel, ktery Casto ani nema
moznost zjistit, jak se zbozim bylo nakladdno. Také proto je tento institut
v konkrétnich vySe uvedenych piipadech jen tézko realizovatelny. Podnikatel
by musel prokdzat umysl spotiebitele zakoupit napt. fotoaparat pouze za ucelem

uziti na dovolené a jeho naslednho vraceni.

Dokonce se v § 1833 NOZ setkavame s dvojitou sankci pro podnikatele,
nebot’ podnikatel je pifi nesplnéni informacni povinnosti o pravu odstoupit
od smlouvy (§ 1820 odst. 1 pism. f) NOZ), jiz sankcionovan prodlouzenim lhity
pro uplatnéni odstoupeni o dalSich 12 mésicti. Nadto neni podle vySe uvedené¢ho
ustanoveni opravnény zadat ndhradu za snizeni hodnoty zbozi, i kdyby s nim
spotiebitel nakladal libovolné. Predmétné ustanoveni dle autorova nazoru miii
spiSe na ptipady, kdy spotiebitel, jez nebyl poucen o pravu odstoupit, zbozi
nepouziva, ale 1 pfes to dojde kjeho ,zastarani“. Pii nasledném odstoupeni
od smlouvy, napf. po 6 mésicich, tak neni povinen podnikateli hradit cenovy
rozdil. Otazkou ziistava, zda je toto spravedlivé i v ptipadech, kdy spotiebitel

zbozi po tuto dobu uziva, byt béznym zplisobem.

Déle je tfeba jest€¢ uvést souvisejici § 1831 odst. 2 NOZ, dle kterého
muze podnikatel pozadovat pouze uhradu nédkladl stanovenych zakonem.

Podnikatel je tak, zdd se, oprdvnén pozadovat pouze nahradu sniZzeni hodnoty
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zbozi vramci vySe uvedeného a piipadné naklady na dodéni (v rezimu
§ 1832 odst. 2 NOZ). Nesmime vSak opomenout Upravu spotiebitelskych smluv
o poskytovani sluzeb uzavienych distanénim zptsobem. Zde je trochu odlisny
rezim vzhledem k typu téchto smluv a vzhledem k poskytovani plnéni z téchto
smluv. Vprvni fadé je tfeba zminit vyjimku zprdva odstoupit od smluv
o poskytovani sluzeb, pokud spottebitel dal k plnéni pted uplynutim lhiity pro
odstoupeni vyslovny predchozi souhlas a zarovent mu bylo sd€leno, ze tim zanikne
jeho pravo od této smlouvy odstoupit. Ve druhé fad¢ pak, pokud neni znemoznéno
spotfebiteli ve vySe uvedené situaci od smlouvy odstoupit, pfichazi v tvahu
§ 1834 NOZ, dle kterého ma podnikatel pravo na thradu pomérné ¢asti sjednané
ceny za jiz poskytnuté plnéni. Dullezity u téchto smluv je okamzik poskytovani
plnéni, ktery ma primarné¢ nastat azZz po marném ubchnuti lhity pro
odstoupeni (14 dni). Pouze s vyslovnym souhlasem spottebitele je mozné zapocit
diive, nicméné¢ je nutné dbat vySe zminénych omezeni jako je napt. spotiebitelova
ztrata prava od smlouvy odstoupit nebo povinnost zaplatit ¢ast sjednané ceny

za jiz poskytnuté plnéni.
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3. Vybrané dosavadni Praktické problémy ve svétle
aktualni upravy

Néklady spojené s vracenim zbozi byly velkym problémem celé¢ho
institutu odstoupeni od distan¢nich smluv. Mnoho stiznosti spotiebitelli zacinalo
pravé vétou, ze podnikatel nevratil spotiebiteli veSkeré penize a odkazal pouze
na naklady, které mél s vracenim zboZzi. Je tfeba zminit, Ze v aktudlni Gpravé
se dostava spottebiteli vSeobecné véEétsi ochrany. V nasledujici kapitole se autor
pokusi shrnout dopodrobna veskeré zmény a poukazat na piipadné nedostatky
v aktudlni Gpravé, pricemz vSe bude demonstrovat na konkrétnich ptikladech,

s nimiZ se béhem sv¢é praxe ve spotiebitelské poradné setkaval nejcastéji.

V ptipad€ piedchozi pravni Upravy se spotiebitel casto dostaval
do svizelnych situaci, kdy odstoupil od smlouvy a v dobr¢ vife vratil plnéni spolu
s odstoupenim, nebo v blizké dob& po odstoupeni. Casto &ekal na vraceni svého
plnéni (zpravidla koncem 30denni lhlty) a s velkym piekvapenim se nestacil
divit, kdyz mu nebyly vraceny vSechny penize, které zaplatil. Podnikatel totiz
vratil zaplacené finanéni prostfedky ponizené o své vynaloZené ndklady
na vraceni zbozi. Vyvstavaji tedy dvé hlavni otazky, totiz co lze povazovat
za naklady spojené s vracenim zbozi a zda si je mohl podnikatel automaticky
zapocist (mnohdy v libovolné vysi) a jestli tak spotiebitel, jako slabsi strana,
musel iniciovat pfipadné soudni fizeni. Autor se zaméfi 1 na to zda tyto problémy

byly v aktudlni pravni Gpravé odstranény a ptipadné navrhne mozna feseni.

3.1.  Skute¢né vynaloZené naklady spojené s vracenim zbozi

Opravnéni podnikatele k zatizeni spotiebitele thradou dodatecnych
nakladl nebylo v pfedchozi Upravé nikterak podrobné upraveno. Pomineme nyni
miru opotiebeni zbozi a néklady na dopravu ke spotiebiteli, nebot” toto jiz bylo
rozebrano (podkapitola 1.3. této prace ) a jiz feSeno v souladu s judikaturou ESD
(viz Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger nebo Handelsgesellschaft Heinrich
Heine GmbH v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V ). Zbyva tedy
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otazka, co byly zbyl¢ naklady spojené s vracenim zbozi dle § 53 odst. 10 OZ. Lze
uvazovat o nakladech napt. na znovu zabaleni ¢i naskladnéni zboZi nebo naptiklad
posouzeni stavu zbozi. Na druhou stranu je tfeba opét mit na paméti, Ze primarné
se maji jednotliva ustanoveni vykladat ve smyslu a ucelu smérnice 97/7ES, dle
kterého by nemélo dochazet k odrazeni spotiebitele od uplatnéni jeho prava
od smlouvy odstoupit. V uvedenych ptipadech, dle autorova ndzoru nejde
o0 odrazovani, ale o uplatnéni skute¢nych nakladu, které ma podnikatel s vracenim

zbozi.

Jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni dojdeme k zévéru,
ze mohly existovat n¢jaké naklady spojené s vracenim zbozi a ze je podnikatel
k nahrad¢ téchto ndkladl opravnén. Z judikatury ESD je jasné, Ze za tyto naklady
nebylo mozné povazovat poStovné od podnikatele ke spottebiteli
(viz Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH v. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V), nebot’ tyto naklady méli byt rovnomérné rozloZeny.
Chapejme tedy, ze podnikatel mél nést své naklady na dopravu ke spotiebiteli
a spotiebitel zase, pfi odstoupeni od smlouvy, ndklady na dopravu zpét
k podnikateli. Nasledné skutecné vynalozené néklady byl podnikatel opravnén
pozadovat po spotiebiteli, avSak je tfeba trvat na tom, aby byly skute¢né
vynalozené, opodstatnéné a v umérné vysi. Nelze si predstavit, ze by tieba
podnikatel byl opravnén k uhradé néklad za potizeny znalecky posudek
ve vztahu k bezvadnosti vraceného zboZzi, ktery by byl draz§i neZz samotna

hodnota zbozi.

Pravé vzhledem knejasnému vykladu neurcit¢tho pojmu ,skutecné
vynaloZzenych nakladid spojenych s vracenim zbozi“ a pradvni nejistoté tak
Nova smérnice upiesiiuje tuto problematiku. Upravuje totiz konkrétni platby,
které je opravnén podnikatel pozadovat po spotiebiteli. Jak jiz bylo zminéno,
jedna se o naklady na dodani zbozi, které prevySuji standardni poStovné
(CL. 13 odst. 2) a naklady v souvislosti se snizenim hodnoty zbozi (¢l. 14 odst. 2).
Nahrady za jiz poskytnuté plnéni v ramci smluv o poskytovani sluzeb vynechéme,

jelikoz jejich upravu jsme jiz zminovali v pfedchozi kapitole. Ditlezity je ale
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Cl. 14 odst. 5 Nové smérnice, ktery stanovi, ze ,spotiebitel nenese Zadnou

«69

odpovédnost v disledku vyuZiti svého prava odstoupit od smlouvy”” mimo ty,

uvedené v ¢l. 13 odst. 2 a 14 Nové smérnice.

Zde vidime vyrazny posun oproti OZ, ktery stru¢n¢ a neurcité upravoval
pouze jediny mozny narok podnikatele, a to narok na ndhradu skute¢né
vynaloZenych nakladl spojenych s vracenim zboZi. NOZ jiZ upravuje podrobnéji
jednotlivé mozné naroky podnikatele a zavrSuje to ustanovenim § 1831 odst. 2,
dle kterého nesmi podnikatel po spotiebiteli pozadovat zadné jiné Gthrady, nez ty
stanovené zakonem. DoSlo tak k odstranéni problému neurcitého pojmu ,,skutecné
vynalozenych nakladi spojenych s vracenim zbozi“ a zpfesnéni upravy
zavedenim taxativniho vy&tu narokd.”® Jediné naklady, které mize podnikatel po
spotiebiteli pozadovat, jsou naklady na doddni zbozi (v pfipadé
§ 1832 odst. 2 NOZ), naklady spojené se snizenim hodnoty vraceného zbozi
(§ 1833 NOZ) a pomérnou cenu za poskytnuté sluzby vramci Upravy

§ 1834 NOZ.

Vyjimka, kdy spotiebitel neodpovida za snizeni hodnoty zbozi nebo neni
povinen nést jakékoliv ndklady, souvisi s nesplnénim informacni povinnosti.
V ptipad€, kdy spotiebitel neni poucen o pravu odstoupit od smlouvy
(dle § 1820 odst. 1 pism. f) NOZ) nenese odpovédnost za jakékoliv snizeni
hodnoty zbozi (viz zévér podkapitoly 2.2.4. této prace). U smluv o poskytovani
sluzeb pfi nesplnéni informacni povinnosti o0 moZznosti odstoupeni nebo o cené¢
(§ 1820 odst. 1 pism. d) a f) NOZ) nenese spotiebitel opét zddné naklady. Dale
pak spotiebiteli neni mozné uctovat zadné naklady v pfipad¢ smluv o poskytovani
sluzeb, kdy bylo zahdjeno plnéni pfed uplynutim lhity pro odstoupeni a zaroven
bez vyslovného souhlasu spottebitele (§ 1836 pism. a) NOZ). Obdobné¢ je tomu
1 u smluv na dodani digitalniho obsahu (§ 1836 pism. b) NOZ).

%*Smérnice &. 2011/83/EU, [op. cit. 1. 3. 2014].

"Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové
obcanskoprdvni iipravy véetné piedpisii souvisejicich. Plzen: Ale§ Cenék, 2012. s. 188. ISBN 978-
80-7380-413-8.
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Pomineme-li smlouvy o poskytovani sluzeb, jejichz uprava byla popsana
vyse, zustava tedy podnikateli pouze narok na nédhradu za snizeni hodnoty zbozi a
pfipadny rozdil mezi spotiebitelem zvolenym zplsobem dodani a nejlevné;si
nabizenou variantou. Ve svétle § 1831 odst. 2 NOZ neni podnikatel k thradé
jinych néklad opravnén. NOZ tak odstranil jeden z hlavnich problémit ptedchozi
pravni Gpravy, a tim velice vyrazné ptisp€l k vyssi ochrané spotiebitele, nebot’ ten
jiz neni vystaven na pospas podnikatelovy viile. NOZ nastavil jasna pravidla pro
podnikatele a pfesné¢ vymezil, co mohou po spotiebiteli pozadovat. Ostatni

naklady, které nejsou v NOZ nijak upraveny, musi tedy nést sim podnikatel.

Autor aktualni upravu povazuje za kvalitni, jak co do implementace
Nové smérnice, tak do faktického zptesnéni vztahti B2C u smluv uzaviranych
distan¢nim zptsobem. Lze si vSak piedstavit, Ze napfiklad vyklad ustanoveni
§ 1833 NOZ a v ném zminéného nakladdani se zbozim jinak, nez je nutné s nim
nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti, jesté né&jaké spory pfinese.
Doufejme vsak, Ze budou odstranény judikaturou at’ uz evropskych nebo ceskych
soudil. Na zavér si autor neodpusti pfipominku o nepoctivych spotiebitelich, jak
jiZ byli zminéni v podkapitole 2.2.4. Pokud se ob¢ strany nebudou chtit chovat
spravedlivé a vyuzZivat pouze svych prav vradmci dobrych mravi, tak jak
to predpokladd § 6 NOZ, Zadna ochrannd nebo zvyhodilujici pravni uprava

nenapomuze rovnovaze a pocitu spokojenosti jedné ze stran.

3.2.  Zapocty nakladi spojenych s vracenim zbozi ze strany
podnikatele

Jak bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, druhym zdsadnim problémem
je otazka, zda si podnikatel milize zapocist vici spotiebiteli své pohledavky
a vratit mu tak mens$i ¢astku neZ kterou zaplatil. Jelikoz spotiebitel pii vraceni
zboZi nema ani zboZi ani veSkeré financni prostiedky, které zaplatil a dostava

se tak do velice svizelné situace.
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V ptedchozi pravni upravé nebylo vyrovnani nakladii nijak specialné
upraveno. Jediné rozvedeni této problematiky nalezneme v rozhodovaci praxi
Ceské obchodni inspekce, ve které se objevil diraz na skute¢né néklady
anajejich konkrétni vycisleni. Nebylo totiz moZzné nijak pausSalizovat naklady
spojen¢ s vracenim zbozi. Takova ujednani v rdmci obchodnich podminek byla
stizena relativni neplatnosti a byla sankcionovéna ze strany Ceské obchodni
inspekce.”! Podnikateli tak plynula povinnost v kazdém piipadé vycislit své
konkrétni naklady spojené s konkrétnim vracenim zboZzi. Tato rozhodovaci praxe
vznikla na zékladé faktu, Ze dohoda o pausalizaci ndkladl spojenych s vracenim
zbozi je az moc podobnd institutu smluvni pokuty nebo jiné zakazané ,,sankce*

ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 97/7/ES.

Pokud tedy pfijmeme vSeobecné pfijimany zavér, Ze bylo nutné, aby
podnikatel uplatnil pouze skutecné vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi,
mélo by také nékdy dojit k oznameni jejich vySe spotiebiteli. V praxi k tomu
dochazelo zasadn¢ aZ spolu s navracenim zaplacenych penéznich prostfedkl nebo
vibec. V pfipadé¢ ozndmeni bylo mozné tyto naklady povaZovat za pohledavku
podnikatele vii¢i spotifebiteli a ptipadalo tak v uvahu pouziti obecné¢ upravy

zapocteni dle § 580 a nasl. OZ.

Spotiebitelé Casto fesili situaci tim, Ze odmitali vracet zboZi, dokud jim
nebyly vraceny veskeré finan¢ni prostfedky a nechévali si zbozi jako jakousi
zaruku. To ovSem nebylo dobré feSeni, nebot podnikatel mohl uplatiovat
§ 560 OZ, jak jiz bylo blize rozebrano v prvni kapitole. V ptipadé€, Ze podnikatel
hodlal zapocist své naklady viici vracené Castce spotiebiteli, by mél spotiebiteli
oznamit vysi své pohledavky jesté¢ pred zapoctenim. Zapolteni vzajemnych
pohledavek totiz musel ptedchazet jednostranny adresny pravni tkon ,,z jehoz
obsahu musi byt ziejmé, jaka pohledavka a v jaké vysi se uplatiuje k zapocteni

«72

proti pohledavce veritele’”. V dosavadni praxi podnikatelli, kteti pouze vraceli

"'Viz ptiloha &.1 této prace: piikaz Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 238/30/13, ziskany na zaklad€ zadosti ze dne 4.2.2014dle
zék. €. 106/1999Sb.,0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
SVESTKA, Jiii a kol., 2009, op. cit., s. 1696
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spotiebiteli castku poniZzenou o své ndaklady, bez jakéhokoliv privodniho

oznameni, tak Ize shledat rozpor s pravni Gpravou zapocteni v OZ.

Nova smérnice spolu s NOZ pfinesla povinnost spotiebitele vratit zbozi
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 14 dnil od odstoupeni. Touto povinnosti
mimo jiné zamezila dosavadni praxi nékterych spotiebiteld, kteti pouzivali
zadrzeni zbozi jako zaruku, Ze jim budou vraceny zaplacené penézni prostiedky
v plné vysi. Vili zdkonodarce zamezit takovémuto jednani nasvédcuje i moznost
podnikatele nevratit pfijaté penézni prostfedky spotiebiteli, dokud nedostane zpét
zbozi, nebo alespon doklad o jeho odeslani. Aktudlni pravni uprava tak nahrdva
situaci, kdy se u podnikatele setkava jak zboZi, tak pfijaté penézni prostiedky
spotiebitele. Nadto je podnikatel ztitulu vzniknuvs$iho naroku na ndhradu
nékterych vySe uvedenych ndkladl opravnén k zapocteni této castky vici piijatym
penéznim prostitedkim dle § 1982 a nasl. NOZ. Tato tprava je tak ve svétle
evropskych tendenci zvySujici se ochrany spottebitele nepochopitelnym krokem

Zpét.

Lze si totiz predstavit pfipady, kdy si podnikatel, jeZ v jednu chvili ma
jak vracené zbozi tak spottebitelovi zaplacené penézni prosttedky, zapocita
pohledavku na ndhradu nédkladid ve fiktivni a libovolné vysi. Jediné
co mu znesnadiiuje tento postup, jsou pevné stanovené divody, kdy je opravnén
uctovat si n¢jaké ndklady. Pomineme-li smlouvy na poskytovani sluZzeb, mlze
se jednat pouze o rozdil mezi nidklady na dopravu ke spotiebiteli a standardnim
dodanim, jez je vcelku jednoduse dolozitelné a predvidatelné. V ptipadé vycisleni
snizeni hodnoty jiz vSak mé podnikatel jistou miru libovolného uvazeni, 1 kdyz
své naklady bude muset zasadné podlozit néjakym posudkem. V jakém rozsahu
doslo k sniZzeni hodnoty zbozi a zda spotiebitel se zbozim nakladal v rozporu
s § 1833 NOZ. Nicméné¢ je tieba pfipomenout, Ze v praxi nepotiebuje podnikatel
zadné argumenty, nebot’ ma zbozi i penézni prostiedky u sebe a jednostrannym
zapoctem, dle vySe uvedeného provede zkraceni spotiebitele témeét v libovolné
vysi. Je pak pouze na spotiebiteli, aby se svych prav domahal u soudu, s ¢imz jsou

spojeny dalsi ndklady, které mohou byt vpoméru khodnoté sporu
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nezanedbatelnymi, v mnohych pfipadech 1 odrazujicimi. Pro pfedstavu
v konkrétnim piipadé, kdy podnikatel spottebiteli natctuje snizenou hodnotu
zbozi ve vysi 150,- K¢, a na dodateCné protesty spotiebitele, ze se zboZim
nakladal v intencich § 1833 NOZ, nebude reagovat, dojde pouze v zanedbatelném

poctu sport k soudnimu fizeni o takto ,,bagatelni‘ ¢astku.

Je tieba se tedy zamyslet nad znénim § 1832 NOZ a jeho smyslem.
Zakonodarce pouzivd pojem ,vSechny penézni prostfedky®, Cisté jazykovym
vykladem tak miizeme dojit k zavéru, Ze by me¢l podnikatel primarné vratit
spotfebiteli vSechny zaplacené¢ penézni prostiedky, bez ohledu na jiné své
pohledavky vii¢i tomuto spottebiteli. Vedle toho Ize dovodit takovy vyklad i z cile
Nové smérnice, kterym je , dosaZeni vysoké tirovné ochrany spotiebitele ™.
Tomuto cily nasvédcuje 1 snaha, aby ucinnost a efektivita spotiebitelova prava
odstoupit od smlouvy nebyla nijak oslabovana. Je jasné, Ze v piipade, kdy
spotfebiteli nebudou vraceny veSkeré penézni prostiedky a bude tak nucen

iniciovat soudni fizeni o spornost podnikatelovi pohledavky, jde o oslabeni

spotiebitelova prava od smlouvy odstoupit bez jakékoliv sankce.

Na zéklad¢ zavért z predchoziho odstavce by tak spotiebitel dostal
nejprve veskeré zaplacené penézni prostiedky a teprve pak by uhradil podnikateli
vyc¢islené naklady. OvSem 1 zde nalezneme hned né€kolik problematickych situaci.
Pijde o zrcadlovy odraz podnikatelovi libovile, kdy spotiebitel, jezZ ma zpét své
zaplacené penézni prostfedky, nebude ochotny déale néco dopléacet a podnikatelovi
vyzvy bude ignorovat. V piipadé¢ nashromazdéni nékolika takto nepoctivych
spotfebiteli se da pfi dneSni vymahatelnosti ,bagatelnich® pohledavek
presumovat znacnd a neodiivodnéna podnikatelova ztrata, kterd lze jen tézko
pfisoudit podnikatelskému riziku. I pfes to by takovyto vyklad dle autorova

nazoru mél byt minimalné zvazen v nadchazejici rozhodovaci praxi soudt.

Autor si je védom, ze ob¢ tyto vySe uvedené varianty nejsou perfektnim

feSenim situace, nebot’ kazdd mulze byt svym zplsobem pro druhou stranu

Smérnice &. 2011/83/EU, [op. cit. 18. 3. 2014].
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nespravedlivd a neumérna. AvSak sohledem na smysl a ucel celé¢ upravy
spotfebitelského prava, by se dle autorova ndzoru meéla pfedmétna ustanoveni
vykladat spiSe ve prospéch spotiebitele a stranou, kterd se ma v ptipad¢é sporu
domahat svych prav u soudu by méla byt strana siln¢jsi, tedy podnikatel a nikoliv
spotiebitel. Ostatn¢ dle autorova ndzoru v souladu s judikaturou ESD, tak aby

.nebyla ohroZena uicinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy ™",

"Rrozsudek ESD Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger, Véc C-489/07, [op. cit. 18. 3. 2014].
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Z.avér

Pfedmétem této diplomové prace byla analyza ptfedchozi a soucasné
pravni Upravy odstoupeni od smluv uzavienych v internetovych obchodech,

jakoZzto ochranného prvku pro spotiebitele.

Autor postupné analyzoval institut odstoupeni od smluv uzavienych
v internetovych obchodech dle ptedchozi pravni Gpravy, kde pfedevSim nastinil
vykladové a aplikacni problémy, které mu byly znamy. Dale v praci podrobné
analyzoval zmény, které¢ do institutu odstoupeni od smlouvy piinesl novy kodex
soukromého prava, ktery je odrazem Nové smérnice. Autor se pokusil zhodnotit,
zda novy kodex naplnil zakladni funkce odstoupeni od smlouvy v piipad¢€ ochrany
spotiebitele a zda vyfeSil veSkeré diive se vyskytujici praktické problémy.
V zavéru prace se pokousi o navrh na feSeni pretrvavajicich problému v ptipadé

vypotadani poskytnutych plnéni pti odstoupeni od smlouvy, ve vztahu B2C.

Za nejvyznamngj$i piinos aktualni pravni Upravy autor povaZuje
predevsim zpiesnéni povinnosti spotiebitele a podnikatele v ptipadé odstoupeni
od smlouvy. Dochazi zde k nastaveni mantineldi, ve kterych se podnikatelé
a spotiebitelé mohou pohybovat, s tim, Ze je ve vétSiné piipadi dbano na ochranu
spotiebitele, jakoZto slabsi strany. DalSim pfinosem je pfesna definici moznych
nakladi, které si podnikatel mlize vici spotiebiteli pii odstoupeni narokovat.
Dochazi tak k odstranéni neurcitého pojmu ,skutecné¢ vynalozenych nakladi
spojenych s vracenim zboZi“ a tim i k posileni pravni jistoty jak spotiebitele, tak
podnikatele. Obecné doslo k pfijeti evropského nazoru, které se projevilo vyssi
mirou ochrany spotiebitele. Nutno dodat, Ze v praci je poukdzano i na ustanoveni,

ktera mohou pro spotiebitele plisobit nevyhodné.

Na zéaklad¢ v praci uvedené analyzy pfedchozi a aktualni pravni Gpravy,
1ze uzavfit, Ze ochranna funkce odstoupeni je v aktualni pravni Upravé zachovana,
dokonce je v nékterych ohledech posilena. Dle vyse uvedeného ma autor za to,

ze cile prace se podaftilo naplnit.
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Priloha ¢. 1

Ceska obchodni inspekce

inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tf. Kpt. Jaroe 5, 602 00 Brno, tel.: 545 125 911, fax: 545 125 940

Cj: €Ol 49717/13/3000/P/HT "V Bm& dne: 30. dubna 2013
Sp.zn:  238/30/13 '

PRIKAZ

Ceska obchodni inspekce, inspektorst Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné rozhodl na
zéklad& ust. § 23 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich
predpisti, podle ust. § 150 odst. 1 a2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisi takto:

tcastniku tizeni: G,

sidlo: NG P R i S
1C: (6% 5

1. se pro naplnén{ skutkové podstaty sprévniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona & 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi a poruSeni
zékazu u¥itf nekalych obchodnich praktik p¥i nabizeni nebo prodeji vyrobki uvedeného v ust.
§ 4 odst. 3 tohoto zikona v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pfsm. a) téhoZ zdkona, kterého se
dopustil tim, ¥e na svych na internetovych strankéch (g ISNNIEN vved] nepravdivy udaj,
kdyZ v souvislosti se zdkonnym odstoupenim od smlouvy (§ 53 odst. 7 ob&anského zdkoniku)
poutil spotfebitele vtomto smyslu, Ze Sastka zaplacend za postovné se nevraci a Ze bude
i8tovana &dstka 10% z kupni ceny za to, kdyZ spotiebitel vyrobek rozbali nebo pouZije. Tyto
skutetnosti byly zjiitény a prokézény kontrolou provedenou dne 18.3.2013 na pracovisti col,
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brng tf. Kpt. Jaro8e 5, 602 00 Brno,

2. se pro porufeni zdkazu u¥it{ nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd
uvedeného v ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) t€hoZ
zhkona, kterého se dopustil tim, e na svych na internetovych strankich SEEEEG—<GG_:G
s dostateénym predstihem pred uzavfenfm kupni smlouvy neuvedl dilezity tdaj, jenZ s
pfihlédnutim ke v8em okolnostem lze po podnikateli spravedlivé poZadovat, kdyZ neuvedl
tidaj o zépisu v obchodnim rejstifku véetn& spisové znatky ve smyslu § 53 odst. 4 pism. a)
ob&anského zékoniku. Tyto skutednosti byly zjitény a prokdzény kontrolou provedenou dne
18.3.2013 na pracovisti COI, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Bmé& tf. Kpt.
Jaroge 5, 602 00 Brno,



uklada

I.  podle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

pokuta
ve vySiSHIR - K¢ (slovy: Jllorundeskych),
II.  podie ust. § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jiich predpist,
povinnost nahradit ndklady Fizen
ve vyii 1 000,- K& (slovy: jedentisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je Gfastnik ¥{zeni povinen uhradit ve Ihité 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na tdet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo G&tu 3754-829011/0710,
VS: 3402383013, KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukézkou).

Néklady fizenf je udastnik fzeni povinen uhradit ve Ihit¥ 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto pffkazu na &t Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo udtu 19-829011/0710, VS:
3402383013, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem), 0379 (podtovni poukazkou).

Odﬁ?\’?odnéni

Dne 18.3.2013 provedli pracovnici Ceské obchodnf inspekce inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem na tf. Kpt. Jarofe 5, 602 00 Brmo kontrolu internetovych stranek

které provozuje obchodni spoleénost GGG,

Kontrola byla provedena bez ugasti kontrolované osoby.

Kontrolou bylo zjiSténo a prokdzino, Ze Glastnik ¥{zeni na svych na internetovych strankich

uvedl nepravdivy tdaj, kdyZ v souvislosti se zdkonnym odstoupenim od smlouvy
(§ 53 odst. 7 obéanského zékoniku) poudil spotiebitele v tomto smyslu, Ze Eastka zaplacend za
postovné se nevraci a Ze bude titovéna Castka 10% z kupnf ceny za to, kdyZ spotfebitel vyrobek
rozbali nebo pouZije.

Kontrolou bylo dale zji§téno a prokdzéno, Ze Ufastnik Fizeni na internetovych strankach
SRR s dostateénym predstihem pfed uzavienfm kupni smlouvy neuvedl diileZity udaj,
jenZ s pfihlédnutim ke viem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé poZadovat, kdyZ neuvedl
udaj o zapisu v obchodnim rejstfiku v&etng spisové znacky ve smyslu § 53 odst. 4 pism. a)
ob&anského zakoniku.

Timto jednanim naplnil i¢astnik fizen{ skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pismeno a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve zn&n{ pozd&jich predpisii a
porusil pravni povinnost zékazu uZiti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkl uvedenou v ust. § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a) ac).

Dle ust. § 4 odst. 3 z4kona &.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jich predpist,
se uZivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pii nabizeni nebo
poskytovani sluZeb &i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky.



Dle ust. § 5 odst. 1 pfsm. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, je obchodni praktika klamavd, je-li pfi ni uZit nepravdivy tudaj.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona &.634/1992 Sb., o ochrang spotebitele, ve zn&n{ pozd&jsich
piedpisii, je obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést dilezity udaj, jenz
s plihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé poZzadovat; za opomenuti se
povaZuje t€Z uvedeni dileZitého \idaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem.

Dle ust. § 5 odst. 4 zakona ¢, 634/92 sb. o ochrané spotfebitele, ve zn&nf pozd&jiich predpist, za
dillezity udaj ve smyslu odst. 1 pism. b) a ¢) se povazujf Gdaje poskytované podle § 10 odst. 1 a
2, § 12, § 13, déle identifikaéni tidaje o prodévajicim a informace poZadované pro uzav¥eni
smlouvy nebo uplatnéni prév z nf podle zvld¥tnich pravnich predpist.

Dle § 53 odst. 4 pism. a) ob&anského zékoniku, pfi jednan{ prostfednictvim n&kterého prostiedku
komunikace na ddlku musi byt spotiebiteli s dostateSnym pfedstihem pfed uzavfenim smlouvy
poskytnuty zejména tyto informace: a) obchodni firma nebo jména a ptijmenf a identifikaéni
tislo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté v pfipadg fyzické osoby, u zahraniéni osoby
rovn&Z adresu podniku nebo organizaéni slozky na tizemi Ceské republiky, byly-li z¥izeny, iidaj o
zdpisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci, véetné spisové zna&ky, pokud je
piidélena, a kontakini idaje, zejména postovni adresu pro dorudovéni, telefonnf ¢islo, p¥padng
adresu pro dorudovéni elektronické posty.

Za spravni delikt ve smyshu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdé€jSich pledpist, uloZi spravni orgén dle § 24 odst. 10 pism. d) tohoto zdkona
pokutu aZ do vyse 5 000 000,- K&.

Spravni orgén prvniho stupné posoudil velkeré skutednosti zji¥téné pifi kontrole a uvedené
v kontrolnim protokolu a dospé&l k zavéru, Ze byla u&inéna potfebni a ve vazb& na hospodarnost
fizeni dostate¢nd zjiSténi. Spravni organ tak ma za prokazané, Ze byl spachan spravni delikt, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto pHkazu.

Pii urleni vymé&ry pokuty spravni organ pkihlédl k zdvaZnosti sprévniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachéni a jeho nasledkdm a okolnostem, za nichZ byl spéchén.

Nésledkem spréavniho deliktu uvedeného ve vyroku toho piikazu mohli spotiebitelé dokonale
neznalf v3ech svych prév a viech svych povinnosti utrp&t majetkovou tjmu, pokud by se nechali
pfedmétnymi informacemi odradit od vyZadovani celé zaplacené &istky. Ohledn& postovného,
v rozsudku ESD ze dne 15.4.2010 ve vé&ci C-511/08 Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen €V bylo vysvétleno, Ze podnikatelé a spotfebitelé by
se méli o néklady na dopravu zboZi po odstoupeni od smlouvy d&lit. Co se ty&e manipula&niho
poplatku, v souladu s § 53 odst. 7 a odst. 10 ob¥anského zékoniku miiZe spotiebitel odstoupit od
smlouvy bez jakékoliv sankce, pfitemZ Gétovany mu smé&ji byt pouze skutetn® vynaloZené
néklady spojené s vrécenim zboZi. Nésledkem neposkytnutf udaji o zapisu v obchodnim rejstiiku
mél spotfebitel ztiZenou moZnost tyto zjistit, coZ vie bylo vzato v neprospéch Giastnika Hzeni.

Zplisob spachéni spravnfho deliktu vzal sprévni orgén téZ v neprospéch ¢astnika ¥izeni, nebot
tento byl spachan pfes internet a mohl se tak dotknout v&t¥tho mnoZstvi spotiebiteld.

Na druhou stranu, ve prospéch wiastnika fizeni sprévni orgén zohlednil okolnost, Ze se jednalo o
prvnf porudeni této prvni povinnosti stanovené zdkonem &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele,



ve znéni pozdgjSich pfedpish, které je sprdvnimu organu znidmo. Sankce byla uloZena zcela pfi
dolni hranici zékonného rozpé&ti a spojuje v sobé jak represivni, tak preventivni G¢inek. Hlavnim
Ucelem uloZeni sankce ve formé& pokuty je dirazn€ upozornit Ugastnika fizeni na povinnost
dodrzovat pfi své podnikatelské &innosti ustanoveni vefejnopréavnich piedpist.

Povinnost uloZit U&astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit ndklady ¥{zeni paualni &astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist. V tomto Fizeni je tato zdkonni podminka bezpochyby
splnéna. Vy¥e pausilni ¢4stky nédkladi fizeni &inf 1000,- K& v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku, které spravn{ orgdn hradi jinym
osobdm, a o vy$i pausélni éastky nakladi fizeni.

O provedené kontrole byl inspektory sepsan kontrolni protokol dne 18.3.2013, se kterym se
kontrolovand osoba sezndmila dne 30.3.2013 prostfednictvim datovych schrének, a to tzv. fikci
dorugeni. Kontrolované osoba ve stanovené 1hiit¥ nepodala ke kontrolnim zji§ténim némitky a

ani se jinak nevyjadiila.

Sprévni organ v souladu se zédsadou rychlosti a efektivnosti ¥zeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a2
zakona €. 500/2004 Sb., sprévni ¥4d, ve znénf pozd&jdich predpisd, tento pikaz, nebot’ dospél
k zdvéru, Ze je ukladdna povinnost v fizeni z moci ufedni, Ze skutkové zji§téni je dostatedné,
skutedny stav v&ci byl spolehliv¥ zji$tén. Podkladem pro vydani pfikazu je kontrolni protokol
véetné ptiloh, pofizeny v souladu s prévnimi pfedpisy, o jehoZ obsahu nejsou pochybnosti.
Z vy3e uvedenych divodd rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pikazu.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize do § dnli ode dne jeho dorudeni podat odpor u sprévniho orgénu, ktery
piikaz vydal (k vy%e uvedené spisové znadce).

Podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Lhlity pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu
béZet dnem podéni odporu. Kontrolovana osoba, jako Gdastnik ¥zeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1
pism. b) zékona ¢&.500/2004 Sb., sprivni ¥d, ve zn¥ni pozd&jsich piedpisti, sjeho pravy
a povinnostmi je zejména oprdvnéna dle ust. § 36 tohoto zdkona navrhovat diikazy a &init jiné
navrhy po celou dobu Fizeni a% do vydani rozhodnuti a mé préavo vyjadtit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti mé G€astnik fizeni moZnost se vyjadfit k jeho podkladiim, a to ve lhiit&
dan¢ ustanovenim § 71 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Po
uplynuti této [hity bude vydédno rozhodnuti podle ust. § 67 a nasledujicich citovaného zékona.

Pfikaz, proti némuZ neby! podén odpor, se stdv4 pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,
kde plati, Ze nebude-li ve stanovené lhiit& zaplacena pokuta a pauSalni &astka ndkladd Fzeni,
budou vyméhany pfisluinym sprdvnim orgdnem.

T S MVDr,Be. atiéZa Neuhybelovi
: teditelka Ceskéxbchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky
se sidlem v Bmé
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ZADANI DIPLOMOVE PRACE

pro: JindFich BuS$a, uCo 348575

zkratka studijniho programu: M-PPV

na zakladé ptisludnych ustanoveni zakona ¢. 111/1998 Sb.. o vysokych Skolich a 0 zméné a doplnéni dalSich zékont (zikon o
vysokych $kolach), a Statutu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Vam uréuji téma a zésady pro vypracovani diplomové
prace v magisterském studijnim programu:

Nazev tématu: Internetové ObChOdy a Eéstky hrazené

spotiebitelem p¥i odstoupeni od smlouvy
Nazev tématu anglicky: Online deals and reimbursements paid by consumer in
case of contract withdrawal

Vedouci diplomové prace: JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
Datum zadéani diplomové prace: 30. ¢ervna 2013

Terminy odevzdani diplomové préce:

e v piipadé ptihlasky ke statni zkousce konané v jarnim semestru je
nutno odevzdat diplomovou praci do 31. biezna 2014

e v pfipadé piihlasky ke statni zkoudce konané v prodlouzeném zkous-
kovém obdobi jarniho semestru je nutno diplomovou praci odevzdat
do 30. ¢ervna 2014

e v piipadé piihlasky ke statni zkouSce konané ve zkouskovém obdobi
podzimniho semestru je nutno diplomovou praci odevzdat do 31. fijna
2014

e Neodevzda-li student diplomovou praci ve vyse uvedenych terminech,
ztraci pravo konat vSechny souédasti statni zkousky v prislusném ob-
dobi.

MASARYKOVA UNIVERZITA, PRAVNICKA FAKULTA, Veveii 70, 611 80 Brno
tel.: +420 549 49 1211 « fax: +420 541 210 604 « www.law.muni.cz
Bankovni spojeni: KB, pobotka Brno, €.0.: 85636621/0100 ¢ IC: 00216224 « DIC: CZ00216224
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Zasady pro vypracovani prace:

Zasady pro vypracovani diplomové prace se fidi obvyklymi zvyklostmi pro psani diplomovych a
podobnych praci v daném oboru. Student si samostatné vyhleda a vybere literaturu a judikaturu tykajici se
daného tématu (zahraniéni i éeskou). Cilem prace je analyza odstoupeni od smlouvy v piipadé spotiebitelskych
smluv uzavienych prostfedky dalkové komunikace zejména pomoci internetu. Student by mél v rdmci své
analyzy zhodnotit, zdali jsou naplnény zékladni funkce odstoupeni od smlouvy v pfipadé ochrany spotfebitele ve
vztazich B2C. Jakékoliv nejasnosti, ke kterym student v pribéhu zpracovani tématu miZe dojit, necht
zkonzultuje s vedouci diplomové prace.

PODMINKY PRO UDELEN{ ZAPOCTU - DIPLOMOVY SEMINAR I:

diplomové prace a piehledu samostatné vyhledanych prament a literatury;

(2) v mésici prosinci/lednu podzimniho semestru: osobni prezentace konceptu a klitovych kapitol diplomové
préce;

(3) do konce zkouskového obdobi podzimniho semestru: osobni predloZeni pracovni verze diplomové prace k
zavéreénym pripominkam;

PODMINKY PRO UDELEN{ ZAPOCTU - DIPLOMOVY SEMINAR II:

(4) do konce bifezna nasledujiciho jarniho semestru, resp. dle nahradnich termini harmonogramu: odevzdéni

diplomové prace.

Podpisy: :
S TU 13 -08- 7013
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