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Téma, východiska a obsahový záměr


Studentka Hana Spáčilová se ve své práci La langue pensée, c’est-à-dire orale, contre la langue des dictionnaires soustřeďuje na problematiku sémantiky, sémantické analýzy slov, na chápání určitých abstraktních slov francouzskými slovníky a současnými Francouzi. Podle tohoto pojetí autorka rozdělila svou práci na tři větší celky: v teoretické části představuje sémantiku jako disciplínu, uvádí nejdůležitější termíny a jejich odborné definice; ve druhé části prezentuje zpracování hesla « solidarité » více než 20 slovníky, které byly vydány v průběhu přibližně sta let. Třetí část je věnována vlastnímu autorčinu dotazníkovému průzkumu. Celou práci doplňuje didaktická část se třemi metodickými listy. 

Hana Spáčilová seznamuje čtenáře v teoretické části s významnými lingvisty F. de Saussurem, A. Martinetem, G. Mouninem. Definice důležitých a pro práci nepostradatelných termínů jsou uspořádány přehledně, místy jsou doplněny i vlastními zajímavými postřehy a komentáři (s. 15-17), na s. 36-37 se nacházejí zajímavé, přehledné a účelné tabulky.

Diplomová práce je opatřena výstižným úvodem a shrnujícím závěrem, pečlivě rozčleněnou bibliografií.
Připomínky a otázky k rozpravě


V praktické části se autorka věnuje sémantickému rozboru slova « solidarité » z hlediska několika metod. Základní pojetí těchto metod – až na jednu výjimku – není však nikde vysvětleno. Krátká zmínka o způsobu a náplni metody mohla být uvedena v poznámce pod čarou. 


Z nadpisů je zřejmé, že se autorka věnovala pojetí slova « solidarité » a jeho antonymy. Na s. 41 uvádí graf vycházející z předběžné dotazníkové metody. Slovo « individualité » se v něm však objevuje dvakrát, pokaždé s jinou percentuální hodnotou. V dalších kapitolkách se diplomandka věnuje antonymům « égoïsme », « individualité », « égocentrisme », avšak nedozvídáme se, proč právě jen tato tři slova, proč ne i další slova z grafu. 

Obdivuhodné je množství konzultovaných slovníků, článků ze dvou francouzských deníků i počet dotazovaných Francouzů.


V didaktické části mi u třetího metodického listu chybí podrobnější návod, jak pracovat s uvedenými texty. Někteří učitelé by mohli být z naznačeného postupu bezradní. Z tohoto důvodu by mohla autorka více rozvinout svou představu, jak s texty pracovat, jak žáky navést, motivovat, aby je práce zaujala a aby zamýšlený úkol dosáhl svého naplnění a účelu.
Jazyková a technická stránka práce

Text diplomové práce Hany Spáčilové je napsán velmi dobrou francouzštinou, některým drobným chybám se však nevyhnula. V textu občas chybí čárka před etc., jinde je čárka zbytečná (např. s. 13: « Les auteurs nous proposent /.../ pour désigner le total, et ...), na s. 86 je chybný tvar passé composé: nous avons choisit. 
Samostatnou kapitolkou je poznámkový aparát. Věta každé poznámky by měla podle francouzského i českého úzu začínat velkým písmenem (Ibid., A comparer, etc.). Poznámkový aparát je zbytečně zatížen uváděním stejného kompletního bibliografického údaje na jedné stránce. Na s. 33 autorka cituje z jedné knihy, avšak jednou napíše ibid, vzápětí à comparer, ibid. Někde je uveden kompletní bibliografický záznam, jinde je stejná kniha jen uvedena slovem ibid. Poznámky v mnoha případech mohly být soustředěny pod jediné číslo (např. poznámky 63 a 64, 67 a 68, 75, 76 a 77 a dále, protože se jedná o citace z jedné strany nebo ze stran za sebou následujících. V textu diplomové práce jde navíc o odstavce následujícími hned za sebou. Poznámkový aparát obsahuje zejména tento nesjednocený popis odkazů, poznámek rozvádějících nebo zpřesňujících některé údaje v textu je velmi málo. Rozhodně si zasloužili alespoň drobnou biografickou zmínku tři výše uvedení jazykovědci: de Saussure, Mounin a Martinet.
Celkový návrh hodnocení
· Přehledné zpracování materiálu 

(zejména poznámkového aparátu) : 




B


· Jazyková stránka bakalářské práce:




A
· Vlastní tvůrčí přístup






A
· Hledisko obsahového záměru, naplnění zadání a zpracování
A

Diplomová práce Hany Spáčilové vyhovuje požadavkům kladeným na závěrečné práce v oboru Učitelství pro základní školy (pětileté). Proto hodnotím její bakalářskou práci známkou

výborně A 
V Brně dne 4. června 2008 
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