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Denisa Sedláčková si za předmět zájmu své diplomové práce zvolila téma, které dnes patří k vysoce aktuálním a současně stále nedostatečně prozkoumaným - a to nejen v českém, ale i v evropském sociálněvědním kontextu. Její pozornost se zaměřuje na roli náboženství v životě migrujících osob. Vychází přitom z přesvědčení, že „víra a náboženství jsou součástí životů (věřících) migrujících, a proto i nedílnou součástí migrace jako takové“ (s. 7). Takto vymezený výzkumný problém se rozhodla zkoumat na „vzorku“ několika ukrajinských migrantů a migrantek na Českokrumlovsku. Diplomantku zajímaly především „strategie užití víry, náboženství a náboženských institucí v různých fázích migrace“ (tamtéž).

Hned v úvodu autorka rozčleňuje předmět svého zkoumání na dvě oblasti: tou první je vliv  náboženské víry, druhou pak role, kterou v životě migrujících hrají náboženské instituce, k nimž přináležejí nebo se kterými přicházejí do kontaktu. Pátráme-li však po bližším odůvodnění toho, proč a v čem je/může být toto téma pro sociologický výzkum důležité, nacházíme pouze dosti vágní formulaci o tom, že práce může „pomoci pochopit některé sporné záležitosti, které náboženství migrujících může vyvolávat“. Otázka, o jaké „sporné záležitosti“ se jedná, zůstává bez odpovědi, což se následně promítne i do celého výzkumu a na něm založené práce. A to v tom smyslu, že obojí charakterizuje pouze obecné vymezení tématu bez jasnějšího zacílení na konkrétní problém. Čtenář tak může nabýt dojmu, že autorku zkrátka tak nějak ze zvědavosti zajímalo „jak se to u těch migrantů a migrantek má s náboženstvím“.

Teoretická část, rozčleněná na tři oddíly, by mohla tento dojem rozptýlit, pokud by vhodnou volbou dostupných sociologických teorií a konceptů dokázala nastolit témata, která by v obecně definované oblasti zkoumání identifikovala konkrétnější problémy. To se autorce daří jen zčásti. První oddíl se věnuje problematice náboženství v současném světě a nabízí reflexi definice náboženství, přehled aktuálních trendů v současném (západním) světě a náčrt náboženské situace v české společnosti. Nabídnuté informace jsou bezesporu zajímavé; není však příliš zřetelné, v jakém vztahu ke zkoumanému problému ukrajinských migrantů a migrantek se nacházejí. Určitý náznak lze najít např. ve formulaci, že „z hlediska migrace má definování určité skupiny jako náboženské širší politický dopad i praktický účinek v životě jednotlivců“ (s. 10). Tento významný postřeh v sobě obnáší výrazný výzkumný potenciál, který ovšem v autorčině výzkumu není nijak využit. Podobně je tomu i s líčením odlišnosti evropské náboženské situace v porovnání s americkou (zejména pokud jde o vztah státu a náboženství a fenomén náboženského pluralismu) a „ateističnosti“ české populace. Jsme tak sice uvedeni do širšího kontextu problému, ale odpovědí na otázky, v jakém ohledu „parametry“ evropské a následně české společnosti formují a ovlivňují fungování věřících migrantů a migrantek, se v předložené diplomové práci nedočkáme.

Podobně „irelevantně“ působí i druhý oddíl tematizující migraci jakožto objekt zájmu sociálních věd a její vědecké studium. Poprvé a zdaleka ne naposled nás zde autorka seznamuje s paradigmatickým posunem v teoretizování o migraci, aniž by dostatečně osvětlila, čím je zmínka o něm pro čtenářstvo její práce přínosná. Má-li znít odpověď tak, že tento posun staví před oči badatelů a badatelek o migraci dosud opomíjený fenomén náboženství a náboženské víry, je třeba se ptát, v jakém smyslu nás toto rozšíření obohatí při porozumění životu a fungování (jí sledovaných) migrujících. Nemohu se zbavit pocitu, že v těchto vysoce teoretických pasážích je až příliš znát fakt, že tato diplomová práce vycházela z teoretické eseje do jednoho z kurzů o migraci (viz s. 27).

Nejslibnějším z teoretických oddílů je oddíl třetí, který propojuje dosud oddělená témata náboženství a migrace a který by dle mého soudu mohl v dané práci být zařazen bez předchozích dvou (autorka sama na str. 21 píše, že právě tato část „poslouží jako teoretický rámec pro následný výzkum“). Autorka v něm vychází od tzv. transnacionálního obratu ve studiu migrace, který mj. přináší „nový pohled na roli náboženství v procesu migrace“ (s. 21). Dřívější ekonomicky laděné migrační teorie podle ní náboženský aspekt opomíjely, protože nahlížely na migraci jako na „čístě racionální rozhodnutí jedince“. V této souvislosti se nabízí otázka, zdali je na místě ztotožňovat „náboženské“ s „i-racionálním“. Sama autorka později v analytické částí naznačuje, že moment kalkulu (čili projev racionality par excellence) a náboženská motivace migranta či migrantky se nevylučují (při rozhodování o migraci hrál roli např. i fakt, zdali hostitelská země umožňuje náboženskou seberealizaci dané osoby – Natalja a Semjon, s. 38). Nejpřínosnější pasáží celé teoretické části je podkapitola 3.3., která se již plně soustředí na místo náboženství v životě migrujících a nastiňuje způsoby, skrze něž může sehrát náboženství roli integračního faktoru, tedy na problém, který tvoří jádro výzkumu diplomantky. Škoda jen, že pro práci klíčový (a diskutabilní) pojem „integrace“ autorka nikde explicitně nedefinuje a nerozkrývá. Co to znamená „být integrován“ do nějaké společnosti? A jaké dimenze taková integrace zahrnuje?

V metodologické části práce autorka zdůvodňuje volbu své výzkumné metody, kterou je biografický přístup (blíže nespecifikovaný – např. personal history, case history apod.). Konstatuje, že migrace představuje důležitou událost, kolem které je vystavěna biografie jedince (str. 28), proto její volbu můžeme brát jako legitimní. Přesto je třeba připomenout obecnou poučku, že volba metody (a následně technik/y sběru dat) se zásadně odvíjí od základní výzkumné otázky. Tu ovšem autorka v úvodu své metodologické části neuvádí, čímž je možnost posouzení adekvátnosti jejího postupu ztížena. Pokud jde o techniku sběru dat, užila autorka standardního nástroje biografického výzkumu: polo-strukturovaných rozhovorů. Ten se bezpochyby hodí pro první z oblastí, na něž se výzkum orientuje: náboženskou víru v osobních životech migrantů a migrantek . Jak je tomu však u oblasti druhé: role a fungování náboženských institucí? Lze ji dostatečně sledovat skrze biografické rozhovory s migranty a migrantkami? Dozvídáme se z nich něco o institucích samotných, nebo spíše o jejich obrazu a úloze „v myslích“ informátorů a informantek? Je zřejmé, že se autorka při svém výzkumu neomezila pouze na biografické rozhovory, ale zapojila i jiné techniky sběru dat – ať už rozhovory jiného typu (informanti mimo okruh ukrajinských migrantů a migrantek), pozorování či analýzu dokumentů, resp. jiné metodologické postupy (např. prvky etnografického výzkumu), neboť biografická metoda „je založena na životních příbězích a vychází z vyprávění člověka o svém životě a jeho podstatných částech“ (Bertaux-Kohli 1984: 216). Takový postup je jistě možný – a s ohledem na praxi triangulace dat i žádoucí -, ale je potřeba ho explicitně zmínit a (především) reflektovat. 
Zkušenost migrace se autorka rozhodla zkoumat jakožto zkušenost s procesem, a proto migraci člení do 4 fází, aby v každé z nich mohla sledovat úlohu náboženské víry a náboženských institucí. (Neobjasňuje však, v čem může být takovéto „rozfázování“ pro výzkumné účely přínosné.) Formuluje zde i svou základní výzkumnou otázku: Jaké jsou strategie využití náboženství migrantkami a migranty v procesu migrace? Pojem náboženství zde není definován; autorka nejspíše spoléhá na fakt, že již na s. 10 uvedla, že ve své práci vychází z pojetí náboženství D. Hervieu-Léger, která náboženství chápe jako „řetězec víry“ zakotvený v kolektivní paměti. Souvislost mezi touto definicí a tím, jak s pojmem „náboženství“ (stejně jako s pojmy „náboženská víra“ a „náboženské instituce“) ve svém výzkumu nakládá, by si ovšem zasloužila důkladnější rozvedení. Celá práce budí dojem, že v ní autorka volně přechází mezi různými dimenzemi religiozity jedince (víra, kulturní identita, přináležitost k organizaci), aniž by je důsledně a explicitně rozlišovala a reflektovala tak odlišné funkce těchto dimenzí v životě „svých“ migrantů a migrantek. Podobně by bylo vhodné, kdyby se autorka pečlivěji zaměřila na termín „využití“ ze své hlavní výzkumné otázky. Co jím myslí? Volba tohoto slova totiž sugeruje moment racionálního kalkulu při jednání sledovaných aktérů a aktérek.

Analytická část po krátkém nástinu svého obsahu (kde ovšem postrádám části věnované 1. a 4. fázi migrace) poněkud překvapivě začíná předestřením dvou typologií. První se týká náboženské víry zkoumaných osob, druhá církví, které se staly součástí výzkumu. V této souvislosti by mě zajímaly tři věci. Za prvé – proč autorka nepřistoupila k typologiím jako k jedněm z výstupů jejího výzkumu a zapojila je „do hry“ již nyní? Za druhé – proč se vůbec pokoušela o vlastní typologizaci, když sociologie náboženství (alespoň pokud jde o oblast náboženské víry jedince) vhodnými typologiemi disponuje (např. McGuire nebo Bartošová)? Za třetí – na základě čeho utvářela svou typologii církví? Byla produktem biografických rozhovorů? A jde o typologii daných náboženských organizací nebo pouze jejich konkrétních sborů v českokrumlovské lokalitě? Vztah mezi oběma typologiemi artikulovaný ve schématu č. 2 bohužel na jasnosti nepřidává.

V dalších podkapitolách se již má čtenář/ka možnost seznámit s řadou zajímavých a cenných postřehů, které tvoří největší klad a reprezentují největší přínos práce. Za pozornost stojí především faktor fungování náboženských organizací jakožto zdroje sociálního kapitálu v hostitelské zemi a činitele integrace do majoritní společnosti a vzájemně obohacující interakce mezi existujícími církvemi a nově příchozími cizinci/cizinkami. S Putnamovou koncepcí sociálního kapitálu (rozlišující funkce „bonding“ a „bridging“), kterou zde autorka vhodně aplikuje, se však čtenář setkává poprvé až zde – v teoretické části obsažena není. Rušivě působí poněkud nesourodé členění podkapitoly 5.3., ve které autorka „pendluje“ mezi analýzou výpovědí migrantů a migrantek a (metodologicky nejasnou – viz výše) analýzou fungování církví ve sledované lokalitě. Tato podkapitola končí poměrně obsáhlou částí nazvanou „Tvárná víra“, které by s ohledem na její obsah slušelo spíše zařazení do Závěru. Předkládá totiž shrnutí předešlých analýz a formuluje souhrnné poznatky z výzkumu.

Ve „skutečném“ Závěru se autorka snaží svoje zjištění konfrontovat s teoretickou částí práce. Po několika dosti abstraktních formulacích mj. píše, že se víra migrujících „ukazuje nikoliv jako něco ryze intimního a iracionálního, co migrantky a migranty provází na cestách, ale jako jedna z důležitých dimenzí migrace“ a že jedním z cílů její práce byla dekonstrukce přetrvávajícího obrazu „migrujících jakožto racionálně se rozhodujících bytostí, které zvažují ekonomické výhody a rizika přesunu z jednoho geografického bodu do druhého“ a poukaz na „důležitou roli“ náboženství. To vše podle ní platí i v „ateistické krajině, za kterou se Česká republika s oblibou považuje“, která je součástí evropského prostoru, v němž (narozdíl od USA) panuje „implicitní předpoklad stejného sekulárního vědomí, na který naráží příchozí věřící zejména z jiných kulturních okruhů“ a který „klade překážku strukturální integraci těchto migrantek a migrantů“ (s. 58). Následně formuluje první ze svých závěrů, v němž prohlašuje, že její analýza ukázala, že „víra a náboženství jsou nedílnou součástí života migrantek a migrantů, (…) není (víra? - RV) pouhým intimním prožitkem, ale přímou součástí migračního procesu“, přičemž tento fakt vystupuje jako důležitý faktor zejména v post-imigrační fázi. V tomto bodě se nelze nezeptat: je překvapivé, že u skupiny migrantů a migrantek, kterou si autorka zvolila mj. podle kritéria sebeoznačení za věřící osobu, zjišťuje, že pro ně víra hraje důležitou roli? Nebo tím autorka chtěla vyjádřit fakt, že tuto roli nehraje pouze ve své soukromé (intimní) roli jakožto „víra“ v úzkém slova smyslu, ale i ve své veřejné roli jakožto zapojenost do činnosti náboženských institucí? Pakliže ano, měla být tato skutečnost zřetelněji formulována. Poznatek, že význam, jaký u zkoumaných osob hraje víra v souvislosti se zkušeností migrace, „závisí do značné míry na postavení víry v životech migrujících“ (s. 58), rovněž nevyznívá nijak objevně. Zajímavější je rozhodně reflexe vlivu míry aktivity jednotlivých církví směrem k příchozím imigrantům a imigrantkám. 

Klíčové ovšem je, jak autorka odpovídá na svou základní výzkumnou otázku ohledně „strategií užití víry“ ukrajinskými migranty a migrantkami. Autorka v této věci konstatuje, že „prožívání vlastní víry se u nich liší“ (jaký je podle autorky vztah mezi „prožíváním víry“ a „použitím víry“?), což má odrážet její v úvodu analytické části představená typologie věřících. Tato typologie zachycuje fakt, že „v různých fázích se migrující obraceli na svou víru odlišně a rozdílně také využívali integračního potenciálu církví“, přičemž daný potenciál církví se rovněž liší církev od církve (viz 2. typologie). Tento velmi obecně formulovaný závěr pak konkretizuje na příkladu 2. fáze migrace (rozhodování o migraci), když tvrdí, že „zatímco většina informátorek a informátorů svou víru při rozhodování nijak netematizovala a maximálně poukazovala na její podpůrnou, psychologickou funkci (…), pro další byla stěžejním motivem rozhodování“. Znamená tematizace víry ve výzkumném rozhovoru automaticky potvrzení skutečnosti, že pro dotazované ve fázi rozhodování představovala víra „stěžejní motiv“? Diplomová práce autorky rovněž dle jejích slov ukázala, že „věřící migrantky a migranti nejsou pouze pasivními příjemci a nositeli víry, ale sami se aktivně podílejí na jejím každodenním znovu-vytváření a stejně tak ji aktivně využívají v průběhu celého migračního procesu“ (s. 59). Zde se opět nabízí otázka po legitimitě podobných výroků na základě biografického rozhovoru – skutečně se toto ukázalo? 

Autorka sama pak za hlavní zjištění své práce pokládá tezi, že „náboženství skrze migraci dává vzniknout novým, hybridním individuálním a kolektivním identitám“ (s. 60). A dodává, že víra i náboženství napomáhají k integraci imigrantů do hostitelské společnosti. V úplném závěru se znovu vrací k polemice s ekonomicky orientovanými teoriemi migrace, které náboženský aspekt migrace opomíjejí, a prohlašuje, že „náboženství (…) nemusí být pouze přidanou hodnotou k výzkumu migrace, ale naopak základním východiskem, na kterém je výzkum postaven. Jeho přehlížení (…) zabraňuje vidět celý obraz migrace“. Takto nově pojatý výzkum podle ní „může napomoci pochopit některé dimenze migrace, které by na racionalitě založeným teoriím zůstaly skryté“ (s. 60). Tyto teze zní určitě zajímavě – avšak co přesně je jimi myšleno? Jak vypadá výzkum migrace, kde je náboženská víra „základním východiskem“? A skutečně autorčin výzkum potvrdil tak významnou úlohu náboženské víry v migračním procesu, když u většiny z nich identifikovala ekonomické motivy k migraci (ne náboženské) – nejistá budoucnost (Rinat a Marfa), pracovní místo „na vylepšení“ (Tamara), finanční podpora rodiny (Larisa), zachování sociálního statusu (Elena)?

Shrnu-li svůj komentář do stručného závěru, jsem nucen konstatovat následující. Diplomová práce Denisy Sedláčkové představuje sympatický výzkumný počin na poli, které patří do budoucna k velmi perspektivním. Autorka pracovala s relevantní literaturou (přestože „novost“ tématu poněkud nadsadila, zejména ve vztahu k americkému kontextu) a pro zvolené téma si vybrala zajímavý a adekvátní metodologický přístup. Oceňuji vynaložené úsilí, které vlastní výzkum vyžadoval, snahu o jeho kreativní uchopení (viz typologizace) i závěrečnou diskusi tématu s naznačením dalšího možného směru zkoumání. Ke slabinám práce řadím poměrně obecně a nezřetelně formulovaný výzkumný problém, nedostatečné analytické rozlišování klíčových pojmů, jen částečnou provázanost analytické části a interpretace s teoretickou částí (např. motiv sekularity evropského a „ateističnosti“ českého kontextu není s výzkumnými otázkami nijak propojen), problematické zvládnutí zvoleného výzkumného nástroje a ne zcela přesvědčivé závěry formulované na podkladě provedeného výzkumu. Po jazykové stránce je práce zvládnuta stylisticky uspokojivě, z hlediska gramatického se objevují ne zrovna ojedinělé nedostatky (zejména v interpunkci); místy se vyskytují překlepy či krkolomně znějící výrazy (např. užívání anglického slova „set“ ve významu „sada“, „soubor“). Práce splňuje všechny formální požadavky (snad jen seznamy použitých schémat a obrazových příloh mohly být na samostatných stránkách).
Na základě výše zmíněného navrhuji hodnotit diplomovou práci Denisy Sedláčkové známkou  C za předpokladu dobrého a přesvědčivého výkonu u obhajoby a současně dodávám, že množství vznesených kritických poznámek a otázek nevyjadřuje ani tak mou nespokojenost s prací, jako spíše můj živý zájem o ni a z něj vyplývající důkladnější pozornost vůči ní.

V Brně dne 6. 1. 2010

