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Uvod
., Napred péce — potom lék.

Japonské prislovi

v

Zdravi je jednim znejdilezitéjsich predpokladii kvalitniho lidského Zivota. Cim
hloubéji je studovano, tim vyraznéji vystupuje do popiedi jeho celostni a hodnotovy
charakter.

Vymezime-li ramcové determinanty zdravi, pak fada studii ukazuje, Ze dominantné
je zdravi ovliviiovano zplisobem Zivota lidi, méné Zivotnim prostiedim nebo genetickym
zakladem a pouze z 10 % trovni zdravotnictvi (GREEN, OTTOSON, 1990, LIBA, 2005,
aj.). Pokud vyjdeme z piedpokladu, ze zdravi 1ze ovlivnit pfedev§im zdravéj$im chovanim
lidi a zlepSenim zivotniho prostiedi, pak je ziejmé, ze péci o zdravi, vychové ke zdravi
a urovni zdravotni gramotnosti je tieba vénovat néalezitou pozornost.

Soucasné Ceské Skolstvi se nachazi v procesu kurikuldrni reformy, jejiz soucasti je
prohlubovani a zavadéni nové pojaté vychovy ke zdravi do Skol vSech stupiii. Téma
predkladané prace, zamétené na vychovu ke zdravi v zékladnim vzdélavani, je proto zcela
aktudlni.

Tyto mySlenky jsou dostatecnou motivaci ke zpracovani disertani prace, navazujici
na praci rigorézni (MUZIKOVA, 2006a). Hlavnim cilem disertaéni prace je posoudit
kurikularni ramec vychovy ke zdravi v Ceské republice, porovnat zjiiténé poznatky se
zahrani¢im a prostfednictvim fediteld Skol i ndzorti ¢eské populace ovéfit pripravenost
¢eského zakladniho Skolstvi na realizaci kurikula vychovy ke zdravi.

V vodu teoretické €asti jsou struéné vymezeny zakladni pojmy. Nasledn¢ je hlavni
pozornost vénovana pojmu kurikulum, nebot” koncept kurikula je teoretickym
vychodiskem diserta¢ni prace. Rdmcovy piehled o vyzkumu kurikula s akcentem na
vyzkum v oblasti vychovy ke zdravi je vychodiskem ke koncepci provedené¢ho vyzkumu.

Empirickéa cast prace obsahuje zakladni metodologické udaje o vyzkumu, ktery se
orientuje na projektovou formu kurikula vychovy ke zdravi v Ceském a zahrani¢nim
Skolstvi a na realizacni formu kurikula vychovy ke zdravi posuzovanou podle nazort
fediteld zakladnich kol a podle nazort ob¢ant CR. Cilem vyzkumu je posoudit
pripravenost Ceského zdkladniho Skolstvi na realizaci vychovy ke zdravi dle novych
kurikularnich pozadavka.

Vyusténim prace je formulovani vychodisek pro modelovani vychovy ke zdravi
v ramci Skolnich vzdélavacich programii. Tato ¢ast prace stavi na poznatcich ziskanych
studiem vySe uvedené problematiky i na vyzkumnych vysledcich disertacni prace.

Zéaverecna kapitola shrnuje ziskané poznatky a formuluje zavéry a doporuceni
zejména pro Skolni praxi.

Predkladané komentare v hlavni Casti textu jsou psany v mnozném c¢isle, nebot’ si
dobfe uvédomuji, ze prezentované nazory a udaje nejsou jen mymi puvodnimi
mySlenkami. Neziikam se tim plné odpovédnosti za jejich uvedeni, pouze tim vyjadiuji, Ze
se vyvijely pod vlivem doktorského studia, ale i diskusi a konzultaci s mnoha odborniky,
kolegy, studenty, zaky 1 mymi nejblizsimi.

Je tedy zcela na misté podekovat vsem, ktefi mi pomohli vytvofit tento spis.
Predevs§im jsou to mnozi, ¢asto anonymni ucitelé nebo feditelé zakladnich Skol, ktefi



v diskusich a v odpovédich na otazky dotaznikového Setieni poskytli své nazory
a konkrétni udaje o své skole nebo vyuce. Mezi §kolami povazuji za vhodné uvést alespoii
jednu, a to Zéakladni Skolu v Brné, Bakalovo nabiezi 8, kde jsem méla moznost vyucovat
pfedmét rodinna vychova na 2. stupni ZS soub&n& s profesi akademické pracovnice na
Pedagogické fakult¢ MU. Tuto osobni zkuSenost povazuji za velmi cennou
a nezastupitelnou.

Velké podékovani nalezi mym kolegynim a kolegiim na katedfe pedagogiky, kde
probihalo mé doktorské studium, na katedfe rodinné vychovy a vychovy ke zdravi a na
katedfe psychologie, které jsou mymi souc¢asnymi pracovisti, a na Centru pedagogického
vyzkumu, kde jsem mnohé problémy své prace konzultovala. Zejména bych rada
podékovala za vytvoteni podminek pro studium své skolitelce a vedouci katedry rodinné
vychovy a vychovy ke zdravi doc. MUDr. Marii Havelkové, CSc., dale za neziStnou
vSestrannou pomoc doc. PhDr. Tomasi Janikovi, Ph.D., a za dlouhodobou spolupraci
MUDr. Petru Kachlikovi, Ph.D. Velmi dékuji vS§em vyucujicim v doktorském studiu za
cenné rady a podnéty k mé praci. Zejména dékuji prof. PhDr. Vlastimilu Svecovi, CSc.,
prof. PhDr. Josefu Manakovi, CSc., doc. PhDr. Oldfichu Simonikovi, CSc., doc. PhDr.
Jifimu Némcovi, Ph.D., doc. PhDr. Stanislavu Stielcovi, CSc., a dalSim.

Moje soucasna prace v ramci katedry psychologie je pfedevsim orientovana na feSeni
dilgich tkoli vyzkumného zaméru MSMT CR s nazvem Skola a zdravi pro 21. stoleti
(evid. &. MSMO0021622421), jehoz fesitelem je doc. PhDr. Evzen Rehulka, CSc. Také jemu
a dalsim kolegim zapojenym do feSeni vyzkumného zadméru patii velky dik za
usmériiovani mého odborného a vyzkumného snazeni.

Podékovani si zasluhuji také fakultni spolupracovnici a studenti, kteti se podileli na
organizanim zajiSténi vyzkumu nebo na piipravé podkladi. Za vSechny jmenuji alespoii
Ing. Zoru Nechvatalovou, vedouci oddé€leni pro vyzkum a vyvoj dékanatu Pedagogické
fakulty MU, dale pani Danu Nesnidalovou, Mgr. Jitku Sedla¢kovou a pani Bronislavu
Sulakovou.

Empiricka ¢ast prace by nevznikla bez vstiicné pomoci Ceské $kolni inspekce, ktera
zajistila ndhodny vybér respondentll pro dotaznikové Setfeni a distribuci dotaznikd. Za
celou instituci si dovolim jmenovat alespoti PhDr. Hanu Zufanovou, feditelku odboru
metodiky CSI. Podékovani za spolupraci pfi vyzkumu nazorti éeské populace na vychovu
ke zdravi patii pracovnikiim Institutu pro studium zdravi a zivotniho stylu a agentury
INRES.

V neposledni tadé bych rada podékovala vSem kolegynim a kolegim
z pedagogickych fakult i dalSich instituci, ktefi se ucastnili seminaii poradanych
brnénskou fakultou k problematice vychovy ke zdravi a umoznili nam konfrontovat osobni
¢i mistni zkuSenosti s pfistupy mimobrnénskych pracovist. Za vSechny si dovolim
jmenovat alespoil PaedDr. Evu Maradovou, CSc., z Pedagogické fakulty UK v Praze.

Podekovani za konzultace a prezentace mych dosavadnich pracovnich vysledki patii
také PaedDr. Janu Tupému z Vyzkumného Ustavu pedagogického v Praze a PaedDr. Lence
Kubrichtové, organizatorce pravidelnych odbornych seminaii s nazvem Kalokagadthie —
Forum vychovy ke zdravi. Ze zahrani¢nich kolegii bych rdda podckovala prof. PaedDr.
Jozefu Libovi, Ph.D., a doc. PaedDr. Adriané¢ Wiegerové, Ph.D., za nezistné poskytovani
materiala 1 konzultaci.

Dovoluji si touto cestou pode¢kovat také mému manzelovi, s nimz dlouhodobé
odborné a publikacné spolupracuji. Rdda bych podékovala za pomoc i celé mé rodin¢.



1 Teoreticka Cast

1.1 Zakladni pojmy

Ustiednim pojmem predlozené prace je vychova ke zdravi. Abychom mohli tento
pojem lépe objasnit, uvedeme charakteristiky dil¢ich nebo ptibuznych pojmii.

Vyrazem zdravi se oznacuje Siroce pojimany zdravotni stav lidi a soucasn¢ se berou
v tvahu i vSechny jevy a udélosti, které zdravi ovliviiuji a provazeji.

Basic Documents Svétové zdravotnické organizace (WHO, 1974) uvadi, ze zdravi je
stav uplné télesné, duSevni a socidlni pohody, a nejen nepfitomnost nemoci nebo vady.
Nejedna se vSak o definici zdravi, ale spiSe o zamér formulovany v jednom z odstavci
Ustavy WHO (1948), kterd vytyluje orientaci této organizace. Nedostatkem uvedené
formulace je, ze neni specifikovano, co se mysli oznacenim pohoda (well-being). Navozeni
pohody napft. drogou neodpovida piedstavé o lidském zdravi.

HOLCIK (2004) uvadi, Ze zdravi neni protipélem nemoci, Ze je ve své podstatd jinou
kategorii nez nemoc. Zdravi je dle autora spiSe pojmem obecné humannim a socialnim nez
jednostranné¢ medicinskym. Je jednim zdulezitych ptedpokladti plného, plodného
a kvalitniho lidského zivota, ale i nezbytnou podminkou ekonomického a socidlniho
rozvoje. Je tedy vyznamnou huménni hodnotou, a to jak individudlni, tak socidlni. Je
provazeno mnohymi spolecenskymi, pradvnimi, politickymi, ekonomickymi, kulturnimi
a dalsimi aspekty. Nékteré definice proto maji dle autora obecnéjsi platnost.

Osnovu pro pfipravu, realizaci i hodnoceni zdravotni politiky pfedstavuje program
WHO Zdravi 21 — zdravi pro vsechny v 21. stoleti (1999). Tento program byl akceptovan
i Ceskou republikou a aplikovan v Dlouhodobém programu zlepsovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR — Zdravi pro vsechny v 21. stoleti (2002). V tomto dokumentu, ktery je
bézné oznacovan zkracenym nazvem Zdravi 21, je uzivan také pojem zdravotni potencial.
Oznacuje nejvyssi uroven zdravi, jakou mize konkrétni jedinec Zijici v dané spolecnosti
dosdhnout. Tato urovenn je podminéna moznostmi, schopnostmi a aktivitami jedince,
i podminkami, které vytvaii spolecnost.

Zdravi jako bio-psycho-socialni kategorii (n¢kteti autofi vymezuji i duchovni rovinu)
lze tedy jen obtizn¢ vyjadfit struCnou definici. V literatuie se proto ¢asto poukazuje na
moznost vymezovat zdravi jako ur€ity ,,model®, ktery je blize charakterizovan v ndvaznosti
na predmét a okolnosti vykladu, studia, vyzkumu nebo praxe. Zakladni modely zdravi
predstavuje ve svém vykladu zakladnich pojmi HOLCIK (2004).

Péce o zdravi je Siroce pojaty systém, na némz se podili mnoho organiza¢nich
komponent a resortli (véetné Skolstvi). Usmériiovat a koordinovat tento systém ma za tikol
zdravotnictvi. Historicka zkuSenost vSak dokladd, ze resortni systém zdravotnictvi pres
jeho pfinos pii zvladani zdravotnich problémi nedokdze sam o sobé zajistit lidem zdravi.
Dokument Zdravi 21 upozornuje, ze pouhym zvysSenim poctu zdravotnickych zafizeni a
zdravotnickych pracovnikli se zdravotni problémy zvlddnout nedaji. Proto se zdiraziuje
nezbytnost vychovy ke zdravi, zdravotni vychovy, prevence, meziresortni spoluprace a
Sirokého zapojeni obCant do péce o zdravi.

Tento trend se zadal uplatiiovat v oblasti nazvané Health promotion, které je v Ceské
republice oznaGovana jako podpora zdravi. Uvedeny pojem podle HOLCIKA (2004)
pfedstavuje neustile doplilovany souhrn myslenek, prostfedkt a metod, ktery je mozné
nazvat: posilovani, upevinovani, podpora, ochrana a rozvoj zdravi za aktivni ucasti
jednotlivych obcantl, skupin, organizaci i spolecnosti jako celku. Nejde tedy o resortni



zalezitost zdravotnictvi, ale o aktivity jedincti, skupin, organizaci, resortl i spole¢nosti jako
celku.

Soucasti podpory zdravi je vychova ke zdravi. Tento pojem chapeme Sitfeji jako
soucast systému vychovy a vzdélavani a Uzeji jako konkrétné vymezeny vzdélavaci obor
definovany vzdélavacimi dokumenty. Vychova ke zdravi by méla vést k rastu zdravotniho
védomi a chovani ob&ani. Casto se v této souvislosti pouziva termin zdravotni gramotnost
(HOLCIK, 2004, s. 120) oznalujici ,.kognitivni a socialni dovednost determinujici
motivaci a schopnost jednotlivcl ziskat pfistup ke zdravotnim informacim, rozumét jim
a vyuzit je k rozvoji a udrzeni dobrého zdravi.*

Zdravotni gramotnost by méla byt predpokladem pro zdravy Zivotni styl (ptipadné
zdravy zpusob zivota). Podle LIBY (2005, s. 5) ,,jde o vyvazenost psychické a fyzické
zatéze, o cilevédomou pohybovou aktivitu, raciondlni vyzivu, harmonické vztahy mezi
lidmi, zodpovédny pohlavni zivot, odmitani navykovych latek, zodpovédnost v oblasti
prace a zZivota, osobni a pracovni hygienu atd.”“ Zdravy zivotni styl se promita do kvality
Zivota, ktera vyjadiuje celkovou spokojenost se zivotem a vSeobecny pocit osobni pohody,
dusevni harmonie a Zivotni spokojenosti.

Vychozim koncepcnim dokumentem zékladniho Skolstvi, na néz se v této praci
zaméfujeme, je Standard zakladniho vzdeélavani (1995), ktery vymezuje vzdélavaci obor
vychova ke zdravi a zatazuje tento obor spolu s oborem Télesna vychova a sport do
vzdélavaci oblasti Zdravy Zivotni styl.

Z vyse uvedené¢ho koncepéniho dokumentu vychazeji dosud platné vzdelavaci
programy pro zakladni vzdelavani s ndzvem Zadkladni skola (1996), Obecna skola (1997)

a Ndarodni skola (1997). Nejrozsitenéjsi je dosud program Zdkladni skola, ktery realizuje
vétSina eskych skol.

Uvedené vzdélavaci programy nahradi dle skolského zdakona (2004, 2007) Ramcovy
vzdelavaci program pro zdkladni vzdeélavani — RVP ZV (2005, resp. 2007"), ktery je
kurikularnim dokumentem statni Grovné a normativné stanovuje obecny ramec pro
jednotlivé etapy vzd&lavani. Je zdvazny pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii — SVP
(MSMT CR, 2006), které jsou kurikularnim dokumentem $kolni irovné a vytvaii si je
kazda Skola podle svych konkrétnich podminek. Pojem kurikulum ptitom chépeme jako
zakladni pedagogickou kategorii. V §ir§Sim slova smyslu je kurikulum vymezeno jako
»komplex problému vztahujicich se k feSeni otdzek: pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych
podminek a jakymi o¢ekavanymi efekty vzdélavat (WALTEROVA a kol. 2004, s. 224).
V uzsim pojeti je kurikulum chépano jako kurikuldrni dokument ¢i jako obsah vzdélani
(MANAK, JANIK, SVEC, 2008).

Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) zavadi
devét vzdélavacich oblasti, mezi nimi i oblast Clovék a zdravi. Do vzdé&lavaci oblasti
Clovék a zdravi patii vzdélavaci obory vychova ke zdravi a télesnd vychova (do niz je
zahrnuta zdravotni telesna vychova).

Vzdélavaci obor vychova ke zdravi je v RVP ZV vymezen nasledovné: ,,Vychova ke
Uc¢i zéky aktivné rozvijet a chrénit zdravi v propojeni vSech jeho sloZek (socialni,
psychické a fyzické) a byt za n¢ odpovédny. Svym vzdeélavacim obsahem bezprosttedné
navazuje na vzdélavaci oblast Cloveék a jeho svét. Zaci si upeviuji hygienické, stravovaci,
pracovni i jiné zdravotné preventivni navyky, rozvijeji dovednosti odmitat Skodlivé latky,

! aktualizovana verze RVP ZV



predchéazet uraziim a celit vlastnimu ohroZzeni v kazdodennich i mimotadnych situacich.
Cloveéku, vztazich mezi lidmi a uci se divat na vlastni ¢innosti z hlediska zdravotnich
potieb a zivotnich perspektiv dospivajiciho jedince a rozhodovat se ve prospéch zdravi.
Vzhledem k individudlnimu a socidlnimu rozméru zdravi je vzdélavaci obor Vychova ke
zdravi velmi Uizce propojen s prufezovym tématem Osobnostni a socidlni vychova.” (RVP
ZV, 2005, s. 72)

Vedle pojmu wychova ke zdravi se v Ceské republice uZiva i pojem zdravotni
vychova. Tento termin oznacuje v nasi zemi specialni obor 1€katrskych véd a zdravotnictvi,
jehoz cilem je utvafet védomosti a rozvijet jedndni zaméfené na zachovani zdravi
jednotlived a populaénich skupin spole¢nosti (PROVAZNIK, KOMAREK, 2005).

Toto rozliSeni akceptujeme a nazev vychova ke zdravi budeme v souladu
s Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (2005) uzivat jako oficialni
oznaceni jednoho zoborl ceské Soustavy oboru vzdelavani, které stanovi vlada pro
realizaci zékladniho vzdé€lavani v souladu se sSkolskym zdkonem (2004, 2007).
V obecnéjs$im smyslu budeme vychovu ke zdravi pojimat jako ,,soucdst usili o podporu
zdravi a zlepSeni zdravotniho stavu sou¢asné populace® (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 1995, s. 283). Anglicky termin Health Education budeme pro oblast kolstvi
prekladat rovnéz jako vychova ke zdravi.

Vyznamnym pojmem této prace je kurikulum vychovy ke zdravi. Tento pojem
oznacuje obsah vzdelani ve vzdelavacim oboru vychova ke zdravi, ktery je soucasti Siroce
pojaté podpory zdravi (blize se vymezeni tohoto pojmu budeme vénovat v nasledujici
kapitole).

Dulezitym pojmem prace je také implementace. Elektronickd encyklopedie
Wikipedia definuje implementaci jako uvedeni teoreticky stanovené myslenky do praxe za
ucelem jejiho dalSiho pouziti. Implementaci ptedchdzi analyza feSen¢ho problému, jejimz
vystupem je dekompozice problému na dil¢i celky, které lze snadnéji implementovat.
Filosoficky pfiklad: ¢in je implementovand mysSlenka (Wikipedia, 2007). Toto vymezeni
terminu implementace pfijimame i pro nasi praci.

Nasledujici pojmy a jejich definice jsou pievzaty z RVP ZV (2005, 2007). Tyto
pojmy jsou v ramcovém programu uvedeny predevsim pro potieby feditelt Skol a ucitelt,
ktefi budou vytvéiet Skolni vzdélavaci programy (SVP). ProtoZe se tyto pojmy vyskytuji
v empirické Casti disertacni prace, uvadime jejich abecedné fazeny vybér:

Autoevaluace skoly slouzi k systematickému posuzovani ¢innosti Skoly planované ve
Skolnim vzdélavacim programu; vysledky autoevaluace slouzi jako zpétnd vazba ke
korekci vlastni ¢innosti a jako vychodisko pro dalsi préaci Skoly; autoevaluaci provadéji
ucastnici vzdélavaciho procesu — vedeni Skoly, ucitelé, Zaci; kapitola Autoevaluace skoly —
soucast skolniho vzdélavaciho programu, ve které Skoly vymezuji cile, néstroje a kritéria
autoevaluace a Casové rozvrzeni evaluacnich ¢innosti.

Cile zakladniho vzdélavani oznacuji zaméteni zékladniho vzdélavani; v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je vymezeno celkem devét cili, jejichz
postupné naplilovani sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci Zzaki
a vzde¢lavatel poskytujici zdkladni vzdeélavani ma k jejich dosahovani vytvaret podminky.

Cilové zaméreni vzdeldvaci oblasti je soucast vzdélavacich oblasti, kterd propojuje
vzdélavaci obsah s klicovymi kompetencemi; je vychodiskem pro vychovné a vzdélavaci

strategie na Urovni vyucovaciho pfedmétu, kterymi Skola sméfuje k utvafeni a rozvijeni
klicovych kompetenci zakda.
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Doplnujici vzdeélavaci obor je vzdélavaci obor, ktery doplituje a rozsifuje vzdélavaci
obsah zakladniho vzdélavani.

Etapy vzdelavani oznacuji legislativné vymezené, obsahové stanovené a Casové
ohrani¢ené¢ tuseky vzdélavani, které odpovidaji vzdélavani podle daného ramcového
vzdélavaciho programu.

Evaluacni cinnosti jsou veskeré planované a cilené aktivity Skoly sméfujici
k ovéfovani, méteni, posuzovani a hodnoceni vysledkii a zmén dosazenych ve vSech
¢innostech skoly vymezenych ve skolnim vzdélavacim programu.

Integrace vzdélavaciho obsahu znamena propojeni vzdélavaciho obsahu na trovni
témat, tematickych okruhi, ptipadné vzdélavacich obori oblasti, které umozituje RVP ZV.

Integrace Zaku oznacuje zatfazeni zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami i zakt
mimoiadné¢ nadanych do béznych tfid a jejich vzdélavani v souladu s individualnimi
vzdelavacimi potiebami.

Klicové kompetence oznacuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojil
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti; v RVP ZV
jsou klicové kompetence vymezeny na urovni, které maji dosahnout vSichni Zaci na konci
zakladniho vzdélavani; v etapé zdkladniho vzdélavani jsou za kliCové povazovany:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémt, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni.

Kognitivni procesy jsou poznavaci procesy tvorici podstatu uceni; jsou soucdsti
intelektualniho vyvoje ¢lovéka, zahrnuji smyslové poznavani, predstavy a obrazotvornost,
mysSleni, pamét’, uceni, nékdy je k nim fazena i fe€ a pozornost.

Kurikularni dokumenty jsou pedagogické dokumenty, které vymezuji legislativni
a obsahovy ramec potiebny pro tvorbu SVP; systém kurikuldrnich dokumenti je vytvafen
a uplatilovan na dvoji Grovni; statni uroven tvoii rdmcové vzdélavaci programy, Skolni
uroven tvoii Skolni vzdélavaci programy.

Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii v zdakladnim vzdelavani je
metodicky dokumenty, ktery je doporucen pro tvorbu SVP v etapé€ zakladniho vzdélavani;
uvadi konkrétni postupy pfi tvorb¢ jednotlivych ¢asti SVP o ptiklady ze Skolni praxe.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice je koncepéni dokument Seské
vzdélavaci politiky oznacovany jako Bila kniha; obsahuje zaméry rozvoje vzdélavani zaki
od 3 do 19 let a navrhy 1 doporuceni ekonomického, politického a pedagogického
charakteru, které jsou postupné realizovany.

Ocekavané vystupy jsou stézejni ¢ast vzdélavaciho obsahu jednotlivych vzdélavacich
obortii; jsou ovéritelné, prakticky zaméfené, maji Cinnostni povahu a jsou vyuzitelné
v bézném zivoté; vymezuji Uroven, které maji vSichni Zaci prostfednictvim uciva
dosadhnout; jsou stanoveny orientaéné (nezdvazn€) na konci 3. ro¢niku (1. obdobi)
a zavazn¢ na konci 5. ro¢niku (2. obdobi) a 9. ro¢niku

Priifezova témata reprezentuji v RVP ZV aktudlni okruhy probléma soucasného
1 budouciho svéta a stdvaji se povinnou soucasti zakladniho vzdélavani; jsou dilezitym
formativnim prvkem zakladniho vzdélavani a pomahaji rozvijet osobnost zaka predevsim
v oblasti postojil a hodnot; stavaji se ptilezitosti pro individualni uplatnéni zak i pro jejich
vzajemnou spolupraci

Ramcové vzdeélavaci programy jsou kurikuldrni dokumenty statni Grovné, které
normativné stanovuji obecny ramec pro jednotlivé etapy vzdélavani a jsou zavazné pro
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tvorbu Skolnich vzdélavacich programii.

Ramcovy ucebni plan pro zdkladni vzdelavani je ucebni plan RVP ZV, ktery
vymezuje zakladni parametry organizace zékladniho vzdé€lavani; zavazné vymezuje:
zaClenéni vzdelavacich oblasti a vzd€lavacich obori do zdkladniho vzdélavani na
1. a 2. stupni ZS, minimalni &asové dotace pro jejich realizaci, disponibilni ¢asovou dotaci,
celkovou povinnou ¢asovou dotaci a poznamky k rdimcovému u¢ebnimu planu.

Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je kurikularni
dokument statni Grovné, ktery normativné stanovuje obecny ramec zakladniho vzdélavani.

Skolskd rada je organ $koly umoZiiujici zakonnym zastupciim nezletilych Zaka
a zletilym zaktim, pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dal§im osobam podilet
se na sprave Skoly; projednava navrh SVP.

Skolni vzdélavact programy (SVP) jsou kurikularni dokumenty $kolni trovng; SVP
pro zékladni vzdélavani zpracovava podle RVP ZV kazdy vzdé¢lavatel poskytujici zakladni
vzdélavani.

Skolsky zdkon je zkraceny nazev pro zakon o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani a o zméndch nekterych zakond.

Ucebni osnovy oznaduji &ast SVP, ve které je vzdélavaci obsah jednotlivych
vzdélavacich obort clenén do vyucovacich predméti v jednotlivych rocnicich
1. a 2. stupné zakladniho vzdélavani.

Ucebni plan je Sast SVP vymezujici na zikladé rdamcového uéebniho planu
organizaci vyuky na konkrétni Skole; obsahuje tabulaci s vy¢tem povinnych a volitelnych
vyucovacich pfedméti a poznamky k organizaci a realizaci jednotlivych vyucovacich
predmétu.

Ucivo je cast vzdélavaciho obsahu jednotlivych vzdélavacich obord, které je
strukturovano do jednotlivych tematickych okruht (témat, Cinnosti); je chépano jako
prostfedek pro dosazeni ocekdvanych vystupl, tvoii nezbytnou soucast vzdélavaciho
obsahu; na trovni RVP ZV je u¢ivo doporuéené k distribuci do SVP; na trovni SVP je
zavazné.

Vyucovaci predmet je forma didaktického uspotfadani vzdélavaciho obsahu a jeho
organizaniho zpracovani ve Skolnim vzdélavacim programu; z jednoho vzdélavaciho
oboru muze byt vytvofen jeden vyuCovaci predmét nebo vice vyucovacich predméti,
pfipadné mize vyufovaci pfedmét vzniknout integraci vzdéldvaciho obsahu vice
vzdélavacich obort (integrovany vyucovaci predmét).

Vzdélavaci oblasti jsou orientaéné vymezené celky vzdélavaciho obsahu zakladniho
vzdelavani; RVP ZV obsahuje devét vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednim
vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.

Vzdélavaci obory jsou samostatné ¢asti vzdelavacich oblasti v RVP ZV; vymezuji
vzdélavaci obsah (o¢ekavané vystupy a ucivo).

Vzdélavaci obsah vymezuje ocekdvané vystupy a uéivo na urovni vzdélavacich
obort, ktery je dale rozpracovavan na urovni SVP.

Vzdelavaci obsah zdkladniho vzdelavani je souhrn lidského poznani didakticky
zpracovany pro uroveil zdkladniho vzdé€lavéani, poskytujici zadkim spolehlivy zaklad
vSeobecného vzdelani orientovaného zejména na situace blizké zivotu a na praktické
jednani.
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Vychovné a vzdelavaci strategie jsou promyslené volené a fazené postupy, kterymi
chce Skola cilen¢ smétovat k naplnovani klicovych kompetenci.

Pro lepsi orientaci v textu uvadime prehled zkratek, které jsou pouzity v této praci:

CR
DVPP
MPP
MSMT CR
MZ CR
PdF MU
RVP PV
RVP ZV
SMP
SVP
TV
VkZ
vUP
WHO

Ceska republika

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
minimalni preventivni program

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
Ministerstvo zdravotnictvi CR

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani
Skolni metodik prevence

Skolni vzdé€lavaci program

télesnd vychova (pouzito jen ve schématech)

vychova ke zdravi (pouZito jen ve schématech)
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze

Svétova zdravotnicka organizace

zakladni $kola jako vzdé&lavaci instituce CR
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1.2 K teorii kurikula

Problémy spojené s otazkami, cemu vyucovat, jak ucivo uspofadat a jak vzdélavaci
proces organizovat, se tykaji viech vzdélavacich obort, tedy i vychovy ke zdravi. Reseni
celého komplexu probléma vztahujicich se k uvedenym otazkdm je v zahrani¢i casto
zahrnovano pod pojem kurikulum. Ackoli se v poslednich letech s vyrazem kurikulum
operuje také u nas (a to i v dokumentech urcenych vetejnosti), vyznam tohoto pojmu neni
zcela ziejmy.

SKALKOVA (2007, s. 77) v této souvislosti uvadi: ,, Termin kurikulum byl v Evropé
znam jiz v dobé J. A. Komenského, avsak vymizel z jazykového povédomi. Ve 20. stoleti
znovu pronikl z angloamerického prostredi do pedagogické terminologie ostatnich
Jjazykovych oblasti. Pojem kurikulum neni jednoznacné definovan. Rozumi se jim vétsinou
celek ucebniho planu a sled predmetii, specifické obsahy latky, souhrn zkusenosti, které
ziskavaji Zdaci, vyucovaci metody, prostredky a pomiicky, které odpovidaji danym obsahiim,
adekvatni priprava ucitelii. Teorie kurikula, jejiz jadro predstavuje problematika
vzdélavacich obsahii, neni také jednotnou pedagogickou koncepci. Je to spise shrnujici
ramec, v némz se uplatnuji riizné koncepce a teorie...

V nasledujici ¢asti se pokusime tyto koncepce a teorie stru¢né podchytit® a zdivodnit
uziti pojmu kurikulum v disertacni praci.

1.2.1 Filozofické pojeti kurikula

Jak uvadi PRUCHA (2002, s. 237), ,,... v teorii kurikula existuje néekolik linii. Jednou
z nich je linie, kterou bychom mohli nazvat ,,filozoficka“. Zabyva se tim, co vlozZit do ramce
zkusSenosti, které ma mlady clovek ziskavat ve Skole. Snazi se najit odpovédi na odveké
otazky filozofie vychovy — k cemu viastné ma Skolni vzdelavani slouzit, k jakym idealiim
vychovavaného jedince mad smérovat apod. Nepracuje se zde s presnymi daty, ale
s obecnymi pojmy, jako je napr. ,,zkusenost®, ,,setkani* (Zaka s ucivem ¢i viibec se Skolnim
prostiedim). Casto se kritizuje piilis ,, raciondlni* pojeti dosavadnich kurikul a poukazuje
se na nutnost uplatnovat ,, humanizované *“ kurikulum.

Podle nékterych zahrani¢nich autorti se tato linie snazi postihnout vztahy mezi
vzdelavanim a predpokladanymi potfebami spole¢nosti. Protoze je tento model kurikula
obecny a abstraktni, je formulovan v terminech reflektujicich lidské touhy a perspektivy
sméfovani civilizace do budoucnosti. Cesti &tendfi, jak upozorfiuje Priicha, se mohou
seznamit s timto pfistupem v dilech PALOUSE (1987), KRATOCHVILA (1995) nebo
MICHALKA (1996).

Dnes se nejcastéji tiidi filozofické piistupy ke kurikulu zplisobem, ktery bychom
mohli struéné shrnout do nasledujiciho prehledu’:

Akademicka filozofie (perenialismus) ukazuje spojitost mezi velkymi hodnotami
civilizace, jak jsou obsazeny ve védeckém poznani a klasickém uméni, a zkuSenosti, zajmy
a potfebami zaka. Obsah uciva je dan souborem pravidel zapadni kultury.

Esencialisticka filozofie se zamétfuje na bezpecné zvladnuti zdkladnich kulturnich
technik: komunikaci v matefském a cizim jazyce, zdkladni matematické dovednosti,

? Zdrojem informaci jsou zejména publikace KALHOUSE, OBSTA akol. (2002), PRUCHY (2002),
SKALKOVE (2007), WALTEROVE (1994) a dalsich citovanych autora.
3 Zpracovano podle PRUCHY (2002, s. 240).
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informacni dovednosti (vyhledavani a prace srelevantnimi informacemi), zvladnuti
vysSich, zejména kognitivnich dovednosti (kritické mysSleni, tvofivost aj.). Obsah uciva je
dan potfebami ob¢ana dnesni informacni spolec¢nosti.

Polytechnicka filozofie se orientuje na ziskavani praktickych dovednosti, porozuméni
a zvladnuti béznych technologii, ziskani zakladnich navykl pro zapojeni do pracovniho
procesu. Obsah uciva je ur€ovan potiebami trhu préce.

Aktivisticka filozofie (sociokritickd, rekonstrukéni, globalni) sméfuje k pochopeni
pficin problému spolecnosti, v niz zak Zije, a k ziskani znalosti, dovednosti a postoji pro
zménu této spole¢nosti, napi. v oblasti ekologie, rasového souziti, mezinarodni integrace.
Obsah uciva vychazi z analyzy spoleCenské situace, zpravidla interpretované v ramci urcité
ideologie.

Persondlni filozofie (progresivni) usiluje o vyhleddvani a rozvijeni jedine¢nych
nadani kazdého zaka, umoznéni kazdému stat se zralym a vnitin¢ integralnim jedincem.
Uc¢ivo je individualizované, vychazi z potieb a nadani jednotlivych zaki.

Z site spektra uvedenych filozofickych ptistupti ke kurikulu je patrné, o jakou
komplexni a slozitou problematiku se jedna. Jednotlivé filozofické koncepce také zpravidla

postihuji a zdiraziuji ur€ity aspekt kurikula €i nékterou z jeho determinant (srov.
MANAK, 2006).

1.2.2 Koncept kurikula

Vymezenim vyrazu kurikulum se zabyva tfada autort, ale také instituci. Napf.
mezinarodni organizace UNESCO vymezuje kurikulum jako ,,vzdélavaci projekt urcujict
1) zamery, cile a konkrétni ukoly vzdélavaciho piisobeni; 2) metody, prostiedky a aktivity
k dosazeni téchto cilii; 3) zpiisoby a nastroje pozadované ke zhodnoceni uspésnosti
vzdelavaciho pusobeni. “ (SEGUIN, 1991, s. 9)

WALTEROVA (1994, s. 16) cituyje GALTTHORNA (1987) a uvadi tuto definici:
., Kurikulum jsou plany urcené krizeni uceni ve Skolach, obvykle prezentované
v permanentné obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovavany na nékolika
urovnich obecnosti a implementace téchto planii ve tiide, tyto plany jsou realizovany
v ucebnim prostredi, které také oviliviiuje to, cemu se zaci uci.

Tentyz autor rozliSuje nasledujici podoby kurikula:
1) doporucené kurikulum: dokument, ktery fesi zakladni koncep¢ni otazky kurikula;

2) predepsané kurikulum: oficidlni dokument, ktery je zavazny pro urcité typy skol nebo
pro cely vzdélavaci systém,;

3) realizované kurikulum: to, co ucitel skute¢né realizuje ve tiid¢;

4) podpurné kurikulum: ucebnice, casové dotace, zaméstnanci Skoly, vzdeélavani ucitelq,
vybaveni Skoly, které podporuje realizaci predepsaného kurikula;

5) hodnocené kurikulum: kurikulum pfevedené do podoby testli, zkouSek a dalSich
nastrojti méteni;
6) osvojené kurikulum: to, co se zaci skute¢né nauci.

Na zékladd uvedenych i dalsich definic dochazi WALTEROVA (1994, s. 17)
k zavéru, ze ,,... kurikulum je komplexni jev, ktery existuje v riznych podobdch,
prinejmensim na tiech rovindach:
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- zamyslené, planované,
- realizované ve Skolnim prostredi,
- osvojené Zaky.“
Terminologicky déle autorka rozliSuje formalni, neformalni a skryté kurikulum:

Formalni kurikulum je komplexni projekt cili, obsahu, prostfedki a organizace
vzdélavani, realizace projektovaného kurikula ve vzdélavacim procesu (ve vyuce) a zpisob
kontroly a hodnoceni vysledki vzdélavaciho procesu (vyuky).

Neformalni kurikulum zahrnuje aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke Skole
(mimotiidni a mimoskolni aktivity organizované Skolou, napi. exkurze, vylety, soutéze,
zajmové ¢innosti) 1 domaci studium, tkoly a pfipravu zaki na vyucovani.

Skryté kurikulum postihuje dalsi souvislosti zivota Skoly, které nejsou obvykle
explicitné¢ vyjadfeny v programech a jsou obtizné€ postizitelné: étos a klima Skoly,
vzdélavaci hodnoty, vztahy mezi uditeli a zaky, vztahy mezi $kolou a rodici zaka i dalSimi
zdroji vzdélavani, zpisoby diferenciace 74k, pravidla chovani ve tfidé€, socidlni struktura
ttidy, charakter Skolniho prostfedi, implicitni obsah ucebnic a ucitelova vykladu.

Podle VEVERKOVE (2002) existuje také nulové, tj. ,, chybéjici* kurikulum, kterému
se ve vyucovani nevénuje pozornost a které¢ jakoby pro Skolu (a spolecnost, kterou
zastupuje) neexistovalo nebo ,,nestalo za fec¢*. Prikladem ,,nulového kurikula“ byla cenzura
ucebnic v nasi nedavné minulosti.

Metakurikulum oznacuje jev, kdy jsou do kurikula urcitého vyucovaciho pfedmétu
zafazovany informace, jak se tomuto pfedmétu ucit a fidit své uceni, ¢ili metakognitivni
témata — uceni o uceni. (MARES, 1998)

Dvojurovitova koncepce kurikula znamend, ze narodni kurikulum nebo ramcovy
vzdélavaci program jsou vychodiskem, na jehoz zakladé¢ si jednotlivé Skoly tvofi Skolni
kurikula (Skolni vzdé€lavaci programy).

Zavedeni pojmu kurikulum do pedagogiky povazuje WALTEROVA (1994, s. 52) za
velmi perspektivni. Dle autorky ,,... implikuje skutecnost, ze Skola a jeji obsah jsou
soucasti Zivota cloveéka a spolecnosti a Ze vzdelani je celozZivotni zaleZitosti. V pojmu
kurikulum je obsazeno, Ze se jedna o tvorbu Zivotopisu kazdého zaka ve vzdélavaci instituci
— Skole. Skutecna podoba, vlastnosti a hodnoty kurikula reflektuji nejen zamery a aktivity
ucastniku vzdelavaciho procesu, ale také spoluucast celé spolecnosti, ktera ma své vize,
cile, potieby a pozadavky na vzdelani dalsich generaci.

Dale autorka vymezuje sedm zakladnich otdzek vztahujicich se ke vzdélavani
a prehledné je vyjadfuje tabulkou, kterou si dovolujeme pro jeji ndzornost prevzit (tab. 1).

Tab. 1: Kurikulum: otizky — zdroje — komponenty (podle WALTEROVE, 1994, s. 53)

Otazky Zdroje Komponenty

pro¢ vize, smysl, ocekavani, hodnoty, perspektivy funkce a cile
spolecenské, skupinové a individudlni...

koho zvlastnosti socialni, vékové, generacni, charakteristiky ucicich se
etnické...

co poznani, praktické zkusenosti z bézného zivota, | obsah
zkuS$enosti z pracovnich ¢innosti. ..

kdy v kterém veku, v jaké posloupnosti, asovém cas
rozsahu, v kterém rocniku. ..

jak strategie uceni, ucebni situace, zplisoby metody a postupy
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interakce a komunikace, organizace zivota ve
tfid¢ a ve Skole...

za jakych podminek legislativni ramec, fizeni, financovani, organizace
vybaveni, spoluprace $koly a komunity,
podplrné struktury a materialy...

s jakymi ocekavanymi | funkce a kritéria hodnoceni, metody a néastroje | kontrola a hodnoceni
efekty hodnoceni, zpsoby sdélovani vysledki
hodnoceni...

Empirické a praktické sméry v kurikularni teorii podrobné rozebira PRUCHA (2002,
s. 241-243). Na jejich zakladé dochazi k zavéru, ze ,,... kurikulum se v pedagogice chape:

‘

1) ,,prakticky “ — ve smyslu konstruovani a analyzy konkrétnich kurikul a jejich ,,chovani’
v redlnych edukacnich procesech,

2) obecné teoreticky jako ,,ziskavané zkuSenosti*.

Ob¢ pojeti maji své prednosti a nedostatky a obé slouzi riznym ucelim. V prvnim
piipad¢ jde o zaméfeni na to, aby byly vytvareny riizné kurikularni materialy, s nimiz by se
ve Skolach mohlo pracovat. V druhém piipadé€ jde o obecné, mnohdy filozoficky zaloZzené
vize a postulaty o tom, co ma byt optimalnim obsahem zkuSenosti, jez ma nabizet
vzdelavajicim se subjektim Skolni edukace.

Pro moderni pedagogiku pokldda autor za nejuzitecnéjsi takovy piistup, ktery se
uplatituje ve vyzkumu kurikula (curriculum research) a chape kurikulum jakoZto obsah
vzdélavani. , Vyplhyva to ze samé podstaty edukacnich procesu: kazdy edukacni proces
(tedy i v jiném nez Skolnim prostredi) ma své subjekty a svou obsahovou ndpln, tedy to,
co je predmétem uceni a (ve Skolnim prostiedi) vyucovani.“ (PRUCHA, 2002, s. 244)

Autor si dale klade otazku (s. 245): ,,... je kurikulum totéz co ucivo (i jak se
neodborné nazyva latka)? Samoziejmé nikoliv ... PFedevsim je nutno zduraznit, Ze:

1) termin ,,obsah vzdelavani* vyjadiuje nejen témata Ci informace (poznatky), jez jsou
planovany pro skolni vyuku, aby se staly znalostmi Zakii, ale také planované
dovednosti, hodnoty, postoje, zajmy, jez se rovnéz maji vytvaret v Zacich;

2) do obsahu vzdélavani se radi nadto také formy a prostredky vyuky, planované cile
a standardy vzdeélavani aj.

vvvvv

vzdelavani (kurikulum) mé nékolik odliSnych forem své existence, z nichz jen jedna je ta,
ktera se tradicné nazyva ucivo (subject matter). K tomuto tvrzeni pak ptipojuje obsirng;si
vyklad, ktery usti do schématu forem existence kurikula — viz tab. 2:

Tab. 2: Formy existence kurikula (obsahu vzdélavani) dle PRUCHY (2002, s. 246)

Formy Produkty
A koncepcni forma dokumenty $kolské politiky,
- koncepce, vize, plany aj. toho, co ma byt | formulace narodnich priorit vzdélavani,
1 ve Skolach obsahem vzdélavani koncepce riiznych zajmovych skupin
B projektova forma vzdélavaci programy,
- konkrétn& planované projekty obsahu ucebni plany a osnovy (8kol, predmétil),
1 vzdélavani standardy vzdélavani aj.
C realizacni forma konkrétni akty prezentace u¢iva realizované
- obsah vzdélavani prezentovany uciteli ¢i vyukovymi medii
! subjektim edukace
D rezultatova forma vzdélavaci vysledky (,,0svojené ucivo®)
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- obsah vzdélani percipovany subjekty

l edukace

E efektovd forma efekty obsahu vzdélavani v profesni kariéte lidi,
- obsah vzdélani fungujici na strané jejich politickych aj. postojich apod.
subjekti edukace

Autor dale pfipomind, ze alternativni pfistup ke kurikulu byl uplatnén v rozsahlych
vyzkumech IEA®. Ve vyzkumu oznadovaném zkratkou TIMSS’ jsou rozlifovény tfi roviny,
v nichz se kurikulum analyzuje (viz STRAKOVA, TOMASEK, PALECKOVA, 1996):

1) zamyslené kurikulum oznafuje to, co je ve vzdélavaci soustavé piislusné zemé
planovano jako cile a obsah vzdélavani;

2) realizované kurikulum je vymezovano jako ucivo skute¢né predané zakiim konkrétnimi
uciteli v konkrétnich Skolach a tfidach;

3) dosazené kurikulum oznacuje ucivo, které si zaci skutecné osvojili.

V obou pristupech ke kurikulu se predpoklada, ze kazda vyssi rovina je ovliviiovana
niz8imi rovinami. Konkrétni mechanismy, jimiz kurikulum ptechazi z jedné roviny (formy
existence) do druhé, jsou z¢asti popsany a zCasti zlstavaji nepozndny. Nejméné jsou
pfitom prozkoumany, jak upozoriiuje Priicha, zpiisoby transformace projektové formy
kurikula do realiza¢ni formy kurikula. Autor k tomuto tvrzeni pfipojuje podnétné otazky:
., Co a jak se meni, kdyz se planované obsahy vzdeélavani (ztvarnené napr. v ucebnicich)
dostavaji k Zakum v konkrétnich hodinach Skolniho vyucovani? Jakou roli v téchto
preméndch maji ucitelé, tj. jaké je jejich chovani ve vztahu ke kurikulu?“ (PRUCHA,
2002, s. 248)

1.2.3 Kurikulum projektované ve vzdélavacich programech

To, co je obsahem vzdélavani ve Skolach, je obvykle vymezovano v kurikularnich
dokumentech. Kazdy z téchto dokument ma vlastni ucel a podle n¢ho je obsah vzdélavani
uzptisoben. Nasledujici struény vyklad se opird o podrobné objasnéni PRUCHOU (2002)
a je doplnén obsahovou analyzou ceskych vzdélavacich dokumentt v kap. 2.3.1.

V poslednich letech se ve svété zacal vytvaret novy typ dokumentu nazyvany
vzdelavaci program. Ten ma v fadé zemi podobu tzv. ndrodniho kurikula (national
curriculum), coz je dokument statni irovné, ktery vymezuje, jakého vzdélani ma populace
urc¢ité zemé ¢i naroda dosdhnout. Narodni kurikulum miize mit podobu tzv. kurikularniho
ramce (curriculum framework), resp. ramcového kurikula (framework curriculum), které
vymezuje obecny ramec pro jednotlivé etapy vzdélavani (zejména v rovin€ cilli a obsahtl).
Ramcové kurikulum je vychodiskem k tvorbé tzv. Skolniho kurikula (school-based
curriulum), které je vytvafeno na urovni konkrétni Skoly. Problematika konstruovéani
vzdélavacich programii (kurikula) spada do oblasti vyvoje ¢i tvorby kurikula, ktera jsou v
zahrani¢i oznadovany terminem curriculum development (srov. napf. WALTEROVA,
1994, PRUCHA, 2002). Neustalenost terminologie svédéi o tom, Ze jde o novy zpisob
vymezovani kurikula.

* The International Association for the Evaluation of Educational Achievement (Mezindrodni asociace
pro hodnoceni vysledkd vzdélavani).

° Third International Mathematics and Science Study (Tieti mezinarodni vyzkum matematického
a prirodovédného vzdélavani).
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Vzdélavaci program méa komplexni naplii. Vymezuje obvykle tyto slozky kurikula
(v jednotlivych zemich jde o odli$ny pocet a rozsah slozek):

- koncepci vzdélavani pro vzdélavaci soustavu celé zeme nebo pro urcity druh Skoly;
- cile vzdé€lavani;
- ucebni plan, tj. seznam vyucovacich predmétu;

- ucivo, resp. ucebni témata v jednotlivych predmétech (nebo v integrovanych
predmétech);

- cilové standardy formulované obvykle jako pozadavky na to, co se maji Zaci naucit
v ur¢itém ro¢niku ¢i stupni Skoly (popft. pfimo jako evaluaéni nastroje);

- implementacni plan, tj. seznam kroki, jimiz bude program uvadén do praxe aj.

V Ceské republice dnes existuje nékolik vzdélavacich programi, znichz tfi byly
oficialné schvaleny a Skoly podle nich dosud realizuji vyuku. Jsou to:

- Vzdeélavaci program Zakladni skola (1996);

- Vzdeélavaci program Obecnd Skola (1995) a Vzdélavaci program Obcanska Skola
(1995) — od skolniho roku 1997/1998 jsou uvadény pod spoleénym ndzvem Obecna
Skola;

- Vzdélavaci program Narodni Skola (1997) a nékteré dali, alternativni programy®.

V soucasné dobé je schvalen novy kurikularni dokument Rdmcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzdélavani (2005, 20077), ktery vymezuje piedstavy o obsahu
arozsahu zakladniho vzdé€lavani. Podobné rdmcové programy jsou konstruovany pro
predskolni i pro vyssi stupné vzdélavani. V navaznosti na ramcové vzdélavaci programy
maji Skoly za kol koncipovat Skolni vzdélavaci programy. Jde tedy, jak uz bylo uvedeno,
o dvoutrovinovou koncepci kurikula. Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni
vzdelavani (RVP ZV) ptedstavuje prvni (statni) uroven projektové formy kurikula, Skolni
vzdélavaci program (SVP) druhou (Skolni) tirovenn projektové formy kurikula. Blizsi
charakteristiky vzdélavacich programti i RVP ZV ptineseme v kap. 2.3.1.

Protoze se RVP ZV plosné zavadi teprve od skolniho roku 2007/2008 (a to postupné
od 1. a 6. ro¢niku), bylo a dosud je ve vySSich postupnych rocnicich vzdélavani
realizovano podle vySe uvedenych vzdélavacich programu. Tyto tfi vzdélavaci programy
ale vychazeji ze zdvazného hlavniho dokumentu, jimz je Standard zdkladniho vzdéldavani
(1995). Na jedné stran¢ tedy existuje pluralita vzdélavacich programi, na druhé stran¢
plisobi centralni dokument, jemuz jsou viechny vzd&lavaci programy podiizeny. PRUCHA
(2002, s. 251) si v této situaci klade otazky: ,, Mame v ceském Skolstvi narodni kurikulum,
nebo nikoliv? Mdame narodni standardy vymezujici obsah a cile zakladniho vzdelavani, ¢i
nikoliv? “

Abychom mohli tyto otazky posoudit, je tfeba objasnit zdkladni pojmy, které se
k otdzkam vztahuji, tj. zejména ndarodni kurikulum a vzdélavact standard.

Pedagogicky slovnik (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1995) vyklada vyznam
vyrazu narodni kurikulum (national curriculum) takto (s. 128): , . Je to kurikulum
garantované stdatem, spolecny narodni ramec vymezujici cile a obsah vzdeélavani pro
veskerou populaci mldadeze ve veku povinné Skolni dochdzky. Zahrnuje obecné cile

¢ Waldorfska $kola; mateiska a zakladni §kola Montessoriové aj.
7 aktualizovana verze 2007
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Skolniho vzdélavani, zdkladni sloZky uciva, stanovuje cile vzdeldvani, kterych maji Zaci
dosdahnout v urcitych vékovych obdobich, a ciliim odpovidajici vzdélavaci standardy
a obsahuje smérnice k realizaci ve $koldch. Avsak PRUCHA (2002) upozoriiuje, Ze
pojem narodni kurikulum ma jesté jiny, $irsi obsah: v teorii moderni pedagogiky znamena
komplexni systém Fizeni obsahu Skolniho vzdélavani na celonarodni urovni.

Systém narodniho kurikula tedy v sobé& zahrnuje:

1) nejen vymezeni obsahu vzdélavani, jak je beézné¢ znamé z ucebnich planti a ucebnich
osnov, ale vedle toho také

2) stanoveni standardu vzdélavani, a to jednak tzv. cilovych standardli, jednak
evaluac¢nich standardi, vézicich se k vymezovanym obsahlim vzdélavani, dale

3) zfizeni a fungovani instituci a nastrojii, jimiz se realizace slozek (1) a (2) monitoruje,
kontroluje a hodnoti (ndrodni evaluace vzdéladvacich vysledkli, ndrodni vybory pro
kurikulum a evaluaci aj.) a v neposledni fadé

4) vytvoteni vztahii mezi systémem narodniho kurikula a verejnosti, predevSim
rodi¢ovskou, tak, aby kurikulum bylo chapano jako véc veiejného zdjmu. (PRUCHA,
2002, s. 252)

V ceském Skolstvi je narodni kurikulum zabezpecovano tim, ze stat (prostfednictvim
MSMT CR, CSI aj.) ma kontrolu nad schvalovanim, resp. nad produkovanim ustiednich
dokumentii a programt Skolniho vzdélavani. Hlavnim kurikuldrnim dokumentem je
Standard zdkladniho vzdeélavani (1995), jehoz funkce je vymezena nésledovné:

- Centralnim Skolskym organim ma standard slouzit jako zadkladni kritérium pro
posuzovani a schvalovani vzdélavacich programd;

- tvlrcim novych vzdé¢lavacich programii urCuje standard cile zakladniho vzdélavani
a okruhy kmenového uciva;

- feditelim a wuclitelim zékladnich Skol poskytuje standard informace o cilech
a zavaznych vzdélavacich obsazich realizovanych ve vyuce;

- Ceské skolni inspekci slouzi standard jako vychodisko pro kontrolni a hodnotici
¢innost a soucasn¢ je ndstrojem, slouzicim pro evaluaci vlastni prace samotnym
Skolam.

Teoreticky neni ujasnéno, zda vzdé€lavaci standardy maji byt normou pro minimdlni
uroven vzdélavani, anebo pro optimdlni troven vzdélavani. Presto se tendence vytvaiet
a zavadet vzdelavaci standardy silné€ prosazovala oficidlni vzdélavaci politikou, takze dnes
ma Ceské zakladni Skolstvi k dispozici n¢které komponenty vytvarejici narodni kurikulum.
Jsou to cilové standardy a kmenové ucivo.

Ob¢ tyto dilezité slozky narodniho kurikula jsou formulovany jednak v ustfednich,
celonarodnich dokumentech Cilové standardy a kmenové ucivo pro zdkladni vzdélavani

(1994) a Standard zdkladniho vzdelavani (1995), jednak podrobnéji ve vzdélavacich
programech tii vzdélavacich programi (viz vyse).

Ve své podstaté nejsou tyto slozky ve vyvoji kurikula prevratné, nebot’:

-, Cilovy standard se chdpe jako soubor zamyslenych, spolecensky zdadoucich
vzdeélavacich cilu primérenych vékovému stupni a zralosti Zdku a pozadavkim na
vzdélanostni a osobni profil absolventa zakladniho vzdélavani.* (Cilové standardy
a kmenové ucivo pro zakladni vzdélavani, 1994, s. 12);
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- ,,Kmenové ucivo vyjadruje obsahové jadro zakladniho vzdélani, jeho podstatné prvky,
které jsou predmétem vzdélavani vSech zZaku absolvujicich povinnou Skolni dochadzku.
Zahrnuje klicové, vecné i formativné nosné okruhy pozmnatkii, s nimi spojené cinnosti
a aplikace na praxi. “ (Standard zakladniho vzdeélavani, 1995, s. 2).

Kmenové ucivo je pfitom zavaznou soucasti vzdélavacich programi, zajiStujici
srovnatelnost, prostupnost a navaznost vzdélavani zaka v zédkladnim a sttednim Skolstvi.

Oba citované¢ dokumenty jsou zakladem pro rdmec narodniho kurikula zékladniho
Skolstvi. Aby vsak narodni kurikulum fungovalo jako komplexni systémg, k tomu jsou
podle PRUCHY (2002) zapotiebi jeste dalsi slozky systému.

PtedevS§im evaluacni (hodnotici) standardy, které by vymezovaly v terminech
vykonu 74k, jak jsou cilové standardy dosahovany a jak jsou pokryty rizné okruhy a ¢asti
kmenového uciva. Na tyto evaluacni standardy by musely navazovat ,ndrodni testy®,
slouzici k méteni skutecné identifikovatelnych vzdélavacich vysledkt. Jde tu o takové
standardy, které jsou naznacovany napt. ve Vzdélavacim programu Zakladni skola (1996)
v oddilech Co by mél zak umét u jednotlivych predméta a rocnikt skoly.

Dale by bylo zapotiebi podle Prichy vybudovat infrastrukturu narodniho kurikula
zahrnujici potfebné instituce (napt. Narodni kurikularni radu a Narodni evaluacni
centrum) aj.

Takze na otdzku, zda mame v ¢eském Skolstvi ,,ndrodni kurikulum®, Ize odpoveédét
takto: ,, Mame nékteré jeho diilezité slozky, ale protoze narodni kurikulum jako komplexni
system u nas nebylo dotvoreno, jsme vlastné v polovine cesty mezi klasickym typem
narodniho kurikula (vymezujici jen cile a ucivo — viz byvalé ucebni plany a osnovy) a
modernim typem ndrodniho kurikula (obsahujicim i kontrolni a evaluacni mechanismy
k fungovani kurikula). Ostatné to neni néjaka ceska zvlastnost — i v nékterych zemich
Evropské unie je obdobna situace (viz Kurikularni standardy ve vybranych zemich, in:
Cilové standardy a kmenové ucivo pro zdkladni vzdélavani, 1994, s. 22).“ (PRUCHA,
2002, S. 256)

Krom¢ toho je tfeba upozornit, Ze v zahrani¢ni pedagogické teorii jsou vyslovovany
1 vazné kritické namitky proti zavadéni ,,narodnich standardi‘ a zvlasté ,,ndrodnich testt‘
(vice o tom viz PRUCHA, 1996, s. 124-128).

PRUCHA (2002, s. 257) si v této souvislosti klade také otazku: ,, Co nyni stoji jako
ukol pred ceskou pedagogickou védou v oblasti teorie a vyzkumu kurikula?“ Odpovida
nasledovné: ,, V jednotlivych zemich mohou mit vzdélavaci programy a pristupy k tvorbé
kurikul néekteré specificke viastnosti, struktury a funkce (viz srovnani zpiisobii konstruovani
kurikula v CR a v USA, in Valkova, 1999). Bylo by jisté uZitecné porovndvat cCeské
vzdelavaci programy se zahranicnimi programy, ale také cCeské programy mezi sebou
navzajem. To ovsem predpoklada mit v zemi vyzkumnou zakladnu zabyvajici se analyzami
kurikula a vyhodnocovanim kvality a vysledki vzdélavacich programii. K tomu vsak
redukovanému ceskemu pedagogickému vyzkumu zatim chybéji pracovni kapacity. Jen
zcela ojedinéle dochazi u nds k systematickéemu vyhodnocovani vysledki vzdelavaciho
programu — viz evaluacni zpravu J. Berana a V. Smékala (1999) o programu Obecna
skola; o vyhodnocovani alternativnich programit vzdelavani in Priccha (2001a).

¥ jak Priicha (2002) dokumentuje na piikladu Anglie

21



1.2.4 Koncepce Skoly a uciva

Jak plyne z vySe uvedeného ramcového piehledu, do kurikula spada také koncepce
Skoly a uciva. Obecné vyjadiend koncepce Skol je konkretizovana jednotlivymi Skolami
podle jejich podminek, moznosti, slozeni pedagogického sboru, materidlniho vybaveni,
regiondlnich podminek, spoluprace srodi¢i aj. Nové je koncepce Skoly vyjadfovana
ve Skolnich vzdélavacich programech.

Soucasti koncepce skoly je ucebni plan. Jsou v ném uvedeny vyucovaci predméty
konkrétni Skoly, pocet vyufovacich hodin vénovanych jednotlivym vyucovacim
pfedmétim ¢i projektim nebo moduliim tydné, v ro¢niku a celkové. V soucasné dobé, kdy
¢ast projekcni Cinnosti je postoupena feditelim a ucitelim, ucebni plan jednotlivych
vzdé¢lavacich programi je stanoven ramcové a feditel rozhoduje o tom, jakd ¢asova dotace
bude ,pfid¢lena® jednotlivym vyucovacim predmétim. Vyucovaci predméty jsou
rozdéleny na povinné, povinn¢ volitelné a nepovinné, pficemz feditel rozhoduje podle
mistnich podminek, kterému volitelnému ¢i nepovinnému piedmétu bude Skola vyucovat.

Ucebni osnovy jsou obvykle rozd€leny na dvé Casti — v ivodni ¢asti je uvedeno
zékladni pojeti pfedmétu, jeho cile, metody prace, ve druhé &asti je konkretizovano ugivo’
v podobé tematickych celkt, jednotlivych témat. V tradi¢nich uéebnich osnovach byla u
jednotlivych tematickych celki uvadéna i ¢asova dotace, v soucasnych ucebnich osnovach
(které jsou podobné jako ucebni plany vyjadieny obvykle ramcove) se obvykle uvadi
tematicky celek, pfip. téma, pficemz ucitel sdm zvazi, kolik ¢asu bude vybranému ucivu
vénovat. Ucitel stanovuje i posloupnost jednotlivych témat (napf. v uéebnich osnovach
vzdeélavaciho programu Zakladni skola jsou stanoveny pozadavky na zaka v podobé

¢innosti, ucitel z nabidnutého uciva stanovuje a vybira jednotliva témata).

Casové uspotadané tematické pldny, piestoze nejsou direktivné vyzadovany, by
nem¢ly byt opomenuty v koncepéni ani projektové etapé ucitelovy prace. Tyto plany jsou
vysledkem vice ¢i méné tvofivé prace ucitele, ktery v nich konkretizuje nejen své
pfedstavy o vyucovacim predmétu, ale také o Zakovi, jeho mozZnostech a schopnostech,
o vysledcich procesu vyuky a o kole vibec'’.

1.2.5 Shrnuti

Pokusili jsme se podat stru¢ny vyklad slozité a rozsahlé teorie kurikula. V ramci
vykladu jsme uvedli riizné vyznamy vyrazu kurikulum s cilem ukézat, Ze tento pojem
vyjadiuje dilezity princip: obsah vzdélani ma byt formulovan jako sekvence pozadavkl na
zakovo uceni, na zkuSenosti, které ma ve Skole ziskat, na kompetence, které ma ucenim
nabyt. Kurikulum je tedy orientovdano spiSe na zaka — jako systém jeho znalosti,
zkuSenosti, vystupnich dovednosti a vyznami. V tom se 1isi od osnov, které se obraceji
spiSe na ucitele — zejména na to, co a jak maji vyucovat.

Dobihajici vzdélavaci programy i1 nové zavadény RVP ZV ponechavaji skole
a uciteli dostatecny prostor pro vybér uciva, pro jeho uspotfddani i pro dalsi dotvareni
kurikula. Soucasné s tim vzrlistd potfeba porozumét principim tvorby kurikula a pfijmout
dostatecnou zodpovédnost za vysledky uceni zaki i jejich uplatnéni v Zivoté. Pochopeni
dalSich pojmi souvisejicich s kurikulem by mélo upozornit ulitele, Ze obsah vzd€lani se

? Na uéivo vychovy ke zdravi bude zaméiena pozornost v empirické ¢asti disertaéni préace.
19 _ vice viz napt. KALHOUS, OBST a kol. (2002).
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projevuje v riznych rovinach a formach. Vyslednou podobu kurikula vSak utvaii ucitel
v interakci se svymi zaKy 1 zaci mezi sebou navzajem.

Pro ucely disertacni prace ptijimame pojem kurikulum vychovy ke zdravi a chapeme
tento pojem jako obsah vzdelani ve vzdelavacim oboru vychova ke zdravi, ktery je soucasti
Siroce pojaté podpory zdravi. Vnimdme pfitom nezbytnost blizStho urceni pojmu
kurikulum, zejména prostfednictvim forem existence kurikula. Diserta¢ni prace se bude
orientovat piredevSim na projektovou formu kurikula vychovy ke zdravi a na realizacni
formu kurikula vychovy ke zdravi.

Je zfejmé, ze se v soucasné dob¢ nachdzime v obdobi probihajici reformy kurikula.
ZkuSenost fikd, ze takové reformy obvykle nesplni o¢ekavani, protoze jsou ztotoziiovany
pouze s vydanim novych kurikuldrnich dokumentti. Reformy pak zistavaji nepochopeny
témi, ktefi maji nove projektované kurikulum realizovat.

Reformy casto ignoruji ucitelé i rodi¢e zaka. Piipadné se proti nim stavéji, nebo je
realizuji ve zkreslené podobé. Implementace, tj. uvedeni teoreticky stanovené myslenky do
praxe, se pak déje bez zajisténi potiebného vzdélani ucitelti, bez ucebnic a velmi Casto téz
bez monitorovani a evaluace, které by poskytly nezbytou zpétnou vazbu pro korekce
projektované formy kurikula.

To je 1 ptipad nové se etablujiciho vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi, jak bude
dokumentovano v empirické ¢asti prace. Vétime, ze v tomto smyslu bude disertacni prace
ptispévkem k odpovidajici implementaci projektové formy kurikula vychovy ke zdravi
prvni Grovné (RVP ZV) do projektové formy kurikula vychovy ke zdravi druhé trovné
(tj. do SVP). Ukolem 8kolni praxe pak bude zajiténi Gi¢inné realizace vychovy ke zdravi
v konkrétnich podminkach skol a tfid, tj. zajisténi odpovidajici urovné realizacni formy
kurikula vychovy ke zdravi.
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1.3 K vyzkumu kurikula

Predkladana disertacni prace je prispévkem k vyzkumu kurikularni problematiky.
Cilem této kapitoly je podat piehled o domacich a zahrani¢nich vyzkumech kurikula, které¢
lze sohledem na téma prace povazovat za relevantni, a vytvofit tak SirSi kontext
zpracovavané problematiky. Postupné bude podan pitehled o vyzkumech projektové
arealizatni formy kurikula, a to jak v obecné roviné, tak se specifickym zietelem
k vyzkumim kurikula vychovy ke zdravi. Vedle prezentace vybranych nalezi téchto
vyzkumi bude analyzovdna jejich metodologicka stranka. V zavéru kapitoly budou
predstaveny metodologické pfistupy kurikularniho vyzkumu, které se s ohledem na
predkladanou praci jevi jako inspirativni a prakticky vyuzitelné.

Kurikulum ve svych riznych podobach ¢i formach existence (viz kap. 1.2.2) se stava
predmétem vyzkumného zijmu ptedevSim v souvislosti se zavadénim kurikularnich
reforem. Reformy kurikula — jako souc¢ést Siroce pojimanych vzdélavacich reforem — byly
napft. ve Spojenych statech americkych zavadény v 60. letech 20. stoleti, v némecké oblasti
pfiblizné o deset let pozd&ji (srov. WALTEROVA, 1994, JANIK, 2008). V obdobi
kurikularnich reforem mtizeme zpravidla registrovat zvySeny zajem o vyzkumné sledovani
toho, jak se kurikulum dafi do praxe zavadét (implementovat) a jak se tato kurikula v praxi
osvédéuji. Nejinak je tomu v soudasné dobé v Ceské republice a na Slovensku.
V souvislosti se zavadénim ramcovych vzdélavacich programil je u nas patrny obnoveny''
zajem o vyzkum kurikularni problematiky. Kurikularni vyzkum se prosazuje jako svébytné
pole badatelského z&jmu. Zacinaji se realizovat vyzkumy kurikula v riznych vzdélavacich
oblastech a vyucovacich predmétech. Ani oblast vychovy ke zdravi neni stranou pozornosti
kurikuldrniho vyzkumu jak u nis (napi. MARADOVA, 2005, 2007, MUZIKOVA, 2006a,
2006b), tak i na Slovensku (napt. LIBA, 2004, 2007, WIEGEROVA, 2004, 2005).

Klicovymi koncepty kurikuldrniho vyzkumu se stavaji napt. vzdéldavaci oblast,
vzdelavaci obor, vyucovaci predmeét, prurezové téma, ocekavané vystupy, klicové
kompetence, formy existence kurikula a mnohé dalsi (viz WALTEROVA, 1994, PRUCHA,
2002, MANAK, JANIK, SVEC, 2008, a dalsi). O posledné jmenované teoretické koncepty
se opirame v predkladané praci, proto jim budeme v nasledujicim textu vénovat vice
pozornosti, a to v souvislosti s jejich zkouméanim.

1.3.1 Vyzkumy projektové formy kurikula

Projektova forma kurikula se vztahuje k vzdélavacim programtim, ucebnim planim a
osnovam (Skol, pfedméti), ke standardim vzdélavani apod. (viz kap. 1.2.2). Kurikulum
ve své projektové formé je relativné dobfe vyzkumné uchopitelné. Zpravidla totiz
vystupuje v podobé konkrétniho kurikuldrniho dokumentu (napt. vzdélavaciho ¢i
studijniho programu, u¢ebniho planu, sylabu, osnov, uc¢ebnic). Ve vyzkumech projektové
formy kurikula je kurikulum studovéano jako text, pfi¢emz se uplatiiuje zejména metoda
obsahové analyzy (srov. DVORAK, 2007). Vyzkumy kurikula zaloZené na obsahovych
analyzach jsou pomérné rozsirené, jak ukdzeme dale.

"' Vyraz ,obnoveny* je v téchto souvislostech vystizn&jsi, nez vyraz ,novy“. Z pohledu na to, jak se
kurikularni vyzkum vyvijel (viz JANIK, 2008), je patrné, Ze i v nasich podminkach ma staletou tradici.
Drive se rozvijel pod oznacenim vyzkum ucebniho planu.

24



Vyzkumy projektové formy kurikula napfi¢ vyucovacimi predméty

Vyzkumy projektové formy kurikula jsou v zahrani¢i i u nés realizovany bud
v ramci SirS§iho mezipredmétového pristupu, nebo specificky v rdmci vybrané vzdélavaci
oblasti, oboru ¢i vyucovaciho pfedmétu. Piikladem mulize byt rozsahly vyzkum zalozeny na
obsahovych analyzach reprezentativniho souboru ucebnich plant z raznych zemi svéta
(KAMENS, MEYER, BENAVOT, 1996).

Co se Ceskych vyzkumu tyc€e, k dispozici jsou vice ¢i méné rozsahlé¢ obsahové
analyzy kurikula riznych vyucovacich pfedmétii na Grovni zdkladniho vzdélavani: chemie
(BANYR, 2005), dg&jepisu (BENES, 2005, HUDECOVA, 2006), spole¢enskovédnich
predmétt  (DVORAK, 2007), vytvarné vychovy (SLAVIK, 2005). Souhrnem lze
konstatovat, ze tyto vyzkumy dokumentuji implementaci jednotlivych vyucovacich
pfedméta do kurikula Skolniho vzdé€lavani a jejich status a pozici v ném.

Vyzkumy projektové formy kurikula v oblasti vychovy ke zdravi

Je tfeba pripustit, Ze fundamentalni studie, které by v patficné filozofické hloubce
zdivodinovaly a vymezovaly misto vychovy ke zdravi v kurikulu vSeobecného vzdélani,
v ¢eském vyzkumu chybéji. Na Slovensku takové studie najdeme zejména u LIBY (2004,
2007) a WIEGEROVE (2004, 2005). Zafazeni vychovy ke zdravi do kurikula vieobecného
vzdelavani je u nas zdivodinovano prevazné na zaklad¢é argumentti pragmatické povahy —
s vyraznou oporou o strategicko-politické dokumenty typu Zdravi 21. Interdisciplindrné
zalozeny vyzkum, jehoz cilem by bylo vyjasnit pozici vychovy ke zdravi ve vztahu
k ostatnim predmétim Skolniho vzd€lavani, je teprve ve svych pocatcich. Zacind se
zkoumat vztah vychovy ke zdravi k rodinné vychové (napi. MARADOVA, 2005) nebo
k t&lesné vychové jak u nas (MUZIK, MUZIKOVA, 2007), tak napt. na Slovensku (LIBA,
2000, KRSJAKOVA, 2007).

V roviné projektovani vzdélavaciho obsahu se zacina uvazovat o tom, jaké misto by
méla v kurikulu vychovy ke zdravi zaujimat jednotlivd témata: napf. problematika
zivotniho stylu a kvality zivota (napf. CSEMY a kol., 2005, HAVELKOVA, KACHLIK,
LUKASOVA, 2006, RAUS, 2006, POKORNA, 2006), vyzivy (napi. ROUHOVA,
PILLEROVA, HAVELKOVA, 2001, PROCHAZKOVA, 2006), t&lesného sebepojeti
(napt. FIALOVA, 2005), socialniho chovani (napi. PROKOPOVA, 2006), prevence
socialné patologickych jevii (napi. KACHLIK, 2005, CECH, HANAKOVA, 2008) aj.

Jako slibna oblast vyzkumu projektové formy kurikula se ukazuje analyza Skolnich
vzdélavacich programl. Prvni analyzy tohoto druhu zaciname realizovat v ramci
diplomovych praci, vysledky vsak zatim nejsou k dispozici.

Do vyzkumt projektové formy kurikula lze zatadit i vyzkumy ucebnic zalozené
napf. na obsahovych analyzach. Ucebnice pro vychovu ke zdravi prozatim nejsou
k dispozici, dil¢i témata vychovy ke =zdravi ale najdeme v ucebnicich prvouky,
prirodovédy, prirodopisu, obcanské vychovy, rodinné vychovy aj. Piestoze vyzkum
ucebnic se v posledni dobé zalind rozvijet jako reprezentativni oblast kurikularniho
vyzkumu (viz napf. monografie: PRUCHA, 1998, MANAK, KLAPKO a kol., 2006,
MANAK, KNECHT a kol., 2007, KNECHT, JANIK a kol., 2008), nebyl nalezen vyzkum
vztahujici se specificky k problematice vychovy ke zdravi, resp. kjejimu zpracovani
v ucebnicich.
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1.3.2 Vyzkumy realiza¢ni formy kurikula

Realiza¢ni forma kurikula se vztahuje ke konkrétnim aktim prezentace uciva
realizovanym uciteli ¢i vyukovymi médii (viz kap. 1.2.2). V navaznosti na vyzkumy
provadéné v oblasti matematického a piirodovédného vzdélavani (TIMSS) je realizované
kurikulum (implemented curriculum) chépano jako ,,...ucivo skutecne preddavané Zakim
konkrétnimi uciteli v konkrétnich skolach a tridach* (PALECKOVA, TOMASEK,
STRAKOVA, 1997, s. 6). Ve vyzkumech realizovaného kurikula se zpravidla sleduje
mikrouroven vzdélavaciho systému, tj. napt. vyuka, kde dochézi k realizaci kurikula ve
vyse uvedeném smyslu. V Sir§im pojeti Ize mezi vyzkumy realizovaného kurikula zahrnout
1 studie, v nichz se sleduje mezitroven vzdelavaciho systému, tj. napt. Skola jako instituce,
do niz se kurikulum zavadi nebo se v ni vytvafi. V téchto vyzkumech jsou sledovany,
dokumentovany a vyhodnocovany podminky ¢i okolnosti zavadéni kurikula do Skol. Tyto
studie byvaji nékdy oznacovany jako implementacni ¢i implementaci doprovazejici, popr.
jako evaluacni. Uplatiiuji se v nich zejména metody pozorovani a dotazovani ve svych
nertiznéjsich variantach.

Vyzkumy realiza¢ni formy kurikula napri¢ vyu€ovacimi predméty

Rozsahl¢ vyzkumy realizovaného kurikula ve vyuce rtiznych vyucovacich predméti
zékladni §koly provadél v pritbéhu 80. let 20. stoleti PRUCHA (1989). Jeho vyzkum byl
zaloZen na pozorovani a analyzovani 110 hodin vyuky. Sledovalo se trvani vyuky, zapojeni
zakt do vyuky, vyuziti didaktickych prosttedki atp.

V soucasné dob¢ jsou podobné vyzkumy provadény Centrem pedagogickeho
vyzkumu PdF MU. S vyuzitim pozorovani vyuky zprostfedkovaného videozaznamem (tzv.
videostudie) se zkoumaji podminky realizace vzdé€lavacich obsaht ve vyuce fyziky,
geografie, anglického jazyka a télesné vychovy na 2. stupni &eské zakladni §koly (JANIK,
MIKOVA, 2006, JANIK, NAJVAR, 2008, JANIKOVA, JANIK, MUZIK, KUNDERA,
2008).

Dulezité poznatky o realizovaném kurikulu s ohledem na rizné vyucovaci predméty
pfindsi také dotazovani ucitelt a feditelti Skol. Nazory uciteld na obsah a metody vyuky
predmétu obcanskd nauka resp. zdklady spolecenskych véd se zjistovaly ve vyzkumu
RUBANKOVE (2002). Jak se jevi pfedméty ob&anska vychova, ob&anské nauka a zaklady
spoledenskych véd ugiteltim, zjistovali SKOPALOVA s DOPITOU (2004). Néazory ugiteld
a studentli oborii ptipravujicich ucitele matefskych a primarnich $kol na studijni disciplinu
,.Zaklady rodinné a sexualni vychovy“ zkoumala RASKOVA (2006).

V tadé vyzkumi je vénovana pozornost okolnostem, které se zavadénim kurikula do
Skol (resp. sjeho vytvafenim na Skolach) uzce souviseji. Na obtize s projektovanim
kurikula, skterymi se setkdvaji budouci u¢itelé 1. stupné ZS, se zaméfoval vyzkum
KRATOCHVILOVE a LUKASOVE-KANTORKOVE (2002). Problémy spojené
s vytvafenim Skolnich vzdélavacich programii na Skoldch jsou dokumentovany ve
vyzkumech a vyzkumnych sondich KRATOCHVILOVE (2006), DOLEZALOVE (2007),
STRAKOVE (2007) a dalsich.

Vyzkumy realiza¢ni formy kurikula v oblasti vychovy ke zdravi

RealizaCni forma kurikula vychovy ke zdravi je pfedmétem pozornosti vyzkumi
MARADOVE (2007). Autorka provadéla v letech 2004-2006 dotaznikové Setieni
doplnéné rozhovory, jehoz cilem bylo ziskat informace o vyuce zamétené na vychovu ke
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zdravi v sou¢asném zakladnim vzdé&lavani, a to zpozice uditeld 1. i 2. stupné ZS.
Z vypovédi respondentt (380 vyulujicich 1. stupné ZS; 417 vyulujicich rodinné vychovy)
je patrné, Ze ... ,,..na otdzku, ktery tematicky okruh z oblasti vychovy ke zdravi Zaky
nejvice zajima, prevazna vetsina ucitelii (76 % dotazanych) uvedla téma rodinné a sexudlni
vychovy. ... Sami ucitelé vsak toto téma do vyuky zarazuji s urcitymi zabranami
a v celkovém vyhodnoceni vyzkumu se dostalo na pozici tématu nejméné oblibeného*
(s. 240).

Vyzkumy organizované autorkou disertaéni prace (SEDLAROVA, 2005,
MUZIKOVA, 2006a, BELICKOVA, 2008, HLOUCALOVA, 2008) analyzovaly nazory
536 tediteli plné organizovanych a 148 feditelii netplné organizovanych ZS na zpiisoby
realizace vychovy ke zdravi na Skolach. Ziskané poznatky potvrdily, ze status vychovy
ke zdravi jako samostatného vzdélavaciho oboru je na mnoha Skolach velmi nizky
a projektované kurikulum vychovy ke zdravi neni odpovidajicim zplsobem realizovano
(bliz§i udaje o plné organizovanych ZS jsou uvedeny ve vysledkové ¢asti disertaéni prace).

Nékteré poznatky o realizovaném kurikulu vychovy ke zdravi pfinaseji vyzkumy
ZALOUDIKOVE (2003, 2004). Autorka v nich sice zaméfuje pozornost pievazné na
rezultitovou formu kurikula'?, aviak ndktera jeji zjisténi se vztahuji také ke kurikulu
realizovanému. Poukazuje napf. na skutecnost, Ze respondenti (Zaci, studenti ucitelstvi,
ucitelé) pocituji, ze ve skole neni poskytovano dostate¢né mnozstvi informaci o tom, co
nejvice ohrozuje zdravi a jak pfedchazet vaznych chorobam.

Vyzkumil realizovaného kurikula v roviné vyuky, které by se s ohledem na téma
disertaéni prace jevily jako relevantni, neni mnoho. HAJEROVA-MULLEROVA,
DOULIK a SKODA (2005, s. 46-54) publikovali studii, v jejimz ramci vyhodnocovali
zmény détského pojeti drogy. ZALOUDIKOVA se zabyva zkoumanim détskych pojeti
zdravi a nemoci, publikované vysledky vSak dosud nejsou k dispozici.

Vyzkumy zaméfiené na vztah mezi projektovou a realiza¢ni formou kurikula

EGGER a kol. (2002) provedli vyzkum v oblasti vyuky télesné vychovy, kde byl
tematizovan vztah mezi projektovanym a realizovanym kurikulem, pfi¢emz se
zohlednovala kategorie predpokladi, cild a procesi vyuky.

V néavaznosti na piedchozi studie (MUZIK, TRAVNICEK, 2006) se tym PdF MU
zaméfil na zkoumdni vztahu mezi projektovanym a realizovanym kurikulem télesné
vychovy (MUZIK, JANIK, 2007). Cilem uvedené studie bylo porovnat kurikularni zaméry
télesné vychovy s praktickou realizaci télesné vychovy na Skolach z pohledu absolventii
zakladnich Skol. Ve vyzkumu byla pouzita metoda obsahové analyzy projektovaného
kurikula a dale dotaznikové Setfeni provedené na vybérovém souboru studentt 1. ro¢niku
stitednich skol, tj. Cerstvych absolventti zakladni Skoly. Vysledky naznacuji, ze existuje
nesoulad mezi kurikularnimi pozadavky a pedagogickou praxi.

Dalsi vyzkumné sondy, jejichz cilem bylo objasnit vztah (interakci) mezi
projektovou a realiza¢ni formou kurikula, jsou publikovany ve studii (MUZIK a kol.,
2008). Tyto sondy ale maji charakter predvyzkumu a jejich vysledky nelze zobecnit. Piesto
naznacuji rozpor mezi projektovou a realiza¢ni formou kurikula, v tomto pfipad¢ v oboru
télesnd vychova.

12V oblasti znalosti/informovanosti zaki, studenti a ugitelti o zdravotnich rizicich.
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1.3.3 Piistupy ke zkoumani projektovaného a realizovaného kurikula

Jak je uvadéno v literatufe (napt. DVORAK, 2007, JANIK, 2008), patrné nejéastgji
pouzivanou metodou vyzkumu projektovaného kurikula je obsahova analyza kurikularniho
dokumentu (napt. vzdélavaciho ¢i studijniho programu, sylabu, u¢ebniho planu, uc¢ebnice).
Kurikulum je pfedmétem analyzy, pfi niz se zpravidla vyuziva urcitého kategoridlniho
systétmu umozinujiciho postihnout jeho strukturu kurikula a dal$i charakteristiky. Pii
zkoumani kurikuldrniho vyzkumu se Casto uplatiiuje historicko-srovnavaci piistup, pro
n¢jz je charakteristicka snaha postihnout vyvoj kurikula na pozadi srovnani — napf.
mezinarodniho.

Ve vyzkumu realizovan¢ho kurikula se uplatiiuje Siroké spektrum vyzkumnych
pfistupt a metod. Za adekvatni metodu vyzkumu realizovaného kurikula byva povazovano
pozorovani. To mize byt ptimé nebo zprostiedkované (napt. videozaznamem vyuky — tzv.
videostudie). Vzhledem ktomu, Ze pozorovani (piimé Ci zprosttedkované) je casové
1 finan¢né naro¢né, byva Casto nahrazovano metodou dotazovani, a to spise pisemného nez
ustniho.

1.3.4 Modelovani a modely kurikula

Ve vyzkumu a tvorbé kurikula se uplatiiuje mj. také modelovani (viz MANAK,
2007). Citovany autor uvadi: ,,Modelovani je postup, ktery vede kvytvoreni modelu,
umoznuje zkoumat slozité jevy jako systéemy.“ (s. 41) Funkci modelu je ,,...vyjadrit dilezité
vazby a souvislosti vedouci k pochopeni predpokildidané koncepce. (s. 43) Autor rozliSuje
fundamentalni, konstitutivni a realizovany model kurikula a tyto podsystémy komponuje
do modelu syntetizujiciho (obr. 1).

vadclavaci Model fundamentalni
proces

skola Model konstitutivni

{c"%

.

Model realizovany

pfiprava
na vyuku

Obr. 1: Syntetizujici model kurikula (MANAK, 2007, s. 50).

Pro ucely predkladané disertacni prace je relevantni konstitutivni model kurikula
i realizovany model kurikula.
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Konstitutivni model kurikula vymezuje MANAK (2007, s. 48) nasledovné:
., Subjektem konstitutivniho modelu (S) je tvirce kurikula (vétsinou statni, profesni nebo
odborny organ, komise apod.), ktery zvazuje vsechny okolnosti, podminky, vlivy,
spolecenské zajmy apod. a stanovi jednoznacné postulaty, zacilené na urcity typ, druh,
zaméreni a stupné vzdeélavaci instituce. Vysledkem je model kurikula vyjadreny v ucebnich
planech, ucebnich osnovach, v metodickych smérnicich a jinych dokumentech.
Konstitutivni model vznika vzdy na zakladé spolecenské objednavky pro dany typ, druh a
Stupen vzdélavacich instituci. Vznika tak wurcita diverzifikace modelii, avsak jejich
spolecnou zdkladnou je obecnéjsi predstava cilii vzdelani (fundamentdlni model),
odrazejici celkové smerovani spolecnosti a respektujici jeji kulturni a ekonomickou vroven.
Ani konstitutivni model nemiize postihnout vesSkerou splet’ faktoru, které utvareji jeho
podobu, ponévadz jak existujici podminky Zivota spolecnosti, tak ani rozvoj poznani nejsou
nemenné, nybrz naopak jsou v neustalém rozvoji. Proto se kurikularni model (ucebni
osnovy) stile obmeénuje a upravuje, aby se dosahlo co nejvetsi shody s cili a potrebami.
Tyto zmény jsou postupné a funkcné vyvazené, avsak jestlize se rozpor mezi cili spolecnosti
a stavem vzdelavani stane neunosnym, dochazi k prudké zmené, k Skolské reforme.

Realizovany model je autorem charakterizovan takto: ,, Subjektem (S) v tomto modelu
Jje ucitel, ktery si pro vykon profese vytvari plan, postup, strategii, provadi vyber informaci,
zvazuje nacvik dovednosti, orientuje se na dosazeni Zadoucich kompetenci atd. a dba na to,
aby edukacni vysledek byl v souladu s vytycenymi cili. Objektem modelu (O) jsou oba
predchozi modely, ale navic se pusobicim cinitelem vic stava silné se uplatnujici celkova
spolecenska kultura a zejména edukacni situace, v niz vzdeélavaci proces probiha.
Rozhodujicim Ccinitelem v tomto modelu se stava zZivy zak a vyucovaci predmeét. Jako
souhrn, syntéza vSech téchto cinitelii se projevuje jako priprava na edukacni ¢innost (M),
ktera se na zakladé vsech uvedenych viivii a podnétu stava modelem vyukového procesu.
(MANAK, 2007, s. 49).

V zavéru studie autor zdiraziuje: ,, Vychozim podnétem pro modelovani kurikula
byla skutecnost, ze kurikulum neni stabilni, staticky konstrukt, jak se néekdy jevi ve své
vysledné, uzivatelské podobe, ale Ze prochazi vyvojem, a to nejen v souvislosti s dobovymi
nazory a vedeckymi teoriemi, ale primo ve své genezi, ponévadz nejprve vzmika jako
idealni konstrukt, poté se specifikuje pro urcité typy Skol a je vtélen do Skolnich
dokumentii, které v podobé norem, osnov apod. usmernuji vzdélavaci proces. Vyvrcholenim
tohoto postupného zrani a realizovani kurikula (zejména jeho obsahové dimenze) je
vzdelavaci proces, konkrétni vyuka, ktera probiha jako pedagogickd interakce mezi
ucitelem a Zdky. (MANAK, 2007, s. 51).

Vyznamnost téchto mySlenek pro disertacni praci bude objasnéna v kap. 3.

1.3.5 Shrnuti

Vychova ke zdravi patfi mezi nové se konstitujici obory — to je ziejmé diivodem,
pro¢ je vyzkumui v této oblasti relativné malo. V dané situaci je zadouci analyzovat
1 vyzkumy provadéné v oborech, které jsou vychové ke zdravi tematicky blizké (napf.
prirodovéda, prirodopis, ob¢anska vychova, rodinné vychova aj.).

Vychova ke zdravi je jednou z oblasti, pro niz je velmi dilezité tzv. plisobeni
skrytého (implicitniho) kurikula, tj. souhrnu vSech procest, obsahi aj., které nejsou
planovany a postizeny v kurikulu formdlnim (explicitnim). Patfi sem napf. pusobeni
klimatu skoly a Skolni tfidy, stylu Skolni prace, Casového rezimu skolniho zivota, interakce
mezi uditeli a zaky aj. (srov. MARES, RYBAROVA, 2003, MANAK, JANIK, SVEC,
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2008). Bohuzel vliv téchto faktori neni v oblasti vychovy ke zdravi vyzkumné sledovan
(patrné proto, zZe dosud neexistuji vhodné metody jeho zkoumani).

V této kapitole jsme se pokusili zpracovat i nékteré metodologické problémy
souvisejici s modelovanim kurikula vychovy ke zdravi. Studie MANAKA (2007) je ptitom
jednim ze stézejnich podnétii pro stanoveni vychodisek k implementaci projektové formy
kurikula vychovy ke zdravi do Skolnich vzdélavacich programt (viz kap. 3).
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2 Empiricka cast
2.1 Cil vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu disertacni prace, vychova ke zdravi je nové se
rozvijejicim vzdélavacim oborem. Nové je koncipovana projektova forma kurikula
vychovy ke zdravi v RVP ZV a nové se ma pristupovat k realizaci kurikula vychovy ke
zdravi na Skolach. Ocekava se, ze se nova kvalita vzdélavani ve vychové ke zdravi
nasledné projevi ve zdravotni gramotnosti zaki i v jejich zdravotnim stavu.

Tyto kurikuldrni zdméry kladou znacné naroky na Skolni praxi. Naskyta se tedy
otazka, zda je naSe zakladni Skolstvi na tyto pozadavky piipraveno a zda jsou zvysSené
naroky kladené na vzdé€lavaci obor vychova ke zdravi pfiméfené — napt. pii srovnani se
zahrani¢im.

Vyzkumil orientovanych na kurikulum vychovy ke zdravi neni v porovnani
s vyzkumy kurikula v dalSich vzdélavacich oborech mnoho (jak ukazala jejich reserse
v kapitole 1.3). Proto se pokusime vyzkum kurikula obohatit o dal$i poznatky. Navazujeme
pfitom na diléi vysledky vyzkumu piedlozené v rigorézni praci (MUZIKOVA, 2006a),
ktera naznaila nedostateénou troveii dosavadni realizace vychovy ke zdravi na ZS
i nepfipravenost Skol implementovat nové koncipovanou projektovou formu kurikula
vychovy ke zdravi dle RVP ZV do skolni praxe. Zobecnit Ize pfedevSim tyto poznatky
predchoziho vyzkumu, ziskané kvantitativni analyzou odpovédi feditell ZS na uzaviené
nebo polouzaviené otazky vztahujici se k realizaci vychovy ke zdravi:

- feditelé skol jsou pretizeni administrativni praci a z tohoto divodu nemaji dostatek casu
studovat strategické a dalsi kurikularni dokumenty zavazné pro blizkou budoucnost;

- vétSina fediteld chape dilezitost vychovy ke zdravi, neni vsSak v dostate¢né miie
seznamena s jejim obsahem a pozadavky na realizaci (divodem je vySe uvedeny
argument);

- menSina fediteld nedoceiiuje vychovu ke zdravi a nehodla ji na Skole v poZzadované
podobé realizovat, dosavadni stav je povazovan za postacujici (divodem je neznalost
projektové formy kurikula vychovy ke zdravi).

Vyse uvedené poznatky hodldme déle rozpracovat. Vyzkumnym cilem je hlubsi
poznani kurikula vychovy ke zdravi i dikladngj$i pochopeni problémil, snimiz se
soucasné Skolstvi a vychova ke zdravi potyka. Navazujeme proto na piedchozi vyzkum
(dale predvyzkum) stanovenim dil¢ich vyzkumnych cild, vymezenim vyzkumnych
problémi a jejich zdGvodnénim.

Dil¢éi cil 1: Analyza projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v ¢eském Skolstvi

- Vyzkumny problém: Identifikovat a charakterizovat legislativni a obsahovy rdmec
projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v ¢eském zékladnim Skolstvi.

- Zduvodnéni: Posouzeni pripravenosti naSeho skolstvi na realizaci nové pojaté vychovy
ke zdravi musi vychazet z dikladné znalosti projektové formy kurikula vychovy ke
zdravi.

Diléi cil 2: Analyza projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v zahrani¢nim
Skolstvi

- Vyzkumny problém: Vyhledat stézejni informace o projektové form¢ kurikula vychovy
ke zdravi v zahrani¢i a stanovit inspirativni podnéty pro vychovu ke zdravi v ¢eském
Skolstvi.
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- Zdavodnéni: Predchozi vysledky naznacily, ze obsah vzdé€lani i doporucené formy
uspofadani uéiva vychovy ke zdravi v &eském 3kolstvi jsou fediteli ZS vnimany jako
nadnesené, nepiiméfené Ci zbyteCné. Dovolime si proto polozit otazku, zda je
projektova forma kurikula vychovy ke zdravi v zahrani¢i pojimana jinym zplsobem ¢i
v menSim rozsahu vzdélavaciho obsahu.

Dil¢i cil 3: Analyza nazori Feditelit ZS na realizaci vychovy ke zdravi

- Vyzkumny problém: Analyzovat nazory fediteld ZS na realizaci kurikula vychovy
ke zdravi dle RVP ZV, zejména na stav podminek pro vzdélavani, na preferenci
jednotlivych soucasti, zptsobli a forem vzd€lavani ¢i usporadani uciva pfi realizaci
oboru vychova ke zdravi.

- Zduvodnéni: Na zakladé poznani projektové formy kurikula vychovy ke zdravi u nas
1 v zahrani¢i se pokusime posoudit realizaéni formu kurikula vychovy ke zdravi
v Ceském zékladnim Skolstvi. Vychodiskem budou kvantitativni vysledky ziskané
v predchozim vyzkumu doplnéné o jejich kvantitativné-kvalitativni rozbor.

Dil¢i cil 4: Analyza nazoru ob¢anii CR na realizaci vychovy ke zdravi

- Vyzkumny problém: Zjistit nazory ob&anii Ceské republiky na trovei realizace
vychovy ke zdravi na Ceskych zédkladnich Skoldch a identifikovat hlavni davody
spokojenosti a nespokojenosti ob&ani s vychovou ke zdravi na ZS.

- Zdavodnéni: Jsme si védomi, Ze analyza nazori fediteli ZS miize prinést vysledky pro
posouzeni realiza¢ni formy kurikula vychovy ke zdravi jen zjednoho uhlu pohledu.
Proto se pokusime objektivizovat ziskané poznatky pomoci nazori bézné ceské
populace na realiza¢ni uroven Skolni vychovy ke zdravi.

Z formulace vyzkumnych problémt plyne, ze jde o deskriptivni vyzkum
orientovany na projektovou formu kurikula vychovy ke zdravi (dil¢i cil 1, 2) a na
realiza¢ni formu kurikula vychovy ke zdravi (dil¢i cil 3, 4). Vyzkumny design je
schematicky vyjaddfen vobr.2. Opird se o metodologii pedagogického vyzkumu
(GAVORA, 2000, MANAK, SVEC, SVEC, 2005, SVEC a kol., 1998 aj.).

Provedeny vyzkum je soudasti vyzkumného zaméru MSMT CR s nazvem Skola a
zdravi pro 21. stoleti (evid. &. MSM0021622421), jehoz nositelem je Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity (fesitel Evzen Rehulka).

2005 2006 2007 2008
analyza projektové formy obsahova analyza ; %;\*& i .

- % , | kurikula vychovy ke zgjravi pisemnych %Q&\‘ vybér dokument{i lobsahova’ . aktuahzacg dokljmentu
3% v Ceském Skolstvi dokument(i Qe,@ analyza dokumentil a vysledkd
b}
g g analyza projektové formy obsahova . ,5;\“‘\
8t kurikula vychovy ke zdravi analyza 0(\&\‘ vybér textd obsahova obsahova analyza text(l

- v zahrani¢nim Skolstvi textd & analyza text{i 1. stupné 2.a3. stupné

analjza nézorl dotazovéni pisemné A konstrukee —— 1723 odpovidi

_ '—: 3 feditelll ZS na realizaci (dotaznik viastni Qi\‘?’,o@‘\ a ovéfeni dotazniku ~ analyza o 'po;/fe kl anatyzg 0 'pogl © kl
i vichovy ke zdravi Konstrukce) ‘gb&\\x it it na uzaviené otazky  na oteviené otazky
] E analyza nézorl dotazovani Ustni @\Q‘\ formulace otazek ) >
=g obanl CR na realizaci | (standardizovany fizeny © ,5;\4‘\ ovéfeni otdzek analyza odpovedi

« vychovy ke zdravi rozhovor) W shir dat

Obr. 2: Schéma vyzkumného designu
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2.2 Metodika vyzkumu

2.2.1 Vyzkum projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v Ceském
Skolstvi

Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem pro vyzkum projektové formy kurikula vychovy ke zdravi
v ¢eském skolstvi byly ¢eské kurikularni dokumenty, zejména:

- Standard zakladniho vzdélavani (1995);

- vzdelavaci programy pro zakladni vzdélavani s nazvem Zakladni Skola, Obecna Skola,
Narodni skola (MSMT, 2006a);

- Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004);

- Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdelavani (2005, 2007);

ramcové vzdélavaci programy pro jiné typy Skol.

Tyto zékladni kurikularni dokumenty byly doplnény vybranymi legislativnimi
dokumenty a dal$imi materialy vztahujicimi se ke kurikulu vychovy ke zdravi:
- Skolsky zakon (2004, 2007);

- Strategie prevence socialne patologickych jevii u deéti a mladeze v piisobnosti
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy na obdobi 2001 — 2004 (2001);

- Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti a mldadeze v piisobnosti resortu
Skolstvi na obdobi 2005 — 2008;

- Metodicky pokyn kprimarni prevenci socialné patologickych jevii u deti, Zdku
a studentii ve skoldach a skolskych zarizenich (2007);

- Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro
v§echny v 21. stoleti (program Zdravi 21);

- projekty a programy podpory zdravi ur¢ené zakladnim Skoldm.

Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou byla obsahova analyza pisemnych dokumentii, uskute¢néna
nekvantitativnim zptisobem (srov. GAVORA, 2000, s. 117). Slo o jednoduché rozbory
obsahu textli scilem vyhledat, shromazdit a pfehledn¢ formulovat vSechny dostupné
informace tykajici se kurikula vychovy ke zdravi. Zakladni vyznamovou jednotkou byl
pojem vychova ke zdravi. Cilem obsahové analyzy nebyla kvantifikace vyznamové
jednotky.

Harmonogram vyzkumu

Vybér dokumentii probéhl v roce 2005/2006. Obsahova analyza dokumentii byla
provedena primarné v roce 2005/2006, aktualizovana byla v roce 2008.
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2.2.2 Vyzkum projektové formy Kkurikula vychovy ke zdravi
v zahrani¢nim Skolstvi

Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem pro vyzkum projektové formy kurikula vychovy ke zdravi
v zahrani¢nim Skolstvi byly nésledujici vyzkumné studie a publikace:

- International Comparison of Physical Education: Concepts, Problems, Prospects”
(PUHSE, GERBER, 2005);

- Utitel - $kola - zdravie (WIEGEROVA, 2005);
- Vychova k zdraviu a skola (LIBA, 2005).

Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou byla obsahova analyza texti, uskute¢néna nekvantitativnim
zpisobem (GAVORA, 2000, s. 117). Slo o jednoduché rozbory obsahu textd s cilem
vyhledat, shromézdit a prehledn¢ formulovat vSechny dostupné informace (véty nebo vétné
celky) tykajici se kurikula vychovy ke zdravi.

Zékladni vyznamovou jednotkou byl pojem vychova ke zdravi (health education).

Obsahova analyza prvniho stupné byla zaméfena na vyhleddni vSech dostupnych
informaci o vychové ke zdravi.

Pro obsahovou analyzu druhého stupné byly vymezeny kategorie cil a obsah
vzdeélavani, formy usporadani uciva, podminky vzdélavani. Do téchto kategorii byly
zaClenovany véty nebo vétné celky shromazdéné na zakladé obsahové analyzy prvniho
stupné.

Na zéklad¢ obsahové analyzy tfetiho stupné byly vyhledany informace, které mayji
inspirativni povahu pro ¢eské kurikulum vychovy ke zdravi.
Harmonogram vyzkumu

Vybér textl probéhl vroce 2005/2006. Obsahova analyza prvniho stupné byla
zpracovana vramci predvyzkumu vroce 2006 a zvefejnéna v rigordzni praci
(MUZIKOVA, 2006a).

Obsahové¢ analyzy druhého a tfetiho stupné byly provedeny nasledné v roce 2007.

2.2.3 Vyzkum nazori fediteli ZS na realizaci vychovy ke zdravi

Vyzkumny soubor

Vybérovym souborem jsou feditelé béznych zakladnich Skol. Nasim zamérem bylo
oslovit 1000 fediteld ZS (tj. asi 25 % vSech fediteli ZS).

Vybér fediteld byl proveden ve spolupraci s Ceskou $kolni inspekei (CSI) pomoci
pocitatoveho programu metodou nahodneho vybéru z adresare zakladnich Skol v databazi
CSI. Ndhodny vybér zajist'ovala a garantovala CSI.

" Tato komparativni studie obsahuje také informace o kurikulu vychovy ke zdravi ve 35 zemich celého svéta
véetné Ceské republiky (MUZIK, STOJANIKOVA, SEDLACKOVA, 2005).
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Distribuci dotaznikd provadéla CSI. Dotazniky byly rozeslany na adresy 1000 ZS
s pruvodnim dopisem ustfedni Skolni inspektorky. Vyplnéné dotazniky, bez blizSich
identifika¢nich znak® (jména respondenta, adresy $koly), byly vraceny zpét na adresu CSI
a poté¢ byly hromadné piediany ke zpracovani autorce této prace. Dotazniky byly
jednotlivymi fediteli vyplnény anonymn¢.

Dotaznik vyplnilo a vratilo 712 fediteltt ZS (tj. 71,2 % oslovenych feditelti). Z tohoto
poctu bylo pfi zpracovani vyfazeno 32 dotaznikli pro neuplnost stézejnich tudaji
a 148 dotaznikii bylo vyclenéno zvlast, protoze se tykaly tzv. neuplnych skol, tj. skol
pouze s 1. stupném ZS nebo $kol malotiidnich'.

Vyzkumny soubor v této praci tvoii 532 Feditelii plné organizovanych ZS, tj. $kol
s 1. — 9. postupnym ro¢nikem. Charakteristika Skol je nasledujici:

Témét shodné bylo zastoupeni §kol méstskych (52,6 %) a venkovskych (47,4 %).
Rediteli tzv. malych $kol s jednou tfidou v kazdém rocniku bylo 40,2 % respondent,
tediteli Skol se dvéma nebo vice paralelnimi tfidami v ro¢niku bylo 58,2 % respondent.

Naprosta vétsina skol fizenych respondenty realizovala v dob¢ Setieni vzdélavaci
program Zdkladni Skola (95,9 % S$kol). Podle vzdélavaciho programu Obecna skola
pracovalo 2,2 % skol a na tfech Skolach (tj. 0,6 % Skol) se vyucovalo podle vzdélavaciho
programu Ndrodni §kola. Zbylé 1,3 % ZS fizenych respondenty ovéfovalo pilotni verzi
RVP ZV.

Regiondlni umisténi kol fizenych respondenty bylo nerovnomérné — viz tab. 3.

I kdyz jsou zastoupeny v§echny kraje Ceské republiky, vyzkumny soubor zejména
v této charakteristice nesplituje kriteria pro oznaceni reprezentativni. Pfesto se domnivame,
ze jsou splnény podminky pro dil¢i vyzkumny cil 3.

Tab. 3: Regionalni zastoupeni $kol fizenych respondenty

Kraj Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
JihocCesky 35 6,6
Jihomoravsky 63 11,8
Karlovarsky 19 3,6
Kralovéhradecky 8 1,5
Liberecky 25 4,7
Moravskoslezsky 50 9,4
Olomoucky 29 5,5
Pardubicky 23 4,3
Plzensky 37 7,0
Praha 53 10,0
Stredodesky 78 14,7
Ustecky 42 7.9
Vysocina 32 6,0
Zlinsky 38 7,1
Celkem 536 100,0

Vyzkumna metoda

Za vhodnou metodu pro vyzkum realizacni formy kurikula 1ze povazovat pozorovani.
Vzhledem k narokim, s nimiz je uziti této metody ve vyzkumu spojeno (viz napt. DOBRY
akol., 1997, PRUCHA, 2006), se ale uplatiiuji také rozhovory ¢i dotazniky. Prostfednictvim

1 Tyto dotazniky byly pod vedenim autorky této prace zpracovany zvlast' formou diplomovych praci
(BELICKOVA, 2008, HLOUCALOVA, 2008) a jejich vysledky budou publikovany.
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téchto vyzkumnych nastroji se vyzkumnik obraci na aktéry kurikula (feditele Skol, ucitele,
zaky) a zjistuje podminky ¢i okolnosti, za nichZ bude, je nebo bylo kurikulum realizovano.
Piitom se zpravidla vyuziva kategorialniho systému, ktery umozni postihnout strukturu
kurikula a pfipadné jeho dalsi charakteristiky.

Vyzkumnou metodou v této casti prace bylo pisemné dotazovani. Dotaznik
obsahoval Ctyfi ¢asti:

1) otazky k charakteristice vyzkumného souboru, resp. ptislusnych skol — uzaviené nebo
polouzaviené otazky;

2) otazky k realizaci vychovy ke zdravi dle Standardu zakladniho vzdeélavani (1995) —
uzaviené nebo polouzaviené otazky;

3) kvantitativné zamétené otdzky k realizaci vychovy ke zdravi dle RVP ZV — uzaviené
nebo polouzaviené otazky;

4) kvalitativné zamérené otazky k realizaci vychovy ke zdravi dle RVP ZV -
otevi‘ené otazky.

V(?ést 1 — 3 tohoto dotazniku byla zpracovana a vyhodnocena v predvyzkumu
(MUZIKOVA, 2006a, 2006b). Zvyraznéna cast 4 je vyhodnocena v této praci.

Pilotni verze dotazniku byla sestavena autorkou prace, pfipominkovana a doplnéna
odborem metodiky CSI a ovétena na 20 brné€nskych ZS, které spolupracuji s PAF MU.

Veskeré ziskané udaje byly pfepsany, resp. vlozeny do osobniho pocitace a dale
zpracovavany prostifednictvim statistickych metod a programt.

Ke zjisténi popisnych statistickych charakteristik k jednotlivym uzavienym otazkam
byl vyuZit software programu Statistica. Ke zjiSténi vyznamnosti rozdill v ¢etnosti
sledovanych dat byla vyuzZita metoda .

U odpovédi na oteviené otazky byla uplatnéna obsahova analyza na pomezi piistupu
otevieného kodovani (STRAUSS, CORBINOVA, 1999, JANIK, 2005). Odpovédi
respondentli byly transformovany do dil¢ich vyroki a zpracovany pomoci programu MAX
QDA, ktery umoznil jejich kategorizaci i kvantifikaci. Nasi snahou bylo uspotadat vyroky
feditelt ZS tak, aby na jedné strané vyjadiovaly Getnost vyskytu prezentovanych nazori
(kvantitativni pohled) a na druhé stran¢ vysvétlovaly jejich smysl (kvalitativni pohled).
Z tohoto uspotfadani je nasledné odvozovan obsah, rozsah i povaha zkoumanych jevi.

Pii vytvareni kategorii jsme se pokusili dostat kritériim, ktera jsou na tento postup
kladena. Usilovali jsme o to, aby vytvofené kategorie byly disjunktni, coz vzhledem
k tomu, ze se pracuje se ,,slovy* (resp. vyroky), neni vzdy mozné naplnit. Dale jsme
usilovali o to, aby systém kategorii byl vycerpdvajici a jednotlivé kategorie systému byly
dostateéné saturovany, tj. nasyceny. Protoze cilem naSeho vyzkumného Setfeni je
analyzovat obsah odpovédi feditell na oteviené otazky, které by doplnily cetnost odpoveédi
uzavienych nebo polootevienych otdzek, snazime se o obsahové strukturovanou analyzu
odpovedi.

Harmonogram vyzkumu

Dotaznik byl vytvotfen a ovéfen v pribéhu Skolniho roku 2005/2006. Na skoly byl
distribuovan v 2. pololeti skolniho roku 2005/2006, tj. v obdobi, kdy Skoly dostaly pokyn
k ptipravé SVP. Prvni tfi ¢asti dotazniku byly zpracovany v rAmci rigorézni prace v roce
20006, nasledn¢ byla provedena obsahova analyza odpovédi na oteviené otazky ve 4. ¢asti
dotazniku (rok 2007/2008). Vysledky jsou piedloZeny v této praci.
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2.2.4 Vyzkum nazori ob¢ani CR na realizaci vychovy ke zdravi

Tento vyzkum byl realizovan ve spoluprdci s [Institutem pro studium zdravi
a Zivotniho stylu a agenturou INRES. Vyzkum nazort a postoji obéanti CR k otazkam
zdravotnictvi a k problematice zdravi je provadén témito institucemi pravidelné od roku
1995. Jeho ptedmétem jsou dva zakladni okruhy otazek:

1) problematika zdravotnictvi v CR, nazory na jeho vyvoj a sou¢asny stav;

2) specifické otazky, tykajici se zdravi a zdravého zptisobu zivota, véetné péce o vlastni
zdravi a preventivnich pfistupt v této oblasti.

Nas vyzkum spada do druhého okruhu. Otazky v tomto okruhu jsou zafazovany
aktualn¢ dle pozadavki jednotlivych ucastnikli vyzkumu (v tomto ptipadé¢ autorky prace)
a poznatky ziskané na zakladé jejich vyhodnoceni jsou majetkem téchto ti€astniki.

Vyzkumny soubor

Nézory populace CR byly ziskany od vyb&rového souboru o velikosti 1606 jedinci
vybranych ndhodnym vybérem pomoci kvot. Soubor je reprezentativhim vzorkem
populace CR ve véku nad 15 let. Reprezentativnost byla odvozena od zakladniho souboru
obyvatelstva CR ve véku 15 let a vice."

Slozeni vybérového souboru dle zdkladnich demografickych znakt je nasledujici:

Z hlediska pohlavi tvoii soubor 48,4 % muzu a 51,6 % Zen, coz odpovida
analogické skladbé populace CR ve véku nad 15 let. Z hlediska relativnich &etnosti
je vybérovy soubor shodny se zakladnim souborem, coz znamend, Ze vyzkum je
reprezentativni pro obyvatelstvo CR ve véku nad 15 let z hlediska pohlavi.

Veékoveé skupiny v kombinaci se skupinami dle pohlavi jsou ve vybérovém souboru
zastoupeny procentné takto (tab. 4):

Tab. 4: SloZeni vybérového souboru dle pohlavi a véku

Vek Muzi Zeny
% odchylka % odchylka
15-19 let 3.8 -0,1 3,6 -0,1
20 — 24 let 4,2 0,0 4,1 0,1
25 —34 let 10,0 0,1 9,9 0,2
3544 let 8,1 -0,2 7,7 0,0
45 — 54 let 8,6 0,1 8,4 -0,2
55— 64 let 7,3 -0,1 8,2 0,0
nad 65 let 6,4 0,1 9,7 -0,1
celkem 48,4 51,6

Ve srovnani s v€kovym c¢lenénim zékladniho souboru neptesahuje odchylka 0,2 %.
Lze tedy konstatovat, Zze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni pro jednotlivé vékové
skupiny obyvatelstva Ceské republiky nad 15 let.

'3 Viz Vékové slozeni obyvatelstva Ceské republiky v roce 2006. Stav k 31.12.2006. Praha : Cesky statisticky

urad, 2007.
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K zafazeni dotazovanych jedincti do

platné od roku 2001 (tab. 5).

Tab. 5: SloZeni vybérového souboru dle kraja

uzemni ¢i regioni CR slouZzi Clenéni dle kraja

KRAJ % odchylka |KRAJ % odchylka
Praha 11,7 -0,2 | Kralovéhradecky 5,4 0,1
Stiedoéesky 11,5 0,1 | Pardubicky 49 0,0
JihoCesky 6,1 0,0 | Vyso¢ina 5,1 0,1
Plzensky 5,5 0,1 | Jihomoravsky 11,1 0,1
Karlovarsky 2,7 -0,2 | Olomoucky 6,1 -0,1
Ustecky 7,8 -0,1 | Zlinsky 5,9 0,2
Liberecky 4.3 0,1 | Moravskoslezsky 11,9 -0,2

Ve srovnani s regiondlnim piislusenstvim zékladniho souboru nepiesahuje odchylka
0,2 %. Lze tedy konstatovat, ze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni pro jednotlivé
skupiny obyvatelstva CR z hlediska regionu.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni pro populaci
CR nad 15 let z hlediska pohlavi, véku a regionu.

Z dal$ich znakd, u kterych sice nebyla reprezentativnost sledovana, ale které byly
v ramci vyzkumu zjistovany, lze uvést vzdelani, rodinny stav, pocet déti, velikost mista
bydliste, povolani, vySe Cistého mésicniho piijmu rodiny, stanovisko k nabozenské vire a
zpusob bydleni. Tam, kde se ukazala statisticky vyznamna souvislost, je na tuto skutecnost
upozornéno. Nicméné v disledku toho, Zze data této skupiny nejsou reprezentativni, lze
zjisténé statisticky vyznamné souvislosti interpretovat pouze jako tendence.

V ramci terénniho Setfeni bylo tazateli osloveno celkem 1802 nédhodné vybranych
obCanli s zadosti o rozhovor k problematice zdravotnictvi a zdravého zplisobu Zivota
populace. Rozhovor odmitlo poskytnout 196 respondentt, t.j. 10,8 % vSech oslovenych.
S rozhovorem naopak souhlasilo 1606 respondentt, t.j. 89,2 % oslovenych. Celkové lze
konstatovat, Ze mira odmitnuti ti¢asti ve vyzkumu je nizka.

Vyzkumna metoda

Vyzkum byl koncipovan jako sociologicky s vyuzitim otazek ptedlozenych
zadavatelkou (autorkou prace) a piipominkovanych kompetentnimi pracovniky
organizatora vyzkumu. Terénni Setfeni bylo provedeno metodou standardizovaného
Fizeného rozhovoru tazatele s respondentem.

Sbér dat byl proveden aktivem tazateli agentury INRES. Byl zabezpecovan 350
profesionalnimi tazateli v celé CR. Optickou a logickou kontrolu, kddovani a vkladani dat
do pocitace provadeli pracovnici agentury INRES, tabelovani vysledka pracovnici Institutu
pro studium zdravi a Zivotniho stylu, interpretaci vysledka autorka otazek (a této prace).

Statistické zpracovani dat bylo provedeno programem SASD 1.3.0 (statisticka
analyza socialnich dat). Zpracovan byl 1. stupen tfidéni a kontingenc¢ni tabulky vybranych
ukazateld 2. stupné tiidéni. Mira zdvislosti vybranych znakl byla stanovena na zakladé¢
metody y* a dalsich testovacich kritérii, aplikovanych dle charakteru znakd. Na zakladé
této analyzy byla provedena interpretace dat.

Odpovédi respondentli byly zachyceny pisemnou formou. Odpovédni archy byly
ovéieny v predvyzkumu. Kazdy arch vyplnény respondentem prosel dikladnou logickou
a optickou kontrolou. Kontrolovany byly logické vazby a tplnost i vérohodnost vyplnéni.
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Vyftazeny byly archy s nefunkénimi logickymi vazbami a netplné vyplnéné (zpravidla ty,
u kterych se respondent odmitl odpovidat na otazky a rozhodl se pfedcasné ukonCit
rozhovor a c¢ast archu tak zlstala nevyplnénd). Tyto archy byly zahrnuty do kategorie
,hon-respondence*.

K odpovédim respondenti bylo pfistupovano obdobné jako u vyzkumu nazori
fediteltt ZS (kap. 2.2.3). Mezi hodnocenymi polozkami byly &asté spojité odpovédi. Ty
bylo potieba transformovat tak, aby bylo mozné hlavni vysledky ptehledné shrnout.
Spojité odpovédi respondentll byly transformovany na diléi vyroky a tim se zménil
charakter znaki u transformovanych proménnych ze spojitych na kategorialni.

Harmonogram vyzkumu

Projekt vyzkumu byl zpracovan v prubéhu zafi — fijna 2007. Jeho oponovani
probéhlo pocatkem listopadu 2007. Pfedvyzkum slouZici k ovéteni vyzkumnych technik
aznéni polozenych otazek byl realizovan na vybérovém souboru 240 respondentt
(obcanll) v listopadu 2007. V tomto obdobi probehly rovnéz instruktaze vSech tazateli.

Vlastni terénni Setieni bylo uskuteénéno v celé CR na prelomu listopadu a prosince
2007. Shromazdéni odpovédnich archd, jejich opticka a logicka kontrola a vkladani dat do
pocitace probéhlo v prosinci 2007. Poté bylo uskute¢néno vyvazeni dat, jejich zakladni
matematicko-statisticka analyza, zpracovani frekvencnich a vybranych kontingenc¢nich
tabulek a provedena zadkladni interpretace dat vcéetné oponovani signalni zpravy
zadavatelkou.

Vysledky byly zadavatelkou interpretovany na pocatku roku 2008.
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2.3 Vysledky vyzkumu a diskuse

2.3.1 Vyzkum projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v ¢eském
Skolstvi

Nasledujici text je &astednd prevzat z rigordzni prace'® (MUZIKOVA, 2006a). Text
vznikl na zdkladé¢ obsahové analyzy dokumentli s vyzkumnym cilem identifikovat
a charakterizovat legislativni a obsahovy ramec projektové formy kurikula vzdélavaciho
oboru vychova ke zdravi.

Kurikularni reformy po roce 1989 nastolily v ¢eském skolstvi diskusi o jeho globalni
podobé i o dil¢ich aspektech vychovy a vzdélavani. Procesem legitimizace prosla
i vychova ke zdravi, ktera se postupné¢ profilovala jako samostatny vzdélavaci obor. Tento
vyvoj se pokusime dolozit. Stranou prozatim ponechdvame postoj vefejnosti k tomuto
relativné novému oboru s tim, ze cilend podpora zdravi byla akceptovana statem pfijetim
jiz zminéného programu Zdravi 21.

2.3.1.1. Vzdélavaci dokumenty

Stézejnim koncepénim dokumentem, ktery zakotvuje vychovu ke zdravi v systému
zakladniho Skolstvi, je Standard zdkladniho vzdélavani (1995). Prostfednictvim standardu
stat garantuje, ze vSichni zaci zakladnich skol by méli v priibéhu povinné skolni dochazky
ziskat plnohodnotné a srovnatelné zékladni vzdélani vyuzitelné jak v dal$im studiu na
sttednich Skolach, tak v praxi. Standard slouzi také jako kritérium pro posuzovani
a schvalovani vzdélavacich programt, ale 1 pfi posuzovani kvality uebnich texti.

Pro fteditele a uclitele zékladnich Skol standard formuluje v souhrnné podobé
podstatné vzdélavaci cile 1 soubory zavaznych vzdélavacich obsahi, k jejichz naplnéni
pedagogicka ¢innost $kol sméfuje. Kmenové ucivo je usporadano podle vzdélavacich
oblasti a ve svém celku vyznacuje obsah a rozsah zakladni vzdélanosti, kterou by zaci méli
ziskat v pribéhu povinné skolni dochazky. Uvnitf jednotlivych oblasti jsou vyclenény
vzdélavaci obory tvofici ramec pro vybér kmenového uciva a vychodiska pro jeho
didaktické zpracovani ve vzdelavacich programech. Ve své 3. ¢asti zvané Kmenové ucivo
zdkladniho vzdélavani na l. stupni zakladni skoly standard specifikuje, které vzdelavaci cile
maji byt splnény a ktera ¢ast u¢iva uplatnéna do konce 5. roéniku ZS. Ve 2. &asti s ndzvem
Kmenové ucivo pro zakladni vzdélavani standard formuluje ucivo, které ve svém celku
vyznaduje obsah a rozsah zakladni vzdélanosti vymezené pro povinnou $kolni dochazku'’.

Standard zakladniho vzd€lavani slouzi 1 jako nastroj sebeevaluace Skoly. Je
zaméfeny jak na zjiStovani efektivnosti vzdélavacich ¢innosti, tak na hodnoceni vysledkt
dosazenych zéky. Tim, Ze standard formuluje obecné platny ramec zakladniho vzdélavani,
je 1 vhodnym vychodiskem pro tvorbu kritérii uplatiovanych v kontrolni a hodnotici
ginnosti Ceské $kolni inspekce.

Vzdélavaci obor vychova ke zdravi ve Standardu zékladniho vzdélavani patii do
kmenového uciva na 1. 1 2. stupni ZS a je zatazena spolu s oborem télesnd vychova a sport
(pohybové a sportovni aktivity) do vzdélavaci oblasti zdravy Zivotni styl.

'® Rigordzni prace byla predlozena a schvalena jako teze disertaéni prace v souladu &l. 36 odst. 4 Studijniho a
zkusSebniho fadu Masarykovy univerzity.

' Pro feditele stfednich $kol definuje standard obsah zékladniho vzdélavani, ktery je tieba respektovat pii
tvorbé kritérii ptijimaciho fizeni zakd na stfedni Skoly
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priznivych a neptiznivych vlivi, které mohou ptlisobit na vyvoj clovéka v priubéhu jeho
zivota i na jeho aktudlni télesny a duSevni stav.

Podstatou vzd€lavani v této oblasti jsou poznatky vedouci k orientaci v otazkach
zdravi, k pozitivnimu zptsobu mysleni i k volbé spravnych rozhodnuti ve prospéch zdravi,
dale dovednosti umoziujici aktivni ovliviiovani télesného i psychického stavu zéka, stejné
jako zkuSenosti a navyky ziskdvané a ovéfované v praktickych situacich jejich
kaZdodenniho reZimu.

V zasad¢ jde o poznavani preventivnich potieb lidského organismu a jeho moznosti
zachovavat si co nejdéle stav aktivniho zdravi. Ten je dan piedev§im spravnymi
rezimovymi a hygienickymi navyky, vztahem ke zptsobu stravovani a vyuzivani aktivniho
pohybu, postojem ke Skodlivindm, zdravému pohlavnimu zivotu a k pfedchdzeni uraziim,
télesnym poskozenim a nemocem.

Kmenové ucivo oboru vychova ke zdravi je zatazeno do nasledujicich okruht, které
jsou ve standardu déle rozpracovany a vymezeny zvlast’ pro 1. a 2. stupen ZS:

- rodina, domov a rozvoj osobnosti;

- zaklady duSevni a télesné hygieny, reZim dne;
- zdrava vyziva,

- prevence zneuzivani ndvykovych latek;

- zaklady sexualni vychovy;

- osobni bezpeci;

- pohybova aktivita a zdravi.

Druhym oborem vzdélavaci oblasti zdravy zivotni styl je telesna vychova a sport.
Vzdélavani v tomto oboru sméfuje k tomu, aby si zaci osvojili pohybové dovednosti,
kultivovali sviij pohybovy projev i spravné drzeni téla, usilovali o optimalni rozvoj
zdravotn¢ orientované zdatnosti aj.

Mezi specifické cile vychovy ke zdravi na 1. stupni ZS patii:

- chépat zdravi ve vSech jeho aspektech (slozka fyzicka, psychickd, socidlni, pocity
zdravého ¢loveka);

- osvojit si zékladni praktické dovednosti a zplisoby chovani souvisejici s péci o zdravi,
celkovy vzhled a kondici;

- dokézat rozpoznavat nebezpe¢i ohrozujici zdravi a osvojit si zplisoby bezpecného
chovani v riznych (i krizovych) situacich a pfi komunikaci s neznamymi lidmi;

- uvédomovat si odpovédnost za své chovani (svym chovanim neohrozovat zdravi své
a druhych);

- chépat vyznam zasad télesné a duSevni hygieny pro zdravi a ziskat dovednosti potiebné
pro jejich napliiovani (dodrzovani);

- osvojit si potfebné védomosti o navykovych latkach a jejich ucincich na zdravi,
ziskavat schopnost odolavat tlaku rizikovych vrstevnikii a osob nabizejicich drogu
a v ptipad¢ ohrozeni umét vyhledat pomoc;
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- ziskat zékladni poznatky o jednotlivych castech lidského téla, v¢etné reprodukénich
organt, o anatomicko-fyziologickych a psychosocialnich aspektech lidské sexuality;

- vytvaret si etické postoje k sexualité a dokazat se vyvarovat rizikovym formam
sexualniho chovani;

- orientovat se v problematice zdravé vyZivy a ziskat védomosti pro vytvareni spravnych
stravovacich navykd;

- osvojit si zdkladni pravidla spole¢enského chovani pii stolovani,

- chapat vyznam rodiny a domova jako prvnich horizontd Zivota, které maji své
specifické usporadani, své obyvatele a které urCuji zivotni styl rodiny;

- ziskavat schopnosti komunikace, sebeuvédomovani a sebepoznavani, které budou
prispivat k jejich osobnimu rozvoji, k napliovani jejich role v rodiné a upeviiovani
rodinného souziti.

Na 1. stupni ZS najdeme tematiku postihujici vychovu ke zdravi také v oblasti
spolecenskovedni a prirodovédni. Ptikladem je jeden ze specifickych cili — ziskat
védomosti potfebné pro vytvareni hygienickych, zdravotnich a spole¢enskych navyka a
osvojit si zdkladni tkony ptedlékaiské prvni pomoci a vybér z nasledujicich okruhti uciva:
mezilidské vztahy, laska, ptatelstvi, rodina, vzajemna tcta a pomoc, respektovani nadzoru
druhych; potravni fetézce, rovnovaha v ptirodé; Zivotni podminky a jejich ochrana; lidské
télo, zakladni stavba a funkce; etapy lidského zivota, rezim dne; péce o zdravi, nemoc, Uiraz
a jeho oSetfeni, dopravni nehoda.

Mezi specifické cile vychovy ke zdravi na 2. stupni ZS patfi:

- ziskat vSestrannou orientaci v problematice aktivniho zdravi a osvojit si zdkladni
praktické dovednosti a nejdilezitéjsi zptisoby chovani souvisejici s péci o zdravi, umeét
poskytnout prvni pomoc pii ohrozeni zdravi a Zivota;

- pochopit vyznam zasad t¢lesné a duSevni hygieny pro zdravi a ziskat dovednosti
pottebné pro jejich napliiovani;

- pochopit vyznam zdravé vyzivy a znat zpUsoby, jak pozitivné meénit stravovaci
zvyklosti;

- veédét, jak odolavat riznym tlakim vedoucim k protispoleCenskému jednani
a poSkozovéani sebe sama (kriminalita, drogy ap.);

- pochopit vyznam domova, rodiny a svou ménici se roli v rodin¢ v souladu s vlastnim
dospivanim;

- ziskat dovednosti verbalni a neverbalni komunikace, sebeuvédomovani
a sebepoznavani, které budou pfispivat k jejich dalSimu osobnimu rozvoji;

- poznat zpusoby, jak pochopit a zvladat obdobi svého dospivani;

- pochopit vyznam odpovédného ptistupu k navazovani partnerskych vztaht a k prevzeti
rodi¢ovskeé role;

- ziskat zékladni poznatky v oblasti lidské sexuality, dokazat se vyvarovat rizikovym
formam sexudlniho chovani a odpovédné se rozhodovat v oblasti sexualniho zdravi
(pochopit divody pro odklad startu do pohlavniho zZivota);

- ziskat schopnost orientace v informacich vztahujicich se k problematice zdravého
zpusobu Zivota;
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- pochopit, ze zdravy zivotni styl je dulezitou soucasti systému vlastnich Zzivotnich
hodnot a uptfednostiovat aktivni a zdravi prospésné formy vyuzivani volného ¢asu.

Na 2. stupni ZS souvisi s vychovou ke zdravi nékteré specifické cile a ugivo v oblasti
prirodovedni (v oborech chemie, biologie a geologie), v oblasti spolecenskovédni
(v oborech historie, clovek a spolecnost) a v oblasti pracovnich cinnosti a technologii.

V chemii je mezi specifické cile mimo jiné fazeno: pochopit podstatu chemického
pokusu a jeho provedeni, na zdklad¢ toho dokézat najit vysvétleni chemickych jevi
a pfemén latek, zdiivodiiovat vyvozené zavéry a uvadét je do SirSich souvislosti, zv1aste
se zaméfenim na praktické aplikace; poznavat zdsady bezpecné prace s chemikaliemi
vcetné beézné prodavanych hoflavin, Ziravin, Skodlivych a jedovatych latek a naucit se
poskytnout prvni pomoc pii urazu zpusobeném témito latkami; ziskat predstavu
o mnohostranném vyuziti chemie a chemickych technologii v nejriznéjSich oblastech
lidské praxe a o jejich dusledcich ve zpisobu zivota ¢loveéka a spolecnosti (vyuziti chemie
ve zdravotnictvi, potravinafstvi a vyzivé clovéka); pochopit perspektivy uplatnéni chemie
v budoucnosti a zarovenl si uvédomit potfebu vyrovnavat se i s nékterymi negativnimi
dasledky chemické vyroby na Zivotni prostfedi, cloveka a tim i na lidské zdravi. Pfikladem
kmenového uciva je: latky ovlivitujici zivot ¢loveéka a zivotni prostiedi (napf. potraviny,
1€Civa, jedy, drogy, pesticidy, primyslova hnojiva, Cistici a praci prostiedky).

V biologii a geologii je mezi specifické cile mimo jiné fazeno: ziskat pozitivni vztah
k ptirod¢, ke svému zdravi, zdravému Zivotnimu stylu a k ochrané Zivotniho prostfedi jako
celku; dokazat hodnotit kriticky jednéani své i druhych lidi ve vztahu k zivotnimu prostredi
jako celku i k druhym lidem a naucit se odstraiiovat co nejvice negativni vlivy ohrozujici
zdravy télesny i duSevni vyvoj lidi. Pfikladem kmenového uciva je €lovek, zdravi Cloveka;
stavba a funkce jednotlivych ¢asti lidského téla; rozmnozovéni Cloveka; vyvin jedince;
podminky zdravého zivota (hygiena, Skodlivé vlivy, pfi¢iny nemoci a jejich prevence);
zasady prvni pomoci pii poranéni a poSkozeni téla (praktické znalosti a dovednosti).

Z historie 1ze vybrat tento okruh uciva: globalni problémy soucasného lidstva (lidska
prava, svétovy mir, souziti ndrodli a kultur, rasismus, xenofobie, ekologické problémy,
vyziva lidstva, civiliza¢ni choroby a zdravi).

Ve vzdélavacim oboru clovek a spolecnost nachdzime okruhy uciva: ¢lovék jako
individuum, télesny a duchovni zivot; ¢lovék v mezilidskych vztazich, dialog,
komunikace; ndrodnostni a rasové problémy, schopnost souziti; muz a Zena — laska,
manzelstvi, rodina, sexualita; nadosobni hodnoty, mravni rozhodovani, svédomi; smysl
lidského zivota, dobro, zlo, pravda, tolerance.

Oblast pracovnich cinnosti a technologii obsahuje tematicky celek domov s u¢ivem
vyziva, zasady zdravé vyzivy, ptiprava pokrmi, kultura stolovani.

Standard zakladniho vzd€lavani je zdvazny pro tvorbu vzd€lavacich programu.
V soudasné dobé se na zakladnich $kolach v CR vyuéuje podle vzdélavacich programii
Zakladni skola, Obecnd skola nebo Narodni skola, v nichz je standard rozpracovan do
konkrétnich plani.

Vzdélavaci program Zikladni Skola (1996) je postaven na pozadavku, aby Zaci
v prib¢hu devitileté¢ Skolni dochdzky ziskali kvalitni zdklady moderniho vSeobecného
vzdélani. Vzdelavaci perspektiva programu sméiuje k osobnosti postupné vyzravajiciho
mladého ¢lovéka, ktery je schopen samostatné myslet, svobodné se rozhodovat, projevovat
se jako demokraticky obc¢an a jednat v souladu s obecné uznavanymi zivotnimi a mravnimi
hodnotami.
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Vzdélavaci program chape obsah zakladniho vzdé€lani jako prostiedek rozvoje
osobnosti zaka. Zahrnuje v pfiméfené rovnovaze poznatky a ¢innosti vztahujici se ke vSem
vzdélavacim oblastem a obortim Standardu zdkladniho vzdélavani.

Program zdurazituje pevné osvojeni podstatnych poznatkil v jejich tésném spojeni
s funkénimi dovednostmi a se schopnosti aplikovat je pfi feSeni ukolti, ucebnich 1 béznych
zivotnich situaci. Sméfuje k tomu, aby si zaci osvojili hlavni zasady a normy lidského
jednani a naucili se odpovédné se rozhodovat a jednat.

V programu je kladen diiraz na ¢innostni pojeti vyu€ovani, v némz by méli mit zaci
dostatek prilezitosti aktivné se podilet na vlastnim vzdélavani, samostatné se projevovat,
ziskavat nové védomosti vlastni €innosti, fesit koly a navozené i pfirozené situace ze
Zivota mimo skolu.

Program ptedpoklada, ze si Skoly budou dale dotvéatet jeho podobu dle svych zamérh
a podminek.

Hlavni zdméry vzdélavaciho programu urcuji vzdéladvaci cile programu, které
predstavuji urcity idedlni stav, o jehoz dosazeni ucitelé spole¢né se zaky usiluji. Tyto cile
jsou v programu roz¢lenény na:

- cile poznavaci a s nimi spjaté¢ dovednosti a kompetence zak;
- cile hodnotové, orientované k formovani osobnostnich rysti a mravnich vlastnosti zakd.

Vychova ke zdravi je v programu Zdkladni skola zallenéna jiz od zahdjeni Skolni
dochizky. V 1. — 3. roéniku ZS jsou témata zatazovana do predmétu prvouka. Na né
navazuje vychova ke zdravi realizovana ve 4. a 5. rocniku v rdmci predméta prirodovéda
a viastiveda s celkovou ¢asovou dotaci 40 hodin rovnomérné rozlozenych do obou ro¢nikd.
Cile vychovy ke zdravi ptimo koresponduji s cili formulovanymi ve Standardu zakladniho
vzdélani. Také obsahova ¢ast je plné v souladu se standardem.

Na 2. stupni ZS je vychova ke zdravi ptedevsim souéasti ptedmétu rodinnd vychova.
NejdulezitéjSimi obsahovymi prvky rodinné vychovy jsou zdravi a rodina jako zakladni
predpoklad utvareni aktivniho zdravi kazdého jedince a jeho socialnich vztahti. Komplexni
charakter pfedmétu ddva mozZnost zabyvat se jednotlivymi tématy zriznych pohledi
anaplnovat je ucivem podle vyspélosti a zdjmu zakd. Predmét rodinnd vychova
(v navaznosti na vychovu ke zdravi ve 4. a 5. rocniku) rozviji a prohlubuje dana témata
o dalsi specifické poznatky a dovednosti, které zakiim umoznuji 1épe porozumét riznym
zivotnim situacim a spravné se rozhodovat v otazkdch zdravi, partnerskych vztahd,
rodinného zivota, rodiovstvi a osobniho bezpeci.

Vzdélavaci program Zdkladni Skola chépe rodinou vychovu téméf ve shodé
s vychovou ke zdravi vymezenou ve Standardu zékladniho vzdélavani. Tematické okruhy
jsou nésledujici: rodina a $irsi socialni prostfedi; rozvoj osobnosti; péce o zdravi, osobni
hygiena, rezim dne; zdrava vyziva; pohybova aktivita a zdravi; sexualni vychova; prevence
zneuzivani navykovych latek; osobni bezpeci.

Témata vychovy ke zdravi mizeme v programu Zdkladni Skola (stejn¢ jako
ve Standardu zakladniho vzdélavani) najit také v jinych ptedmétech: v chemii, prirodopisu,
obcanské vychove, telesné vychove a praktickych cinnostech. Z volitelnych predméti jsou
to napt. domdcnost, seminadr a praktika z prirodovédnych predmeétii.

Vzdélavaci program Obecna Skola (1997) je rozdélen na dvé samostatné ¢asti, a to
na vzdélavaci program Obecnd Skola pro 1. — 5. ro€nik ZS a na vzdélavaci program
Obcanska skola pro 6. — 9. ro¢nik.
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Dil¢i vzdélavaci program Obecna Skola (1. — 5. ro¢nik) si klade za cil prevést dité
pomoci hry od tékavé hravosti k praci. Dalsim tkolem je pomoci détem vybudovat
primarni uceleny obraz svéta a vyznacit zékladni vztahy v ném. Dale pak najit ve viru
informaci podstatné jadro védomosti a toto jadro stabilizovat.

Obsahova napln tohoto stupné Skoly by neméla byt zatézovana védeckymi terminy,
které svou abstraktni povahou neodpovidaji mentalit¢ déti obecné Skoly. Cilem této faze
vzdélani je rozvinout pozorovaci schopnosti déti a co nejvice uvést déti do zajmu
0 poznavani.

Dil¢i vzdé€lavaci program Obcanska Skola svym obsahem navazuje na Obecnou
Skolu. Jeho ukolem je ziskany obraz o svété prohloubit a také ho interpretovat pomoci
védniho pfistupu jednotlivych disciplin, které jsou zastoupeny v podobé oddélenych
Skolnich predméti.

Dulezitym rysem Obecné skoly je jeji pevné zasazeni do spoleCnosti. Hlavnim
pilifem Obcanské Skoly je vyuka obcanské vychovy. Je zdiraznéno, Ze Skola patii k obci
a je jeji vizitkou. Rodi¢e by méli mit moznost vidét do déni ve Skole a také chod Skoly
ovliviiovat.

Vyznamné je tematické vyuziti Casu v prodlouzenych prestavkach. Nékteré z nich
jsou z ¢asti vyuzity pro cileny a védomy rekreacni a relaxacni pohyb, uvolnéni pii zpévu,
apod.

Témata vztahujici se k vychove ke zdravi, resp. ke zdravému Zivotnimu stylu jsou
v Obecné skole cyklicky rozvijena v pribéhu vsech péti let, vzdy s ohledem k vékovym
zvlastnostem ditéte. Nosnymi predméty v této oblasti jsou prvouka, prirodoveda
a viastiveda. Dité je vedeno k zamysleni nad tim, co znamena byt zdrav. UCi se vnimat
hodnotu zdravi v Zivoté ¢lovéka a osvojuje si zpisoby chovani, jimiz miize zdravi ve vSech
jeho aspektech upeviiovat. Dliraz je kladen na rozvoj pozitivniho mysleni ditéte. Vyuka se
zamétuje také na prevenci patologickych jevil ve spole¢nosti. Najdeme zde témata: rodina
a domov; zdravy zplsob zivota; prvni pomoc; nemoc, zdravi; vyziva; prevence zneuzivani
navykovych latek; hry a sport.

Stejné jako u vzdélavaciho programu Zdkladni Skola, jsou i v dil¢im programu
Obcanska Skola témata vychovy ke zdravi obsaZena v pfedmétu rodinna vychova.
Obganské $kola ale definuje rodinou vychovu velmi odling'®. Rodinna vychova je spolu s
obcanskou vychovou profilujicim pfedmétem tohoto programu a rodinné vychova je pojata
jako prakticka aplikace poznatkt, které zaci ziskavaji v hodinach ob¢anské vychovy, popf.
v jinych pfedmétech. Vyuka ma Casto ¢innostni charakter. Jejim hlavnim cilem je vybavit
zaky praktickymi dovednostmi pro zivot v rodin€ a ve spolecnosti, pro zdravy zivotni styl
a odpovédné jednani. Na rozdil od Standardu zakladniho vzdélavani ivzdélavaciho
programu Zdakladni skola jsou tematické okruhy diskutabilné odlisné pro divky a chlapce a
ucivo je piesné rozvrzeno do jednotlivych roc¢nik.

Tematické okruhy ptedmétu rodinnd vychova obsahuji: obraz zivota rodiny
v prubehu roku; zdravi lovéka a péce o n¢; bytové dopliiky; spoleCenské chovani; vyziva
a stravovani v rodin¢; kultura odivani; divky — kultura odivani, chlapci — technické prace
v domécnosti; zdravy zivotni styl; pohled do zrcadla; jsme obCany; tvofime sviij domov;
budeme rodici. Praktické Cinnosti: napf. aranzovani zivych kvétl, obsluha zékladnich
technickych prostiedki v domdacnosti, zdobeni cvicného bytu a Skoly, rychleni cibulovin,
ptiprava pokrmt, technologie prani, ¢isténi skvrn, zehleni, obvazovéa technika, volba ucesu

'8 _ na obtize souvisejici s neujasnénosti tohoto pojmu upozoriiuje napt. STRELEC (2004).
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vzhledem k tvaru obli¢eje, otevieni uctu, zalozeni vkladni knizky, kreditni karty, vyroba
makety bytu, piiprava kojenecké détské stravy, jen pro divky — vysivani, hac¢kovani,
drhéni, palickovani, tkani, zhotoveni odévni soucasti. Jen pro chlapce — paspartovani,
rdmovani, drobné stavebni a udrzbarské prace, udrzba jizdniho kola, tapetovani, vrtani,
pajeni, fezani, hoblovani, brouSeni, zapojeni zasuvky, vypinace, prodluzovaci Sitlry,
obsluha fotoaparatu.

Z uvedeného pojeti uciva je ziejmé, ze ve vzdélavacim programu Obcanska skola
ptedmét rodinna vychova jen Caste¢né koresponduje s cili a obsahem oboru vychova ke
zdravi, jak je vymezen ve Standardu zékladniho vzdélavani.

U¢ivo rodinné vychovy vyuziva poznatkl z obcanské vychovy, prirodopisu, chemie
atd. Da se fici, ze zde najdeme podobné mezipredmétové souvislosti jako ve vzdélavacim
programu Zakladni Skola. Témata vychovy ke zdravi, i kdyZ jen omezenég, najdeme také
v telesné vychove. Z volitelnych predmétti jmenujme napiiklad zdravotni télesnou vychovu,
vedeni domdcnosti a pripravu pokrmii, dramatickou vychovu.

Vzdélavaci program Narodni Skola (1997), ktery je t.C. uplatiovan pouze na
nckolika Skolach, vychazi z néarodni filozofie vychovy a pokrokovych tradic ceského
Skolstvi dvacéatého stoleti. Neodmita vSak vyuzivani zkuSenosti Skolstvi jinych zemi.
Vychédzi zmultikulturni vychovy, kterd v détech kultivuje hrdost na pfislusnost
k vlastnimu narodu a soucasn¢ pestuje schopnost respektovat ptislusniky jinych ras, narodi
a etnik. Vnimani a pozndvani téchto odliSnosti je dobrym vychodiskem pro vzajemnou
toleranci a souziti.

Program Ndrodni skola si klade za cil byt Skolou pro déti, Skolou zaméfenou na
vlastni uspéch ditéte, Skolou, kterd zahdji vzdélavaci dréhu ditéte a polozi zdklady pro
Zivot svobodného ¢lovéka.

Neurcuje pro vyuku zavaznou metodu nebo uc¢ebnici. Umoziuje vyucovani v blocich
a diferenciaci podle zajmu déti a moznosti Skoly. Projekt povazuje za zdvazné kmenové
ucivo v zékladni Casti ucebniho pldnu ve vsech rocnicich a predmétech. Zavazny je
i celkovy tydenni pocet hodin vcetné nadstavbové casti. Nadstavbovd Cast umoziuje
diferenciaci podle z4jmu, specialni kurzy (tfeba i kratkodobé), rozsifovani védomosti,
individudlni péc¢i. Obsahovou naplil nadstavbové ¢asti stanovi Skola na zdklad€ popisit
obsahovych celki.

Narodni skola chépe jako hlavni méfitko uspéch a vlastni pokrok ditéte.
Uptednostiiuje kladnou motivaci pod heslem: ,,Narodni Skola musi byt Skolou pro déti,
Skolou, kterd respektuje détstvi jako plnohodnotné obdobi Zivota, nikoliv jen jako obdobi
piipravy pro zivot* (MSMT CR, 1997, s. 3).

Vychova ke zdravi ve vzdéladvacim programu Ndarodni Skola je konkretizovéna
v uCebnich osnovach ptredmétl na 1. stupni prvouka a prirodoveda, na 2. stupni pak
v predmétu obcanskd a rodinna vychova. Tematické okruhy uciva zaméfené na vychovu
ke zdravi jsou obdobné jako u predchazejicich programt. V predmétu obcanska a rodinna
vychova jsou to konkrétné tyto tematické celky: rodinnd vychova; ¢lovék a Zivotni
prostiedi; zdravy Zzivotni styl; zdravotni vychova; vychova k partnerstvi a rodiCovstvi;
ptiprava jidel.

Néktera témata vychovy ke zdravi najdeme v predmétech poznavani prirody, télesna
vychova, pracovni a technickd vychova. V nadstavbové €asti uc¢ebniho planu jsou to napf.
zdravotni télesna vychova, vyzZiva a priprava pokrmu, biologie, dramaticka vychova,
bydleni a domdcnost.
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Vyjimecnou soucasti vzdélavaciho programu Ndarodni skola je projekt vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu v Narodni Skole, ktery je povinnou soucdsti programu
od 1. do 9. ro¢niku. Tématiim vychovy ke zdravému zivotnimu stylu musi Skola vénovat
v povinnych ¢innostech nejméné 33 hodin za kazdy Skolni rok. Cile vychovy ke zdravému
zivotnimu stylu jsou definovdny v oblasti postojii, schopnosti a dovednosti. Konkrétni
vzdélavaci obsah je stanoven v téchto oblastech: télesnd vychova; vyziva; zdravi
a hygiena; sexualni vychova; protidrogova prevence; osobni bezpeci.

K tplnému vyctu soucasnych vzdélavacich programi, patii také poznamka
o0 alternativnich vzdélavacich programech - alternativnich Skolach. Programy téchto $kol
podléhaji schvalovacimu fizeni na MSMT CR a stejné jako popsané vzdélavaci programy
by mély korespondovat se Standardem zdkladniho vzdélavani.

V souladu s novymi principy kurikularni politiky zformulovanymi v Bilé knize —
ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (2001) a zakotvenymi v novém §kolském
zdakone (2004, 2007), se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich
dokumentii pro vzdélavani zakid od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na
dvou urovnich — statni a Skolni. Statni iroven piedstavuji dokumenty Bila kniha a ramcové
vzdelavaci programy (dale jen RVP). Ramcové programy stanovuji zdvazny ramec
vzdélavani a standardizuji vzdélavaci obsah pro predskolni, zédkladni i stfedni vzdélavani.
Skolni uroveti je dana Skolnimi vzdélavacimi programy (dale jen SVP), podle nichZ se
uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad
stanovenych v ptislusném RVP. Pii tvorbé vlastnich SVP mohou §koly zohlednit specifika
zakl, zdmery a podminky Skoly 1 regionu.

Rémcové vzdélavaci programy predstavuji centralni troven projektové formy
kurikula. Definuji cile vzdélavani, klicové kompetence i vzdélavaci obsahy nezbytné pro
jejich dosazeni. Ur€uji ramec pro navrh ucebnich plant a formuluji pravidla pro tvorbu
Skolnich vzdé€lavacich programi. Tyto programy vymezuji hodnotné a adekvéatni
vzdélavani pro jednotlivé stupné a obory vzdelani. Charakterizuji humanistické
a demokratické hodnoty, které jsou zékladem vzdélavani zakl i zivota Skoly.

V soucasné dobé¢ jsou schvalené nebo se dotvareji:
- Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV);
- Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV);
- Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia (RVP GV);
- Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou (RVP GSP);
- Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni $kolu specialni (RVP ZSS);
- Ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavani (RVP OV);

- Ramcovy vzdélavaci program pro umélecké obory zakladniho uméleckého vzdelavani
(RVP ZUV);

- Ramcovy vzdélavaci program pro jazykove Skoly s pravem statni jazykové zkousky
(RVP IS).
Pipravou RVP se zabyva Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze (VUP) a Narodni
ustav odborného vzdélavani (NUOV).
Pfedmétem naSeho z4djmu je zejména RVP pro zakladni vzdélavani. Ten vSak

navazuje na RVP pro ptedskolni vzdélavani, proto uvadime nékolik poznamek i k tomuto
programu.
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Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (2004) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho vé&ku.
Tato pravidla se vztahuji na pedagogické Cinnosti probihajici ve vzdélavacich institucich
zatazenych do sité skol a Skolskych zatizeni. RVP PV stanovuje elementarni vzdélanostni
zéaklad, na ktery muze navazovat zakladni vzdélavani.

K napliiovani vzdélavacich zamért a dosahovani vzdélavacich cilti slouzi vzdélavaci
obsah RVP PV. Je formulovan v podob¢ ,,uciva“ a ,,o¢ekdvanych vystupii, ale pouze
obecné, rdmcoveé. Vzdelavaci obsah se stanovuje pro celou vékovou skupinu spole¢né,
tj. pro déti ve véku od 3 do 6 (7) let.

Vzdélavaci obsah pifedstavuje kompaktni, vnitin€ propojeny celek, jehoz clenéni
do oblasti je tfeba vnimat pouze jako pomocné. ,,U¢ivo“ je vyjadieno v podobé ¢innosti.
Pojem ,,u¢ivo* je nahrazen pojmem ,vzd€lavaci nabidka®, vyjadiujicim zaddouci formu
prezentace ,,uciva“ ditéti. Ocekavané vystupy maji, stejné jako vzdelavaci nabidka,
¢innostni povahu.

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspotadan do péti vzdélavacich oblasti: biologicke,
psychologické, interpersondlni, socialné kulturni a environmentalni. Tyto oblasti jsou
nazvany dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité a ten druhy, dité a spolecnost, dite
a svet.

Problematika vychovy ke zdravi je v RVP PV piedev§im soucasti vzdélavaci oblasti
dité a jeho télo. Zamérem vzdelavaciho usili pedagoga v této oblasti je stimulovat
a podporovat rist a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu,
zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho
pohybovych i manipulac¢nich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je
k zdravym zivotnim navykam a postojim.

Vzdélavaci nabidka:
- lokomo¢ni, nelokomocéni a jiné pohybové ¢innosti;
- zdravotné zamétené Cinnosti (vyrovnavaci, protahovaci, uvoliiovaci, dechova, relaxa¢ni
cviceni);
- smyslové a psychomotorické hry;
- hudebni a hudebné pohybové hry a Cinnosti;

- jednoduché pracovni a sebeobsluzné cinnosti v oblasti osobni hygieny, stolovéni,
oblékani, tiklidu, Gpravy prostiedi apod.;

- Cinnosti zaméfené k poznavani lidského téla a jeho ¢asti;
- prilezitosti a ¢innosti sméfujici k ochrané zdravi, osobniho bezpeci a vytvaieni zdravych
zivotnich navykd;
- Cinnosti relaxaéni a odpoc¢inkové, zajist'ujici zdravou atmosféru a pohodu prostiedi;
- pfilezitosti a Ccinnosti sméfujici k prevenci trazli, nemoci, nezdravych navyka
a zavislosti.
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (2005) je prabézné
aktualizovan'® a plodng je zavadén do zakladnich 8kol od 1. zai 2007.

" napt. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2007). Praha
: VUP, 2007.
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RVP ZV zdlraziiuje zejména ty aspekty vzdélavani, které jsou urCujici pro zivot
v moderni multikulturni spolec¢nosti. Jedné se zejména o porozuméni hodnotam, dovednost
komunikace a kooperace, chdpani globalnich problémt, aktivni ovliviiovani a ochrana
zdravi, praktické cinnosti denniho Zivota, vychovu k samostatnému mysleni, jedndni
a vzdélavani. Mezi deviti obecnymi vzdélavacimi cili RVP ZV zduraziiujeme nésledujici
cil: ucit zaky aktivné€ rozvijet a chranit fyzické, dusSevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny.

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.
Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny obsahove blizkymi vzdélavacimi obory.

Vzdélavaci oblasti jsou v uvodu vymezeny charakteristikou kazdé vzdelavaci oblasti:
postavenim a vyznamem vzdélavaci oblasti, charakteristikou vzdélavaciho obsahu
jednotlivych vzd&lavacich oborii, ndvaznosti 1. a 2. stupn& ZS. Na charakteristiku navazuje
cilové zaméteni vzde¢lavaci oblasti: k cemu je zak veden, aby dosahoval klicovych
kompetenci. Obsah vzdé¢lavacich obort je tvofen o¢ekavanymi vystupy a u€ivem.

_ Vychova ke zdravi je v RVP ZV zatlenéna do vzd¢lavacich oblasti Clovék a jeho sveét
a Clovek a zdravi.

Vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét je koncipovana pro 1. stupenn ZS. Vymezuje
vzdélavaci obsah tykajici se ¢loveka, rodiny, spolecnosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky,
zdravi a dalSich témat. Uplatnuje pohled do historie i soucasnosti a sméiuje k dovednostem
pro prakticky Zivot. Svym Siroce pojatym integrovanym obsahem spoluvytvaii povinné
zakladni vzdélani na 1. stupni Z8S.

Vzdélavani v této oblasti rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkuSenosti zaki
ziskané ve vychové v rodiné a v predskolnim vzdélavani. Utvaii se zde prvotni uceleny
obraz svéta. Za podminku uUspéSného vzdelavani v této oblasti je povazovan vlastni
prozitek zaki. Oblast Clovék a jeho svét poklada zaklady pro vyuku ve specializovanych
oblastech Clovék a spolecnost, Clovék a priroda a ve vzdélavacim oboru vychova
ke zdravi.

Vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét je slozena z péti tematickych okruhi, z nichz se
vychovou ke zdravi zabyva tematicky okruh clovéek a jeho zdravi. V tomto tematickém
okruhu Zéci poznavaji predev§im sebe na zdkladé poznavani ¢lovéka jako Zivé bytosti,
ktera ma své biologické a fyziologické funkce a potfeby. Poznavaji, jak se ¢loveék vyviji
a méni od narozeni do dospélosti, co je pro ¢lovéka vhodné a nevhodné z hlediska denniho
rezimu, hygieny, vyzivy, mezilidskych vztahi atd. Ziskavaji zakladni pouceni o zdravi
anemocech, o zdravotni prevenci, o prvni pomoci, o bezpecném chovani v riznych
zivotnich situacich, v¢etné mimotadnych udalosti, které ohrozuji zdravi jedincti i celych
skupin obyvatel. Zaci si postupné uvédomuiji, jakou odpovédnost ma kazdy &lovék za své
zdravi a bezpe¢nost i za zdravi jinych lidi. Zaci by méli dojit k poznani, ze zdravi je
nejcennéjsi hodnotou v zivoté cloveéka. Potfebné védomosti a dovednosti ziskdvaji tim, ze
pozoruji nazorné pomtcky, sleduji konkrétni situace, hraji uréené role a teSi modelové
situace.

Ucivo je usporadano do tematickych celki:

- lidske telo: Zivotni potieby a projevy, zékladni stavba a funkce, pohlavni rozdily mezi
muzem a zenou, zaklady lidské reprodukce, vyvoj jedince;

- partnerstvi, rodicovstvi, zaklady sexudlni vychovy: rodina a partnerstvi, biologické
a psychické zmény v dospivani, eticka stranka sexuality, HIV/AIDS;

49



- péce o zdravi, zdrava vyZiva: denni rezim, pitny rezim, pohybovy rezim, zdrava strava,
nemoc, drobné Urazy a poranéni, prvni pomoc, urazova zabrana, osobni, intimni
a dusevni hygiena — stres a jeho rizika, reklamni vlivy;

- navykové latky a zdravi: odmitani navykovych latek, hraci automaty a pocitace;

- osobni bezpeci: bezpetné chovani v rizikovém prostiedi, bezpe¢né chovani v silnicnim
provozu v roli chodce a cyklisty, krizové situace (Sikana, tyrani, sexudlni zneuzivani
atd.), brutalita a jiné formy nasili v médiich, sluzby odborné pomoci;

- situace hromadného ohroZeni.

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je koncipovana pro 1.1 2. stupeit ZS. Pfinasi
zakladni podnéty pro ovliviiovani zdravi, s nimiZ se Zaci seznamuji, uci se je aplikovat a
vyuzivat ve svém zivoté. Vzdélavani v této oblasti sméfuje k tomu, aby Zaci poznévali
sami sebe jako zivé bytosti, pochopili hodnotu zdravi, smysl zdravotni prevence i hloubku
problémil spojenych s nemoci ¢i jinym poskozenim zdravi. Diiraz je kladen na praktické
dovednosti a jejich aplikace v modelovych situacich i v kazdodennim Zivoté Skoly.
Vzdélavaci oblast Clovek a zdravi je vymezena a realizovana v souladu s vékem Z4akl ve
vzdélavacich oborech vychova ke zdravi a télesnd vychova, k niz patii také zdravotni
telesna vychova. (Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi je realizovana
pouze na 2. stupni zakladniho vzdélavani. Vzdélavaci obsah vychovy ke zdravi na 1. stupni
ZS je zatazen do vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét — viz vyse.)

Vzdélavaci oblast Clovek a zdravi ma piispivat k utvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci tim, ze vede zéka:

-k poznavani zdravi jako nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty;
- k poznavani ¢loveéka jako biologického jedince zavislého v jednotlivych etapach zivota

na zpiisobu vlastniho jednani a rozhodovani, na Grovni mezilidskych vztahti i na kvalité
prostiedi;

- k pochopeni zdravi jako vyvéazeného stavu télesné¢, duSevni i socidlni pohody
a k vnimani radostnych prozitkti z ¢innosti podpofenych pohybem a vitalitou zdravého
¢lovéka, ptijemnym prostiedim a atmosférou ptiznivych vztahi;

-k ziskavani orientace v zakladnich nazorech na zdravi, na to, co je a neni zdravé, co
muze zdravi prospét a co ho poskozuje, k rozpoznévani zakladnich situaci ohrozujicich
zdravi a k upeviiovani zpisobu rozhodovani a jednani, které neohrozuji zdravi vlastni
ani zdravi jinych lidi;

-k vyuzivani osvojenych preventivnich postupt pro ovliviiovani zdravi v dennim rezimu,
k uvazovani a jednani v souladu s preventivni ochranou zdravi v kazdé Zivotni situaci,
k poznavani a vyuzivani mist souvisejicich s preventivni ochranou zdravi,

- k propojovani ¢innosti a jednani souvisejicich se zdravim a zdravymi mezilidskymi
vztahy se zakladnimi etickymi a moralnimi postoji, s volnim usilim atd.;
- k chapani zdravi, zdatnosti a vykonnosti jako vyznamného piedpokladu pro dobry

fyzicky vzhled iduSevni pohodu a nasledné¢ pro ovlivnéni vybéru profesni drahy,
partnerq, vlastnich zajmi atd.;

- k poznavani zdroji informaci o zdravi, k ziskdvani informaci, jejich hodnoceni
a vyuzivani a ke schopnosti diskutovat o problémech souvisejicich se zdravim, vyjadrit
svij ndzor i svéfit se se zdravotnim problémem;

50



-k aktivnimu zapojovani do ¢innosti a aktivit Skoly podporujicich zdravi a do propagace
zdravotné prospeéSnych ¢innosti.

Vzdélavaci obor vychova ke zdravi navazuje svym vzdélavacim obsahem na obsah
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Piinasi zékladni poznani o Elovéku v souvislosti
s preventivni ochranou jeho zdravi. Zaci se uéi aktivné rozvijet a chrénit zdravi v propojent
vSech jeho slozek (socidlni, psychické a fyzické) a byt za né odpovédny. Upeviiuji si
hygienické, stravovaci, pracovni 1 jiné zdravotné preventivni navyky, rozvijeji dovednosti
odmitat Skodlivé latky, ptredchazet Grazim a celit vlastnimu ohrozeni v kazdodennich
1 mimotadnych situacich. Rozsituji a prohlubuji si poznatky o rodin¢, Skole a spolecenstvi
vrstevniki, o prirodé, Clovéku i vztazich mezi lidmi a uci se tak divat na vlastni ¢innosti
z hlediska zdravotnich potieb a Zivotnich perspektiv dospivajiciho jedince a rozhodovat se
ve prospech zdravi.

Ucivo v tomto vzdélavacim oboru je zafazeno do nasledujicich tematickych celkd,
které jsou v RVP ZV podrobnéji rozpracovany:

- vztahy mezi lidmi a formy souziti: vztahy ve dvojici, vztahy a pravidla souziti
v prostiedi komunity;

- zmeény v zivote ¢loveka a jejich reflexe: détstvi, puberta, dospivani, sexualni dospivani
a reproduk¢ni zdravi,

- zdravy zpusob zivota a péCe o zdravi: vyziva a zdravi, télesna a dusevni hygiena, rezim
dne, ochrana pted pfenosnymi i nepfenosnymi chorobami, chronickym onemocnénim
a urazy;

- rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence: stres a jeho vztah ke zdravi, civiliza¢ni
choroby, auto-destruktivni zavislosti, skryt¢ formy a stupné individuadlniho nasili
a zneuzivani, sexualni kriminalita, bezpecné chovani, dodrzovani pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi, manipulativni reklama a informace, ochrana ¢lovéka za mimotadnych
udalosti;

- hodnota a podpora zdravi: celostni pojeti ¢lovéka ve zdravi a nemoci, podpora zdravi
a jeji formy, podpora zdravi v komunité;

- osobnostni a socidlni rozvoj: sebepoznani a sebepojeti, seberegulace a sebeorganizace
¢innosti a chovéni, psychohygiena, mezilidské vztahy, komunikace a kooperace,
moralni rozvoj.

Jako znaény organizacni problém se jevi ¢asova dotace pro vychovu ke zdravi na
2.stupni ZS. V pilotni verzi RVP ZV (2002) byla pro vychovu ke zdravi vy&lenéna
minimalni ¢asova dotace 4 hodiny (tj. 1 hodina tydné v kazdém roéniku 2. stupné ZS).
V zakladni verzi RVP ZV (2005) byla minimdalni ¢asova dotace snizena na 3 hodiny
a v posledni verzi RVP ZV (2007) jen na 2 hodiny. Pfitom pozniamky k rdmcovému
uc¢ebnimu planu ani ke vzdélavacim oblastem v RVP ZV (kap. 7.1 a 7.2) nijak neupiesnuji,
jakym zptsobem a v kterych rocnicich se ma vychova ke zdravi pfti této snizené hodinové
dotaci realizovat.”® Pouze v pilotni verzi RVP ZV (2002) byla v poznamkach k uéebnimu
planu informace, Ze vychova ke zdravi se realizuje zpravidla v samostatném vyucovacim
pfedmétu pfipadné ve funkéni integraci s obsahem jiné vzdélavaci oblasti nebo oboru
vzdélavaci oblasti. V nasledujicich verzich se jiz zddné organiza¢ni doporuceni neobjevuje.

2% Srov. pokyn pro télesnou vychovu: ,,Vzd&lavaci obsah vzdélavaciho oboru t&lesna vychova je realizovan
ve vSech rocnicich zékladniho vzdélavani; casova dotace pro télesnou vychovu nesmi ze zdravotnich a
hygienickych dtivoda klesnout pod 2 hodiny tydné.” (RVP ZV, s. 106)
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Ve vzdélavacim oboru teélesnd vychova jsou zéaci vedeni jednak k poznavani vlastnich
pohybovych moznosti a zajmi, ale také k pozndvani ucinkd konkrétnich pohybovych
¢innosti na télesnou zdatnost, duSevni a socialni pohodu. Pohybové vzdélavani postupuje
od spontanni pohybové &innosti k ¢innosti ¥izené a vybérové. Zaci se u¢i samostatné
ohodnotit uroven své zdatnosti a fadit do denniho rezimu pohybové cinnosti pro
uspokojovani vlastnich pohybovych potfeb 1 z4jmi, pro optimalni rozvoj zdatnosti
a vykonnosti, pro regeneraci sil a kompenzaci razného zatizeni, pro podporu zdravi
a ochranu zivota.

Charakteristické pro pohybové vzdélavani je rozpoznavani a rozvijeni pohybového
nadani Zzakit. Nedilnou soucésti tclesné vychovy jsou také korektivni a specidlni
kompenzacni cviceni, kterda mohou byt preventivné vyuzivana pro vSechny zaky nebo
zadavana zakim se zdravotnim oslabenim misto ¢innosti, které¢ nejsou pro jejich oslabeni
vhodné.

Je zteymé, Ze RVP ZV propojuje télesnou vychovu s vychovou ke zdravi ve spolecné
oblasti Clovek a zdravi mnohem vice, nez je tomu v jinych vzdélavacich dokumentech.

Explicitné vychovu ke zdravi najdeme také ve vzdélavaci oblasti Clovék a priroda.
V cilovém zaméteni oblasti je zdravi a vychova ke zdravi zieteln¢ deklarovana. Vzdélavaci
obor prirodopis obsahuje tematicky celek biologie clovék s vymezenym ucivem
fylogeneze a ontogeneze, anatomie a fyziologie, nemoci, Urazy, prevence, zivotni styl.
Tento tematicky celek nejenze ptimo koresponduje s oborem vychova ke zdravi, ale také
nékteré ucivo ¢asteCné dubluje (napt. zivotni styl). Témata z oblasti vychovy ke zdravi
najdeme i v oboru chemie: jedna se napiiklad o témata bezpeCnost prace, mimotadné
udalosti, ptirodni latky a jejich vyznam v lidském téle, 1éCiva, nebezpecné a navykové
latky. Ze vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace uvadime jako piiklad tematicky celek
ptiprava pokrma.

Vychova ke zdravi je implicitné obsazena také v dalSich vzdélavacich oblastech
aoborech, napi. ve vzd¢lavaci oblasti Clovek a spolecnost nebo v dopliujicim
vzdélavacim oboru dramaticka vychova.

Vyznamnou a nedilnou soucasti RVP ZV jsou prirezova témata, kterd se snazi
postihovat okruhy aktudlnich probléml soucasného svéta a vytvéiet pftilezitosti pro
individudlni uplatnéni zak i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomahat rozvijet osobnost
zaka zejména v oblasti postojii a hodnot. Protoze priiezova témata prochdzeji napiic
vzdelavacimi oblastmi a maji jasny integracni charakter, je jejich vyznam v ramci podpory
a vychovy ke zdravi znaény. Zejména jde o Osobnostni a socidlni vychovu
a Environmentalni vychovu.

Materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskutecnovani
RVP ZV jsou stanoveny v samostatné 10. kapitole RVP ZV. I zde je patrny diraz na
podporu zdravi ve Skole. Z prostorovych a materidlnich podminek jako ptiklad uvadime
pozadavek na specialni ucebny vcetné vhodnych télovychovnych zafizeni (pfirodnich
1 pronajatych), relaxacni prostory a prostory pro nenaro¢né pohybové aktivity, prostory pro
zajmovou ¢innost po vyucovani, prostory pro osobni hygienu zakd i uditelti, prostory pro
spole¢né stravovani k tomuto ucelu nalezité vybavené a respektujici hygienické normy a
veékové zvlastnosti zakl, ucebnice, didaktické pomtcky, informacni a komunikacéni
techniku a dalsi potfeby a pomicky umoziujici efektivni vyu€ovani a podporujici aktivitu
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a tvofivost zakil. Z vyétu podminek pro hygienické?' a bezpedné vzdélavani a Zivot Skoly
uvadime: vhodna struktura pracovniho a odpocinkového rezimu zaki a ucitela s dostatkem
relaxace a aktivniho pohybu, vhodny rezim vyucovani s ohledem na hygienu uceni a vék
zakl, vhodny stravovaci a pitny rezim, zdravé prostiedi uceben a ostatnich prostort skoly,
dodrzovani zdkazu koufeni, piti alkoholu a pozivani jinych Skodlivin ve Skole a okoli,
ochrana zakd pied Urazy, dostupnost prostfedklt prvni pomoci a praktickd dovednost
uciteli poskytovat prvni pomoc. Ze skupiny psychosocidlnich podminek uvadime:
vytvareni pohody prostfedi, zdravého uceni a oteviené¢ho partnerstvi, vzdélavani propojené
se skuteCnym zivotem, ptiznivé socialni klima, ochrana 74k pied nasilim, Sikanou
a dal§imi patologickymi jevy. V persondlnich podminkidch kromé pozadavki na plné
kvalifikované ucitele najdeme také pozadavek na nabidku odborné pomoci zaktim a jejich
rodicim (specialni pedagog, psycholog, asistent atd.). Organizacni podminky uvadéji
pozadavek na optimalni rezim vyuky a optimalni rezim zivota skoly v souladu s vékovymi
potfebami 74kl a jejich bezpecnosti (rezim odpocinku, pohybovy, stravovaci, pitny rezim,
dodrzovani hygieny, zdjmova ¢innost, mimofradné situace).

Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazidlni nebo odborné vzdélavani nejsou
smérodatné pro cile nasi prace, proto jejich podrobnéj§i rozbor neuvadime. I tyto
dokumenty obsahuji vzdélavaci oblast Clovék a zdravi se vzdélavacimi obory vychova ke
zdravi a telesna vychova nebo v pfipadé odborného vzdélavani vzdélavaci oblast
Vzdélavani pro zdravi, ve které je integrovana vychova ke zdravi s télesnou vychovou.

Ve vy¢tu dokumentti zasahujicich v poslednich letech do kurikula vychovy ke zdravi
musime uvést také dokumenty tykajici se prevence socidln¢ patologickych jevi:

Prvnim z dokumenti je Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti
a mldadeZe v pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy na obdobi 2001 —
2004 (2001). Zékladnim principem této strategie je vychova déti a mladeze ke zdravému
zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji osobnosti. Zminéna
strategie nove¢ zavedla do Skol funkci skolniho metodika prevence a realizaci Minimalnich
preventivnich programii (zavazné k 1.1.2001). Skolni metodik prevence koordinuje
realizaci Minimalniho preventivniho programu ve S$kole, podili se na soustavném
vzdélavani pracovnikl Skoly v oblasti prevence, zajist'uje autoevaluaci procesu a vysledkil
Minimalniho preventivniho programu, spolupracuje s okresnim metodikem preventivnich
aktivit a podili se na opatienich pii vyskytu socidln€é patologickych jevli ve Skole nebo
Skolském zafizeni. Minimdlni preventivni program musi byt vytvoifen pro podminky
konkrétni Skoly. Je v ném zakotvena zejména odpovédnost za systematické vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, za vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, rozvoj osobnosti
déti a mladeze a vytvafreni podminek pro vyuziti volného ¢asu.

Na vySe uvedeny dokument navazuje Strategie prevence socidlné patologickych
jevit u déti a mladeZe v piisobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2005 — 2008 uvetejnéna
v kvétnu 2005. Koncipuje tyto zakladni cile: vychova ke zdravému zivotnimu stylu, rozvoj
a podpora socialnich kompetenci, zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické primarni
prevence napfi¢ resorty dosdhnout vyssi kvality a efektivity provadénych programd.
Minimélni preventivni program se vtomto dokumentu zménil na Skolni preventivni
strategii, ktera by méla byt povinnou soucasti skolnich vzdélavacich programii dle RVP
ZV.

*! Pozn.: Hygienické pozadavky na prostory koly nové upravuje Vyhldska o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdelavani déti a mladistvich. Vyhlaska
¢. 410/2005 Sb. ze dne 17. fijna 2005.
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Aktualné¢ je vplatnosti Metodicky pokyn k primdarni prevenci socidalné
patologickych jevii u déti, Zakii a studentit ve Skolich a Skolskych zavizenich (2007).
Tento dokument vymezuje terminologii a zaglenéni prevence do SVP, popisuje jednotlivé
instituce v systému prevence a ulohu pedagogického pracovnika, definuje Minimalni
preventivni program, doporucuje postupy Skol a Skolskych zatizeni pii vyskytu vybranych
rizikovych forem chovani déti a mlddeze. Metodicky pokyn upiesiiuje zaclenéni primarni
prevence socialné patologickych jevil u zaka do SVP.

2.3.1.2. Programy a projekty podpory zdravi

Vhodnou soucasti vychovy ke zdravi na zdkladnich Skolach jsou programy a projekty
podpory zdravi. PfindSime proto také zakladni piehled o této oblasti.

Clenské staty WHO, jak jiz bylo uvedeno, pfijaly na svém zasedani v roce 1998
program Zdravi pro vsechny v 21. stoleti (1999). Jde o komplexni dokument, podle néhoz
se ma dosahnout v prvnich dvou desetiletich 21. stoleti podstatného zlepseni zdravotniho
stavu obyvatelstva evropskych stati. Pfipominame, Ze na tento program reagovala vlada
Ceské republiky vroce 2002 schvalenim Dlouhodobého programu zlepSovdni
zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro vSechny v 21. stoleti (program
Zdravi 21).

Konkrétni tkoly programu Zdravi 21 tykajici se zadkladnich Skol nebo pfipravy
ucitelll jsou nasledujici a maji charakter projektové formy kurikula dopliiujici vzdélavaci
dokumenty:

- Déti a dospivajici mladez by mély byt zplsobilejsi ke zdravému Zivotu a mély by ziskat
schopnost dé¢lat zdravéjsi rozhodnuti (dil¢i ukol €. 4. 1.).

- Podstatné snizit podil mladych lidi, ktefi se podileji na zdravi Skodlivych forméch
chovani, ke kterym patii konzumace drog, tabdku a alkoholu (dil¢i ukol €. 4. 3.).

- Zajistit trvalé a pokracujici snizovani vyskytu, imrtnosti a negativnich dopadu infekce
HIV/AIDS, dalSich pohlavné ptenosnych chorob (dil¢i tikol €. 7. 5.) — zintenzivnénim
zdravotn¢ vychovnych programil v oblasti pohlavné ptenosnych nemoci, predevsim
HIV/AIDS, zavedenim vychovy k reprodukénimu zdravi do vyuky poslednich tfid
zakladnich a vSech tfid stfednich Skol.

- Snizit nemocnost a vyskyt trvalych postizeni na nemoci svalové a kosterni soustavy a na
dalsi casté chronické nemoci (dil¢i tkol €. 8. 5.) — zapojit Skoly do programu aktivni
prevence trvalych poskozeni patefe a kloubt skolské mladeze, zvysit uroven vsestranné
pohybové aktivity obyvatelstva.

- Pocty smrtelnych a vaznych zranéni v disledku dopravnich nehod snizit alesponi 0 30 %
(dil¢i kol €. 9. 1.) — do celostadtniho programu Skolni dopravni vychovy zavést
individudlni a skupinovy pfistup s vétSim dirazem na vycvik v realné situaci, vybudovat
systém vychovy déti, mladeze a dospélych k poskytovani prvni pomoci.

- Pocty umrti a vaznych urazii na pracovisti, doma a pfi rekreaci snizit nejméné o 50 %
(diléi ukol €. 9. 2.) — zvySit Groven preventivnich a vychovnych aktivit v oblasti
prevence urazu.
¢. 11), rozsitit zdravé chovani ve vyziveé a zvysit télesnou aktivitu (dil¢i tkol €. 11. 1.)
— zlepSovat pifisun vapniku podporou spotieby mléka a mléénych vyrobkl, podporou
spotteby mléka ve skolach; prostiednictvim Skoly zlepsit stav pohybového aparatu déti
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a za tim ucelem: v zédkladnich a stiednich Skolach zavést nové vzdélavaci standardy
Clovék a zdravi orientované na kolni t&lesnou vychovu, zvysit urove informovanosti
uciteld, propagovat a zavadeét Skolni télesnou vychovu zaméfenou piedevSim na
vSestranny a zdravy télesny rozvoj a vychovavat piislusné vzdélané uditele zavést
osnovy, které¢ by umoznily zapojeni vSech zakti do aktivniho pohybu v prabéhu celé
vyucovaci hodiny télesné vychovy, zlepSovat ergonomickou situaci ve skolach, zavadéet
cilené preventivni programy vcetné¢ moznosti psychické relaxace.

Mezi osobami star§imi nez 15 let by mélo byt 80 procent nekufdkli a mezi osobami
mladSimi nez 15 let by nekuraci méli predstavovat témét 100 procent (dil¢i ukol €. 12.
1.) — 0¢innd ochrana nekuraki, predevSim déti, pred pasivnim koufenim, podpora
ucinnych preventivnich programii a podpora osvétovych kampani zamétenych na
zvySeni informovanosti o rizicich koufeni pro zdravi, na zménu postojii a chovéni
ve prospéch zdravého zpiisobu Zivota.

Spotieba alkoholu na osobu by neméla piesahnout 6 litrii za rok a u osob mladSich
15 let by méla byt nulova (dil¢i ukol €. 12. 2.) — snizit poptavku po alkoholu a jinych
navykovych latkach u déti a dospivajicich realizaci cilenych programi ve Skoléach.

Snizit rozsifovani drog alesponi o 25 % a umrtnost v disledku jejich uzivani alespon
050 % (diléi ukol ¢. 12. 3.) — snizit poptdvku po navykovych latkach u déti
a dospivajicich zavedenim preventivnich programu do skol.

Zajistit, aby nejmén& 50 % déti m&lo piileZitost zafadit se do MS a ZS podporujicich
zdravi a 95 % do zéakladnich skol podporujicich zdravi (dil¢i ukol €. 13. 4.)

Pokracovat v koordinaci a obnovovani sité certifikovanych Skol podporujicich zdravi
(dilei tikol €. 13. 4. 1.).

Pfipravit a realizovat zaclenéni statni sprdvy a samospravy na urovni kraji do
odpovédnosti pti koordinaci aktivit ve prospéch rozsifovani poctu MS a ZS, které se na
jejich tizemi budou programoveé orientovat na podporu zdravi (dil¢i ukol €. 13. 4. 2.).

Implementovat podporu zdravi do Skol pomoci statnich ramcovych vzdélavacich
programt — RPPV (MS) a RVP (ZS), v nichz jsou filozofie a principy programu Skola
podporujici zdravi (SPZ) a témata podpory zdravi zahrnuty (dil¢i ukol €. 13. 4. 3.).

Zavést tématiku podpory zdravi a metodiku tvorby Skolniho vzdélavaciho programu do
programt dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) v pedagogickych
centrech (dil¢i tkol €. 13. 4. 4.).

Vytvorit podminky pro zavedeni vychovy k podpofe zdravi do studijniho programu
sttednich pedagogickych Skol a do pregradudlni ptipravy ucitelli (pro spoleény zaklad
1 pro nové aprobace spojené s novymi vzdélavacimi obsahy RVP a RPPV) (dil¢i ukol
¢. 13.4.5.).

Pripravit $kolni inspektory MS a ZS v celé siti CSI na evaluaci programu S?Z ve vSech
trech etapach procesu nartistu poctu Skol podporujicich zdravi (SPZ v siti, SPZ v hnuti,
podpora zdravi prostiednictvim RVP/RPPV) (dil¢i ukol €. 13. 4. 6.).

Rozvijet poznatky v oblasti podpory zdravi ve Skole jako soucast mezioborové védecké
discipliny, zabyvat se evaluaci efektivity programu podpory zdravi ve Skolach
a vyzkumnym feSenim problému teoretickych i1 z praxe Skol, zvlast€¢ SPZ (dil¢i kol
¢.13.4.7.).
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- Pokracovat ve sblizovani programt pro Skoly, které se tykaji otdzek trvale udrzitelné
kvality zZivota a snazi se pro to vytvafet podminky (program MSMT pro prevenci
socialng¢ patologickych jevi, environmentalni program MZP a;j.) (dil¢i ukol €. 13. 4. 8.).

- Rozsifovat pravidelné¢ informace o programu podpory zdravi do sit€¢ Skol
prostiednictvim zavedenych periodik a webovych stranek (dil¢i tkol €. 13. 4. 9.).

Vedle cili programu Zdravi 21 a vzdélavacich cili deklarovanych ve vzdélavacich
dokumentech jsou postaveny cile Ndrodniho programu zdravi CR, k nimz kazdoro¢ng
ptispiva dotacni program Projekty podpory zdravi. Jsou to vesmés intervencni projekty
s cilem ptiznivé ovliviiovat zdravotni stav, Zivotni podminky a vychovu ke zdravému
zpisobu zivota v rodinach, Skolach, podnicich, obcich a jinych spolecenstvich na
regiondlni ¢i celostatni Urovni.V prubéhu let 1993 — 2005 byly asi dvé tietiny
realizovanych projekti podpory zdravi cileny na détskou populaci, mohly byt proto
uplatiiovany mj. i na zdkladnich Skoldch. Nékteré projekty jsou pro zékladni Skoly urceny
ptimo: napi. Skola podporujici zdravi, Zdravé zuby, Skolni mléko, Normalni je nekourit,
Koureni a ja, Hejbej se a nedej se a jiné.

Projekty podpory zdravi jsou tematicky zaméteny na ovlivilovani rizikovych faktor
zavaznych civilizaénich onemocnéni (ozdravéni vyzivy, omezovani kufdctvi, omezovani
spotteby alkoholu, omezovéani a zvladani stresu, optimalizace pohybové aktivity), na
prevenci nemoci, na prevenci Urazili a na prevenci Skodlivého uzivani drog. V ramci
komunitnich projekti je jedno z prioritnich témat podpora zdravi ve skolach.

Mezi projekty podpory zdravi ma patrné nejlépe propracovanou koncepci projekt
Skola podporujici zdravi (HAVLINOVA, 1998) s &asto uzivanym pracovnim nazvem
Zdrava skola. Projekt stavi na tfech pilifich — pohoda prostiedi, zdravé uceni a oteviené
partnerstvi. Do projektu jsou zafazeny vybrané zdkladni a matefské Skoly, které aktivné
vytvareji prostiedi, jez umoziuje soulad psychického, fyzického i socialniho zdravi zaki
a pedagogii. Garantem projektu je Statni zdravotni ustav (SZU).

Hlavni a zakladni podminkou pro pfijeti $koly do programu je vypracovani pisemné
koncepce neboli tiilet¢ho planu. Nejde jen o formalni dokument. VSichni pedagogové
Skoly se musi s programem ztotoznit, musi chtit a byt schopni jej dodrZzovat a podle
potteby rozvijet. Po tfech az ctyfech letech provadi Skola autoevaluaci své dosavadni
¢innosti a inovuje svlj projekt na dalsi obdobi, coz je nésledn¢ zavrSeno i po formalni
strance certifikatem SZU a uzavienim dohody o vzdjemné spolupraci.

Cilem projektu je prispét ke zdravému zpiisobu zivota déti, posilovat vztahy mezi
zdravim télesnym, dusevnim a socidlnim. Osou veskerych snah o podporu zdravi jsou dva
obecné principy:

- respekt k pfirozenym potiebam jednotlivce v celku spolecnosti a svéta;
- rozvijeni komunikace a spoluprace.

Ceska republika patii do Evropské sité §kol podporujicich zdravi (ENHPS). Vznik
tohoto projektu mél a ma prokdzat vyznam podpory zdravi ve Skole. Na jeho rozvoji se
podili Svétova zdravotnickd organizace, Rada Evropy a Komise Evropské Unie. Pilotni
testy probshly vroce 1991 v Madarsku, Ceské republice, na Slovensku a v Polsku.
V souéasné dobé je do projektu zapojeno nékolik desitek evropskych zemi a v CR zhruba
200 matetskych a zakladnich $kol (na Slovensku okolo 2000 $kol). Konkrétni informace o
realizaci projektu na jedné z téchto $kol pfinaseji napt. prace REISSMANNOVE (2004,
2005).
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V sou€asnosti je také hojn¢ realizovan projekt Zdravé zuby — komplexni vyukovy
program péce o zubni zdravi (LEKESOVA aj., 2000 — 2003). Je primarn¢ urcen pro
prevenci zubniho kazu u déti na 1. stupni ZS a ma celorepublikovou plisobnost.

Piikladem dalSich projekti realizovanych na zdkladnich Skolach je napt. projekt
Pétkrat denné ovoce a zeleninu (BRAZDOVA a kol., 1995), zaméfeny na zménu
vyzivovych navyka détské populace. Projekt propaguje hlavni zasady zdravé vyzivy,
pestrost a vyvazenost stravy.

Mnoho 8kol se zapojuje do projektd nebo programl podpory zdravi nabizenych
riznymi institucemi (MSMT, Statni zdravotni tstav, Policie CR, pedagogické fakulty aj.),
organizacemi nebo firmami. Tyto projekty se zabyvaji vyzivou, prevenci kutéctvi,
protidrogovou prevenci, zlepSenim reprodukéniho zdravi, optimalizaci pohybové aktivity,
prevenci nemoci, Urazli, otrav, nasili, anebo jde o tzv. komplexni projekty podporujici
zdravi. Programy a projekty podporujici zdravi, mohou vyrazné ptispet nejen ke zpestieni
bézné vyuky na zakladnich Skoléch, ale také zlepsit celkové Skolni prostredi.

Jako vyzkumny projekt MSMT CR vznikl Program proti Sikanovani a ndsili ve
skolach a skolskych zarizenich (KOLAR, 2003). Tato odborna studie byla zaméfena na
»zastaveni® epidemického vyskytu Sikanovani na cCeskych zékladnich Skolach. Déle je
mozné uvést projekt Tydny zdravi (napt. MUZIK a kol., 2001). Koncepce tohoto projektu
vznikla v Némecku a vychodiskem byly vyzkumné prace orientované na zvyseni ucinnosti
tradi¢ni vychovy ke zdravi. Rozsifengjsi nez tento projekt jsou Dny zdravi, které si obvykle
projektuje kazda skola samostatné.

Tyto dokumenty i dalii projekty jsou dostupné z webovych stranek MSMT CR, MZ
CR, SZU aj. Jejich popis a rozbor uvadi mj. BOCKOVA (2005) a BRAZDOVA (2008).

Rada $kol si vytvaii vlastni §kolni nebo t¥idni projekty, které vychazeji z aktualnich
potfeb a podminek Skoly. Tyto projekty Casto vyuzivaji moderni vyukové metody, jako je
projektové a problémové vyucovani, a soucasné¢ piisobi na zdky velmi motivacné.
Nejcastéji se jedna o projekty typu ,,Dny zdravi® ,, Tydny zdravi“ apod. (viz kap. 2.3.3).

2.3.1.3. Diskuse k vysledkiim

Shrneme-1i poznatky ziskané obsahovou analyzou dokumentt, je mozné konstatovat,
ze legitimita vychovy ke zdravi byla prokdzana. Vychova ke zdravi je od roku 1995
dostate¢né¢ zakotvena ve vzdélavacich dokumentech a vymezena jako samostatny
vzdélavaci obor.

Témata zoblasti podpory zdravi jsou podchycena soucasnymi vzdélavacimi
dokumenty a zahrnuta do vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi. V praxi jsou vSak
rozptylena do mnoha vyucovacich pfedmétii a jejich komplexnéjsi efekt je sporny. Z vysSe
charakterizovanych vzd¢lavacich programt (dobihajicich) se jako nejlépe propracovany
z hlediska vychovy ke zdravi jevi vzd€lavaci program Zdkladni skola, ktery dobie
koresponduje se Standardem zakladniho vzdelavani a soucasné mize napliovat pozadavek
spiralovitého osnovani vychovy ke zdravi. Na ZS se otazkami zdravi nejvice zabyva
predmét rodinna vychova, avsak vétSinou jen tam, kde je vyucovan absolventem oboru
ucitelstvi rodinné vychovy. Téchto absolventl je ale v zdkladnim Skolstvi velmi malo (jen
asi 13 %, srov. MUZIKOVA, 2006a) a zaméfeni predmétu je proto asto velmi odliné od
jeho vymezenych cili a obsahu. Toto tvrzeni ale nemizeme vyzkumné podlozit a uvadime
je pouze na zakladé vlastnich zkusenosti a rozhovora s uditeli ZS.
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Vzdélavaci cile a obsah vychovy ke zdravi jsou v aktudlnich vzdélavacich
programech blizké zamérim programu Zdravi 21. Realizace vychovy ke zdravi na skolach
ale neni komplexni (jak dokumentuji vysledky kap. 2.3.3). Ucitelé v praxi si zpravidla
vybiraji jen témata, kterd uméji Zakiim podat, a tzv. ,,problémovym* tématim se vyhybaji
(srov. napt. CSIPAKOVA, 2004). Cetna vyzkumna zjisténi naznaduji mnohé problémy pii
piimé préci s zaky (srov. napt. CECH, 2005).

Tento aspekt méa podle WIEGEROVE (2005), ktera provadéla vyzkum na &eskych
a slovenskych skolach, nékolik pficin:

ucitelé maji pocit, Ze tématiim z oblasti zdravi nerozumé;ji;

- ucitelé nejsou pro préci se zdravotnimi tématy pifipravovani;

- chybi dusledna struktura pregradualniho a postgradualniho vzdélavani na univerzitach;
- neni disledné propracovany systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik;

- problematicka se jevi realizace spirdlovitého osnovani vychovy ke zdravi.

2%

na organiza¢ni strukturu vzdélavaciho systému, ale spatfuje hodnotu v obsahové strance
vzdélavani. Prekracuje tradi¢ni ¢lenéni na vyucovaci predméty (které je mozné integrovat)
a zavadi do terminologie jednotlivé oblasti zakladniho vzdélavani.

S timto hodnocenim WIEGEROVE (2005) je mozné souhlasit a potvrzuje to i nas
orientacni prizkum uskuteénény na zékladnich $kolach jihomoravského regionu. Proto je
vhodné zminit se alespoil rdimcové o ptipravé ucitelt na vychovu ke zdravi.

Studium ucitelstvi se snazi reflektovat potfeby Skol a realizovat studijni obory
v souladu se Skolskym zakonem (2004, 2007) a zdkonem o pedagogickych pracovnicich
(2004). Proto jiz diive (1996) vznikl studijni obor rodinna vychova ve studijnim programu
Ucitelstvi pro zakladni skoly, ktery vychazel vstfic zejména vzdélavacim programim
Zakladni Skola a Obecna skola. Tento obor bylo mozné studovat v prezen¢nim studiu na
trech pedagogickych fakultach: v Praze, Brné¢ a Olomouci. V Hradci Kralové Slo o tieti
rozsifujici predmét studovany kombinovanou formou studia.

Po schvéleni prvni verze RVP ZV (2002) byl na brnénské fakulté vypracovan
a predlozen k akreditaci studijni obor Ucitelstvi rodinné vychovy a vychovy ke zdravi, ktery
byl schvalen v roce 2004. Tento obor propojujici dva vzdelavaci obory obohatil ptivodni
obsah rodinné vychovy odal$i témata zoblasti vychovy ke zdravi. Umozni tak
absolventiim studia kvalifikované vyucovat rodinnou vychovu i vychovu ke zdravi na
zakladnich skolach. Obdobné tendence lze sledovat 1 na dalSich pedagogickych fakultach —
zejména v Ceskych Budg&jovicich, Olomouci, Ostravé, Plzni a Praze.

Do ptipravy ugiteli 1. i 2. stupnd ZS byly na vét§iné pedagogickych fakult také
zafazeny piredméty cilené se zabyvajici vychovou ke zdravi. Na brnénské fakulté jsou to
napt. ve studiu uditelstvi pro 1. stupeti ZS zdklady biologie clovéka a zdravovédy,
zdravotni telesna vychova, psychohygiena, teorie a didaktika vychovy ke zdravi; v tzv.
spoleéném zéakladu studia ugitelstvi pro 2. stupent ZS zdklady zdravotnich nauk a zdklady
vychovy ke zdravi.

O téchto koncepcnich opatienich piinasi podrobné informace fada publikaci (napf.
HAVELKOVA a kol., 2004, 2005, MARADOVA, 2005, MUZIK, MUZIKOVA, 2004a,
2004b, MUZIKOVA, 2004). Dovolime si proto pouze uvést, ze se studium ugitelstvi snazi
reflektovat aktualni potfebu vzdelavani ucitelti v oblasti vychovy ke zdravi, 1 kdyZ tento
trend neni v Ceské republice spole¢ny vem fakultam pfipravujicim uéitele.
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Dalsi vzdélavani uciteli v oblasti vychovy ke zdravi se orientuje zejména na
vzdelavani Skolnich metodikit prevence. Ti byli diive pfipravovani v kurzech dle
Ndarodnich osnov pro vzdélavani metodikii prevence skol a Skolskych zarizeni. Tyto kurzy
zajistovaly vétsinou pedagogické fakulty pod supervizi MSMT CR. Soucasné vzdélavani
Skolnich metodiki prevence je organizovano jako dvouleté specializa¢ni studium ve
smyslu vyhlasky o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikl a je nabizeno riznymi
organizacemi (napf. Vzdélavacim zafizenim Stiedodeského kraje). Skolni metodici
prevence specializacnim studiem neziskdvaji kvalifikaci pro vychovu ke zdravi, pfesto
mohou realizaci vychovy ke zdravi na Skole vyrazné ovlivnit.

Ve vyctu vzdélavani uditeld v oblasti vychovy ke zdravi mizeme jest€¢ zminit rizné
kurzy a semindfe potfadané vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil
pedagogickymi centry nebo dalSimi institucemi. Tyto formy dal$iho vzdélavani uciteld
vétSinou nepostihuji celou problematiku vychovy ke zdravi (napf. seminare k sexualni
vychové), jsou Casové limitované a nemohou nahradit vysokoSkolské studium. O tento typ
dalsiho vzdelavani uciteli je ale na Skolach velky zajem (viz kap. 2.3.3).

Shrneme-li struéné informace o pfipravé ucitelli v oblasti vychovy ke zdravi, je
mozné konstatovat, ze ptiprava uciteli pro obor vychova ke zdravi (resp. rodinna vychova
a vychova ke zdravi) byla zahajena. Zadny absolvent tohoto nového oboru viak nebude mit
ukoncéené studium k datu zahajeni vyuky vychovy ke zdravi dle RVP ZV (tj. k 1. 9. 2007).
Ptedpokladany pocet budoucich absolventt, ktery je relativné velmi nizky a pohybuje se
pouze v desitkdich za jeden akademicky rok, nezajisti v dohledné budoucnosti plné
kvalifikovanou vyuku pfedmétu vychova ke zdravi na zakladnich Skolach. Uplatnéni v této
oblasti mohou prozatim nalézt absolventi ucitelského studijniho oboru rodinna vychova.
Bude tedy nezbytné ptipravit a nabidnout ucitelim zakladnich Skol studium vychovy ke
zdravi v kombinované formé nebo v ramci programt celozivotniho vzdélavani. Rovnéz
bude nezbytné zajistit vzdélavani Skolnich metodikd prevence a upozornit nadfizené
organy na uskali nové zvolené formy studia.

Posuzujeme-li cile a vzdélavaci obsah oboru vychova ke zdravi dle RVP ZV
propojuje télesnou vychovu s vychovou ke zdravi ve spoleéné oblasti Clovék a zdravi
mnohem vice, nez je tomu v jinych vzdélavacich dokumentech. Naplnéni tohoto
pozadavku proto vyzaduje komplexni a integrované pojeti obou vzdélavacich obort, jak je
naznaéeno napf. v publikaci Télesnd vychova a zdravi (MUZIK, KREJICI, 1997) nebo ve
slovenskych publikacich Vychova k zdraviu a pohyb (LIBA, 2000), Vychova k zdraviu
a skola (LIBA, 2005). Vyvstava proto otazka, pro¢ se ve studiu ucitelstvi aktudlné
nevyskytuje studijni kombinace obori vychova ke zdravi — télesnd vychova. Tuto
kombinaci lze na zdklad¢ provedené obsahové analyzy jednoznacné doporucit.

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze zakladni skoly jesté fadu let nebudou mit dostatek
kvalifikovanych uciteli pro obor vychova ke zdravi. Tuto situaci budou Skoly dle naSich
zjisténi (viz kap. 2.2.3) nejcastéji fesit zaclenénim uciva vychovy ke zdravi do dalSich
vyucovacich predméti. Je proto Zadouci, aby vSichni ucitelé, jichz se integrace uciva
vychovy ke zdravi do ,,jejich® pfedmétu bude tykat, byli vzdélani v prislusném tematickém
celku uciva vychovy ke zdravi. Toto vzdélani by se mélo promitnout jak do pregradudlni
ptipravy uciteld, tak i do dal$iho vzdélavani ucitelt.

Souvisejicim zavaznym problémem je nizkd minimalni Casova dotace pro vyuku
vychovy ke zdravi na 2. stupni ZS. Je ziejmé, Ze feditelé mensich $kol nebudou mit zajem
pfijimat absolventy oboru vychova ke zdravi (resp. oboru rodinnd vychova a vychova ke
zdravi) pro obtiznost naplnéni jejich tivazku. Dle nasich zjisténi (MUZIKOVA, 2006a) by
aprobovaného uéitele pro vychovu ke zdravi zaméstnalo jen 26 % fediteld ZS. Situaci
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hodlaji skoly fesit spiSe integrovanim vychovy ke zdravi s jinymi pfedméty. Samostatny
vyucovaci predmét vychova ke zdravi ma v imyslu realizovat jen 11 % skol.

Organizace samostatného vyucovaciho predmétu vSak piinasi dalsi obtize. RVP ZV
sice pripousti realizaci vychovy ke zdravi touto formou, neni ale ujasnéno, v kterych

rocnicich se ma tento pfedmét oteviit. Takovému feSeni musi predchdzet diikladna analyza
meziptedmétovych vztahli a ndvaznosti uciva jinych predméti (viz kap. 3).
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2.3.2 Vyzkum projektové formy Kkurikula vychovy ke zdravi
v zahrani¢nim Skolstvi

Nize prezentované vysledky vychazeji z ramcového piehledu o vychové ke zdravi
v zahrani¢nim $kolstvi, ktery byl zpracovan v rigorézni praci (MUZIKOVA, 2006a). Tento
piehled vznikl na zéklad¢ obsahové analyzy jednotlivych ptispévkia rozsahlé komparativni
studie, porovnavajici télesnou vychovu (physical education) a vychovu ke zdravi (health
education) v mnoha zemich celého svéta (PUHSE, GERBER, 2005). Cilem obsahové
analyzy textu bylo vyhledat a shromdzdit veSkeré dostupné informace o vychové ke zdravi
v zahranici.

Poznatky, které predkladame v této kapitole, jsou vysledkem navazujici analyzy vyse
citované komparativni studie i daliich materiala (WIEGEROVA, 2005, LIBA, 2005).
Vyzkumnym cilem bylo utfidit ziskané informace o projektové formé kurikula vychovy
ke zdravi v zahrani¢i a vyhledat inspirativni podnéty pro vychovu ke zdravi v Ceském
Skolstvi*. Provedli jsme proto novou obsahovou analyzu textu a na jejim zékladé jsme
vymezili kategorie, do nichz byly ziskané tidaje o vychové ke zdravi v zahrani¢i zaclenény.
Kategorie byly stanoveny nasledovné:

a) informace o cilech a obsahu vzdélavani;
b) informace o formach didaktického usporadani uciva;
¢) informace o podminkach vzdélavani.

Nasledujici prehled obsahuje také nékteré podrobnéjsi tidaje o télesné vychové. Ta
byla diive téméf na celém svété orientovana predevSim na sportovni a pohybovou
vykonnost. Soucasna koncepce télesné vychovy se méni, obor se vice zaméfuje
na problematiku zdravi. Zatazujeme proto obsahlejsi informace i o télesné vychove a jejim
tematickém propojeni s vychovou ke zdravi.

Anglie (FISHER, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Projektové kurikulum v Anglii zdlraziuje predevSim
aktivni a zdravy Zzivotni styl s pohybovou aktivitou déti. V télesné vychové se Zaci
seznamuji s dilezitosti zdravého zplisobu zivota, uci se, jak riizné typy pohybovych aktivit
ovliviuji jejich zdatnost, jakéd jsou pozitiva pravidelného cviceni a jaké aktivity mohou
vést k vétsi dusevni pohodé a posilit jejich zdravi. Zaci jsou vedeni k tomu, aby za své
zdravi ptevzali osobni zodpovédnost.

Formy usporadani udiva: Vychova ke zdravi je vtéto zemi dosud propojena
s vyukou télesné vychovy, kterd obsahuje vSechny tematické celky uciva télesné vychovy
(obdobné jako v CR) a uéivo vychovy ke zdravi vztahujici se k pohybu. Ostatni témata
vychovy ke zdravi tykajici se duSevni pohody a podpory zdravi jsou rozptylena do dalSich
pfedmétd. Probihaji diskuse, zda ma byt vytvofen samostatny obor, resp. vyucovaci
predmét vychova ke zdravi.

Podminky vzdélavani: Skoly nabizeji také programy na podporu zdravého
zivotniho stylu zaka a zvySuje se nabidka mimoskolnich télovychovnych programt.

22 py: % e ooz ~ . . ~i1: ’ X ’ : ’ e
P1i prekladu z anglictiny ponechavame vesmés pojmy, které pouzili ve svych piispévcich citovani autofi —
napf. kurikulum, rdmcové vzdélavaci programy, uc¢ebni osnovy apod.
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Australie (TINNING, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Kurikulum télesné vychovy a vychovy ke zdravi ma
klicovou roli v prevenci nékterych civilizanich chorob, napt. kardiovaskularnich
onemocnéni, uzivani drog ¢i obezity. Ackoli vychova k aktivnimu sportu ztstava stéle
jednim z hlavnich cild télesné vychovy, je vsoucasné dobé na pfedmét propojeny
s vychovou ke zdravi nahlizeno spiSe z hlediska jeho pfinosu pro pfeménu spolecnosti,
kterd by se m¢la starat o podporu zdravi, zamezovat zdravotnim rizikiim, pfijmout za své
zdravy zivotni styl a tim se stat spolecnosti ,,zdravych obcanti. Vyuka télesné vychovy se
zabyva 1 vyvojem Clovéka, teoretickym zdkladem pohybové aktivity, zdatnosti,
bezpecnosti ¢i vyznamem zdravého stravovani. Predmét je zaméfen zejména na podporu
a zvySeni zdravi jedinct i celé spolecnosti.

Formy usporadani uciva: V roce 1991 byly vytvofeny celostatni ramcové
programy, v nichZ byla télesna vychova spojena s vychovou ke zdravi. V souc¢asné dob¢ se
predmét nazyva ,télesna vychova a vychova ke zdravi“ a vyucuje ve vSech statech
Australie.

Podminky vzdélavani: Ucitelé by se neméli povazovat pouze za ucitele télesné
vychovy, ale za ucitele obou oborti. Pocet vyu€ovacich hodin se vSak nezvysil, takze se
ucitelé télesné vychovy museji vyrovnavat s naristem uciva. Nemohou se nyni zaméfovat
pouze na fyzickou stranku zakl, ale musi se zabyvat rovnéz odpovédnosti za zdravi
a osobnostnim rozvojem zaki.

Belgie (KNOP, THEEBOOM, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Ucivo obsahuje vSechny tematické celky télesné vychovy.
Z uciva vychovy ke zdravi jde zejména o dalsi zdkladni ¢i dopliujici informace o zdravém
zpusobu Zivota. Cilem je vyvolat v Zacich kladny vztah k pohybu v kazdodennim Zivoté
a naucit je zakladnim principiim zdravého zivotniho stylu.

Formy usporadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je realizovano v ramci
predmétu télesna vychova, ktery vSak dle autori nema k dispozici dostate¢ny pocet
vyucovacich hodin (2 hodiny tydn¢).

Podminky vzdélavani: Na Skoldch dochdzi k zavadéni dopliujicich programi na
podporu zdravého Zivotniho stylu. Duilezita je také komunikace s rodici, kteti mohou déti
zapojovat do riznych programi podporujicich zdravi. Informovanost rodict o dulezitosti
fyzicky aktivniho zpiisobu Zivota je jednim z hlavnich tkola skoly.

Brazilie (COSTA, TUBINO, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V soucasné dobé dochazi k ptehodnoceni brazilské
koncepce télesné¢ vychovy. Na centralni Urrovni, na zdkladé¢ smérnice federdlni rady (t;.
ministerstva), se zakladni prvky télesné vychovy zamétuji na vychovu ke zdravi, aby
ptispivaly k télesné zdatnosti a zlepSeni kvality Zivota, prevenci onemocnéni a vad drzeni
téla. Zahrnuji se poznatky z psychologie, sociologie, filozofie, antropologie, ¢imz se
télesnd vychova sblizuje s humanitnimi védami. Zaméfuje se tésnéji na psychomotoriku,
prekonavani prekazek, rozviji se poradenstvi.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.
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Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Cina (LEL JICHUN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Motto ,,zdravi na prvnim misté* je vychovny ideél, jehoz
primarnim cilem je zlepsit télesné a dusevni zdravi zaki. Pojem zdravi v ndzvu predmétu
»sporty a zdravi“ (Sports and Health) zdiiraziiuje posun v orientaci télesné¢ vychovy od
zaméfeni na télesny rozvoj a rozvoj sportovnich dovednosti k rozvoji télesného
a dusevniho zdravi a socidlnich dovednosti.

Dilezitym cilem je, aby Zzaci lépe pochopili spojitost mezi zdravim osobnim
a celkovym zdravim populace. Toto napoméha vstépovat smysl odpoveédnosti viici sobg,
spoluobcaniim i celé spolecnosti. T€lesna vychova jako celek déle rozviji uvédomovani si
nezbytnosti spolupréce, ale také konkurence v soucasné spolecnosti. Napomaha vytvéaret
uctu a ohleduplnost k druhym, rozvijet cestnou sportovni moralku, kolektivismus,
socialismus a ducha vlastenectvi.

Télesnd vychovy musi klast stale vétsi diraz na zdravi, celozivotni pohybovou
aktivitu a podstatu vzdélavani. Méla by naucit zéky, jak zvladat kazdodenni Zivot, jak se
vyporadat s celou skalou nezdravych stravovacich navyki, sedavym zivotnim stylem atd.
Predmét rovnéz uci, jak zlepsit kvalitu zivota pomoci trvalych sportovnich aktivit. Télesna
vychova zduraznuje uctu k osobnosti zéka, rozviji jeho osobnost i uspokojovani jeho
sportovnich zajmd.

Obsah vychovy ke zdravi vramci predmétu ,sporty a zdravi“ zahrnuje télesné
zdravi, télesnou kondici, poznatky z osobni hygieny a osobni navyky, zdravé Zzivotni
prostiedi, vyzivu, prevenci vSeobecnych nemoci, zdkladni poznatky o roli sportu pro
dusevni zdravi. DalSimi tématy jsou bezpec¢nost pii sportu a zakladni dovednosti pro pieziti
v prirod€. V pfedmétu ,,sporty a zdravi si zaci upeviiuji schopnost zmirnit frustraci,
ovladat se, rozvijet silnou villi v procesu piekonavani piekazek. Posiluji smysl pro svoji
sebeuctu, zvysSuji si sebedivéru pii nepfetrzitém prozivani procesu uspéchu a zlepSovani
se.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu ,,sporty a zdravi“ a zaujima zhruba jednu tfetinu pfidélené ¢asové dotace tohoto
pifedmétu.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Dansko (RONHOLT, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V kurikulu je podporovan zdravy Zzivotni styl za ucelem
omezeni civilizacnich chorob, napt. cukrovky, obezity, kardiovaskularnich onemocnéni aj.
Zduaraziuji se pritom zejména zdravotni aspekty pohybové aktivity a télesné zdatnosti.
Ostatni témata vychovy ke zdravi nejsou v u€ivu obsaZena.

Formy usporadani uciva: Vychova ke zdravi je realizovana v ramci piredmétu
télesnd vychova.

Podminky vzdélavani: Skolni vyuku dopliiuji projekty aktivniho traveni volného
Casu deéti.
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Finsko (HEIKINARO-JOHANSSON, TELAMA, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V posledni dobé je na vychovu ke zdravi kladen stale vétsi
daraz v souvislosti se vzristajicimi problémy v Zivotnim stylu mladeze (alkohol, koufeni,
drogy). Vychova ke zdravi mé tzce propojené cile s télesnou vychovou. Jde o podporu
zdravého a pohybové aktivniho zplisobu Zivota zakli a rovnéZ o porozuméni dulezitosti
a principiim udrzovani fyzické kondice na zdravi prospésné urovni. Na niz§ich stupnich
sttednich Skol zahrnuje vychova ke zdravi napft. témata, jako je vyznam pohybové aktivity,
spanku a vyzivy. Na vyssich stupnich zahrnuje i dusevni zdravi, sexualni chovani, postoj
k intoxikaci, nejrozifenéj§i nemoci a jejich prevenci. Zaci zkoumaji faktory ovliviiujici
zdravi z hlediska jednotlivce, prostiedi i spolecnosti véetné mezilidskych vztahti a forem
souziti. Ziskavaji védomosti o vlivu zivotniho stylu na zdravi a o vztahu mezi pohybovou
aktivitou a zdravim. UCi se, jak své zdravi aktivné chranit. (Od roku 2009 by mél byt
predmét vychova ke zdravi soucasti maturitnich zkousek.)

Formy usporadani uciva: Od roku 2001 jsou télesna vychova a vychova ke zdravi
samostatnymi vyucovacimi predméty.

Podminky vzdélavani: Predmét vychova ke zdravi vyucuji vétSinou ucitelé télesné
vychovy, podminkou je ale odpovidajici vzdélani.

Francie (WALLIAN, GREHAIGNE, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi je obecnym cilem a soucasti télesné
vychovy. Zaci béhem hodin télesné vychovy ziskavaji informace o zdravi, aniz by se je
ndjak systematicky ugili. Zadné specialni hodiny zaméfené na vychovu ke zdravi
neexistuji. Pti télesné vychoveé se zaci maji ucit také o prevenci urazi béhem sportovani ve
volném case, o zékladnich pravidlech zdravé vyzivy a pitném rezimu, o hospodafeni
s energii v riznych obdobich zivota a zakladech prvni pomoci.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova

Podminky vzdélavani: Ucitelé se vrozporu s projektovanymi cili a obsahem
vzdélavani zaméiuji zejména na efektivni fyzickou ptipravu.

Ghana (AMMAH, KWAW, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: K hlavni principim Skolstvi patii diiraz na rozvoj viid¢ich
schopnosti zakt (leadership), jejich samostatnosti (self-reliance) a tvofivosti (creativity),
ato podporovanim télesné vychovy, sportu, her a kulturnich programi pro mladou
generaci. V télesné vychové by se zaci méli dovédét o tématech spojenych s vychovou
ke zdravi. Mé&li by si vazit télesné zdatnosti a rozvijeni vlastniho téla. M¢li by se snazit
podporovat myslenky spravného sportovniho chovani a fair-play, chovat se k ostatnim
s Uctou a zapojit se do zdravé soutéze se svymi protihraci (neni to ale vzdy jednoduché na
pozadi hesla ,,Vyhraj za kazdou cenu!®).

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Ucitelé by méli zabezpecit, aby Zaci méli do vyuky télesné
vychovy vhodné obleceni, trvat na tom, aby se zaci po cviceni osprchovali a prevlékali do
svych Skolnich uniforem, aby se postarali o své sportovni Uibory, udrzovali v Cistoté¢ uc¢ebni
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prostiedi a jeho vybaveni, ohlasili ptipadné zranéni a piivolali pomoc a posupné si rozvijeli
spravné zdravotni navyky a postoje.

Na nékterych Skolach jsou hodiny télesné vychovy povazovany za volné hodiny
a vétsina zakladnich kol nevyucuje télesnou vychovu vibec.

Hong Kong (LIU, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Od 60. let minulého stoleti byl vzdy v kurikulu télesné
vychovy kladen velky dliraz na zdravi. Vychovavat fyzicky zdravé déti je jednim
z hlavnich cili télesné vychovy v Hong Kongu. V ¢inské kultute existuje pét ,.kruht
ctnosti“ a jednim znich je fyzické zdravi. Diky této klicové tloze nemize byt télesna
vychova ignorovana nebo dokonce vytazena z vyuky. Fyzicka aktivita na Skolach nemuze
byt oddélovana od ostatnich aspektli zdravého Zivotniho stylu. V kurikulu télesné vychovy
jsou zduraznény ctyfi zakladni dovednosti — spoluprace, komunikace, kritické mysleni
a kreativita. Nicmén¢ se zd4, Ze ve skute¢nosti ma sportovni aktivita vyznamnéjsi roli nez
zdravi.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Jsou podporovany projekty zabyvajici se zdravim.

Irsko (HALBERT, McPHAIL, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Ucivo se zaméfuje na vytvareni kladnych postoji
ke zdravému zZivotnimu stylu a na seznamovani mladeze se vztahem mezi pohybovou
aktivitou a zdravim. Skola ma Zakam poskytovat pfileZitost rozvijet jejich dovednosti
a naucit se toho vice o sob&. Zaci se maji starat o sebe i o jiné a &init kvalifikovana
rozhodnuti ohledné svého zdravi, osobniho Zivota a socialniho rozvoje.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do télesné
vychovy a do vyucovaciho predmétu obCanska vychova a vychova ke zdravi.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Izrael (HARARI, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Kurikulum v Izraeli neobsahuje pfedmét vychova ke zdravi,
proto jsou otdzky psychického a socidlniho zdravi zaclenény do télesné vychovy. Cilem je
vstipit védomosti a principy zdravého zivotniho stylu zakiim a tim pfedmét legitimizovat
1 po strance psychosocialni.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Ucitelé télesné vychovy maji Siroké védomosti o lidském
téle a jeho funkcich, pohybu a jeho dilezitosti, principech zdravého stravovani,
o rizikovych faktorech, napt. obezité, konzumaci alkoholu a uzivani drog.
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Japonsko (OKADE, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Télesna vychova na Skolach ma za cil podporovat pozitivni
pfistup k celozivotnimu sportovani. Po 2. svétové valce se stala vyraznym faktorem pro
legitimizaci postaveni télesné vychovy na Skolach vychova ke zdravi. Ve vychové ke
zdravi na nizsich stupnich stfednich Skol nestaci pouze mit pfedstavu o tom, jak zdravy
zivotni styl zavést do vyuky, je tieba rovnéz objevovat a feSit problémy, které s tim
souviseji. Tento pozadavek je aktudlni v disledku vaznych problému se zdravim, fyzickou
kondici a dusevni pohodou Skolnich déti.

Socialni oblast je jednou z hlavnich domén, proto se nyni zavadéji jako povinna
soucast vyuky na zakladnich skolach cviceni pro uvolnéni téla a mysli, zvySena pozornost
je veénovédna socidlnim dovednostem. V mnoha piipadech je vyuka télesné¢ vychovy
zameétena 1 na vytvareni novych sportovnich pravidel. Smétuje k tvorbé takovych pravidel,
aby byl sport pro kazdého potéSenim. Pfi tvorbé pravidel je potieba akceptovat potieby
vsech zacastnénych.

Veskera vyuka vcetné télesné vychovy je zaméfena na Ctyfi oblasti: zdjem —
motivace — postoj, mysleni — usudek, dovednosti — vyjadfovani, védomosti — porozuméni.
Rozvijeny maji byt zejména: schopnost ucit se, samostatné mysleni a feSeni problému;
humannost, sebekazen, spoluprace a zdjem o druhé, nadSeni pro lepsi a zdravy zptisob
zivota, zlepSeni fyzické kondice. Z diivodu dosaZeni tohoto cile byva v télesné vychové
casto aplikovana vyuka v malych skupinach.

Formy usporadani uéiva: Pfedmét zahrnujici télesnou vychovu se na zakladnich
Skoléach (6-12 let) nazyva ,.t€lesna vychova“ a na niz§ich a vysSich stupnich sttednich skol
»t€lesnd vychova a vychova ke zdravi®. Na zdkladnich $kolach se od 3. ro¢niku jako jeden
z tematickych okruht télesné vychovy zavadi vychova ke zdravi.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Jizni Korea (KANG, YOU, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Role vychovy ke zdravi spociva v prevenci nakazlivych
chorob, uzivani drog, sezndmeni se s problematikou znecisténého ovzdusi a obzvlasté se
zamétuje na zdravou vyzivu, sexualni vychovu a zdravy zivotni styl. Ve vyssich ro¢nicich
je postupné zdiiraznéno fyzické cviceni.

Formy usporadani uéiva: Od 1. do 10. ro¢niku je vychova ke zdravi soucasti

télesné vychovy. Na dulezitosti nabyva v 11. a 12. ro¢niku, kdy se ptredmét nazyva ,.télesna
vychova a zdravi®.

Podminky vzdélavani: Na Skolach plsobi i zdravotni sestry, které dohlizeji na
zdravi zakt. Obcas tyto sestry vyucuji zdravovédnd témata v ramci télesné vychovy.
Vychova ke zdravi tak miize byt zajiStovana uciteli télesné vychovy, zdravotnimi sestrami
nebo obéma odborniky.

Kanada (RIVARD, BEAUDOIN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Védomosti, které zak ziska ve Skole, véetn¢ dovednosti
z télesné vychovy, by mély nasledné ovlivnit i jeho mimoskolni Zivot, jeho dalsi celkovy
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rozvoj, zejmeéna télesny, zdravi, interakci s ostatnimi, zpiisob feSeni problémil aj. Zak si ma
osvojit zdravé pfistupy, hodnoty a chovani spojené se zdravym, aktivnim Zivotnim stylem.

Formy usporadani uciva: V souvislosti sreformou kanadského Skolstvi byl
pfedmét vychova ke zdravi celostatné zatazen do novych vzdélavacich programt, nicméné
rozsah a hloubka zatazeni se v jednotlivych provinciich 1isi. Napt. v Quebeku je vychova
ke zdravi soucasti pfedmétu té€lesna vychova v rdmcei obecného tematického okruhu Zdravi
a pohoda (Health and Well-Being).

Podminky vzdélavani: Klicovou roli ve vzdélavani v oboru vychova ke zdravi hraje
projekt Zdrava skola (Healthy School), ktery se zaméfuje nejenom na zaky, ale 1 na jejich
rodiny, na ucitelsky i1 neuclitelsky persondl, zdravotnické a administrativni pracovniky
1 rizné urovné statni spravy.

Ukolem pro ugitele t&lesné vychovy je vypracovat strategii zaélenéni pohybovych
aktivit do kazdodenniho zivota zakda.

Litva (CIKOTIENE, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Litevské ramcové vzdélavaci programy zdlraziuji potiebu
védomosti o zdravém zivotnim stylu, které by méli zaci ziskavat zejména béhem télesné
vychovy. Zaci by méli byt vedeni zejména k pohybové aktivité. Vychova ke zdravi v ramci
télesné vychovy je dale pojimana jako schopnost ptevzit odpovédnost za své vlastni zdravi
1 za zdravi svého okoli. Zahrnuje porozuméni zdravi, schopnost starat se o zdravi a fyzicky
stav, prekonavani stresu a pfijeti zdravého zivotniho stylu jako neodd¢litelné soucasti
zivota. Diraz je kladen i na posileni védomosti o omezeni rizikovych faktora.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Implementace vyse uvedenych cilii je podle ndzoru autora
nedostacujici: ucitelé zamétuji hodiny télesné vychovy stile spiSe na pohybovou stranku a
ziskavani motorickych dovednosti, nez na podporu zdravotné orientované télesné zdatnosti
a kazdodenni pohybovou aktivitu.

Mad’arsko (VASS, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Hledisko zdravého zivotniho stylu mé vyznamnou tlohu
zejména ve formovani obsahu télesné vychovy. Mad’arské narodni kurikulum pro zdkladni
vzdélani to dle autora zdiraziuje nasledovné: Télesnd vychova formuje védomosti,
pfesvédceni a hodnoceni biologické a psychické povahy lidi v riznych socidlnich
prostiedich. Poskytnutim vzdé€lani v oblasti hygieny mohou uditelé zdtraznit dalezitost
udrzeni zdravi. Mezi duSevnim zdravim a fyzickou aktivitou existuje zjevny vztah. Fyzicka
aktivita redukuje neurotické jevy a dusevni neurézu a rovnéz zmirnuje deprese. Také
snizuje efektivnost jinych ukazateli stresu a zvySuje sebevédomi, zejména u déti.
S rostouci fyzickou aktivitou klesa pravdépodobnost vyskytu skodlivych faktord. Mladez
by méla byt vystavena intelektudlni, emociondlni a fyzické stimulaci, nebot’ tyto tii faktory
mohou spole¢né ovlivnit obecny postoj zaka ke zdravi a k efektivnimu vyuzivani jejich
schopnosti.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.
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Némecko (BALZ, NEUMANN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Ucebni osnovy jsou v jednotlivych spolkovych zemich
rozdilné. Spole¢nym cilem téchto osnov je podpora zdravi a zdravého védomi. Kromé
informaci o zdravi Skodlivém jednani obsahuji osnovy rovnéz informace o psychické a
socialni pohod&. Proto nesmi byt posldnim télesné vychovy jma na zdravi zédka, ale
podpora zdravi Zaka. Nové uvadéna doporuceni na podporu zdravi vramci télesné
vychovy jsou zaloZena na obecném porozuméni hodnotadm zdravi a jsou spojena s koncepci
salutogeneze. Skutecnost, ze podpora zdravi zakl je povazovana za dulezity, zasadni a
kvalitativné vyssi cil sportovni ¢innosti na Skoldch, nachédzi své vyjadieni ve Skolnich
osnovach télesné vychovy. Tyto zdsady zdiiraziiuji funkci télesné vychovy pii rozvoji
uvédomovani si dulezitosti zdravych sportovnich aktivit a zdravého zivotniho stylu.
Naptiklad v osnovach Bavorska nebo Severniho Vestfalska je jeden ze ctyi zékladnich
vzdélavacich okruhti télesné vychovy nazvan Zdravi.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Nigérie (SALOKUN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V Nigérii jsou dle autora té€lesna vychova a vychova ke
zdravi dvéma stranami jedné mince. Vychovou ke zdravi se naptiklad podporuje jeji
praktické vyuziti a povédomi o zdravi, pohybové dovednosti lze nasledné¢ vyuzit ve
volnocasovych aktivitich a pro rozvoj elanu a vitality. Vychova ke zdravi muze pro
dosazeni svych cili zahrnovat i pohybové aktivity, v praktické €innosti pii vychové ke
zdravi ve Skole a pii vytvareni zdravych Zivotnich navykd. Vychova ke zdravi a télesna
vychova se vzajemné doplnuji. Télesnd vychova je chapdna jako vychova disponujici
dvéma dulezitymi parametry: télesnou zdatnosti a motorickou vykonnosti. Fyzicka
zdatnost a zdravi vytvareji zéklad pro rozvoj potencialu cloveka.

Obsah vzdélani zahrnuje zakladni principy télesné vychovy, atletiku, hry a sport,
anatomii a fyziologii, problematiku zdravi ¢lovéka vcetné sexudlni vychovy, poznatky
o dusevnich nemocech, drogach, stravovani a nutri¢nich deficitech, ale i o dalSich
nemocech a preventivnich opatfenich.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesnd vychova. Na stfednich Skoldch se vyucuje télesna vychova pouze

v

v niz$ich ro¢nicich.

Podminky vzdélavani: Otazkou podle autora zlistava, nakolik efektivné a v jakém
rozsahu jsou tato témata skutecné vyuCovana. Ucitelé kladou diraz spiSe na vychovu
sportovcll pro ndrodni a mezinarodni soutéZze. A tak jsou piimo od zakladnich Skol
v hodinach télesné vychovy zdlraznovanymi prvky zejména soutézivosti a snaha o
dosazeni vitézstvi. Idea zucastnit se, spojend se snahou ziskat nova ptatelstvi ¢i rozvijet
sportovniho ducha a cestné moralni vlastnosti, je v praxi dosti vzdalend. Naopak,
nigerijské Skolni 1 mimoskolni sportovni programy piimo zamofilo heslo ,,Vyhraj
za kazdou cenu!“. >

» Jsme si védomi, e informace se tykajici se zejména personalnich a organizaénich podminek, se vztahuji
rovnéz k realiza¢ni formé kurikula.
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Nizozemi (CRUM, STEGMAN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Skola nemé za tikol zaji§tovat kondici nebo zdravi Zaki.
V ramci télesné vychovy ma poskytovat pfedev§sim pohybovou rekreaci. Okrajove se Zaci
dovidaji o vztahu mezi pohybem, zdatnosti a zdravim, obsah télesné¢ vychovy se ale
orientuje predevsim na rtiznorodé pohybové aktivity zaki.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi neni v kurikulu explicitné
vymezeno.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Norsko (MOSER, JACOBSEN, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi v ramci té€lesné vychovy se jevi jako
nezbytna v souvislosti s rostoucim pasivnim zivotnim stylem mladeze, ale i zaroven jako
podpora vzdélavacich procesti a kompenzace jednostrannych kognitivnich vyukovych
aktivit ve Skole. Jednim z cilti vzd€lavani je napomahat zaktim chrénit si a posilovat své
osobni zdravi. Zdlraziiuje se dulezitost pohybovych aktivit pro radost zpohybu,
k vytvareni dualezité zakladny pro rozvoj pozitivniho pfistupu k zivotu, zdravému
zivotnimu stylu 1 pro zdravi vlastniho organismu. Piedpoklada se, Ze k rozvoji sebediveéry,
schopnosti soustfedit se a tim zlepSovat vysledky zaka i v dalSich pfedmétech, muze
vyznamné piispét télesna vychova.

V soucasné dob¢ se norska télesna vychova zamétuje na dvé hlavni oblasti: na
zdravi, tj. na zdravy vyvoj jedinct, dusevni pohodu, prevenci nadvahy, nemoci apod., a na
vzdélavani podporujici pfipravu na uceni, prevenci dyslexie, zlepSeni pozornosti
a koncentrace, zlepSeni socialnich kompetenci zaki atd. K tomuto tUcelu se vyuzivaji
specialni pohybova cvifeni a programy.

Ucebni osnovy télesné vychovy pfimo definuji ¢tyfi hlavni cile télesné vychovy:

- zazit radost z pohybu pomoci objevnych, zazivnych a tvofivych aktivit, naucit se
zvladat Sirokou skalu téchto aktivit;

- ziskat vjemovou i praktickou zkusenost z ptirodniho mimoskolniho prostredi, rozvijet
znalosti a porozumét postaveni ¢lovéka v pfirodé (osnovy pro 1. stupent zédkladni Skoly
pozaduji jeden den v tydnu vyuku v pfirod¢!);

- ziskat pozitivni zkuSenosti a dovednosti jako zdklad pro pohybové aktivni Zivotni styl;

- ziskat znalosti o lidském téle scilem porozumét a respektovat odlisné schopnosti
jedincii, byt schopen chranit si a posilovat své zdravi.

Aktivity spojené s pobytem v piirod¢, ve vodé a se zadchranou lidského zivota maji
prioritni postaveni v rdmci uciva télesné vychovy i v ramci u¢ebnich osnov obecné.

Formy uspoiadani udiva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: V kurikulu je mj. explicitné vyjadien pozadavek
zdiraziujici dileZzitost spoluprace rodici a skoly.
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Novy Zéland (THOMSON, EMERSON, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V roce 1999 bylo zavedeno nové kurikulum pro ,télesnou
vychovu a vychovu ke zdravi“. Novinkou je zvySeny dliraz na tzv. hauroa (duSevni
pohodu) jako na zdkladni koncept pohledu na lidské zdravi v socidlnim
a environmentalnim kontextu. Vychova ke zdravi pro zdky 1. — 10. ro¢niku obsahuje
nasledujici klicova témata: duSevni zdravi, mezilidské vztahy, drogy, alkohol, sexudlni
vychova, vyziva, péce o télo, télesna aktivita, sportovni vychova a sporty v ptirod¢.

Formy usporadani uciva: Na Novém Zélandu je integrace predmétl tradici.
Hranice mezi pfedméty nejsou striktni a informace z nékterych oblasti mohou zéci ziskavat
ve vyuce jinych pfedmétd. Tento piistup podporuje snahu o propojeni télesné¢ vychovy
a vychovy ke zdravi s dotaci 2 — 4 hodiny tydné¢.

Podminky vzdélavani: Nékterych cili nového kurikula nemtze byt dosazeno
samostatné v ramci jednoho ¢i druhého predmétu. Nekteré otazky zdravi (napf. sexualita)
jsou vSak natolik specifické, ze na nékterych Skolach ucitelé vychovy ke zdravi neuci
télesnou vychovu, anebo naopak. Pro kazdou oblast jsou potteba specializovani odbornici.
Jednotlivé Skoly mohou povazovat riizné casti kurikula za rizné dalezité, proto by mély
mit moznost samy si urcit priority. Tato otazka je v soucasnosti predmétem mnoha diskusi
mezi odborniky a poukazuje se na potfebu integrovaného piistupu.

Polsko (DOBOSZ, WIT, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Kurikulum vychovy ke zdravi je velmi blizké télesné
vychové. Spole¢na oblast zahrnuje: rozvoj schopnosti starat se o své zdravi, podnécovani
harmonického rozvoje osobnosti (fyzického, dusevniho a socidlniho), podporu zdravého
zivotniho stylu, prevenci rizikovych faktorii (alkohol, cigarety, drogy) a zvySeni potieby
vytvofeni zdravého zivotniho prostfedi. Tyto cile jsou napliiovany v rGznych fazich
vzdélavaciho procesu a jsou optimalizovany pro urcity vék. Totozny obsah uciva pro
vSechny oblasti je zpracovan podle vyvojovych fazi zakti a zahrnuje: t€lesnou hygienu,
oblékani, obuv, mista pro praci a odpocinek, zivotni prostfedi (hluk, znecisténi,
vystavovani se slunci a alergeniim), spravné drzeni téla, péci o télo (rozvoj svalové hmoty,
kondice, vykonnost) a bezpecnost pti hrach a soutézich. Dal§im tématem je zhodnoceni
arozpoznani rizik béhem riznych situaci, zodpovédnost za riziko, chovani v ptipadech
nebezpeci, prvni pomoc, fyzickd aktivita v riznych obdobich zivota a pfi rlizném
zdravotnim stavu, aktivni a pasivni odpocinek, sebeucta, poskytovani a piijimani podpory
a asertivita.

Formy uspoiadani u¢iva: Ucivo vychovy ke zdravi je realizovano v ramci riznych
pfedméta a formou dopliiyjicich, periodicky se opakujicich aktivit a programii (setkdvani,
prednésky, prazdninové vyjezdy). Jednim z hlavnich nositelti u¢iva vychovy ke zdravi je
télesnd vychova.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Portugalsko (CAREIRO da COSTA, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Sedavy zplsob Zzivota musi byt kompenzovan vétsi
fyzickou aktivitou. V podpote aktivniho a zdravého zpiisobu zivota mladeze ma hlavni roli
télesnd vychova. Kurikulum télesné vychovy obsahuje i oblast vychovy ke zdravi
a socidlniho vzdélavani.
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Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Ucitelé maji za povinnost pouZzivat tzv. Fitnessgram (testy
pro stanoveni fyzické kondice zaki), ale predevSim maji seznamovat zaky s koncepci
zdravotnich aspektii fyzické zdatnosti.

Rakousko (GROSSING, RECLA, RECLA, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi zaujima v rakouské télesné vychove
velmi vyznamné misto a neni chapana pouze v zGzeném ramci biologickém nebo
medicinském. Sirsi pojeti zdravi predpoklada vicerozmérny pohled, ¢imz se pojem zdravi
neomezuje pouze na télesné a psychologické faktory, ale zahrnuje i sociologické, kulturni
a ekologické aspekty. Obsahuje rovnéz piipravu dlouhodobych zdravotnich pfiistupi,
postoju a chovani. V centru pozornosti je snaha vést dospivajici pokoleni k smysluplnému
Zivotu a zaroven rozvijet u této mladé generace dovednosti UspéSné se vypotadat
s nejriznéj$imi vyzvami soucasnosti.

Zdravotn¢ orientovand télesnd vychova musi piesahovat rdmec kratkodobé
propagace zdravi, musi vytvofit zaklad pro zdravé chovani az do pokrocilého véku
a zaroveil hrat vyznamnou roli pii kompenzaci psychosocidlnich strest v zivoté zakd.
Zakladnim obsahem predmétu télesnd vychova jsou spise nez jednotlivé konkrétni sporty
pfedevS§im tematicky zamétfené pohybové aktivity. V ucivu télesné vychovy jsou tyto
tematické aktivity dale rozdéleny na zéklady pohybové vychovy, aktivity zaméfené na
dovednosti a vykon, hry a zdbavné pohybové aktivity, aktivity zaméfené na ziskéni
zkuSenosti, aktivity orientované na rozvoj zdravi a kompenzacni aktivity.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Recko (KELLIS, MOUNTAKIS, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi je v Recku volitelnym predmétem
a obsahuje ucivo o zdravé vyzive, drogach ¢i prevenci nemoci. V rdmci povinné télesné
vychovy je vénovana pozornost spiSe praktickému zlepSovani zdravi zakid jejich
zapojovanim do sportovnich aktivit. Vliv fyzické aktivity na zdravi zakl je obvykle troji:
udrzet zdravi, zlepsit zdravi a vyhnout se nemocem a uraziim. Proto je tfeba ziskat jak
teoretické védomosti o zdravém Zivotnim stylu, prevenci nemoci a vyzivé, tak soustavné
zvySovat télesnou kondici.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy je zaclenéno do vyucovaciho pfedmétu
télesnd vychova a do volitelného predmétu vychova ke zdravi.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Slovensko (LIBA, 2005, WIEGEROVA, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: V ucebnich cilech, které jsou formulovany na Urovni
jednotlivych tematickych celkli, se zduraziiuje potieba integrace rozumové a citové
vychovy, dilezitost vlastenecké, environmentalni a zdravotni vychovy, rozvoj kreativity
a samostatnosti zakd.
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Vzdélavaci standard pro 1. stupen zakladni Skoly se inovoval a ptfedevSim ve
4. ro¢niku se doplnil o celek Clovék a jeho Zivotni prostiedi. Obsahova &ast vzdélavaciho
standardu uvedeného tematického celku se doplnila o tato témata: Skodlivost koufeni,
alkoholu a dal$ich drog, vznik a vyvoj lidského jednice, péce rodi¢ii o dit€¢ po narozeni,
zména v té€lesném a dusevnim vyvinu ditéte v obdobi puberty, spravné vyziva a zdravi.

Ve 8kolach, i vzhledem k podobé ucebnich osnov, ma vychova ke zdravi hlavni
zaméteni: na hygienické pozadavky, na spravnou Zivotospravu, na zasady prvni pomoci
a bezpecnosti pfi praci. Jde tedy predevsim o zaméfeni se na fyzickou rovinu zdravi.

Formy usporadani uciva: Vychova ke zdravi je soucésti formalniho kurikula ve
smyslu ,,nadpfedmétovém®. Dil¢i témata vychovy ke zdravi jsou zaclenéna do vSech
vyucovacich predméta.

Podminky vzdélavani: Samotné kurikulum vychovy ke zdravi je dle WIEGEROVE
(2005) sporné, jeho formalni podoba neni jasna. Nikde neni zminka o tom, co ma tvofit
kurikulum vychovy ke zdravi, a tak v porovnani s environmentélni vychovou neni staitem
prezentovan obsahovy ramec vychovy ke zdravi. Iz tohoto diivodu si jeji cile a obsah
ucitelé vysvétluji rizné.

Vykonna ¢ast standardu, kterd operacionalizuje pozadavky obsahové ¢asti, urcuje pro
tuto vzdélavaci oblast védomosti a dovednosti pouze na uUrovni zapamatovani
a porozuméni. Dal§i trovné se maji pozadovat ve vysSich ro¢nicich. Tento pfistup
nepostacuje predev§im proto, ze témata tykajici se zdravi vyZzaduji nejen posilovani
védomosti, ale hlavné systematickou praci pii formovani postojui ke zdravi.

Takto chépané vychové ke zdravi ve statnim kurikulu je mozné vytknout:
- ditéti vzdalenou, velmi vaznou a direktivni podobu prezentace informaci o zdravi;
- nedostate¢né propojeni se ziskavanim praktickych dovednosti;

- chybgjici prostor pro vnitini prozitek ditéte, na zdklad¢é kterého mize dojit ke skutecné
transformaci détskych naivnich teorii v oblasti zdravi;

- dite neni aktivni ucastnik vychovy ke zdravi, je jen pasivni pfijemce;

- uUzce zaméfené pusobeni piedevSim na fyzickou oblast zdravi, vynechani jeho
psychickych a socialnich aspekta.

Spojené staty americké (FEINGOLD, HOLLAND-FIORENTINO, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi hraje vyznamnou ulohu a zamétuje se
zejména na sexualni vychovu, vyzivu, drogovou prevenci, nemoci, redukci stresu,
environmentalni zdravi a dal$i otazky spojené se zdravim. V minulosti se zaci ve vychove
ke zdravi neucili o fyzické aktivité, cviceni a fyzické zdatnosti v domnéni, ze tyto otazky
jsou probirany v télesné vychove. Nicméne novou néplni télesné vychovy je rovnéz rozvoj
zivotnich dovednosti a aktivniho a zdravého zivotniho stylu béhem dospélosti. Protoze
vzrista podpora fyzickych aktivit plisobicich nejen na fyzické, ale 1 na duSevni a socialni
zdravi, dochazi k vzristajicimu prekryvani se mezi témito dvéma obory.

Pokud zvézime nové sméfovani télesné vychovy, zejména jeji zdravotné preventivni
funkci a rozvoj osobnich zivotnich dovednosti, je vychova ke zdravi jejim pfirozenym
partnerem. Oba programy vyjadiuji touhu po propojeni fyzického zdravi se zdravim
mentalnim, emocionalnim a duchovnim.
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Vzhledem k tomu, ze jeden ze dvou hlavnich cili télesné vychovy tkvi v rozvoji
zivotnich dovednosti, stalo se socidlni uceni a fair-play nevyhnutelnym pro budouci
télovychovné programy. Skrze propojeni se spoleCenskymi hodnotami (spoluprace, vidci
dovednosti, sportovni chovani, respekt k druhym bez ohledu na dovednosti, pohlavi nebo

barvu kiize apod.) ma télesna vychova jedinecnou pftilezitost ovliviiovat déti z mnoha
hledisek.

Formy usporadani udiva: Vychova ke zdravi se zavadi na nizSich stupnich
stiednich skol jako samostatny pfedmét, zatimco na zakladnich Skoléch (tj. na 1. stupni ZS)
dosud chybi.

Podminky vzdélavani: Vychova ke zdravi je v USA brana jako samostatna
disciplina se samostatnymi statnimi institucemi (Americka asociace vychovy ke zdravi —
AAHE) a samostatnymi legislativnimi normami a u¢ebnimi osnovami.

Predmét télesna vychova vchazi do jednoho z nejdilezitéjSich obdobi v historii
vzdélavani, nebot’ se stdva z periferniho, méné dilezitého pfedmétu jednim z hlavnich
v oblasti vzdélavani a zivota déti. K tomu je zapotiebi poskytnout informace o zdravi
a fyzické aktivité a rovnéz informace, jak zvysit ,,zivotni dovednosti*“. Nyni hodiny télesné
vychovy nesméfuji k nejvyssimu vykonu, ale zdiraziuje se v nich pozitivni dlouhodoby
vliv aktivniho chovani v détském veku na zvyklosti v dospélosti. Pojeti télocviény a hiisté
jako ,,laboratofe zivotnich dovednosti“ povzbuzuje déti k aktivité, zdravému zivotu, fair
play a respektu ke vSem lidem bez ohledu na jejich schopnosti, pohlavi nebo etnickou
ptislusnost. Tento novy smér je velmi dilezitym ve svétle dneSni pozornosti, vénované
sportu z divodi zkouméni nevhodného chovani profesionalnich atleti a sportovnich
fanouska.

Spanélsko (GONZALES VALERIO, TOJA, CONTRERAS, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Stale vétsi mnozstvi transversalnich obsahli nachazi své
misto v obsahu vzdélavani. Jejich cilem je explicitni ¢i implicitni vytvafeni pozitivnich
hodnotovych orientaci u Zakd. Jednim z nich je 1 vychova ke zdravi. Tento cil vnimaji
autoti jako jeden ze zakladnich cilt, ke kterému mé sméfovat i télesna vychova.

Spanélska t&lesna vychova spo¢iva predevdim v provozovani sportovnich aktivit
a vrozvijeni zakladnich pohybovych dovednosti. Ostatni slozky se realizuji pouze
nepatrné, zejména prostiednictvim sportovnich her. Hlavni obsah télesné vychovy ve
Spanélskych skolach vychazi z legislativnich natfizeni vlady a je zamétfen mj. na poznavani
vlastniho tcla a télesnou zdatnost.

Vychova ke zdravi v rdmci télesné vychovy je zalozena:

- na obsahovych konceptech (poznani svého téla, jeho potieb, nezdravych praktik,
vytvareni pozitivnich navyku ke zlepSeni zdravi a zivotniho stylu);

- na postojovych konceptech (uznavani dileZitosti neptfejimdni urcitych nezdravych
navyki, preferenci pozitivnich navykl, vytvareni ndvykd k potfebé pohybovych
a sportovnich aktivit, kritickém postoji k tabaku, alkoholu, k reklam& a propagaci
sportovniho obleceni);

- na proceduralnich konceptech (postupech zamétenych na poznani svého vlastniho téla,
zlepseni fyzické kondice a sportovni formy, na sebehodnocenti).
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Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.

Svédsko (ANNERSTEDT, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Hledisko perspektivy vychovy ke zdravi se zaméfuje na
SirS§i chapani pojmu zdravi ve spojeni s koncepci salutogeneze. V souCasné dobé se
1 vyznam télesné vychovy piesunul na osobni postoje a hlediska ve spojeni s pohybovymi
aktivitami, Zivotnim stylem a zdravim. Zaci si maji osvojit pfevzeti odpovédnosti za své
vlastni zdravi a duSevni pohodu. Dal§imi cili jsou schopnost reflexe a vyjadfeni se
k otazkam spojenym se zdravim a sportovnimi aktivitami, s mimoskolni vychovou, diskuse
o vztahu mezi zivotnim prostfedim a zdravim, o pldnovani a Ucasti na pohybovych
aktivitdich a jejich vyhodnoceni. Predpoklada se, ze ucivo propojujici pohyb a zdravi
napomiize vzniku pohybové aktivnich zaku, kteti pfevezmou odpovédnost za své vlastni
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zdravi a dokazi reagovat a vyhodnocovat faktory, které na jejich zdravi maji vliv.

Aktivity uvadéné v obsahu Skolniho predmétu télesnd vychova a zdravi maji rovnéz
rozvijet nebo byt nastrojem pro vytvareni spoluprace, ptratelskych vztahli, porozuméni a
ucty k ostatnim. U zakii maji rovnéz rozvijet schopnosti nezbytné pro vyjadfovani pocitli a
postoju jako jsou pratelstvi, fantazie a kreativita. Toto veskeré snazeni povede k pochopeni
vyznamu pohybovych aktivit spolu s vytvafenim moznosti provadét sportovni aktivity
jednak samostatné, ale i1 spolecné s ostatnimi. Tyto osnovy nepovazuji zdravotni
a pohybové aktivity za dvé odd€lené jednotky. Podpora zdravi pomoci pohybovych aktivit
povede k vytvoreni lepsich motorickych dovednosti, pozitivn€jSimu sebehodnoceni (self-
image) a zlepSeni kvality zivota.

Od roku 1994 ucebni osnovy predmétu ,télesna vychova a zdravi“ obsahuji dva
hlavni prvky — pohybové aktivity a zdravi. Cilem pfedmétu je rozvijet védomosti z oblasti
zdravi a podporovat zdravi v SirSich souvislostech. Toto zahrnuje télesnou, dusevni
a socialni pohodu a zarovei i1 pozitivni sebehodnoceni (self-image). Podle novych osnov
jiz neni zdravi zalezitosti pouze a vyhradné jednotlivee, jak tomu bylo v dfivéjsich dobach,
ale zdravi je rovnéz ovliviiovano nejriznéj$imi faktory ve spolec¢nosti. Vzdélavaci obsah
predmétu povazuje za samoziejma nékterd spojeni mezi stravovacimi navyky, pohybovymi
aktivitami a zdravim a mezi pohybovymi aktivitami a zdravim a Zivotnim stylem. Tieti
propojeni je predpokladano mezi zivotnim stylem, zivotnim prostiedim, zdravim a kvalitou
zivota. Ctvrtym je piedpoklad, Ze zdravi se d4 zlepsit pravidelnymi pohybovymi aktivitami
a pohybovymi aktivitami mimo $kolu (outdoor life).

Podle ucebnich osnov je ziejmé, ze k dobrému zdravi lze dospét pravidelnym
aktivnim télesnym pohybem a zvladnutim celé Skaly pohybovych aktivit. Jednim z cili
pfedmétu télesnd vychova a zdravi je sniZzeni budoucich nakladli na zdravotni péci, a to
zaméfenim se na prevenci obezity u déti a prevenci stim spojenych onemocnéni
v dospélosti.

Formy usporadani udiva: Ucivo je obsahem pfedmétu ,Idrott och hélsa“, coz
miizeme pielozit jako télesna vychova a zdravi®. (Sport se ve Svédsku nazyva ,jidrott"
a ma Sirsi vyznam nez anglické slovo ,,sport®. Idrott ve Skandinavii zahrnuje sporty i dalsi
formy pohybovych aktivit a je tedy blize ceskému pojmu télesna vychova).

Podminky vzdélavani: Nenalezeny.
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Svycarsko (PUHSE, GERBER, MENGISEN, REPOND, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Vychova ke zdravi je spolecné se socidlnim ucenim
soucasti télesné vychovy, kterd se snazi vypéstovat v zacich pozitivni ptistup k fyzické
aktivité, vychutnat si radost ze hry a pohybu, naucit je relaxovat a zvysit jejich zdatnost,
pocit dusevni pohody a harmonie, a kompenzovat tim sedavy zplsob Zivota. Sport neni
urcen jen velmi nadanym zadkim, mél by kazdému umoznit akceptovat fyzickou aktivitu
jako pozitivni prvek a vyuzivat smysluplné volny Cas. Pohyb, hry a sport vlibec jsou
dilezitymi stimuly pro fyziologicky a psychologicky rozvoj.

Pfedm¢ét je povazovan za nedilnou soucdst osobniho rozvoje. Zdlraziuje se jednota
téla a mysli, které jsou na rovnocenné urovni.

Té¢lesna vychova ma kli¢ovou ulohu v prevenci a kompenzaci negativnich vliv
prostfedi. Pohyb ma rovnéz preventivni ucinky v mnoha oblastech zdravi (osteopordza,
kardiovaskularni nemoci, dusevni pohoda atd.). Pfedmét si klade za cil umoznit zakiim
ucastnit se pohybovych aktivit s ohledem na zdravotni stranku sportu po cely jejich Zivot
a zacCit zit aktivnim zivotnim stylem.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: ,Novy“ ucitel by nemél mit na zfeteli pouze rozvoj
pohybovych dovednosti a sportovni taktiky, ale mél by byt expertem na otazky souvislosti
pohybu a zdravi. Ukolem ugitele je posilit zdravi a osobnostni rozvoj zaki a vést je
k aktivnimu zptisobu zivota.

Taiwan (KEH, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Mezi hlavni cile télesné vychovy patii vychova ke zdravi —
snaha vést déti k aktivnimu traveni volného ¢asu a celozivotni pohybové aktivité. Pred
n¢kolika lety bylo vytvofeno nové kurikulum pro 1. — 9. ro¢nik, které jednotlivé predméty
roz€lenuje do tzv. vyukovych oblasti. Nové kurikulum pro vyukovou oblast télesné
vychovy a vychovy ke zdravi spojuje klicova témata obou samostatnych predmétii. Télesna
vychova a sport jsou prostiedky, zdravi je vysledek. Obsah predmétii se vzajemné dopliuje
ve snaze o zvySeni kvality Zivota 74kl podle zasady ,,ve zdravém téle zdravy duch®.
V kurikulu pro 1. — 9. ro¢nik jsou zahrnuta spole¢na témata, jako je napft. zdravi prospésna
zdatnost, zdravy Zivotni styl, kontrola nadvahy apod.

Formy usporadani ufiva: Predméty t¢lesna vychova a vychova ke zdravi jsou
odd¢€lené.

Podminky vzdélavani: Nové kurikulum fesi problém piekryvajicich se témat a cilt
obou pfedmétii. Diky zavedeni vychovy ke zdravi se snizil po€et hodin vénovany télesné
vychové a podle poslednich prizkumi vice nez 75 % Skol v Taipei vénuje vice Casu
vychove ke zdravi nez télesné vychove.

Tunisko (ZOUABI, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Od roku 1990 patii mezi hlavni cile télesné vychovy oblast
hygieny a zdravi. Cile télesné vychovy rovnéz zdlraznuji, aby pfedmét pomahal napliiovat
ukoly skoly organizovanim zabavnych volnocasovych aktivit a zlepSovanim zdravi. Tim se
jesté vyzdvihuje snaha o posileni role télesné vychovy ve vSeobecném vzdélavani. Télesna
vychova tak neni povazovana pouze za nedilnou soucast vzdélavani déti, ale rovnéz
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za cestu k odleh¢eni Skolniho stresu. Oblast télesné vychovy zahrnuje rozvoj fyzické
zdatnosti za Gcelem ziskani odolnosti vici stresu a unave.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
pfedmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Neexistuje vSak zadnd kontrola, zda ucitel¢ v hodinach
télesné vychovy tato témata respektuji, je to na jejich vlastnim rozhodnuti. Hlavni diraz je
proto v hodinach télesné vychovy stale kladen na rozvoj sportovnich dovednosti.

Turecko (HASIRCI, 2005)

Cil a obsah vzdélavani: Turecké ministerstvo Skolstvi shrnuje cile télesné vychovy
do &tyi skupin — jednou z nich je i zdravotni stranka télesné vychovy. Zaci jsou vzdélavani
v oblasti prvni pomoci, u¢i se o piinosu pohybu pro jejich zdravi i volny cas, diraz je
kladen na spravné drzeni téla.

Formy usporadani uciva: Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do vyucovaciho
predmétu télesna vychova.

Podminky vzdélavani: Spojeni té€lesné vychovy a vychovy ke zdravi je logické
vzhledem k tomu, Ze obé témata spolu zce souviseji. V Turecku vsak vychova ke zdravi
v ramci télesné vychovy nemé v soucasnosti odpovidajici postaveni i piesto, Ze od uciteli
jsou vyzadovany rovnéz znalosti této oblasti. Zalezi na kazdém uciteli, zda vychovu ke
zdravi do vyuky zacleni €i ne, proto se n¢kteti zaci s tématy vychovy ke zdravi nesetkavaji.

V posledni dobé¢ se vSak Casto diskutuje o tom, zda by neméla byt vychova ke zdravi
do hodin télesné vychovy zaclenéna povinng, obzvlaste z divodii vzristajicitho poctu
obéznich zakt. Preventivni uloha vychovy ke zdravi je naprosto ziejmd. Zda se
pravdépodobné, Ze v nejblizsi dobé se stane vychova ke zdravi nedilnou soucasti télesné
vychovy.

2.3.2.1. Inspirativni poznatky ze zahranici

Obsahovou analyzou citovanych zdroji byly shromdzdény informace o vybranych
aspektech projektové formy kurikula vychovy ke zdravi v zahrani¢nim Skolstvi.
Kvalitativni posouzeni ziskanych poznatkli ndm dovoluje sestavit ptehled inspirativnich
podnéti pro ¢eskou vychovu ke zdravi.

Podnéty k cilim a obsahu vzdélavani:

- Na predmét télesna vychova propojeny s vychovou ke zdravi je nahlizeno piedevsim
z hlediska jeho pfinosu pro pfeménu spole¢nosti, ktera by se méla starat o podporu
zdravi, zamezovat zdravotnim rizikim, pfijmout za své zdravy Zivotni styl a tim se stat
spole¢nosti ,,zdravych obéant®. (Australie)

- Vzd¢lavaci obsah vychovy ke zdravi je povazovan za tak zavazny, ze od roku 2009 by
méla byt vychova ke zdravi soucésti maturitnich zkousek. (Finsko)

- Socialni oblast je jednou z hlavnich domén vychovy ke zdravi, proto se zavad¢ji jako
povinnd soucast vyuky na zakladnich Skolach cvieni pro uvolnéni téla a mysli.
Zvysena pozornost je vénovana socialnim dovednostem. (Japonsko)
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Veskera vyuka vcetné télesné vychovy je zaméiena na Ctyii oblasti: 1) zdjem —
motivace — postoj, 2) mysleni — tsudek, 3) dovednosti — vyjadfovani, 4) védomosti —
porozumeéni. (Japonsko)

Vyuka télesné vychovy je zaméfena i na vytvareni takovych sportovnich pravidel, aby
byl sport pro kazdého potéSenim. Pti tvorbé pravidel je potieba akceptovat potieby
a moznosti vSech zucastnénych. (Japonsko)

Mléadez by méla byt vystavena intelektudlni, emocionalni a fyzické stimulaci, nebot’ tyto
tfi faktory mohou spole¢né ovlivnit obecny postoj zakt ke zdravi a k efektivnimu
vyuzivani jejich schopnosti. (Mad’arsko)

Zvyseny duraz je kladen na tzv. hauroa (duSevni pohodu) jako na zékladni koncept
pohledu na lidské zdravi v socialnim a environmentalnim kontextu. (Novy Zéland)

T¢lesna vychova se zamétuje na dvé hlavni oblasti: 1) na zdravy vyvoj jedinct (dusevni
pohodu, prevenci nadvahy, nemoci apod.), 2) na vzdélavani podporujici pfipravu na
uceni (prevenci dyslexie, zlepSeni pozornosti a koncentrace, zlepSeni socialnich
kompetenci zakl atd.). Ktomuto ucelu se vyuzivaji specidlni pohybova cviceni
a programy. (Norsko)

Hledisko perspektivy vychovy ke zdravi se orientuje na SirSi chapani pojmu zdravi ve
spojeni s koncepci salutogeneze. Aktudlni vyznam télesné vychovy se piesunul na
osobni postoje a hlediska ve spojeni spohybovymi aktivitami, zivotnim stylem
a zdravim. Zaci si maji osvojit prevzeti odpovédnosti za své vlastni zdravi a dusevni
pohodu. (Svédsko)

Aktivity uvadéné v obsahu Skolniho pfedmétu télesna vychova a zdravi maji rozvijet
nebo byt nastrojem pro vytvareni spoluprace, pratelskych vztahli, porozuméni a tcty
k ostatnim. Ucebni osnovy nepovazuji zdravotni a pohybové aktivity za dvé odd¢lené
jednotky. Podpora zdravi pomoci pohybovych aktivit ma vést nejen k vytvoteni lepSich
pohybovych dovednosti, ale i k pozitivnéjSimu sebehodnoceni (self-image) a zlepSeni
kvality Zivota. (Svédsko)

Predmét télesna vychova a zdravi ma snizit budouci ndklady na zdravotni péci, a to
orientaci na prevenci obezity u déti a prevenci stim spojenych onemocnéni
v dospélosti. (Svédsko)

Podnéty k formam didaktického usporadani uciva:

Ve vice zemich celého svéta je kladen diiraz na propojeni uciva vychovy ke zdravi
atélesné vychovy (spoleény predmét, prolindni témat télesné vychovy a vychovy
ke zdravi, pohyb jako prostfedek podpory zdravi a;.).

Ucivo vychovy ke zdravi je zaclenéno do télesné vychovy a do vyucovaciho predmétu
,»obcanska vychova a vychova ke zdravi. (Irsko)

Nékterych vzdélavacich cili nemize byt dosazeno samostatné v ramci jednoho
pfedmétu. Hranice mezi pfedméty proto nejsou striktni a informace z nékterych oblasti
mohou zéaci ziskavat ve vyuce riznych predmétd. Tento pfistup podporuje snahu
o propojeni télesné vychovy a vychovy ke zdravi s dotaci 2 — 4 hodiny tydné. (Novy
Z¢land)

Ucivo vychovy ke zdravi je realizovano vramci riznych pifedméti a formou
doplnujicich, periodicky se opakujicich aktivit a programt (setkavani, prednasky,
prazdninové vyjezdy aj.). (Polsko)
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- Dil¢i témata vychovy ke zdravi jsou v projektové formé kurikula zaclenéna do vSech
vyucovacich pfedméta. (Slovensko)

- Vychova ke zdravi je brdna jako samostatna disciplina se samostatnymi statnimi
institucemi (Americkd asociace vychovy ke zdravi) a samostatnymi legislativnimi
normami a u¢ebnimi osnovami. (USA)

- Formy uspotfadéni u€iva vychovy ke zdravi jsou v zahranici nésledujici (tab. 5):

Tab. 5: Formy uspoiadani u¢iva vychovy ke zdravi v zahrani¢nim Skolstvi

Model | Zaclenéni uciva vychovy ke zdravi Zemé
A - do vyucovaciho predmétu télesna | Belgie, Brazilie, Dansko, Francie, Ghana, Hong Kong,
vychova Izrael, Jizni Korea, Kanada, Litva, Mad’arsko, Némecko,

I}Iigérie, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Spanélsko,
Svycarsko, Tunisko, Turecko, Belgie

B - do vyucovaciho predmétu télesna | Anglie, Irsko, Novy Zéland, Polsko, Slovensko
vychova a do dalSich vyu€ovacich
predméta

C - do vyucovaciho pfedmétu télesna | Austrélie, Cina, Japonsko, Svédsko

vychova a zdravi (ptipadné télesna
vychova a vychova ke zdravi nebo
sport a zdravi)

D - do vyucovaciho predmétu télesna | Finsko, USA, Taiwan
vychova a samostatného predmétu
vychova ke zdravi

E - do vyudovaciho pfedmétu télesna | Recko
vychova a do volitelného pfedmeétu
vychova ke zdravi

F - neni v kurikulu explicitné Nizozemi
vymezeno

Pozndmka: Cesky RVP ZV piipousti uspofadani u¢iva podle vSech vySe uvedenych modeld s vyjimkou
modelu F. Konkrétni podobu uspotadani uciva uré¢i SVP.

Podnéty k podminkam vzdélavani:

- Kromé¢ standardniho uciva nabizeji Skoly programy na podporu zdravého zivotniho
stylu zakli a zvySuje se nabidka mimoskolnich télovychovnych programt. (Anglie,
Belgie)

- Ucitelé by se nem¢li povazovat pouze za ucitele télesné vychovy, ale 1 za ucitele
vychovy ke zdravi. (Austrélie)

- Velky vyznam je piikladan komunikaci s rodici, ktefi mohou déti zapojovat do riznych
programll podporujicich zdravi i mimo Skolu. Informovanost rodici o dulezitosti
fyzicky aktivniho zptlisobu zivota je jednim z hlavnich kol skoly. (Belgie)

- Skolni vyuku dopliuji projekty aktivniho traveni volného ¢asu déti. (Dansko)

- Predmét vychova ke zdravi vyucuji ucitelé télesné vychovy, pokud maji odpovidajici
vzdélani. (Finsko)

- Uditelé télesné vychovy maji Siroké védomosti o lidském téle a jeho funkcich, pohybu
a jeho dilezitosti, principech zdravého stravovani, o rizikovych faktorech,
napf. obezit¢, konzumaci alkoholu a uzivani drog. (Izrael)
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- Na Skolach pusobi i zdravotni sestry, které dohlizeji na zdravi zakt. Obcas tyto sestry
vyucuji zdravovédna témata v ramci télesné vychovy. Vychova ke zdravi tak mtize byt
zajistovana uciteli télesné vychovy, zdravotnimi sestrami nebo obéma odborniky.
(J. Korea).

- Ukolem pro uéitele tdlesné vychovy je vypracovat strategii zaGlendni pohybovych
aktivit do kazdodenniho zivota zaki. (Kanada)

- Kli¢ovou roli ve vychové ke zdravi hraje vychovné vzdélavaci projekt Zdrava Skola
(Healthy School), ktery se zaméfuje nejenom na zaky, ale i na jejich rodiny, na
ucitelsky a neucitelsky personal, zdravotnické a administrativni pracovniky i riizné
urovné statni spravy. (Kanada)

- Nekteré otazky zdravi (napf. sexualita) jsou vSak natolik specifické, ze na nékterych
Skoléach ucitelé¢ vychovy ke zdravi neuci télesnou vychovu, anebo naopak. Pro kazdou
oblast jsou potieba specializovani odbornici. (Novy Zéland)

2.3.2.2. Diskuse k vysledkiim

Rozbor jednotlivych piispévkl ucastnikli mezinarodni komparace i dalSich literarnich
prament umoznil shromdzdit strukturované informace o vychové ke zdravi v fadé¢ zemi
celého svéta (PUHSE, GERBER, 2005). Ziskali jsme zakladni idaje ¢i nazory odbornik
z 35 zemi vSech kontinentl. Pfestoze rozsah jednotlivych sdéleni neni stejnomérny,
povazujeme poznatky za piinosné a inspirativni pro nasi praci i pro pedagogickou praxi.

Piipoustime vSak, Zze vychova ke zdravi v jednotlivych zemich je popisovana
odborniky na télesnou vychovu, aproto vySe uvedena charakteristika mtize postradat
pohled zjinych zornych whld. Jsme si védomi, ze objektivnéj$i informace by pfinesla
obsahova analyza zahrani¢nich kurikuldrnich dokumentti, ta by vSak ptekrocila rozsah
i cile této prace. S uvedenou analyzou u vybranych zemi (na zaklad¢ vySe prezentovanych

poznatkil) vSak poc¢itdme v navazujicich pracich.

Je znamo, Ze bylo provedeno a publikovdno mnozstvi komparativnich studii
zabyvajicich se riznymi vzdélavacimi obory a formami kurikula v zahrani¢i. Nepodafilo se
nam vSak najit zddné vysledky mezinarodni komparace tykajici se vzdélavaciho oboru
vychova ke zdravi**,

Porovndme-li ziskané poznatky o vychové ke zdravi ve wvyspélych zemich
s projektovou formou kurikula v CR, dochézime k nasledujicim zjiSténim:

- MSMT CR sniZilo v poslednich letech minimalni &asovou dotaci pro vychovu ke zdravi
na 2. stupni ZS ze 4 na 2 hodiny (jak bylo konstatovano v pfedchozi kapitole). Vychova
ke zdravi tedy neni prioritou Ceského vzdélavani, jako je tomu napi. ve Finsku,
Svédsku, USA iv dalsich zemich. Toto snizeni minimalni dasové dotace je v rozporu
s dil¢imi ukoly dokumentu Zdravi 21, ptijatymi vladou CR v roce 2002.

- Pro vychovu ke zdravi je v fadé zemi pozadovana odpovidajici kvalifikace ucitelii
(srov. napt. Finsko, Izrael, Novy Zéland). Tento pozadavek neni pro vychovu ke zdravi
v Ceské legislativé zakotven.

- RVP ZV pfipousti integraci vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi do dalSich
vzdélavacich obort, resp. vyucovacich predméti. V personalnich podminkach RVP ZV

2 _ s vyjimkou vy3e citovaného pramene §vycarské dvojice autort PUHSE a GERBER (2005) a studie

WIEGEROVE (2005).
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vSak neni s vyjimkou prvni pomoci uveden zadny pozadavek na kvalifikaci vSech
ucitelll v prislusnych tématech vychovy ke zdravi (srov. se zahrani¢im).

-V zahrani¢i je Casté, ze se vychova ke zdravi propojuje s télesnou vychovou a tento
integrovany predmét vyucuji ucitelé télesné vychovy s odpovidajici kvalifikaci. Podle
nagich zjisténi se v CR kombinace uéitelstvi télesné vychovy a vychovy ke zdravi (pfip.
rodinné vychovy) nestuduje. Ucitelé télesné vychovy nejsou pfipravovani ani na dilci
témata vychovy ke zdravi (napi. vyzivu ¢lovéka, socidln€ patologicke jevy aj.).

- Informovanost rodicti o dilezitosti zdravého a fyzicky aktivniho zplsobu zivota je
jednim z hlavnich kol vychovy ke zdravi v mnoha zemich svéta. Tento pozadavek
vSak neni v podminkéch spoluprace s rodi¢i v ¢eském RVP ZV uveden.

-V zahranici je Casto povinna vyuka dopliiovana programy nebo projekty podporujicimi
zdravi (Anglie, Belgie, Dansko aj.). Tyto programy jsou u nas Skoldam nabizeny
dobrovolné a mnohé nemaji odpovidajici kvalitu (jsou zaméfeny komerén¢). Obvykle
nepodléhaji ani nékteré z forem akreditace nebo odborné ¢i pedagogicky orientované
recenze. Skoly pfistupuji k témto programiim ¢asto intuitivné. Na mnohych kolach se
programy podpory zdravi nerealizuji viibec.

Nabizi se feseni — dil¢i témata vychovy ke zdravi disledné rozpracovat a zaclenit do
vSech vhodnych predmétli. Toto opatfeni je tieba propojit s pregradudlnim
1 postgradualnim vzdélavanim ucitell.
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2.3.3 Vyzkum nazori fediteli ZS na realizaci vychovy ke zdravi

Nasledujici ¢ast disertani prace je vénovana vyzkumu realizacni formy kurikula
vychovy ke zdravi. Navazuje na vysledky zvefejnéné v rigorézni praci (MUZIKOVA,
2006a), v nichz byla analyzovédna &ast odpovédi na otazky polozené feditelim ZS.
Z vysledki rigor6zni prace uvadime:

- Vice nez polovina sledovaného souboru fediteld (56 %) povazovala za piinosné
zavedeni vychovy ke zdravi jako samostatného vzdélavaciho oboru. VéEtsina fediteli ale
neméla ujasnéno, kdo bude vychovu ke zdravi na Skole garantovat a vyucovat.

- Mnozi feditelé nevédéli, ze vychova ke zdravi je definovana Standardem zakladniho
vzdelavani (1995) jako samostatny vzdélavaci obor jiz vice nez 10 let a Ze souCasna
kurikulérni reforma umozni realizovat vychovu ke zdravi jako samostatny vyucovaci
predmét nebo v integraci s jinym predmétem.

- Pouze 11 % teditelti uvazovalo o vychové ke zdravi jako o samostatném vyucovacim
pfedmétu, naopak 44 % fteditell realizaci vychovy ke zdravi v rdmci vyuky konkrétnéji
neplanovalo. Nejvétsi ¢ast fediteld (45 %) hodlala vychovu ke zdravi integrovat s jinym
vyuCovacim predmétem. (Poznamka: rozbory jednotlivych odpovédi ukazaly, Ze znacna
cast teditelti nebyla v dob¢ Setfeni, tj. v roce 2006, podrobnéji seznamena s obsahem
RVP ZV. Tuto domnénku v§ak nemizeme vyzkumné prokazat.)

- Reditelé vesmés uvazuji o integraci vychovy ke zdravi s tradiénimi predméty — napf.
s télesnou vychovou nebo rodinnou vychovou. Vyucovaci pfedmét rodinna vychova ale
po Uplném zavedeni RVP ZV ziejm¢ zanikne (témata tohoto piedmétu jsou
implementovana do oboru vychova ke zdravi).

- Mnozi feditelé nedokazi vnimat nové mezioborové souvislosti a vyuzit moznosti
integrace vzdélavaciho obsahu.

- Jen jedna c¢tvrtina fediteld hodlala v budoucnu zaméstnat aprobovaného ucitele pro
vychovu ke zdravi a jedna tfetina feditelt uvedla, Ze by Skola méla zajem o rozsitujici
studium aprobacniho oboru vychova ke zdravi (kombinovanou formou studia tfetiho
oboru). V¢tsi zdjem byl o kratkodobé kurzy, napt. o vzdélavani Skolnich metodikt
prevence nebo o kurzy prvni pomoci.

- Vétsina feditel se zamétuje spiSe na urcitou specifickou prevenci (koufeni, drogy
apod.) a nedocefiuje komplexni myslenku ,,.Zdravé skoly“ (HAVLINOVA, 1998).
Z4dny z respondentll neprezentuje piedstavu o komplexnim modelu vychovy ke zdravi
v ramci své Skoly.

- VétSina teditell se domnivala, ze v blizké dobé nezajisti didaktické pomucky pro
vychovu ke zdravi a nezabezpec¢i materialni, persondlni, hygienické, organizacni a jiné
podminky pro uskutectiovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV (kap. 10). NejcastejSim
divodem byl nedostatek finan¢nich prostredki.

Nasledujici vysledky dopliuji vySe uvedené poznatky. Cilem vyzkumu je zjisténi
nazori feditell ZS na realizaci vychovy ke zdravi dle RVP ZV (1995). Zkouméany byly
nazory tediteld:

- narealizaéni stav podminek pro vzdélavani v oboru vychova ke zdravi;
- na preferenci jednotlivych soucasti procesu vzdélavani pii realizaci vychovy ke zdravi;

- na efektivni zplisoby vzdélavani pii realizaci vychovy ke zdravi;
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- na preferenci jednotlivych forem vzdélavani a uspotfadani uciva pii realizaci oboru
vychova ke zdravi.

Nazory fediteld byly zjistovany pomoci otevienych otazek v rdmci dotaznikového
Setieni provedeného vroce 2006. Vyhodou otevienych otazek je, ze respondenta
v odpovédich nijak neusmériiuji a neomezuji, nevyhodou je naopak velka rozmanitost
odpovédi a jejich obtiznd zpracovatelnost. Z tohoto diivodu byly vSechny odpovédi
podrobeny obsahové analyze a poté bylo provedeno jejich kodovani a kategorizace.

Koédovani odpovédi provadéla autorka disertani prace, nebot’ v fad€ ptipadi bylo
nutno rozhodnout nejen logicky, ale také intuitivné o smyslu a zatazeni jednotlivych
vyrokl. V pfipadé¢ angazovani vice odbornikii hrozilo nebezpe¢i rozdilného piistupu
k chapani vyznamu odpovédi a tim i rozdilnych pfifazovani stejného typu odpovédi
do raznych kategorii.

2.3.3.1. Nazory rediteli na realizac¢ni stav podminek pro vzdélavani v oboru vychova
ke zdravi

Nézory feditelii na plnéni ¢i neplnéni podminek pro vychovu ke zdravi byly
zjisStovany prostiednictvim téchto otazek:

- Které hlavni materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky
pro uskutecnovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vase skola spliuje?

- Které hlavni materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky
pro uskutecnovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vase Skola nespliuje?

Otazky byly formulovany jako oteviené.

Kategorie pro tfidéni odpovédi byly vymezeny v souladu spodminkami
stanovenymi pro podporu vzdélavani v RVP ZV (2005). Tyto podminky, které jsou
obdobn¢ definovany 1iv nasledujicich verzich RVP ZV, ptedstavuji optimalni stav,
k némuz by se mély Skoly postupné blizit a s nimiz by se mély porovnavat. Kategorie,
resp. obecné podminky vztahujici se k vychové ke zdravi, 1ze vymezit nasledovné:

1) Prostorové a materialni podminky, které povaZzujeme v souladu s RVP ZV za
nezbytné, zahrnuji kmenovou ucebnu pro kazdou tfidu vybavenou funkénim
zafizenim, specialni ucebny a prostory nebo kmenové ucebny upravené pro specialni
vyuku vychovy ke zdravi a pro zajisténi povinné TV, prostory pro ulozeni pomtcek a
pfipravnou praci ucitele, prostory pro nendro¢né pohybové aktivity v pribéhu
vyucovani a pro zajmovou pohybovou ¢innost po vyucovani, prostory pro hromadné
setkavani zaka celé skoly (vlastni ¢i pronajaté), prostory pro odkladdni odévu a obuvi
(Satny) vcetné prostor pro prevlékani zakd pred télesnou vychovou a po ni
v odpovidajicim poctu, prostory pro osobni hygienu zaka a uciteld (WC a umyvarny
vybavené dostate¢nym poctem hygienickych zatizeni dle ptisluSnych norem), prostory
pro spole¢né stravovani (ve vlastni nebo jiné blizké skole), prostory urcené k oSetieni
urazu a ke kratkodobému pobytu zranéného (poptipadé k poskytnuti dalsi pomoci pfi
zdravotnich problémech); dale ucebnice nebo ucebni texty, didaktické pomicky,
informaéni a komunika¢ni technika a dal$i potfeby a pomiicky umoznujici efektivni
vyucovani a podporujici aktivitu a tvotivost zaki.

2) Podminky pro hygienické a bezpecné vzdélavani a Zivot Skoly obsahuji vhodnou
strukturu pracovniho a odpocinkového rezimu 74kl a uciteld s dostatkem relaxace
a aktivniho pohybu, vhodny rezim vyucovani s ohledem na hygienu uceni a vek zaku,
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3)

4)

5)

6)

vhodny stravovaci a pitny rezim (podle vékovych a individualnich potieb zaktl), zdravé
prostfedi u¢eben a ostatnich prostorti Skoly podle platnych norem (odpovidajici svétlo,
teplo, bezhlucnost, Cistota, vétrani, velikost sedaciho a pracovniho nabytku, hygienické
vybaveni prostorl), dodrZzovani zakazu koufeni, piti alkoholu a pozivani jinych
Skodlivin ve Skole a okoli, ochranu zaka pied urazy, vyrazné oznaceni vSech
nebezpecnych predmétli a ¢asti vyuzivanych prostorti; pravidelnou kontrolu zafizeni
z hlediska jejich bezpecnosti, dostupnost prostiedkli prvni pomoci, kontakti na I¢kare
¢i jiné specidlni sluzby, praktickou dovednost ucitelit poskytovat prvni pomoc.

Psychosocialni podminky upozoriiuji na vytvareni pohody prostiedi, zdravého uceni
a oteviené¢ho partnerstvi jak mezi zdky a uciteli, tak mezi uciteli a vedenim Skoly,
vzdélavani propojené se skuteCnym zivotem, veékovou piiméfenost a motivujici
hodnoceni v souladu s individualnimi moZznostmi a pokrokem, dostatek zpétné vazby,
tolerantnost k chybam a omylim, napliiovani potteb zakil, pfiznivé socidlni klima —
otevienost a partnerstvi v komunikaci, uctu, toleranci, uznani, empatii, spolupraci
a pomoc druhému, sounalezitost se tfidou a skolou, ochranu zakt pied nasilim, Sikanou
a dalSimi patologickymi jevy, spoluucast zakli na vzdélavani a Zivoté Skoly, kterd
pfechazi do modelu demokratického spolecenstvi, v€asnou informovanost o vécech
uvniti Skoly i mimo ni, respekt k potfebam jedince a jeho osobnim problémiim.

Personalni podminky ukladaji: pedagogicti pracovnici spliujici predpoklady dané
zakonem o pedagogickych pracovnicich (zakon ¢.563/2004 Sb.), jsou vybaveni
potfebnymi profesnimi dovednostmi — komunikativni ve sméru k zaktim, jejich
rodi¢lm, ostatnim pedagoglim a odbornikiim zajistujicim pro Skolu specidlni sluzby,
schopni diagnostikovat zaky a motivovat je k dal$i ¢innosti, udrzet neformalni kazen,
pribézné se vzdélavat, hodnotit a modifikovat svou ¢innost, nabizeji odbornou pomoc
zakim a jejich rodicim (specialni pedagog, psycholog, asistent atd.); pedagogicky sbor
je schopny tymové prace, vzijemné vstiicné komunikace a spoluprace; fidici
pracovnici se vyznacuji vyraznymi manazerskymi, organizacnimi i pedagogickymi
schopnostmi, jsou zplsobili vytvaiet motivujici a zaroveil narocné profesiondlni klima,
usiluji o neustaly odborny a profesni rust svij i svych podfizenych.

Organizaéni podminky zdiraziuji uéast viech uditelti na piipravé a realizaci SVP
ZV, vymezuji zékladni pravidla zivota skoly (pro zaky, uclitele, jiné uzivatele Skoly),
zpusoby projednavani problémi se zdky a jejich rodi€i, optimalni rezim vyuky
v souladu s vékovymi moznostmi a potiebami zakli a ve shod¢ s obsahem vzdélavani
a vhodnymi zplisoby u€eni, v ndvaznosti na povinné a nepovinné vzdélavani, optimalni
rezim zivota Skoly v souladu s vékovymi potfebami zakl a jejich bezpecnosti (rezim
odpocinku, pohybovy rezim, stravovaci a pitny rezim, dodrzovani hygieny, zajmova
&innost, chovani za mimofadnych situaci).”

Podminky spoluprace Skoly a rodi¢i Zakd pozaduji zajiSténi funkéniho a neustéle
aktualizovaného systému informaci smérem k zakim, k ucitelim, k vedeni Skoly,
k rodi¢iim, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi aktéry vzd€lavani navzijem, styk
s rodi¢i zakd a jinou vetejnosti (napt. Skolskou radou), vzd€lavaci strategie oteviené
vuci rodi¢lim, prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodicti, prostor pro
setkavani ucitell srodi¢i, poradni servis pro rodi¢e ve vychovnych otazkach,
informace o jednotlivych Zacich potiebné pro individualni formy vzdélavani, moznost
ucasti rodicti ve vyuce a na vychovnych a vzdélavacich ¢innostech organizovanych
Skolou, vytvareni spoleenskych vztahii Skoly a vetfejnosti.

** Poznamka autorky: organizaéni podminky se v RVP ZV piekryvaji s podminkami hygienickymi.
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Tyto skupiny podminek byly piijaty jako kategorie, k nimz byly na zéklad¢é kddovani
pfifazovany a nasledné kvantifikovany odpovédi respondentii na vySe uvedené otdzky.
VétSina odpovédi potvrzuje védomi feditelti, ze podptirné podminky pro vychovu ke zdravi
maji obecnéjii povahu a piesahuji podporu vzdélavani v oboru vychova ke zdravi. Reditelé
jsou si védomi, ze vychovu ke zdravi neni mozné ucinné realizovat bez odpovidajiciho
zazemi, tj. bez podplirnych podminek, které se vztahuji jak k vychové ke zdravi, tak
1 k veSkerému déni ve Skole.

Na otazku ,,Které hlavni materidlni, persondlni, hygienické, organizacni a jiné
podminky pro uskuteCiiovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vase Skola
splituje?“ odpovédélo 498 Fediteld ZS, tj. 93,6 % respondenttl. Na otazku neodpovédélo
34 teditelt ZS, tj. 6,4 % respondenti. Vétsina feditel odpovédéla na otazku nékolika
ruznymi vyroky. Celkem bylo zaznamenano 2180 vyroki tykajicich se podminek, které
Skoly dle nazort feditelt splnuji. Tyto vyroky byly kvantifikovany na zaklad¢ tFidéni
prvniho stupné ve vztahu k vySe vymezenym podminkdm (tab. 6) a na zaklad¢ tFidéni
druhého stupné ve vztahu k jednotlivym Skolam (tab. 7).

Reditelé se nejvice vyslovovali k prostorovym a materialnim podminkam (46,1 %
vSech vyrokti). Nej¢astéjsi odpoveédi bylo, ze Skola ma kmenové a specializované ucebny,
avsak z vyroki neplynulo, zda se jedna také o specializovanou ucebnu pro vychovu ke
zdravi. Dale byly jmenovany vlastni t€lovychovné prostory, socialni zafizeni, Satny, Skolni
jidelny a dalsi prostory uvedené v definici této kategorie. Ztidka se vyskytly vyroky
vztahujici se k uc¢ebnim materidlim a didaktickym pomtckdm pro vychovu ke zdravi.
Nezbytné prostorové a materidlni podminky splituje dle respondenti 62,7 % Skol.

Jen 16,9 % vyrokl se tykalo splnénych podminek pro hygienické a bezpecné
vzdélavani a Zivot Skoly. V této skupiné odpovédi se nejcastéji vyskytovaly vyroky
0 pitném a stravovacim rezimu zak, zdravém prostfedi uceben a ochran¢ zaki pted urazy.
Vyjimecné byly zaznamenany vyroky o dovednosti ucitell poskytnout prvni pomoc.
Splnéné podminky pro hygienické a bezpecné vzdélavani a zivot Skoly zminiovalo 35,3 %
respondenttl.

Splnéné psychosocidlni podminky dokumentuje pouze 7,5 % vyroku feditelt.
Nejcastéji je jmenovano zdravé ucebni prostiedi a piiznivé socidlni klima. Nejmensi pocet
vyrokl se tyka ochrany zaka pied nésilim, Sikanou a dal§imi socialné patologickymi jevy.
Splnéné psychosocialni podminky uvadi 20,1 % respondenti.

Pouze 9,0 % vyrokl se vztahuje ke splnénym personalnim podminkam. VétSinou
se jedna o aprobovanost uliteli pro rodinnou vychovu nebo schopnost tymové prace
pedagogického sboru. Logicky se ve vyrocich feditelii (s jedinou vyjimkou) neobjevuje
hodnoceni fidicich pracovnikll. Splnéné personalni podminky uvadi 33,7 % respondentd.

Splnéni organiza¢nich podminek je doloZeno 13,6 % vyroki. Reditelé zdtraziuji
Gi¢ast vSech ucitelii na piipravé SVP ZV, vymezeni zakladnich pravidel Zivota $koly,
optimalni rezim vyuky v souladu s vékovymi moznostmi a potfebami zakii a optimalni
rezim Zzivota Skoly v souladu s vékovymi potiebami zaka a jejich bezpecnosti, tj. rezim
odpocinku, pohybovy rezim, stravovaci a pitny rezim, dodrzovani hygieny aj. Splnéné
organiza¢ni podminky uvadi 31,3 % respondent.

Podminkam spoluprace $koly a rodi¢i Zaki jsou vénovana 4,0 % vyroki. Reditelé
zminuji zajisténi funkéniho systému informaci, soustavny styk s rodi¢i zdkd a jinou
vetejnosti, prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodi¢li, prostor pro
setkavani wuciteld s rodi¢i, poradni servis pro rodice ve vychovnych otdzkach,
informovanost o jednotlivych Zacich, moznost ucasti rodi¢i ve vyuce a na vychovnych
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a vzdélavacich ¢innostech organizovanych Skolou, vytvafeni spoleCenskych vztahli Skoly
a vefejnosti. Splnéné podminky spoluprace uvadi 8,8 % respondenti.

Jen 2,9 % vyroki sd€luje, ze Skola napliiuje vétSinu ¢i vSechny deklarované
podminky pro uskute¢iiovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV. Tato informace je obsazena

v odpovédich 11,2 % respondent.

Vyse uvedené statistické charakteristiky ke splnénym podplrnym podminkdm
vychovy ke zdravi jsou uvedeny v tab. 6 a 7 a v grafech 1 a 2.

Tab. 6: Zaméreni odpovédi vztahujicich k podminkam vzdélavani, které Skoly spliiuji

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Podminky, které Skoly spliuji vyroki vyroki (%)

prostorové a materialni 1004 46,1
hygienické 368 16,9
psychosocialni 164 7,5
personalni 196 9,0
organizacni 296 13,6
spoluprace s rodici 88 4,0
vSechny ¢i vétsinu 64 2,9
pocet vyrokii celkem 2180 100,0

0,0 10,0

Graf 1: Zamérfeni odpovédi vztahujicich se k podminkam
vzdélavani, které Skoly splnuji (% wyrokl)

30,0 40,0

50,0

prostorové a materialni
hygienické
psychosocialni
personalni
organizacni
spoluprace s rodici

vSechny ¢Ci vétSinu

46,1

Tab. 7: Pocet Skol, které spliiuji podminky vzdélavani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost §kol

Podminky, které Skoly spliuji Skol (%)

prostorové a materialni 312 62,7
hygienické 176 35,3
psychosocialni 100 20,1
personalni 168 33,7
organizacni 156 31,3
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spoluprace s rodiéi

44

8,8

vSechny ¢i vétSinu

56

11,2

Graf 2: Pocty Skol, které splfiuji podminky vzdélavani (v %)
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Na otazku ,,Které hlavni materidlni, persondlni, hygienické, organizacni a jiné
podminky pro uskutecCiiovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vase Skola
nesplituje?“ odpovédélo 488 vediteld ZS, tj. 91,7 % respondentl. Na otazku
neodpovédelo 44 teditelt, tj. 8,3 % respondentd. VétSina tfeditelt odpovédéla na otazku
nékolika rliznymi vyroky. Celkem bylo zaznamenano 1460 vyroki tykajicich se podminek
pro vzdélavani, které Skoly dle nazort ftediteld nespliuji. Tyto vyroky byly opét
kvantifikovany na zaklad¢ tridéni prvniho stupné ve vztahu kvySe vymezenym
podminkam (tab. 8) a na zaklad¢ tFidéni druhého stupné ve vztahu k jednotlivym $kolam
(tab. 9).

Reditelé se opét nejvice vyslovovali k prostorovym a materialnim podminkam
(70,7 % vSech vyroki). Nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze Skole chybé&ji specializované ucebny,
télovychovné prostory, vhodné Satny, vyhovujici socidlni zatfizeni, odpovidajici vybaveni
Skolni jidelny, prostory pro spole¢né setkavani zaki 1 dalsi prostory uvedené v definici této
kategorie. Casto se rovnéz vyskytly vyroky vztahujici se kuéebnim materidlim
a didaktickym pomickam pro vychovu ke zdravi. Nejcetnéjsi pripominkou bylo, Ze
schézeji pro tento vzdélavaci obor ucebnice, pracovni listy pro zéky, pomiicky pro nacvik
prvni pomoci aj. Nezbytné prostorové a materialni podminky nesplituje dle respondentti
83,6 % skol.

Jen 4,4 % vyrokl se tykalo nesplnénych podminek pro hygienické a bezpecné
vzdélavani a Zivot Skoly. V této skupiné odpovédi se nejcastéji vyskytovaly vyroky
o nedostateném prostoru pro pohybovou aktivitu zaka, stiznosti na nevyhovujici
osvétleni, topeni, bezhlucnost, vétrani a velikost sedacitho nebo pracovniho nabytku.
Podminky pro hygienické a bezpecné vzdélavani a zivot skoly nesplituje dle respondentt
12,1 % skol.

K nesplnénym psychosocialnim podminkam se vztahuje pouze 1,4 % vyrokl
fediteld. Jmenovano je predevsim problematické socidlni klima ve Skole, nezdravé vztahy
mezi zamestnanci nebo soundlezitost zaki se Skolou. Psychosocidlni podminky nesplituje
dle respondentt 3,1 % Skol.
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Nesplnénych personalnich podminek se tykd 15,4 % vyrokd. VétSinou se jedna
o chybgjici kvalifikované ugitele a specialni pedagogy. Reditelé postradaji také spolupraci
se Skolnim psychologem. Nékteré vyroky dokladaji neschopnost Skoly zajistit odbornou
vyuku vychovy ke zdravi. Personalni podminky nesplituje dle respondenti 40,2 % skol.

Neplnéni organizaénich podminek doklddd 4,0 % vyroki. Reditelé zejména
upozornuji, ze rezim vyuky i celé skoly je potfeba prizpisobovat dopravnim moznostem
7akt, ale pomérnd ¢asto si stéZzuji na neochotu uéiteld spolupracovat na piipravé SVP.
Organizac¢ni podminky nespliiuje dle respondenti 10,5 % Skol.

Nesplnénym podminkam spolupriace Skoly a rodic¢a zaka je vénovano 2,7 %
vyroktl. Reditelé si stéZuji zejména na maly zijem o spolupraci ze strany rodi¢i a na
nezajem rodic¢u podilet se na vychové ke zdravi v rodin€é. Podminky spoluprace nespliuje
dle respondentt 8,8 % skol.

Nesplnéni vétSiny ¢i vSech deklarovanych podminek pro uskute¢iiovani vychovy
ke zdravi dle RVP ZV vyjadiuje 1,4 % vyroki. Tuto informaci povaZzujeme za nekonkrétni
a malo vérohodnou, nebot spiSe vyjadiuje skepsi a celkovou nespokojenost feditelti
s podpirnymi podminkami vzdélavani. Tyto vyroky se tykaji 4,1 % Skol.

Vyse uvedené statistické charakteristiky k nesplnénym podplirnym podminkam
vychovy ke zdravi jsou uvedeny v tab. 8 a 9 a v grafech 3 a 4.

Tab. 8: Zaméreni odpovédi vztahujicich se k podminkam vzdélavani, které Skoly nespliuji

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Podminky, které Skoly nespliiuji vyrokii vyroki (%)

prostorové a materialni 1032 70,7
hygienické 64 4,4
psychosocialni 21 1,4
personalni 225 154
organizacni 58 4,0
spoluprace s rodici 40 2,7
vSechny ¢i vétsinu 20 1,4
pocet vyrokii celkem 1460 100,0

Graf 3: Zaméfeni odpovédi vztahujicich se k podminkam
vzdélavani, které Skoly nesplfuji (% vyrok()

00 100 200 300 40,0 500 600 700 80,0

i i i ‘ i !
prostorové a materialni | 70,7

hygienické [[]4.4
psychosocialni 7] 1,4
persondlni [ ]15/4
organizacéni 7:| 4,0
spoluprace s rodi¢i []2.7

vSechny ¢i vétsinu [] 1.4
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Tab. 9: Pocet §kol, které nespliiuji podminky vzdélavani

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost Skol
Podminky, které $koly nespliiuji Skol (%)
prostorové a materialni 408 83,6
hygienické 59 12,1
psychosocialni 15 3,1
personalni 196 40,2
organizacni 51 10,5
spolupréce s rodici 35 7,2
vSechny ¢i vétsinu 20 4,1

Graf 4: Pocty Skol, které nespliuji podminky vzdélavani (v %)

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0 90,0

i i : : i i \
prostorové a materialni ] 83,6

hygienické 12,1

psychosocialni [] 3,1

personalni | 40,2

organizacni | 10,5

spoluprace s rodi¢i [ 7.2

vSechny Gi vétSina [ 4.1

Porovname-li pocty skol, které dle respondentii spliiuji a nespliiuji stanovené
podminky vzdélavani v oboru vychova ke zdravi, mizeme vysledky vnimat i jako miru
spokojenosti a nespokojenosti feditelii s obecné podplirnymi podminkami vzdélavani,
nebot’ svym charakterem ptesahuji vychovu ke zdravi.

Jak plyne ze statistickych dat v nasledujicim grafu 5, nejvétsi pozornost feditelii Skol
je vénovana prostorovym a materialnim podminkam®. K jejich neplnéni se vyslovuje pies
80 % respondenttl, ktefi si vétSinou sté¢zuji na prostorové problémy. Odpovidajici prostory
jsou na jedné stran€ nezbytné, jejich roli ve vzdélavacim procesu vSak nelze precenit (jak
dokladaji 1 odpovédi fediteli na otazku tykajici se efektivnosti procesu vzdélavani — viz
kap. 2.3.3.2). Daleko mensi mira nespokojenosti se vztahuje k persondlnim podminkédm
(40 % ftediteld), prestoze podle diive zvefejnénych vysledkt (MUZIKOVA, 2006a) pisobi
ucitelé kvalifikovani pro obor rodinna vychova (tj. i pro obor vychova ke zdravi) pouze na
13 % skol. Nespokojenost feditelll s persondlnimi podminkami pfitom zahrnuje i absenci
dalSich odbornych pracovnikl, jako jsou specidlni pedagogové, Skolni psychologové,
asistenti pedagoga nebo kvalifikovani Skolni metodici prevence.

% Souget procentudlnich hodnot uvedenych v grafu 5 prekracuje 100 %, protoze mnozi feditelé povazuji
prostorové a materialni podminky za ¢astecné splnéné i nesplnéné.
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V ostatnich ptipadech ptevazuje spokojenost feditelti s podminkami vzdelavani nad
nespokojenosti.

Graf 5: Porownani spinénych a nesplnénych podminek vzdélavani
(% Skol)
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2.3.3.2. Nazory rediteli na vyznam a efektivnost jednotlivych soucasti procesu
vzdélavani v oboru vychova ke zdravi

Nézory feditelli na vychovu ke zdravi byly zkoumany i z jiného thlu pohledu. Bylo
zjistovano, které soucasti procesu vzdélavani feditelé preferuji a které povazuji za
efektivni. Aby bylo mozné minéni fediteli postihnout, byly pro vyjadieni nazort tediteli
zvoleny oteviené otazky.

Vsechny odpovédi feditelit byly podrobeny obsahové analyze a poté bylo provedeno
jejich tridéni prvniho stupné a kategorizace do nésledujicich skupin a podskupin:

1) Zaméreni odpovédi na vzdélavaci obsah, tj. na u¢ivo a na ocekdvané vystupy v ramci
vzdélavaciho oboru:

a) zaméreni na ucivo, tj. odpovedi tykajici se uciva, tématickych celkll, témat pro
1.1 2. stupeni ZS:

- zdravi (obecnd), tj. odpovédi typu®’: ve smyslu prevence, zdravy zplsob Zivota,
zdravy zivotni styl, hygiena, péCe o zdravi, vychova ke zdravi, zasady zdravého
zivotniho stylu, problematika zdravi a péce o néj, péce o osobni zdravi a osobni
hygienu, seznamovat zaky se zdravym zivotnim stylem aj.

- VyZiva, tj. odpovédi typu: zdravd vyziva, upeviovani zdravych stravovacich
navyku aj.

" Veskeré ptiklady odpovédi véetng pouzitych zkratek jsou citace z dotazniki.
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- pohyb, tj. odpovédi typu: pohyb, sport, sportovani, potieba pohybového rozvoje
a jeho vliv na zdravi aj.

- sexualni a rodinna vychova (vychova k rodiCovstvi a partnerstvi), tj. odpovédi
typu: vychova k partnerstvi a rodi¢ovstvi, nebezpeci pohlavné pirenosnych nemoci,
AIDS, HIV aj.

- ekologie (Zivotni prostiedi), tj. odpovédi typu: zivotni prostfedi, podpora
k aktivnimu vztahu k ptirod¢ aj.

- psychosocialni oblast (osobnostni a socidlni rozvoj), tj. odpovédi typu:
osobnostni a socidlni rozvoj, poznavani sebe sama aj.

- osobni bezpe€i, tj. odpovédi typu: bezpecnost déti, osobni bezpecnost zaki, skryté
formy a stupné individualniho nésili a zneuzivani, upeviiovani poznatkd o bezpeci
aj.

- prvni pomoc (péce o nemocné, zdravovéda, zdravotni vychova), tj. odpovédi
typu: teorie a prakticky ndcvik prvni pomoci, zdravovéda, vychova prvni pomoci
aj.

- koufeni, tj. odpovédi typu: upozoriiovat na nebezpeci koufeni, program
k problematice kouteni aj.

- alkohol, tj. odpovédi typu: program k problematice alkoholu aj.

- drogy (navykové latky, zavislosti’®), tj. odpovédi typu: upozoriiovat na nebezpedi
drog, program k problematice drog, autodestruktivni zdvislosti, primarni drogova
prevence aj.

- mimoradné udalesti, tj. odpovédi typu: ochrana zdravi za mimotradnych situaci,
ochrana clovéka za mimofddnych wudalosti, vychova kochrané¢ cloveka
za mimotadnych udélosti aj.

- urazy a dopravni vychova, tj. odpovédi typu: dopravni vychova, predchazeni
uraziim aj.

b) zaméFeni na ofekavané vystupy”, tj. odpovédi tykajici se védomosti, dovednosti
a hodnot:

- védomosti, tj. odpovédi typu: vychova ke zdravi povede k upeviiovani védomosti,
soustavné pusobeni na zaky, aby dochézelo k upeviiovani védomosti, teoretické
znalosti, orientace v nazorech co je zdravé, ziskat zakladni védomosti aj.

- dovednosti, tj. odpovédi typu: pii realizaci této vzdélavaci oblasti je tfeba klast
diraz predev$im na praktické dovednosti, umét sestavit jidelnicek pro obézniho
¢lovéka, dovednost efektivné a zdravé travit volny ¢as, soustavné plisobeni na zaky,
aby dochazelo k upeviiovani dovednosti, upiednostiovat praktické dovednosti aj.

- hodnoty (postoje, chovani, navyky), tj. odpovédi typu: vytvareni osobnich postojl
a kladnych zivotnich hodnot, uplatnéni zdravého zivotniho stylu v osobnim zivoté
zaka, dulezité je naucit déti zaujimat zadouci postoje, spravné stravovaci navyky,

% Kouteni a alkohol patii také mezi zavislosti, ale pro jejich zévaZnost byla tato témata vy&lenéna jako
samostatné kategorie.

¥ VRVP ZV jsou oéekavané vystupy koncipovany prakticky a ne vzdy dokazi pokryt celou vzd&lavaci
oblast nebo obor. Proto jsme pii kategorizaci vychazeli z dokumentu Klicove kompetence v zakladnim
vzdélavani (VUP, 2007, s. 7).
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2)

3)

aby zak sam prevzal zodpovédnost za své zdravi, soustavné plisobeni na zaky, aby
dochazelo k upeviiovani postoju aj.

Zaméreni odpovédi na vzdélavaci a vychovné strategie, tj. na promyslené postupy,
kterymi chce Skola cilen¢ smétovat k napliovani klicovych kompetenci:

a) pedagogicko-psychologicka diagnostika a evaluace (hodnoceni Zaki),
tj. odpovédi typu: budou sledovany navyky zaki, ovérovani praktickych dovednosti
zaka, neklasifikovat TV piip. jiné vychovy z duvodu stresu, teorii dopliovat
praktickym ovéfovanim, Cinnosti, pfi kterych si z&ci sami ovéii své znalosti
a dovednosti, hodnoceni a sebehodnoceni zakti, podil zédkovské samospravy
na hodnoceni vysledkl v této oblasti aj.

b) komunikace a interakce, tj. odpovédi typu: probiha komunikace mezi zdkem
a ucitelem, ptipadné rodici, spoluucast zakii na vyuce, interaktivni pojeti oboru,
pouzivani metod interaktivni vyuky, komunikace aj.

¢) didaktické zasady, tj. odpovédi typu: nazornd, prakticka, zdbavnd, spojeni teorie
s praxi, motivace zakt; velka prevaha vyroki typu spojeni teorie s praxi aj.

d) cile vyuky, tj. odpovédi typu: jasné dané cile, prolindni praktickych a teoretickych
cili zdravotni vychovy, diraz na praktické cile, smysluplné stanoveni vychovné
vzdélavacich cilt aj.

e) didaktické metody, tj. odpovédi typu: hry, stimula¢ni hry, feSeni modelovych
situaci, prozitkové uceni, zazitkové programy, metody, dobife rozpracovana
metodika, ¢innostni uceni aj.

f) didaktické formy, tj. odpovédi typu: projekty, projektova vyuka, projektové dny,
skupinové az individudlni formy vzdélavéani, skupinova prace, individudlni az
skupinova préce, Peer programy, pestré formy prace aj.

g) ucebni ulohy, tj. odpovédi typu: pouze praktické tlohy, prakticka cviceni aj.

h) integrace vzdélavaciho obsahu, mezipredmétové vztahy, tj. odpovédi typu:
dasledné rozpracovat témata do jednotlivych predmétt, vyuziti mezipredmétovych

vztahii, propojeni pfedmétli vychovného charakteru, zapojeni do vhodnych
predméti, integrace vychovy ke zdravi do vSech predméta aj.

Zaméreni odpovédi na podminky vzdélavani — vsouladu svymezenim
v kap. 2.3.3.1:

a) prostorové, tj. odpovédi typu: prostory pro pohybovou aktivitu zakii, vybudovat
specializovanou uc¢ebnu aj.

b) materialni, tj. odpovédi typu: zajistit dostatek pomuicek a metodického materialu
aj.

¢) hygienické, tj. odpovédi typu: pitny a stravovaci rezim zaki aj.
d) psychosocialni, tj. odpovédi typu: zdravé a ptiznivé socialni klima ve skole aj.
e) personalni, tj. odpovédi typu: proskoleni ucitelé, kvalifikovany ucitel aj.

f) organizaéni, tj. odpovédi typu: ucast vSech ucitell na ptiprave a realizaci SVP ZV,
optimdlni rezim vyuky v souladu s vékovymi moznostmi a potiebami zak aj.

g) spoluprace Skoly a rodici, tj. odpoveédi typu: ziskani rodi¢l pro zdravy zivotni
styl, spoluprace skoly a rodiny aj.
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h) nespecifikované, tj. odpovédi typu: zlepSeni ucebnich podminek aj.
3) Odpovédi komplexné pojaté, tj. zahrnujici vice vyse uvedenych kategorii:
a) specifikované, tj. odpovédi typu: projekt Zdrava skola.

b) nespecifikované, tj. odpovedi typu: komplexni programy podpory zdravi aj.

Na otdzku ,,Kterd soucast procesu vzdélavani v oboru vychova ke zdravi mad podle
Vaseho minéni nejvétsi vyznam a zasluhuje nejvice pozornosti?“ odpovedélo
482 Feditelis ZS, tj. 90,6 % respondentii. Na otazku neodpovédélo 50 tediteld ZS, tj. 9,4 %
respondentli. VéEtsSina fediteld odpovédéla na otazku nékolika rliznymi vyroky. Celkem
bylo zaznamenéno 1310 vyroki tykajicich se vyznamu jednotlivych soucdsti procesu
vzdélavani v oboru vychova ke zdravi. Tyto vyroky byly kvantifikovany na zakladé
tiidéni prvniho stupné dle vysSe vymezenych kategorii (viz tab. 10).

U mnohych odpovédi bylo pomérné obtizné rozlisit, zda se vyrok tyka uciva,
oc¢ekavaného vystupu, cile, podminek nebo vzdélavaci strategie. Napt. Casty vyrok ,,zdravy
zivotni styl“ mtze byt jak u¢ivem, tak ocekdvanym vystupem (hodnotou). Zaclenovani
jednotlivych vyrokii do vymezenych kategorii se proto v nékterych ptipadech provadélo
intuitivné v kontextu s dalsimi vyroky feditele. Kvantifikace odpovédi je proto orientacéni,
vetsi vyznam piikladame kvalitativnimu pfistupu k interpretaci vysledkd.

Jak plyne zkvantitativnich vysledkti uvedenych vtab. 10 a grafu 6, teditelé
prikladaji nejvétsi vyznam vzdélavacimu obsahu vychovy ke zdravi (66,9 % vyroki).
Pfitom se vice vyroku tyka uciva (44,4 % vyroki), méné ocekavanych vystupt (22,6 %
vyrokill). AvSak nejvétsi cetnost ze vSech odpovédi na vyse polozenou otdzku maji vyroky
obsahujici ocekavané vystupy v podobé hodnot — postoji, chovani, navyka (19,8 %
vyrokill). Z kontextu odpovédi vyplyva, ze feditelé si uvédomuji vyznam utvafeni hodnot
(zejména zdravého zivotniho stylu) a hodlaji k témto zivotnim hodnotam vést své zaky.
Vyroky preferujici vyznam hodnot se vyskytly téméf u 50 % respondentt.

Témet zanedbatelnou cetnost vykazuji u této otazky odpovédi zaméiené na
vzdélavaci a vychovné strategie (4,3 % vyroki). Toto zjiSténi se mize zdat piekvapive,
ale z kontextu odpovédi jednotlivych respondentti, resp. z hlubsiho rozboru jednotlivych
dotaznikii plyne, Ze vzdélavaci a vychovné strategie feditelé povazuji za samoziejmou
souCast procesu vzdélavani a patrné nepovazuji za nutné vénovat jim mimotadnou
pozornost.

Témet ¢tvrtina odpovedi obsahuje podporu podminek vzdélavani (22,3 % vyroka).
Prevlada zdlraznéni vyznamu psychosocialnich (8 % vyrokll) a organizacnich podminek
(6,2 % vyroktll), coz koresponduje se zaméfenim odpovédi na utvareni hodnot. Pomérné
castym typem odpovédi feditell jsou vyroky spojujici hodnoty a vyse uvedené podminky —
napt. ,,vést zaky ke zdravému Zzivotnimu stylu, zajistit zdravé psychosocialni prostredi
ve vyuce, dbat na spravny rezim vyuky a odpoc¢inku* (dotaznik €. 201).

Mala cast odpovédi (6,5 % vyrokil) zdiraziuje komplexni pojeti vychovy ke zdravi.
Odpovédi jsou vSak vesmés obecné formulované, nekonkrétni (napf. ,, komplexni programy
podpory zdravi nebo ,musi se prolinat celym procesem $koly*). Zadny z respondentii
neuvedl u této otdzky konkrétni (specifikovany) piiklad komplexniho pojeti vzdélavani
v oboru vychova ke zdravi.
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Tab. 10: Nazory fediteli na vyznam jednotlivych soucasti procesu vzdélavani v oboru

vychova ke

zdravi
Relativni
Absolutni | cetnost
cetnost vyroki

Kategorie vyrokii (%)
1) Zaméreni odpovédi na vzdélavaci obsah: 877 66,9
a) ulivo 581 44,4
- zdravi (obecn¢) 104 7,9
- vyZiva 67 5,1
- pohyb 35 2,7
- sexudlni a rodinna vychova (vychova k rodiovstvi a partnerstvi) 42 3,2
- ekologie (zivotni prostredi) 11 0,8
- psychosocialni oblast (osobnostni a socidlni rozvoj) 61 4,7
- osobni bezpeci 18 1,4
- prvni pomoc (péce o nemocné, zdravovéda, zdravotni vychova) 45 3,4
- koufeni 32 2,4
- alkohol 24 1,8
- drogy (navykové latky, zavislosti) 117 8,9
- mimoftadné udalosti 9 0,7
- urazy a dopravni vychova 16 1,2
b) océekavané vystupy 296 22,6
- védomosti 6 0,5
- dovednosti 30 2,3
- hodnoty (postoje, chovani, navyky) 260 19,8
2) Zaméreni odpovédi na vzdélavaci a vychovné strategie: 56 4,3
a) pedagogicko-psychologicka diagnostika a evaluace (hodnoceni zaki) 17 1,3
b) komunikace a interakce 18 1,4
c) didaktické zasady 9 0,7
d) cile vyuky 1 0,1
e) didaktické metody 4 0,3
f) didaktické formy 3 0,2
g) ucebni ulohy 0 0,0
h) integrace vzdélavaciho obsahu, meziptedmétové vztahy 4 0,3
3) Zaméi‘eni odpovédi na podminky vzdélavani: 292 22,3
a) prostorové a materidlni 15 1,2
b) hygienické 50 3,8
¢) psychosocidlni 105 8,0
d) personalni 15 1,1
e) organizacni 81 6,2
f) spolupréce skoly a rodict 25 1,9
g) nespecifikované 1 0,1
4) Odpovédi komplexné pojaté 85 6,5
a) specifikované 0 0,0
b) nespecifikované 85 6,5
Zakladni kategorie celkem 1310 100,0
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Graf 6: Nazory feditelll na wznam souc¢asti procesu vzdélavani
- zaméfeni odpovedi (v % vyrok)
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Vyse uvedené vysledky byly ziskany tfidénim prvniho stupné, jimz jsme se snazili
postihnout hlavni smysl odpovédi feditelti. Napt. vyrok ,,prostory pro pohybovou aktivitu
zaki byl zatazen do kategorie prostorové podminky. Vytratil se tim jeho druhy dulezity

vyznam — vénovat dostateCnou pozornost pohybové aktiviteé zakl. Piistoupili jsme proto
k druhému stupni tfidéni odpovédi.

Na zéklad¢ tFidéni druhého stupné bylo kategorizovano 1258 vyroki, které byly
¢lenény do skupin podle toho, zda obsahovaly uc¢ebni téma nebo konkrétni ucivo.

Jak plyne z kvantitativnich tdaji v tab. 11 (graf 7), nejcetnéjsi vyroky se tykaly
zdravi a zdravého Zivotniho stylu (27,99 % vyrokl typu zdravy zplisob Zivota, zdravy
zivotni styl, péce o zdravi, vychova ke zdravi, zasady zdravého Zivotniho stylu aj.), dale
psychosocialni oblasti (20, 0 % vyrokl typu osobnostni a socialni rozvoj, poznavani sebe
sama aj.), problematiky pohybu (11,5 % vyrokt), drog (10,5 % vyrokl) a vyzivy (7,6 %
vyrokil).

Ostatni témata se vyskytovala v méné nez 5 % odpovédi. V tomto smyslu vykazuji
ptekvapivé nizkou Cetnost odpovédi obsahujici sdéleni, Ze nejvice pozornosti si zaslouzi
problematika prvni pomoci (4,7 % vyroki), kouteni (3,5 % vyrokt), alkoholu (2,9 %
vyroki) nebo dopravni vychovy (0,8 % vyroki).

Provedena kvantifikace odpovédi doklada, jakou problematiku povazuji teditelé za

vvvvvv

zivotni styl, péce o zdravi, prevence apod.). Dovolujeme si proto vyslovit pochybnost, zda
jsou si feditelé¢ védomi celé tematické Sife oboru vychova ke zdravi.

Tab. 11: Cetnost vyroki Feditelii obsahujici u¢ebni téma z oboru vychova ke zdravi

Relativni

Absolutni | ¢etnost

Témata vychovy ke zdravi cetnost vyroki
vyroki (%)

zdravi 352 28,0
vyziva 96 7,6
pohyb 145 11,5
sexualni a rodinna vychova 42 3,3
drogy 132 10,5

94



koufeni 44 35
alkohol 37 2,9
prvni pomoc 59 4,7
psychosocialni oblast 252 20,0
osobni bezpeci 18 1,4
dopravni vychova 10 0,8
urazy 11 0,9
mimoradné udalosti 12 1,0
ekologie 19 1,5
jind témata 29 2,3
Celkem 1258 100,0

Graf 7: Cetnost wrok( Feditell (v %) tykajicich se:
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Na otazku ,,Které soucdsti procesu vzdélavani v oboru vychova ke zdravi povaZujete
za nejefektivnéj§i?“ odpovédélo jen 449 Fediteli ZS, tj. 84,4 % respondentil. Na otazku
neodpovédélo 83 feditelt ZS, tj. 15,6 % respondentl. Vétsina feditelt odpovédéla na
otazku n€kolika riznymi vyroky. Celkem bylo v odpovédich na tuto otdzku zaznamenéano
1088 vyroki. Tyto vyroky byly kvantifikovany dle kategorii vymezenych pro ptedchozi
otazku (viz tab. 12).

4

Kvantifikace vyrokl piinasi zdanlivé prekvapivé vysledky (tab. 12, graf 8): Jen
13,5 % vyrokli dokumentuje, Ze teditelé povazuji za nejefektivnéjsi soucast vzdélavaciho
procesu obsah vzdélavani. Castéji jsou respondenty jmenovany vzdélavaci a vychovné
strategie (26,7 % vyroki), ale zejména podpirné podminky vzdélavani (53,1 % vyroki).
Na rozdil od pfedchozich odpovédi teditelli, které se tykaly splnénych a nesplnénych
podpirnych podminek vzdélavani (viz kap. 2.3.3.1), vtomto pifipadé nedominuji
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prostorové podminky (uvadi je jen 22 respondentil). Znacna cast fediteli povazuje
za efektivni plnéni organizac¢nich podminek (14,1 % vyrokll) a podminek spoluprace Skoly
srodici (15,2 % vyrokd). Tyto podptrné podminky pfitom Tteditelé propojuji
s o¢ekavanymi vystupy (hodnotami). Reteno jinymi slovy, fada respondentti povazuje
za nejefektivnéjsi zaméfit proces vzdélavani na utvareni celozivotnich hodnot (zdravého
zivotniho stylu), a to pfi vytvafeni podpirnych podminek, mezi néz patii zejména G¢inna
spoluprace srodi¢i a optimdlni uspofadani rezimu Skoly. Tento poznatek dokumentuje
uvédoméni a kvalitu fidici prace fady respondentl a je kvantitativné doloZen statisticky
vyznamnym rozdilem v cetnosti vyrokii (p < 0,01) vztahujicich se k vyznamu
a efektivnosti soucasti procesu vzdélavani — viz nize graf 9 (s vyjimkou kategorie odpovédi
komplexn¢ pojaté).

Na druhé stran¢ fada tediteld vénuje pozornost jen dil¢im slozkdm vychovy
ke zdravi, napt. pohybové aktivité¢ zaki, nebo pfistupuje k dotaznikovému Setfeni zcela
formaln€¢ — opisovanim nazvi tematickych celkii uc¢iva z RVP ZV, uchylovadnim se
k frazim typu ,,spojeni teorie s praxi“, ,,zdravi musi prolinat celym procesem vzdélavani®,
»dilezitd je prevence* apod. Na tyto negativni poznatky vSak neni zaméten cil prace
(identifikovat inspirativni podnéty pro komplexni vychovu ke zdravi na ZS), proto
nebudeme odpovédi ,nespolupracujicich respondenti* hloubé€ji analyzovat. Jsme si
védomi, ze dotaznikové Setfeni nemiize objektivné zdokumentovat skutecny proces
vzdélavani na jednotlivych Skolach, mize vSak pfinést mnozstvi inspirativnich poznatkii
a podnétu.

V odpovédich komplexné pojatych (6,7 % vyrokll) pifevazuji stejné¢ jako
u predchozi otazky nekonkrétni vyroky typu ,.komplexni programy podpory zdravi®.
Na rozdil od ptedchozi otazky vSak 10 feditelti jmenuje konkrétni projekt ,,Zdrava Skola“.
V ném tito respondenti spatiuji efektivni zplisob komplexniho vzdélavani i1 dalsiho
vychovného plsobeni na zdky v rdmci vychovy ke zdravi.

Prestoze je vysSe uvedeno, Ze nebudeme vénovat zvySenou pozornost negativnim
poznatkiim, je tfeba konstatovat, Ze ani jeden z feditelti nezahrnul mezi efektivni soucasti
procesu vzdélavani samostatny vyucovaci predmét vychova ke zdravi, jehoz realizaci
ptipousti ¢i doporucuje RVP ZV. Pfi¢inou mize byt zejména nedostatek kvalifikovanych
uciteld.

Tab. 12: Nazory Feditelt na efektivni vychovu ke zdravi — zaméreni odpovédi

Absolutni Relativni
cetnost cetnost

Kategorie vyroki vyrokii (%)
1) Zaméreni odpovédi na vzdélavaci obsah: 147 13,5
a) ucivo 46 4,2

- zdravi (obecng) 14 1,3

- vyZiva 2 0,2

- pohyb 6 0,6

- sexualni a rodinna vychova (vychova k rodi¢ovstvi a partnerstvi) 2 0,2

- ckologie (Zivotni prostiedi) 2 0,2

- psychosocialni oblast (osobnostni a socidlni rozvoj) 2 0,2

- osobni bezpeci 3 0,3

- prvni pomoc (péce o nemocné, zdravovéda, zdravotni vychova) 3 0,3

- koufeni 2 0,2

- alkohol 1 0,1

- drogy (navykové latky, zavislosti) 4 0,4

- mimoftadné udalosti 3 0,3
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urazy a dopravni vychova 2 0,2
c) ocekavané vystupy 101 9,3
védomosti 8 0,7
dovednosti 22 2,0
hodnoty (postoje, chovani, navyky, vlastnosti) 71 6,5
2) Zaméreni odpovédi na vzdélavaci a vychovné strategie: 290 26,7
a) pedagogicko-psychologicka diagnostika a evaluace (hodnoceni zakit) 16 1,5
b) komunikace a interakce 13 1,2
c) didaktické zasady 54 5,0
d) cile vyuky 7 0,6
e) didaktické metody 65 6,0
f) didaktické formy 38 3,5
g) udebni ulohy 14 1,3
h) integrace vzdélavaciho obsahu, mezipfedmétové vztahy 83 7,6
3) Zaméieni odpovédi na podminky vzdélavani: 578 53,1
a) prostorové a materialni 73 6,7
b) hygienické 54 5,0
¢) psychosocialni 42 3,9
d) personalni 86 7,9
e) organizacni 153 14,1
f) spoluprace $koly a rodict 165 15,2
g) nespecifikované 5 0,5
4) Odpovédi komplexné pojaté 73 6,7
a) specifikované (napf. komplexni programy zdravi) 10 0,9
b) nespecifikované 63 5,8
Zdkladni kategorie celkem 1088 100,0
Graf 8: Nazory feditell na efektivni wchow ke zdravi - zaméreni
odpovédi (v % wyroku)
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
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Graf 9: Porownani ¢etnosti wrokU feditel( vztahujicich se k
wznamu a efektivnosti (v %):
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2.3.3.3. Nazory reditelii na formy vzdélavani a usporadani uciva v oboru vychova ke

zdravi

Ptedchozi vyroky feditelti byly doplnény o jejich ndzory na preferenci jednotlivych
forem vzdélavani a uspofadani uciva pfi realizaci oboru vychova ke zdravi. Aby nazory
feditelti nebyly ovlivnény, odpovidali opét na otevienou otazku.

Vsechny odpovédi feditelit byly podrobeny obsahové analyze a poté bylo provedeno
jejich kédovani a kategorizace do nasledujicich skupin a podskupin:

1) Zaméreni odpovédi na zakladni formy vzdélavani a usporadani uciva:

a)

b)

d)

samostatny povinny vyucovaci predmét, tj. odpovédi typu: tieti hodina povinné
télesné vychovy (dale TV), samostatny predmét vychova ke zdravi na 2. stupni,
rodinné vychova na 2. stupni, zavedeni nového pfedmétu vychova ke zdravi aj.

integrace vzdélavaciho obsahu do jiného povinného predmétu (predméti),
tj. odpovédi typu: vyuka zdravovédy v piedmétech prvouka, piirodovéda,
ptirodopis, rodinna vychova; zdravotni TV jako soucast povinné TV aj.

volitelny vyucovaci predmét, tj. odpovédi typu: zdravotni TV, zvlastni TV,
napravnd TV, znovuzavedeni ZTV, télovych. volit. pfedméty, volit. predméty
zaméfené na sport, volitelny pfedmét zdravy zivotni styl, zdrava vyziva,
domacnost, vychova ke zdravi, volit. ptedméty zamétené na podporu zdravi aj.
nepovinny vyucovaci predmét, tj. odpovédi typu: zajmova TV, nepovinny
pfedmét vafeni, biolog. praktikum, zdravy Zivotni styl, SVP rozsifit o nepovinné
predméty aj.

2) Zaméreni odpovédi na dopliiujici vzdélavaci formy:

a)

besedy (prednasky), tj. odpovédi typu: besedy, prednasky, prednasky s naslednou
besedou s odborniky, lékafi, zdravotniky, pracovniky hygienické stanice, CCK,
psychologem, se ¢leny integrovaného zachranného systému, policii, s pracovniky
ped. psych. poradny aj.
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b) exkurze, tj. odpovédi typu: zdjezdy, tematické zajezdy, protidrogova exkurze,
exkurze do protidrogovych center, pfitomnost u soudu — mladistvi delikventi,
navstéva zdravotnich zafizeni aj.

¢) projekty (celoskolni, tfidni, Peer programy), tj. odpovédi typu: projektové dny,
tydny, tematické projekty, projektové vyucovani, Skolni projekty, dlouhodobé tfidni
projekty, Tydny zdravi, Dny zdravi, Tydny pohody, pohybu, Tydny zdravé vyzivy,
Zdravé zuby, Koufeni a ja, Helpik, Cas promén, Den bez urazi, Mal4 policejni
akademie aj.

d) kurzy a seminare, tj. odpovédi typu: plavecky vycvik, lyzatsky kurz, zimni
vycvikovy kurzy, kurzy prvni pomoci, dopravni vychovy, sportovni kurzy,
turistické, branné turistické, kurz CO, ekologické, zatézové a zazitkové, seminaie,
odborné¢ a vzdélavaci semindfe, semindfe preventivni vychovy, prozitkové
a zazitkové seminare, praktické semindfe, semindfe o zdravém zivotnim stylu,
k utvafeni vztahli, k bezpeci, ke stmelovani kolektivli, seminafe s protidrog.
tematikou aj.

e) Skolni vylety, tj. odpovédi typu: vylety, Skolni vylety, vylety s pfesné stanovenym
obsahem, vylety do pfirody aj.

f) cvideni v prirodé, tj. odpovédi typu: cvieni v ptfirodé, branné dny, cviceni
v prirodé¢ brannou formou, vychazky do prirody, aktivity v pfirodé, vyuka
v prirod¢, prakticka cviceni v ptirod¢, dny v pfirodé aj.

g) Skoly v prirodé, ozdravné pobyty v prirodé, tj. odpovédi typu: Skoly v ptirodé,
ozdravné pobyty, pobyty v pfirodé, ozdravné pobyty u mote, spolecné pobyty,
seznamovaci, adaptac¢ni pobyty, ekologické pobyty, zimni pobyty v ptirod¢ aj.

h) externi vyukovy program (K-centra apod.), tj. odpovédi typu: programy centra
volného ¢asu, seminafe v K-centru, vyukové programy K-centra, domu ekologické
vychovy, pedagogicko-psychologické poradny, ekocentra, zdravotniho tstavu,
praktické seminaie v protidrogovych centrech, odborné seminare vedené externisty,
akce CCK, policie aj.

i) dalsi vzdélavaci akce (soutéZe, sportovni akce, vystoupeni), tj. odpoveédi typu:
soutéze, soutéze teoretické, praktické, v€domostni, pohybové, soutéze celoro¢ni,
ttidnich kolektivii, soutéze dopravni, prvni pomoci, zdravotni, sportovni, prakticka
cviceni a Cinnosti k tématim mimotfadné udalosti, prvni pomoc, zdravy Zivotni styl,
k dopravni vychov¢, interaktivni hry, workshopy pro zédky zaméiené na zdravy
zivotni styl, dilny pro zéky aj.

j) jiné formy (ndzorna propagace, videoprogramy, internet, literatura, web),
tj. odpovédi typu: wvyuziti literatury a internetu, internetové stranky Skoly
o Skodlivosti koufeni a alkoholu, internetovda drogovd poradna, web Skoly
s protidrog. tématy, informac¢ni centrum, videoprogramy, vyukové a vychovné
porady, nasténky s propagace zdravého Zzivotniho stylu, vystavky praci zakli na
téma boj proti drogam, rozhlasové relace aj.

3) Zaméreni odpovédi na volnocasové formy (aktivity):

a) zajmovy krouzek, Skolni klub, tj. odpovédi typu: zajmové krouzky prvni pomoci,
Skolni krouzky, skolni kluby, zdjmova ¢innost v ramci Skolniho klubu aj.
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b) jednorazové akce typu soutéz, tj. soutéze, zavody, turnaje, vystoupeni, které se
konaji v ramci zajmové Cinnosti zakl, soutéZze zdravotnich hlidek, soutéz mlady
zdravotnik, béh proti drogdm, sportovni zavody, sport. turnaje, vystoupeni zaki aj.

¢) akce rodicu s détmi, tj. odpovédi typu: prozitkové vzdelavani rodict s détmi,
spolecné akce rodict a déti, spoleény pobyt zaka a rodict v pfirod€é, mimoskolni
akce s rodici a détmi, spolecné akce uciteld, rodict a zaku aj.

d) ozdravné pobyty a letni tabory, tj. odpovédi typu: tabory, letni tdbory, letni tabor
Skolni druziny, $kolniho klubu aj.

e) vylety, tj. odpovédi typu: vikendové vylety, vikendové pobyty, jarni proslapy aj.

f) Skolni druzina, tj. odpovédi typu: sportovni aktivity ve Skolni druzin€, akce
ekologického zaméteni ve Skolni druzin€ aj.

g) nespecifikované, tj. odpovédi typu: podporovat rozvoj volnocasovych aktivit zaka,
rozvoj, nabidka mimoskolnich aktivit, ¢innosti, nabidka volnoCasovych aktivit,
podpora aktivniho vyuZiti volného ¢asu, akce zaméfené na vyuziti volného Casu aj.

4) Zaméreni odpovédi na preventivné hygienicky, pohybovy a stravovaci rezim zaku
ve Skole:

a) pohybové aktivity, tj. odpovédi typu: sportovni akce, podpora pohybu, sportovné
relaxacni aktivity, aktivni pohyb a relaxace zakl, nacvik relaxacnich metod,
zdravotni cviceni, pohybové aktivity o prestavkach, velké prestavky ve sportovnim
arealu, télovychovné chvilky, relaxace b&hem vyucovani, zdravotni chvilky,
chvilky pro zdravé drzeni téla aj.

b) presnidavky, tj. odpovédi typu: Skolni mléko, akce Skolni mléko, mlécéné svaciny,
mléko do Skol — dotovano statem, svaciny zajistované skolni jidelnou a;.

¢) Skolni Jldelna, tj. odpovédi typu: zdravé stravovani ve Skolni jidelng (dale SJ),
zdrava vyziva ve SJ, stravovani ve SJ dle zasad zdravé vyzivy, zdravy Jidelnicek
ve SJ, zeleninové salaty ve SJ, moznost vybéru jidel, zlepSeni prostiedi ve SJ,
Tyden zdravé vyzivy ve SJ, Tyden evropskych kuchyni ve SJ aj.

d) stravovaci rezim, tj. odpovédi typu: zdravé stravovani, akce ke zdravé vyzive,
vhodny stravovaci rezim, tyden zdravé vyzivy, den zdravé vyzivy, spravna vyziva,
raciondlni vyziva, zlepSeni stravovacich navyka déti, propagace zdravé vyzivy,
hodnoceni vlastnich jidelnickti détmi, zdrava vyziva ve spojeni s praktickou
ptipravou pokrml détmi aj.

e) pitny rezim, tj. odpovédi typu: pitny rezim, vhodny pitny rezim, zdravy pitny
rezim, zajiSténi pitného rezimu, zajiSténi vhodnéjsiho automatu na pitny rezim,
organizovani pitného rezimu aj.

f) preventivné hygienicky rezim, tj. odpovédi typu: ozdravny rezim — pobyt zaka
v prostorach atria, prestavky venku, na Skolni zahrad¢, zlepsSeni rezimu dne zaka,
zmény v délce a rozloZeni prestavek, otuzovani déti, psychohygiena aj.

5) Zaméreni odpovédi na komplexni programy a projekty:

a) Minimalni preventivni program

b) Skola podporujici zdravi

¢) program specifikovany Skolou tj. odpovédi typu: realizovat plné preventivni
a environmentalni program, uvazujeme o projektech ,,Zijeme zdrave® pro 1. stupen
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a ,,Jaky mize byt zivot* pro 2. stupenn — propojeni podpory zdravi s Zivotem celé
Skoly aj.
6) Zaméreni odpovédi na nespecifikované formy vzdélavani

a) zaméreni na Ziaky, tj. odpovédi typu: drogova prevence, mimoiadné udalosti,
spravné navyky, dovednosti, dopravni vychova aj.

b) zaméreni na ucitele (DVU), tj. odpovédi typu: DVU, DVPP, vzdélavani ucitelq,
Skoleni uciteli, seminafe a dilny pro ucitele, zlepsit vzdélavani ucitell, kurzy,
Skoleni prvni pomoci pro ucitele, kurz osobnostné socialniho rozvoje, program pro
psych. relaxaci a fyzickou kondici uciteld, DVPP zaméfit na tymovou spolupraci
a komunikaci, zapojit viechny pedagogy do tvorby SVP, nabidka pohybovych
aktivit pro ucitele aj.

¢) zaméreni na rodice, tj. odpovédi typu: besedy a prednasky pro rodice, akce
vedouci ke spolupraci rodiny a Skoly v oblasti zdravého Zivotniho stylu, informace
o zdravi (zdravé vyzivé, drogach) pro rodice, uzsi spoluprace s rodici, ucast rodicu,
zapojeni rodi¢t do vychovy ke zdravi aj.

d) zaméreni na instituce, tj. odpovédi typu: spoluprace s I¢katem, PPP, K-centrem,
zdravotnim ustavem, KHS, policii aj.

Na otazku ,,Kterymi formami vzdélavani hodldate obor vychova ke zdravi ve Vasi
Skole realizovat?“ odpovédélo 474 tediteld ZS, tj. 89,1 % respondenti. Na otazku
neodpovédélo 58 feditela ZS, tj. 10,9 % respondentil. Vétsina feditelti opdt odpovédéla na
otazku n€kolika riznymi vyroky. Celkem bylo v odpovédich na tuto otdzku zaznamenéano
1526 vyrokii. Tyto vyroky byly zaclenény do kategorii vymezenych na zakladé obsahové
analyzy odpovédi a kvantifikovany (viz tab. 13, graf 10).

Mnohé vyroky respondentli neodpovidaji na polozenou otazku tykajici se forem
vzdélavani, ale vztahuji se spiSe k hygienickym nebo organizaénim podminkam (Skolni
jidelna, rezim zaki), k personalnim podminkdm (dal$i vzdélavani ucitelit) nebo k obsahu
vzdélavani (spravné navyky, dopravni vychova) aj. Pro jejich Cetnost vSak byly ponechany
v souboru vyroku, kategorizovany a kvantifikovany. I tyto vyroky povazujeme za cenny
a podnétny materidl s ohledem na cil prace.

Velmi nizkou cetnost vykazuji vyroky fediteli zaméfené na zdkladni formy
vzdélavani a usporadani uciva. Jen 6 fediteld uvedlo, Ze vychova ke zdravi bude
realizovana prostifednictvim samostatného vyucovaciho predmétu rodinna vychova nebo
vychova ke zdravi (0,4 % vyrokl). To ale koresponduje s personalnim stavem zékladnich
$kol: podle piedchoziho vyzkumu (MUZIKOVA, 2006a) jen na 13 % ZS puisobi uditelé
aprobovani pro rodinnou vychovu (vCR prozatim neni zadny absolvent nové
akreditovanych programu ucitelstvi vychovy ke zdravi). S integraci vzdélavaciho obsahu
vychovy ke zdravi do jiného vyu€ovaciho pfedmétu pocitaji jen 3 feditelé a 32 respondentil
hodla vzdélavat zaky prostiednictvim volitelného vyucovaciho predmétu (1,8 % vyroki)
nebo nepovinného vyu€ovaciho predmétu (0,3 % vyrokl). Volitelny vyu€ovaci predmét se
vSak tyka nejCastéji zdravotni télesné vychovy, které se zaméiuje na praktickd vyrovnavaci
cviceni a plni kompenzacni roli pfi oslabeni podpirné pohybového apardtu zaka. Nejde
tedy o volitelny pfredmét se vzdélavacim obsahem vychovy ke zdravi.

Témer 50 % vSech vyroki se tykd dopliiujicich forem vzdélavani. Predevsim jde o
Skolni projekty podpory zdravi (14,1 % vyrokl) s tematikou zdravi, zdravého Zivotniho
stylu, pohybu, vyZivy, sexudlni vychovy a dospivani, prevence AIDS, koufeni, alkoholu,
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drog, zavislosti, dale socidlnich vztahi, Sikany, zdravovédy, mimotfadnych udalosti,
ekologie aj. N¢které projekty ale nejsou blize konkretizovany (je uvedeno jen projekty,
tematické projekty, Skolni a tifidni projekty). Pokud jsou konkrétné pojmenovany,
nejcastéji je uvadén projekt Zdravé zuby (celoplo$ny projekt pro 1. stupeni, dostupny pro
Vsechny Skoly), dale projekty Vytvorene 1nst1tucem1 pro potreby skol (Kourem a ja, Mala
piipadné se skoh ucitelé, kterl s prOJekty pracuji, nebo jsou projekty reahzovany
ve spolupraci s autorskymi institucemi. Velmi cenné jsou projekty vytvotené skolou pro
potieby celé Skoly, pfipadné konkrétni tfidy. Tyto projekty mohou byt inspirované napf.
literaturou (Tydny zdravi), ale jsou vzdy upravované pro konkrétni podminky Skoly.
Vyzkumné cenna je také informace, ze se na nékterych Skolach sami zaci podileji na
tvorbé a realizaci projekti pro Skolu nebo tfidu. V této souvislosti se v odpovedich
vyskytuje také vrstevnické uceni (tzv. Peer programy), kdy se zaci podileji na vyuce svych
vrstevnikd nebo mladsich zaka Skoly.

Druhou nejéetnéjsi doplnujici formou jsou besedy s odborniky (12,5 % vyroka),
a to nejcast¢ji s 1€katfi o problematice zdravi, zdravého zivotniho stylu, sexuélni vychovy,
dospivani, navykovych latek, drog, koufeni, alkoholu, poruch pfijmu potravy aj., nebo
kratkodobé kurzy a seminare (7,9 % vyroki), jako jsou tradi¢ni lyZatfsky a plavecky
vycvik, kurzy prvni pomoci apod. Nékteré jmenované seminafe nejsou piesnéji definované
a neni vzdy jasné, zda se jednd o pobyt zakli ve Skole nebo vyjezdni seminafe. Neékteré
seminaie hodlaji skoly pofadat ve spolupraci s externimi lektory apod.

Dalsi vyroky tykajici se dopliyjicich forem vzdélavani jsou rozpt}'lleny do dalsich
kategorii s relativné nizkou ¢etnosti (3,0 — 0,2 % vyrokl). Nejéetnéjsi jsou jednorazové
soutéze.

Na volnocasové formy vzdélavani se orientuje 11,3 % vyrokl respondentd.
Nejvyssi zastoupeni (5,2 % vyrokl) maji Skolni kluby (obvykle sportovni) a zajmové
krouzky (napt. zdravotni, zdravotnicky, prvni pomoci apod.). Tyto krouzky vSak obvykle
navstévuje nizké procento zakd.

Pomérné¢ vysoké zastoupeni (17,4 % vyrokll) maji odpovédi fediteli zaméfené na
preventivné hygienicky rezim Ziakua ve Skole. Nejcetn&jsi vyroky (12,4 %) se tykaji
pohybovych aktivit béhem pobytu ve Skole, tj. rekrea¢nich piestavek, télovychovnych
chvilek, relaxac¢nich chvilek aj. Tyto formy vSak povazujeme za nedilnou souc¢ast bézného
rezimu $koly a patii do zékladnich hygienickych a organiza¢nich podminek vzdélavani.

Velmi nizka je ¢etnost vyrokt tykajicich se komplexnich programi a projekti (2,4 %
vyrokl): pro Skoly povinného Minimdalniho preventivniho programu (1,0 % vyroki)
a projektu Skola podporujici zdravi (Zdrava $kola) (0,9 % vyrokil). Zejména u Zdravé
Skoly je vysledek prekvapujici, a to s ohledem na vladou schvaleny program Zdravi 21,
ktery pocitd s hromadnym zapojenim skol do tohoto projektu.

Pomérné¢ vysoké zastoupeni (17,1 %) maji vyroky, které¢ necharakterizuji zadnou
vzdélavaci formu. I mezi témito vyroky najdeme inspirativni podnéty pro nasi praci a
Skolni praxi. Jde zejména o dalsi vzdélavani ucitelti v oblasti vychovy ke zdravi, ale velmi
casto se jedna jen o kurzy prvni pomoci ucitele (v souladu s podminkami pro hygienické a
bezpecné vzdélavani a zivot Skoly dle RVP ZV). Nejvice vyroki v této kategorii se
orientuje na zaky (9,7 %), resp. na ucebni téma.

Zhodnotime-li vySe komentované vysledky, vyvstava otazka, jakymi formami
vzdélavani a usporadani uciva Skoly realizuji ¢i hodlaji realizovat vzdélavaci obsah oboru
vychova ke zdravi, ktery byl legislativné¢ vymezen Standardem zékladniho vzdélavani jiz
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vroce 1995 a vyznamové podtrzen ramcovym vzdélavacim programem (2005).
Domnivame se, ze vychovu ke zdravi nelze v jejim vymezeném vzdélavacim rozsahu
realizovat predevsim prostiednictvim doplnujicich vzdélavacich forem (projektii a besed),
preventivné hygienickym rezimem Skoly a nabidkou volnocasovych aktivit zakt (krouzki
nebo Skolnich klubil). K zdkladnimu uspotfadani uciva vychovy ke zdravi napt. integraci
s jinymi predméty, se drtiva vétSina respondentli nevyjadiuje.

Tab. 13: Nazory feditelii na formy vzdélavani ve vychové ke zdravi — zaméreni odpovédi

Relativni
cetnost
Absolutni (%
Kategorizace vyroki cetnost vyrokii)
1) Zaméreni odpovédi na zakladni formy vzdélavani a uspoiadani uciva: 41 2,7
a) samostatny povinny vyucovaci predmeét 6 0,4
b) integrace vzdélavaciho obsahu do jiného povinného predmétu (predmétit), 3 0,2
¢) volitelny vyucovaci predmét 28 1,8
d) nepovinny vyucovaci predmét 4 0,3
2) Zaméieni odpovédi na doplitujici formy vzdélavani: 750 49,1
a) besedy (prednasky) 191 12,5
b) exkurze 22 1,4
¢) projekty (celoskolni, tfidni, Peer programy) 215 14,1
d) kurzy a seminare 121 7,9
e) skolni vylety 9 0,6
f) cviCeni v piirodé 24 1,6
g) Skoly v pfirod¢€, ozdravné pobyty v prirodé 66 4,3
h) externi vyukovy program (K-centra apod.) 14 0,9
i) dalsi vzdélavaci akce (soutéze, sportovni akce, vystoupeni) 71 4,7
j) jiné formy (nazorna propagace, videoprogramy, internet, literatura, web) 17 1,1
3) Zaméi‘eni odpovédi na volnocasové formy (aktivity): 172 11,3
a) zajmovy krouzek, skolni klub 79 5,2
b) jednorazové akce typu soutez 46 3,0
¢) akce rodict s détmi 10 0,7
d) ozdravné pobyty a letni tabory 8 0,5
e) vylety 5 0,3
f) skolni druzina 3 0,2
g) nespecifikované 21 1,4
4) Zaméieni odpovédi na preventivné hygienicky rezim Zakii ve Skole: 266 174
a) pohybové aktivity 189 12,4
b) presnidavky 16 1,0
c) skolni jidelna 11 0,7
d) stravovaci rezim 28 1,8
e) pitny rezim 14 0,9
f) preventivné hygienicky rezim 8 0,5
5) Zaméreni odpovédi na komplexni programy a projekty: 36 2,4
a) Minimalni preventivni program 16 1,0
b) projekt Skola podporujici zdravi 13 0,9
¢) program specifikovany skolou 7 0,5
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6) Zaméi‘eni odpovédi na nespecifikované formy vzdélavani 261 17,1
a) zaméfeni na zaky 148 9,7
b) zaméfeni na ucitele (DVU) 26 1,7
¢) zaméfeni na rodice 37 2.4
d) zaméfeni na instituce 50 3,3

Pocet vyrokii celkem 1526 100,0

Graf 10: Zamérfeni feditel(l na formy vzdélavani ve wchové ke
zdravi (% wyroka)
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na komplexni programy a projekty

71

na nespecifikované formy

2.3.3.4. Diskuse k vysledkiim

Vyzkum provedeny na souboru fediteli $kol, ktery by se tykal jejich pohledu na
vychovu ke zdravi, dosud zfejmé nebyl proveden. Mnozstvi vyzkumi je orientovano spise
na uditele, 7aky nebo studenty (napt. CECH, 2005, KACHLIK, 2005, MARADOVA,
2006, 2007, REHULKA, REHULKOVA, 2004, WIEGEROVA 2005 aj.). Proto nemiizeme
ziskané vysledky porovnat s jinymi a tim je vice objektivizovat. Pokusime se vSak provést
diskusi k metodice i k realizaci naseho vyzkumného Setieni.

Provedené pisemné dotazovani umoznilo shromdzdit odpovédi na oteviené otazky
tykajici se realiza¢ni formy kurikula vychovy ke zdravi v zédkladnim Skolstvi. Ziskané
odpovédi obsahovaly 7564 diléich vyroka Fediteli ZS. Tyto vyroky byly podrobeny
kvalitativni obsahové analyze i kvantitativnimu vyhodnoceni. Vysledny materidl ptinesl
mnozstvi novych poznatkl o realizaci vychovy ke zdravi na ZS a doplnil piedchozi
poznatky piedstavené v rigordzni praci i v dalsich publikacich (MUZIKOVA, 2006a,
2006b, 2007 aj.)

Komentaife k vysledkim prezentovanym v této kapitole jsou ale zobecnéné
anepostihuji rozbory jednotlivych dotaznikli, zaméfené¢ na porozuméni vzijemnym
souvislostem mezi jednotlivymi vyroky kazdého respondenta. Na zidkladé kvalitativni
analyzy jednotlivych dotazniki, kterou jsme provedli a hodlame dopracovat, si dovolujeme
konstatovat, ze s vyjimkou feditelti, ktefi jmenovali projekt Skola podporujici zdravi
(Zdrava Skola) jako nejefektivnéjsi soucast procesu vzdélavani a soucasné jako realizacni
formu vzdélavani na své Skole (jen 10 respondentll!), zadny jiny feditel nepifedstavil
promysleny a komplexni zptisob realizace vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi. Tento
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vychovy ke zdravi, anebo v dobé€ Setfeni nebyli pfipraveni slozitou situaci tykajici se
vychovy ke zdravi promyslen¢ fesit.

Lze namitnout, Ze presnéjsi vysledky by pfineslo Setfeni provedené na souboru
uciteld, kteti vychovu ke zdravi na skolach garantuji a vyucuji (takovy vyzkum na 1. stupni
ZS provedla napi. WIEGEROVA, 2005). Toho jsme si védomi, ale soucasné se
domnivame, Ze za chod Skoly je odpovédny feditel a pravé on urcuje, jakym zpiisobem se
bude vzd€lavaci obsah jednotlivych obort realizovat (srov. POL, 2007a, 2007b).
Z mnohych dotaznika rovnéz vyplynulo, Ze byly vyplihovany ve spolupraci s piislusSnym
ucitelem nebo celym pedagogickym sborem. Proto povazujeme vysledky za vérohodné.

Protoze dotaznikové Setfeni bylo anonymni, neni mozné odpovédi jednotlivych
fediteld dodate¢né¢ konfrontovat se skuteCnou situaci na pfisluSnych Skolach
a s piislugnymi $kolnimi vzdé&lavacimi programy (SVP). Neni ani mozné odpovédi
a poznatky doplnit napt. rozhovory s uciteli nebo zaky (¢i jinym zplGsobem). Na druhé
stran¢ lze u anonymniho Setfeni predpokladat zna¢nou otevienost a uptimnost odpovédi.

Prestoze odpovédi vétSiny feditelt neposkytly komplexni a konkrétni obraz realizace
vychovy ke zdravi na jednotlivych skolach, vice nez 7500 vyroki respondentti o vychove
ke zdravi pfedstavuje bohaty a podnétny material, z néhoz je mozné Cerpat pfi sestavovani
Skolnich vzdélavacich programi. Tyto podnéty budou vyuzity v kap. 3.

Zpracovani vysledkli ndm umoznilo ziskat cenné zkuSenosti i pro dal$i obdobna
Setfeni. Ukazalo se, ze priprava dotaznikd musi byt dikladnéjsi a preciznéjsi. Prestoze
jsme pilotni verzi dotazniku ovéfovali na souboru 20 brnénskych fakultnich Skol, byly
nékteré otazky pro fadu respondentti malo srozumitelné nebo pfilis oteviené.

StéZejnim nedostatkem konstrukce dotazniku byl pfedpoklad, ze vSichni dotdzani
feditelé pristoupi k dotazniku distribuovaného usttedim CSI zodpovédné a vyplni vSechny
jeho polozky.

Druhym chybnym ptedpokladem bylo, Ze feditelé Skol budou znat zakladni
vzdélavaci dokumenty i terminologii a obsah RVP ZV, z néhoz dotaznik vychdzel.
Z rozbori odpovédi vSak vyplynulo (dovolime si to tvrdit), Zze v dobé vyplnovani
dotazniki, tj. na poc¢atku roku 2006, nejméné jedna tfetina respondentli nebyla s obsahem
jiz schvaleného kurikuldrniho dokumentu seznidmena. V tomto smyslu Ize piijmout
vysvétleni feditell, Ze jsou pfili§ pretizeni aktualni administrativni praci a nemaji dost ¢asu
vénovat se budoucim dokumenttim, ale ani své vlastni vychovné vzdélavaci praci na skole.

Tfetim mylnym piedpokladem bylo, Ze respondenti jako vrcholni ptedstavitelé
zakladni Skoly projevi vstficnost k Setfeni, které se vztahuje k obecné prospé€Snému
a nezbytnému tématu — ke zdravi. Radu feditelti viak téma vychovy ke zdravi evidentné
nezajimalo (néktefi vyslovné uvedli, ze povazuji vychovu ke zdravi za zbyte¢nou
a nehodlaji se ji dikladnéji zabyvat). Mnozi vyplnili dotaznik jen z nutnosti, dalSich 288
fediteld, tj. vice nez jedna Ctvrtina dotdzanych, vyplnény dotaznik nevratilo viibec, coz je
v rozporu s vyse vyjadfenym ocekavanim.

Proc¢itani odpovédi oslovenych fediteli ndm zpocatku ptineslo rozpacity pocit.
Z mnohych odpovédi je totiz patrné, Ze se feditelé stavéji ke své praci skepticky a ze
soucasny stav zakladniho Skolstvi je podle nich nevyhovujici. Z odpovédi rovnéz plynulo,
ze dotaznik nékteré respondenty obtézoval a Setfeni povazovali za zbyte¢né. Z tohoto
poznatku plyne potvrzeni obecné zndmého faktu, ze stav urcitého jevu nelze posuzovat jen
podle jediného Setfeni, ale i podle fady jinych ukazatelti, které dotaznik nemize
postihnout. Pfesto povazujeme shromazdénd data a ndzory znacné cCasti fediteli nasich
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zékladnich Skol za pfinosna a inspirujici. Objektivnéjsi pro splnéni cili vyzkumu by
nepochybné byly pfimé rozhovory a pfima pozorovani provedend na Ceskych skolach,
takova metoda by vSak v naSich podminkach podstatné zuzila soubor zkoumanych Skol
a jejich rediteld.

Z provedené diskuse plyne ptedevSim poznatek, Ze u ziskanych vysledki nelze
pfecenit jejich vécnou ani statistickou vyznamnost a ze je tfeba u obdobného vyzkumu
vénovat vEétsi pozornost pii konstrukei a standardizaci dotazniku. Rovnéz neni vhodné
predpokladat pozitivni piistup respondentii ke zkoumané problematice ¢i jejich spolupraci.
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2.3.4 Vyzkum nazori ob&ani CR na realizaci vychovy ke zdravi

Tato c¢ast vyzkumu je inspirovana vysledky ziskanymi analyzou odpovédi na
uzaviené nebo polouzaviené otazky dotaznikového Setfeni, které se uskutecnilo v roce
2006 a tykalo se dosavadni realizace vychovy ke zdravi dle Standardu zdikladniho
vzdélavani (1995). Vyzkumnym souborem byl soubor feditelt ZS shodny se souborem
charakterizovanym v kap. 2.2.3. Vysledky dotaznikového Setfeni jiz byly zvetfejnény
v rigordzni praci (MUZIKOVA, 2006a), proto uvadime jen shrnujici poznatky.

Z odpovédi fediteld ZS na otazky zaméfené na realizaci vychovy ke zdravi dle
Standardu zdkladniho vzdeélavani (1995), resp. dle Skolami realizovanych vzdélavacich
programd, plyne:

- Reditelé ZS nebyli v dobé Setfeni dostateéné seznameni s aktualnimi pozadavky na
vychovu ke zdravi dle Standardu zakladniho vzdelavani. Na vétsin€ Skol nebyly
propracované tematické plany pro vychovu ke zdravi, vétSina fediteld uvedla, ze
,vychova ke zdravi prolina celym procesem Skoly*.

- Jen pétina Skol byla dobfe vybavena didaktickymi pomiickami pro vychovu ke zdravi.
Hlavni pfi¢inou neuspokojivého stavu byl dle fediteld ZS nedostatek financ¢nich
prostiedki.

- Prestoze vzdélavaci program Zakladni Skola uplatiiovany na 96 % skol vyzkumného
souboru spojuje vychovu ke zdravi na 2. stupni ZS zejména s obsahem oboru rodinna
vychova (a s vyukou pfedmétu rodinna vychova), témét dvé tretiny zkoumanych Skol
tyto obory v praxi nepropojovaly.

- Pouze na 13 % zkoumanych Skol plsobil aprobovany ucitel pro rodinnou vychovu,
na ostatnich sledovanych Skolach byla rodinna vychova vyucovéana neaprobovang.

- Naprosta vétSina fediteli povazovala za ptinosné vysledky realizace Minimalniho
preventivniho programu. V ramci vychovy ke zdravi byly na Skolach organizovany
vychovné a vzdélavaci akce, vétSinou jednorazové besedy, soutéze aj.

- S programem Zdravi 21 (schvalenym usnesenim vlady CR ¢&. 1046 z roku 2002) nebyla
v dobé Setfeni seznamena témeéf jedna tietina feditelt, dalsi tfetina uvedla, Ze jen
castecné.

- Vétsina tediteld uvedla, ze vychovu ke zdravi povazuji za dilezitou a umoznila by dalsi
vzdélavani ucitell v této oblasti.

Tyto vysledky, které dokumentuji, e se vychova ke zdravi na mnohych ZS
nerealizuje v souladu s projektovou formou kurikula ve Standardu zdkladniho vzdéldavani
(1995), nas vedly k dopliujicimu vyzkumnému Setieni. Cilem vyzkumu bylo zjisténi
nazorii ¢eské populace na urovei realizace vychovy ke zdravi na ZS a identifikace
hlavnich diivodi spokojenosti a nespokojenosti s vychovou ke zdravi na ZS.

Nézory reprezentativniho souboru ob&anii na urovei vychovy ke zdravi na ZS byly
zjiStovany pomoci otevienych otazek. Vyzkum se uskutecnil v roce 2007, na polozené
otazky odpovidalo 1606 respondenti ve véku nad 15 let.

Odpovédi na otazku: ,,V fem podle VasSeho ndazoru spocivaji hlavni klady
v soucasné urovni vychovy ke zdravi na zdkladnich Skoldach?“ nelze kategorizovat
a statisticky zpracovat. Naprosta vétSina respondentl odpovédéla ,,nevim®, ,,vibec
netusim, ze se vychova ke zdravi na Skolach vyucuje®, ,,nemam dostatek informaci*, anebo
na otazku neodpovédéla viibec. Pouze 29 respondentu (tj. 1,8 %) uvedlo, Ze byli vedeni ke
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zdravému zpiisobu zivota, ze Skola dbala na Cistotu, pfezouvani, umyvani rukou nebo ze je
,»Vvse v poradku®.

Na otazku: ,,V ¢em podle VasSeho nazoru spocivaji hlavni nedostatky v soucasné
urovni vychovy ke zdravi na zikladnich Skolach?* konkrétné odpovédélo jen
689 respondentl (42,9 %) a naopak 917 respondenti (57,1 %) uvedlo, Ze nevi, nema
dostatek informaci, neumi na otdzku odpovédét apod., anebo na otdzku neodpovédélo
vubec.

Konkrétnich 689 odpovédi bylo podrobeno obsahové analyze a na jejim zékladé
byly stanoveny nasledujici kategorie, do nichz byly odpovédi zaClenény. Podafilo se tak
identifikovat hlavni diivody nespokojenosti populace s urovni vychovy ke zdravi:

a) Rozsah vyuky — odpovédi typu: malo hodin, maly rozsah, méalo odbornych ptrednasek,
malo pobytil v ptirodé apod.

b) Obsah vyuky — odpovédi typu: vychova ke zdravi je nezajimava, piili$ teoretickd, neni
dostatek pomiicek, chybi koncepce, je malo zaméfena na prevenci apod.

¢) Uroveii uitelit — odpovédi typu: uéitelé nejsou dostateéné kvalifikovani, maji k vyuce
Spatny ptistup, ucitelé nejdou piikladem apod.

d) Pristup zaki — odpovédi typu: déti o tento predmét nemaji zajem, neberou ho vazneé,
berou ho jen jako hru, v praxi v§ak poznatky nevyuzivaji apod.

e) Podpora rodiny — odpovédi typu: co Skola nauci, to rodina nerespektuje, Spatny
ptistup rodict, nedodrzovani zdravotnich navyki v rodiné apod.

f) Financni naro¢nost — odpovédi typu: neni dost penéz na vyuku, Spatné pomticky,
drah¢ kurzy apod.

g) Ostatni divody — odpovédi typu: upravit ndvyky déti, pitny rezim, $patné stravovani
ve Skolni jideln¢ apod.

Nejcetnéjsim uvedenym divodem nespokojenosti s vychovou ke zdravi (34,0 %
odpovédi) byl nedostateény rozsah vyuky (viz tab. 14, graf 11). Pomérné vyrovnané bylo
zastoupeni odpovédi tykajicich se obsahu vyuky (15,2 %) a urovné uditele (14,5 %).
Secteme-li pocet vyrokil v téchto kategoriich, pak s urovni vyuky je nespokojeno 29,7 %
respondentli. Pristup Zaki k této problematice kritizuje 13,8 % respondentti, podporu
rodiny 5,1 % respondentl a finan¢ni naro¢nost vyuky 1,4 % respondentii. Dalsi divody
nejsou z hlediska realiza¢ni formy kurikula vécné vyznamné.

Analyza souvislosti v cetnosti odpovédi mezi jednotlivymi skupinami populace
(p <0,05) uskutecnénd na zakladé druhého stupné tfidéni piinesla tyto statisticky
vyznamné vysledky:

Na maly rozsah vychovy ke zdravi poukazuji vice Zeny, studujici a svobodni, ale
pfedevsim mladi lidé ve véku do 24 let. Muzi oproti Zendm voli ¢astéji odpovéd’ ,,nevim*™.
Tuto odpoveéd’ uvadéji statisticky vyznamné ¢astéji také respondenti ve véku nad 55 let.

Tab. 14: Diivody nespokojenosti ob&anii CR s iirovni vychovy ke zdravi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kategorie odpovédi odpovédi (%)
rozsah vyuky 234 34,0
obsah vyuky 104 15,2
uroven ucitelt 100 14,5
piistup zakd 95 13,8
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podpora rodiny 35 5,1
finan¢ni naro¢nost 10 1,4
ostatni divody 111 16,1
celkem 689 100,0

Graf 11: DUwody nespokojenosti ob&anu s wchowvou ke zdravi
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Protoze se cetnost odpoveédi u mladé populace ve véku 15 — 24 let statisticky
vyznamné 1iSi od odpovédi starSich veékovych skupin (p < 0,05), byly tyto odpovédi
vy€lenény a interpretovany samostatné¢. Druhym dilezitym momentem je, ze odpovédi
mladé populace maji pro posouzeni aktualni realizace vychovy ke zdravi silngjsi
vypovidaci hodnotu. VétSina téchto respondenti zazila béhem své povinné Skolni
dochazky vychovu ke zdravi, kterd meéla byt realizovana dle Standardu zdkladniho
vzdelavani (1995).

Odpovédi respondentti byly kategorizovany a kvantifikovany zvlast pro skupin
populace ve v€ku 15 — 19 let a pro skupinu 20 — 24 let. Ziskané hodnoty byly pro
nazornost porovnany s ¢etnosti vyrokii celého souboru respondenti ve véku nad 15 let
(tab. 15, graf 12). Statistickd vyznamnost rozdilii v Cetnosti odpovédi (p < 0,05) mezi
obéma sledovanymi skupinami mladé populace byla vramci jednotlivych kategorii
prokéazana ve dvou piipadech: rozsah vyuky a turoven uciteld.

Mladi respondenti poukazuji nejcastéji na maly rozsah vyuky vychovy ke zdravi
(44,5 % a 37,5 % odpovédi). Tato vyuka méla probihat zejména v rdmci predmétu rodinna
vychova v 6. —9. roéniku ZS v rozsahu 1 vyuéovaci hodiny tydn& (na 1. stupni ZS jsou
témata vychovy ke zdravi rozptylena do vice pfedmét, piedevSim do prvouky
a ptirodovédy). Nazor mladé populace potvrzuje vysSe prezentovany poznatek
z pfedchoziho vyzkumu (MUZIKOVA, 2006a), Ze dvé tietiny sledovanych 8kol
nepropojovaly dostate¢né rodinnou vychovu s vychovou ke zdravi.

Relativné castym divodem nespokojenosti s vychovou ke zdravi je obsah vyuky
(14,9 % a 14,4 % respondenttl). Statisticky vyznamny rozdil (p < 0,01) vykazuje Cetnost
vyrokli v kategorii iroven uditeli — jejich kvalifikace ¢i piistup k vychové ke zdravi
(7,4 % a 17,7 % vyroka). Tento vysledek opét koresponduje se zjisténim z predchoziho
vyzkumu, ze ucditelé aprobovani pro rodinnou vychovu (tj. i pro vychovu ke zdravi)
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pusobili v dobé vyzkumu pouze na 13 % Skol. Na druhé strané rozdil v nespokojenosti
nejmladsich ob¢ant (7,4 % vyroki) a starsi populace ve véku 20 — 24 let (17,7 % vyroki)
signalizuje zlepSujici se uroven ucitelit vénujicich se vychové ke zdravi. Tento vysledek
muze byt duisledkem zvySujici se kvalifikace uciteld v oblasti vychovy ke zdravi,
predev§im pii vzdélavani Skolnich metodiki prevence nebo jinych zptlisobi dalSiho
vzdélavani ucitelt.

Cetnost odpovédi v dalich kategoriich neni vé&cné vyznamni pro posuzovani
realizace vychovy ke zdravi.

V porovnani s celou populaci je mlada generace méné kritickd k ptistupu zaki
k vychové ke zdravi (9,3 a 8,8 % vyrokil). Vyrovnana je kritika pfistupu rodiny (ve vSech
sledovanych skupinach okolo 5 % vyroki).

Ostatni kritické vyroky se nejvice tykaji podminek vzdélavani a koresponduji
s vysledky prezentovanymi v piedchozi kapitole.

Tab. 15: Diivody nespokojenosti mladé populace CR s tirovni vychovy ke zdravi (% vyrokii)

populace
Kategorie vék 15-19 let vék 20-24 let nad 15 let
rozsah vyuky 445 37,5 34,0
obsah vyuky 14,9 14,4 15,2
uroven ucitelt 7,4 17,7 14,5
ptistup zakt 9,3 8,8 13,8
podpora rodiny 5,6 5,5 5,1
finan¢ni naro¢nost 1,9 0,0 1,4
ostatni divody 16,5 16,1 16,1
celkem 100,0 100,0 100,0

Graf 12: Dlvody nespokojenosti mladé generace s vychovou
ke zdravi (% vyroku)
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2.3.4.1. Diskuse k vysledkiim

Vyzkum piinesl 1606 odpovédi reprezentativniho souboru respondentd. Nepodatilo
se vSak identifikovat divody spokojenosti respondentii s urovni vychovy ke zdravi.
Pticinou je malé povédomi vefejnosti o vzdélavacim obsahu vychovy ke zdravi.

Hlavnim dtivodem nespokojenosti s tirovni vychovy ke zdravi na ZS$ je nedostate¢ny
rozsah vyuky a zpusob, jakym je obor vyucovan (tj. obsah vyuky a uroven uciteld). Tyto
vysledky potvrzuji poznatek ziskany analyzou ndzora fediteli. Uvedeny poznatek by mél
byt zohlednén predevsim v pripravé uciteld.

Sledované sociodemografické znaky respondenti — pohlavi, vzdélani, misto bydlisté
aj., nemaji na spokojenost ¢i nespokojenost s urovni vychovy ke zdravi vyznamnéjsi vliv.
Vyjimkou je veék respondentti, kde byly v porovnani s celou populaci zjistény statisticky
vyznamné rozdily v ndzorech na tiroven vychovy ke zdravi zejména u populace ve véku od
15 do 24 let. Tento vysledek potvrzuje, ze v poslednich letech je vychové ke zdravi
vénovana na Skoldch zvySend pozornost, avSak uroven vzdélavani vtomto oboru
je respondenty hodnocena spiSe negativné.

Ziskané poznatky nds podnécuji k provedeni komparace projektové a realizacni
formy kurikula vychovy ke zdravi. Uvédomujeme si vSak, ze takova komparace muze
pfinést opct pouze deskriptivni poznatky. Proto se pokusime v nésledujici kapitole
formulovat konkrétni vychodiska pro implementaci vychovy ke zdravi do Skolnich
vzdélavacich programd.
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3 Modelovani vychovy ke zdravi na irovni Skolnich
vzdélavacich programu

Stimulem pro nasledujici text jsou poznatky shromazdéné pii studiu materidlt
vztahujicich se k problematice vychovy ke zdravi, dale vSechny vyzkumné poznatky
prezentované v disertadni praci i zavazné podnéty uveiejnéné ve studii MANAKA (2007),
v niz autor ve vztahu k realizovanému modelu kurikula uvadi: ,, Na zakladé vsech okolnosti
ucitel promita do svych predstav, do pripravy (modelu) plan postupu vedouci k realizaci
edukacnich cilu, ktery metodicky promysli. To znamenda, Ze obsah vyuky transformuje do
primérenych davek, kvant uciva ve svéem vyucovacim predmétu, zajistuje jejich osvojeni
zaky vhodnymi metodami a ubezpecuje se o zvladnuti uciva ucinnymi formami zpétnych
vazeb. Ucitel vSak Ccasto ani nevnima vsechny souvislosti, které realizaci danych
edukacnich ukolu podminuji, vidi je uz v obecné poloze, jak mu je prezentuji ucebni
osnovy. Tyto vazby, které jsou i vucebnich osnovach ukryty a jejich prameny jsou
zohlednény vlastné uz ve fundamentdlnim modelu vzdélani, se dnes zdiiraznuji jako tzv.
mezipredmeétove vazby (interdisciplinarni souvislosti) nebo téz v tzv. priifezovych tématech.
Ucitelé jsou nékdy bezradni, neveédi, jak prurezova témata realizovat, ponévadz jejich
metodika neni ani v Ramcovéem vzdélavacim programu dostatecné ujasnéna. Uvedeny
priklad ukazuje, jak kusa je znalost kurikularni problematiky a Ze podrobnéjsi poznani jeji
geneze (napr-. v podobé modelii) by jeji pochopeni usnadnilo. “ (MANAK, 2007, s. 49).

Aplikujeme-li myslenky autora na vzdélavaci obor vychova ke zdravi, je Skolni
realita umocnéna rozporuplnym statusem uvedené¢ho vzdéldvaciho oboru jak na Urovni
projektované formy kurikula v RVP ZV, tak i na urovni realizované formy kurikula ve
Skolni praxi.

V projektové formé kurikula (tj. v RVP ZV) je vychova ke zdravi na jedné strané
zakotvena jako samostatny vzdelavaci obor, na druhé strané tento obor nema dostate¢né
definované realiza¢ni opory (viz kap. 2.3.1). RVP ZV nestanovuje minimalni tydenni
casovou dotaci pro vychovu ke zdravi, jako je tomu napf. pro télesnou vychovu. Neni
doporuceno, jakou vzdélavaci formou ¢i jakym usporadanim uciva se ma vzdélavaci obsah
vychovy ke zdravi realizovat (napt. do kterych predmétii a rocnikii se ma vzdélavaci obsah
integrovat), neni zabezpecena odborna kvalifikace uciteld pro tento obor aj. Vymezeni
oboru vychova ke zdravi v RVP ZV se jevi spise jako prifezové téma.

Na urovni skolni praxe je realizace vychovy ke zdravi obvykle podcenéna jak
vedenim zékladnich 8kol, tak uciteli a zaky (ale 1 rodi¢i). Jak dokladaji vyzkumné vysledky
disertacni prace, veétsi ¢ast ¢eské populace si viibec neni védoma, ze by obor vychova ke
zdravi v zékladnim vzdé&lavani existoval. VétSina fediteli ZS nema ujasnéno, jakym
zpisobem bude vzdélavaci obsah vychovy ke =zdravi dle RVP ZV realizovat
aneuvédomuje si ani tematicky rozsah tohoto oboru. Na Skolach nejsou vytvoreny
dostate¢né podptirné podminky pro vychovu ke zdravi. Na rozdil od tradi¢nich
vzdélavacich obort a vyucovacich pfedmétii je problém umocnén i tim, Ze pro vychovu
ke zdravi je tieba v ramci SVP zcela nové vymezit jak uéebni plan, tak i uéebni osnovy.
Pro takové projektovani, jak jiz bylo zminéno, vSak neni na Skolach dostatek
kvalifikovanych ucitelti, ani dostatek zkuSenosti.

Jednou z moznosti, jak tuto situaci feSit, je nabidnout Skolni praxi vyzkumné
podlozené a systémovée usporadané podnéty pro implementaci projektové formy kurikula
vychovy ke zdravi do Skolnich vzdélavacich programi. Tyto podnéty by mély usnadnit
konfrontaci pozadavkl kladenych na obsah vzdélavani v RVP ZV s realiza¢nimi
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moznostmi konkrétni Skoly a byt vychodiskem pro konstitutivni model kurikula vychovy
ke zdravi v ramci SVP*.

V této souvislosti se vracime k vyse citované studii MANAKA (2007) a k teorii
modelovani kurikula prezentované v kap. 1.3.4. Domnivame se, Ze proces implementace
projektové formy kurikula statni drovné (RVP ZV) do projektové formy kurikula
$kolni urovné (SVP) je systémové moZny jen pii uplatnéni védecké metody
modelovani, jejimZz vysledkem je konstitutivni model kurikula Skolni trovné
(tj. SVP). Subjektem (tviircem) takového modelu je pedagogicky sbor 8koly, objektem je
obsah vzdélani vychazejici ze vzdélavacich podminek $koly. Ukolem ugitele (uditel?) je
tento konstitutivni model kurikula nasledné implementovat do realizovaného modelu
kurikula, a to pii uplatnéni vSech kurikularnich pozadavkl. Také tento proces miize byt
smysluplny a u¢inny jen pfi uplatnéni metody modelovani.

Modelovini vychovy ke zdravi v ramci SVP je nepochybné spojeno s mnohymi
problémovymi otizkami, kterymi se aktudlné zabyvaji tvirci SVP, resp. tvirci
konstitutivniho modelu vychovy ke zdravi. Tyto problémové otazky je mozné
systémové uspotadat nasledovné:

a) Jakym zpitsobem bude vzdélavaci obsah vychovy ke zdravi realizovin a kdo bude
realizaci (vyukou) povéien?

- Bude zaveden samostatny vyucovaci predmét vychova ke zdravi?

- Budou se predepsand témata vyucovat v integraci s jinym predmétem nebo s vice
predmeéty?

- Budou se predepsana témata vyucovat ve formé projekti ¢i blokové vyuky?
- Bude vyuka probihat v kombinaci vyse uvedeného?

- Jakou maji prislusni ucitelé kvalifikaci, pripadné jakym zpiisobem budou vzdélani
¢i doSkoleni?

b) Cim bude povinny obsah vzdélini vichovy ke zdravi doplnén?

- Bude se vychova ke zdravi prolinat celym skolnim procesem?

- Jaka bude nabidka volitelnych predmetii, nepovinnych predmétii, zajmovych forem?
- Jak bude orientovana télesna vychova?

- Podle jakych parametrii budou evaluovany predméty obsahujici ucivo vychovy
ke zdravi?

- Podle jakych parametrii bude evaluovana télesna vychova?
- Jak budou hodnoceni a klasifikovani Zaci v téchto predmétech?

- Které dalsi vzdelavaci formy budou organizovany (kurzy, exkurze, besedy, programy,
projekty apod.)?

- Jak bude zajisténa kooperace mezi jednotlivymi uciteli, uciteli a zdky, mezi Zaky
navzajem?

% Domnivame se, Ze dosavadni sporda metodickd podpora vychovy ke zdravi byla vydana bud’ pied
aktualizaci RVP ZV (MARADOVA, 2006), nebo dostatecné nerespektuje metodu modelovani kurikula
(PERNICOVA, 2008).
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¢) Jakym zpitsobem bude vzdélavaci proces vychovy ke zdravi na $kole podporovdan?
- Pijdou ucitelé a zaméstnanci Zakiim prikladem?

- Wytvori se odpovidajici socidlni atmosféra a klima skoly?

- Jak bude probihat osobnostni a socialni vychova zaku ?

- Jakym zpiisobem se vychova ke zdravi propoji s environmentalni sloZkou?

- Jakou podobu bude mit spoluprace s rodici, obci, institucemi aj.?

- Jak bude usmérnovana vyziva Zaku (strava ve Skolni jidelné i mimo Skolu, pitny
a stravovaci rezim Zakiu)?

- Jak bude ovliviiovan volny cas zdkii?
d) Jaké dalsi problémy spojené s realizact vychovy ke zdravi se ve Skole vyskytuji?
e) K jakym zméndm miuZe dojit v pritbéhu realizace modelu vychovy ke zdravi v ramci
sSvp?
Odpovédi na problémové otazky mohou byt nasledujici:
a) Stanoveni zdkladnich vzdélavacich forem vychovy ke zdravi

- Pokud bude vychova ke zdravi vyufovana v samostatném vyucovacim predmétu
(zejména na 2. stupni ZS), méla by byt zabezpecena aprobovanym uéitelem®”.

- Bude-li vychova ke zdravi realizovana formou predmétové integrace, je tieba dana
témata rozpracovat do pfisluSnych vyucovacich predmétii. Podilejici se ucitelé by méli
byt dostatecné vzdélani v dané problematice.

- Jestlize bude preferovana projektova vyuka v blocich (zejména na 1. stupni zdkladni
Skoly), je vhodné vyuzit a vymezit mezipiedmétové vztahy.

- Bude-li povinnéa vyuka doplnéna volitelnym predmétem, je nutné specifikovat povinna
a volitelna témata.

- Pokud by se vychova ke zdravi integrovala s télesnou vychovou (jak na zédkladé naseho
vyzkumu plénuji teditelé ZS), byla by nezbytnd zména zaméteni télesné vychovy
(z orientace na pohybovy vykon na ,,zdravi podporujici* orientaci).

b) Stanoveni doplitujicich forem vychovy ke zdravi

- Soucasti vychovy ke zdravi by méla byt kvalitni ptiprava a realizace preventivnich
programii — zvlasté u prevence socialné patologickych jevii (napi. dle metodického
pokynu MSMT CR pro $kolu povinny Minimalni preventivni program).

- Vhodna je realizace projektii z oblasti podpory zdravi (napt. Skola podporujici zdravi,
Tydny zdravi, Dny zdravi, Zdravé zuby aj.).

- Lze doporucit zavedeni dalsich forem télesné vychovy se zdravotn¢ kompenzacnim
obsahem (nepovinny predmét zdravotni télesnd vychova, pravidelné télovychovné
chvilky, pohybové rekreacni prestavky, télovychovné krouzky, kurzy nebo pobyty
v ptirod¢ aj.).

3! Pozn.: Dosud viak nejsou v CR k dispozici absolventi oboru vychova ke zdravi a pocet absolventii oboru
rodinna vychova je velmi nizky.
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- Vyuka vychovy ke zdravi mize byt doplnéna jednorazovymi vzd€lavacimi formami,
napt. externimi vyukovymi programy odbornych pracovist’ (center volného casu, domil
ekologické vychovy, K-centra aj.), besedami s odborniky (lékafi, zdravotniky,
psychology, policisty, socialnimi pracovniky aj.) apod.

- Doporucit lIze poradani projektovych nebo tematickych dnii (napt. na téma ,,ochrana
¢lovéka za mimoradnych udalosti®) a modelové nacviky krizovych situaci.

- Pottebné se jevi zapojeni zaka do ekologickych akci.

- Rozsitit se mize nabidka volnocasovych aktivit ve skole (napt. Skolnich klubli nebo
z4jmovych krouzka s tematikou zdravi: napt. zdravé vyzivy, prvni pomoci, zdravého
zivotniho stylu, zdravovédy apod.).

c) Vymezeni forem vychovy ke zdravi piesahujici prostiedi Skoly

- Vzdélavaci proces ve Skole mize rozsifit nabidka volnoCasovych aktivit mimo skolu
(vylety, pobyty v ptirod¢ apod.).

- Nepostradatelné bude prohloubeni spoluprace s rodici (podpora a ocenéni zdravého
zivotniho stylu rodiny, omezeni kouieni a konzumace alkoholu, nabidka volnocasovych
aktivit spole¢né pro rodice a déti: napf. spolecné zazitkové akce, cviceni rodicl a déti,
poradani prednasek a kurzil pro rodice s cilem podpofit vychovu ke zdravi ve Skole
1 v rodin€ aj.).

- Vhodné by bylo ztizeni poradenského centra pro rodice a déti.

- Konkretizovana by méla byt spoluprdace s verejnosti, méstem ¢i obci nebo
specializovanymi pracovisti jinych instituci a s détskymi 1ékafi.

d) Zaméreni na oblast psychosocidlni

- Nezbytna bude kooperace jednotlivych uditeli a zaméstnanct $koly, nebot’ vychova
ke zdravi by se méla promitnout do celého vychovné vzdélavaciho procesu na skole.

- ZvySenou pozornost je tteba vénovat komunikaci mezi ucitelem a zZakem s cilem vytvorit
ptiznivé psycho-socialni klima Skoly (velmi Casto schdzi divéra a zdkova ochota svéfit
se ucitelim se svymi problémy).

- Zvlastni pozornost si zaslouZi déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a integrace
handicapovanych deéti.

e) Konkretizace materialnich podminek
- Bude tieba zajistit odborné a metodické materialy pro ulitele.
- Zabezpecit je tieba ucebni materidly a pomiicky pro zaky.

- Jako vhodné se jevi ptipadné ztizeni specializované pracovny ¢i ucebny, event. uprava
prostor Skoly (napt. pro pohybové rekreacni prestavky).

- VySe uvedené¢ materidlni potifeby vyzaduji vyClenéni dostateénych financnich
prostredkii.

f) Ovlivnéni vyZivy a pohybové aktivity Zaki

- Odpovidajici pozornost je tfeba vénovat stravovani, pitnému reZimu a pohybové aktivité
zakd béhem vyuky a pobytu ve skole.

- Soustavna musi byt vychova zakt ke spravmym stravovacim navykiim a pohybové
aktivite v jejich celodennim rezimu (v¢etné U¢inné spoluprdace s rodici).
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- vhodna by byla tprava jidelnicku ve Skolni jidelné® (stravovani ve $kolni jidelng je
vhodné pfizpasobit obéznim nebo jinak zdravotné oslabenym zakim).

- Zvazit je tieba potadani kurzu zdravé vyzivy a pohybové aktivity podporujici zdravi pro
zajemce 1 ve spolupraci s externimi lektory.

3.1 Podminky limitujici modelovani vychovy ke zdravi

Plnéni vzdélavacich cilt a utvareni klicovych kompetenci Zaka dle RVP ZV by mélo
byt podpoieno vytvarenim odpovidajicich vzdélavacich podminek — to se nepochybné
tykd 1vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi. Vzdélavaci potiteby zdkd, potfeby pro
pedagogickou cinnost ucitelti, obecné platné piedpisy nebo normy a dal§i potieby c¢i
pozadavky miizeme povazovat za podminky limitujici modelovani vychovy ke zdravi
na urovni SVP (viz obr. 3). Do téchto podminek se promitaji i vyse formulované
problémové otazky a naméty na jejich feSeni.

Pri modelovani vychovy ke zdravi by méli tviirci modelu vychovy ke zdravi v ramci
SVP (tj. pedagogicky sbor 3koly, pfedmétova komise, ugitelé vychovy ke zdravi)
konfrontovat konkrétni podminky Skoly s nezbytnymi i optimdlnimi podminkami
vymezenymi v legislativnich a vzdélavacich dokumentech. Tyto nezbytné a optimalni
podminky se pokusime nize charakterizovat, nebot’ je povazujeme za systémova
vychodiska k modelovéani vychovy ke zdravi v ramci SVP.

Nize uvedené schéma (obr. 3) zahrnuje jak obecné podminky pro komplexni pojeti
vychovy ke zdravi, tak i specifické podminky pro realizaci vzdélavaciho obsahu vychovy
ke zdravi. Pokusime se tyto podminky systémové rozpracovat s vyuzitim RVP ZV (2007).

Podminky
legislativni

Podminky Podminky
spoluprace prostorové

Podminky . Podminky
organiza¢ni . M°d‘fl Vy?hm.'y ke - materialni
zdravi v ramci SVP
Podminky Podminky
personalni hygienické
Podminky
psychosocialni

Obr. 3: Schéma vychodisek pro modelovani vychovy ke zdravi v ramci SVP

32 Strava ve $kolni jidelné viak podléha Vyhlasce o 8kolnim stravovani (¢. 107/2005 Sb.).
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3.1.1 Obecné podminky pro komplexni pojeti vychovy ke zdravi

Je zfejmé, ze uCinna a komplexné pojata vychova ke zdravi se nemize tykat jen
vzdelavaciho obsahu vymezeného pro vzdélavaci obor vychova ke zdravi. Jak jiz bylo
uvedeno, komplexné pojata vychova ke zdravi ma spiSe charakter prifezového tématu
a zasahuje veskery proces zivota Skoly véetné¢ obecnych podminek pro vzdélavani. Toho
by si tviirci Skolniho modelu vychovy ke zdravi méli byt védomi a zohlednit tyto aspekty
pfi modelovani vychovy ke zdravi.

Za obecné podminky povazujeme takové, které se tykaji celého procesu vzdélavani
i dalSich aspektd bézného zivota Skoly, ale svym charakterem spadaji do komplexniho
pojeti vychovy ke zdravi.

Podminky legislativni jsou definovany vzdélavacimi a pravnimi dokumenty.
Za stézejni dokumenty povazujeme:
- Bila kniha - narodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001);

- Ramcovy vzd€lavaci program pro zakladni vzdélavani (se zménami provedenymi
k 1.9.2007);

- Dlouhodoby programu zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro
vSechny v 21. stoleti (2002);

- Zékon €. €. 561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon (a jeho novely);
- Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont;

- Metodicky pokyn kzajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi déti, Zaki a studentd
ve skolach a Skolskych zatizenich MSMT, ¢.j.: 37 014/2005-25;

- Metodicky pokyn k primdrni prevenci socialné patologickych jevi u déti, zakt
a studentd ve $kolach a Skolskych zafizenich, ¢.j.: 20 006/2007-51;

- Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zafizenich (€. 72/2005 Sb.);

- Vyhlaska o Skolnim stravovani (¢. 107/2005 Sb.);

- Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych (¢. 410/2005 Sb.);

- Vyhlaska o zajmovém vzdélavani (€. 74/2005 Sb.);

- Vyhlaska o Skolskych vychovnych a ubytovacich zatfizenich a Skolskych ucelovych
zafizenich (€. 108/2005 Sb.);

- Vyhlaska o dalSim vzd€lavani pedagogickych pracovnikti, akreditaéni komisi

a kariérnim systému pedagogickych pracovniki (¢. 317/ 2005 Sb.).
Podminky prostorové, piestoze maji obecnéjsi povahu, Ize povazovat za nezbytné

pro realizaci komplexné pojaté vychovy ke zdravi. Radime sem:

- kmenové (univerzalni) uéebny pro kazdou tfidu s viceucelovym a funkénim zafizenim;

- télovychovné prostory (i ptfirodni a pronajaté) vybavené bezpecnym povrchem, nafadim
a nacinim;

- prostory pro ulozeni pomiicek a piipravnou praci ucitele (kabinety), vybavené
odpovidajicim loznym nébytkem a pomuickami pro vyuku vychovy ke zdravi,
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studijni zény pro aktivni vyuziti volného Casu (knihovny a studovny, informacni
a komunikacni centra);

prostory pro odkladani odévu a obuvi (Satny), v€etné prostor pro prevlékani zaka pred
télesnou vychovou a po ni v poctu, ktery odpovida poctu cvicist, ndvaznému stiidani
zakl, oddélené Cinnosti chlapct a dévcat;

prostory pro osobni hygienu zakl a ucitelt — WC a umyvarny, vybavené dostatenym
poctem hygienickych zafizeni odpovidajicich fyziologickym potiebam daného véku
a ptisluSnym normam;

prostory uréené k oSetfeni urazu a ke kratkodobému pobytu zranéného, popiipadé
k poskytnuti dalsi pomoci pfi zdravotnich problémech;

dalsi pomocné prostory pro zajisténi chodu Skoly (sklady, prostory pro tfidéni odpadu
aj.).

Podminky materidlni se tykaji zejména ucebnich materiald a pomtcek. Jejich

naplnéni vytvaii predpoklady pro tzv. ,,zdravé u€eni*:

ucebnice a ucebni materialy pro vSechny zakys;
metodické materialy pro ucitele;

vhodné didaktické pomtcky pro zaky;
informacni a komunika¢ni technika;

dalsi nacini, nafadi a pomiicky pro efektivni vzdélavani.

Podminky hygienické zahrnuji vedle obecnych hygienickych pozadavkl také

podminky pro bezpecné vzdélavani a zivot skoly:

vhodna struktura pracovniho a odpocinkového rezimu 7kt a uciteli s dostatkem
relaxace a aktivniho pohybu;

vhodny rezim vyuc€ovani s ohledem na hygienu uceni a vék zak;
vhodny stravovaci a pitny rezim (podle vékovych a individudlnich potieb zaka);

zdravé prostiedi uceben a ostatnich prostord Skoly (tj. podle platnych norem
odpovidajici svétlo, teplo, bezhlucnost, Cistota, vétrani, velikost sedaciho a pracovniho
nabytku, hygienické vybaveni prostorti — viz podminky legislativni);

dodrzovani zakazu koufeni, piti alkoholu a pozivani jinych skodlivin ve Skole a okoli;
ochrana zaki pted urazy;

vyrazné oznaceni vSech nebezpecnych predméta a ¢asti vyuzivanych prostort;
pravidelnd kontrola zatizeni z hlediska jejich bezpecnosti;

dostupnost prostiedkli prvni pomoci, kontaktl na 1ékate ¢i jiné specialni sluzby;

prakticka dovednost ucitel poskytovat prvni pomoc.

Podminky psychosocidlni maji rovnéz obecnéjsi povahu, ale patii mezi stézZejni

ptedpoklady komplexni vychovy ke zdravi:

vytvafeni pohody prostfedi, zdravého uceni a oteviené¢ho partnerstvi jak mezi zaky
a uciteli, tak mezi uciteli a vedenim Skoly;
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vzdélavani propojené se skuteCnym zivotem — osvojovani si toho, co ma pro zaky
prakticky smysl, co je vede k praktické zkusenosti,

N4

vekova piimétenost a motivujici hodnoceni — respekt k individualit¢ zaka, hodnoceni
vsouladu s individualnimi moZnostmi z4kl, dostatek zpétné vazby, tolerantnost
k chybam a omylim;

naplnéni potfeb zaklt (vSestranny prospéch zdka je hlavnim momentem v piipravé
a realizaci vzdélavani);

ptiznivé socidlni klima (otevienost a partnerstvi v komunikaci, ucta, tolerance, uznani,
empatie, spoluprace a pomoc druhému, sounalezitost se tfidou, Skolou);

ochrana zaki pted nasilim, Sikanou a dal§imi socidlné patologickymi jevy;
spoluucast zakl na vzdélavani a zivoté skoly;
v€asna informovanost zZakli o vécech uvnitt §koly i mimo ni;

respekt k potfebam jedince a jeho osobnim problémam.

Podminky personalni limituji celkovou kvalitu vzdélavani i zdravé ucebni prostiedi

v celkovém rezimu Skoly. Nezbytné jsou tyto:

pedagogicti pracovnici spliujici podminky stanovené zakonem ¢. 563/2004 Sb., jsou
schopni podilet se i na dalsich ¢innostech ve skole;

pedagogicti pracovnici disponuji potfebnymi profesnimi dovednostmi (tj. jsou
komunikativni ve sméru k zakim, jejich rodicim, ostatnim pedagogiim a odbornikiim
zajistujicim pro Skolu specialni sluzby, schopni diagnostikovat zdky a motivovat je
k dals$i ¢innosti, udrzet neformalni kazen, pribézné se vzdélavat, hodnotit a modifikovat
svou ¢innost);

Skola miize nabidnout odbornou pomoc zakim a jejich rodi¢im (tj. pomoc specialniho
pedagoga, Skolniho psychologa, pedagogického asistenta apod.);

pedagogicky sbor je schopny tymové prace, vzijemné vstiicné komunikace
a spoluprace;

fidici pracovnici respektujici vzdélavaci obsah vychovy ke zdravi, disponuji vyraznymi
manazerskymi, organiza¢nimi i pedagogickymi schopnostmi, jsou schopni vytvaret
motivujici a zaroven narocné profesionalni klima, usiluji o neustaly odborny a profesni
rust sviyj 1 svych podfizenych, vyznacuji se koncepcnim myslenim a stylem préce, jsou
ochotni poradit, ale i zastitit uitele vii¢i negativnim vn&jSim vliviim.

Podminky organizac¢ni ohranicuji vzdélavaci moznosti $koly. Obecné podminky pro

komplexni vychovu ke zdravi jsou nésledujici:

spolutcast vSech uciteld na realizaci SVP véetné vychovy ke zdravi;

optimalni rezim vyuky v souladu s vékovymi moznostmi a pottebami zakl, ve shodé
s obsahem vzdélavani a vhodnymi zplsoby wuceni, s mnavaznosti povinného
a nepovinného vzdélavani;

optimdlni rezim zivota Skoly v souladu s v€kovymi potfebami 74kt a jejich bezpecnosti
(rezim odpocinku, pohybovy rezim, stravovaci a pitny rezim, dodrzovani hygieny,
zdjmova ¢innost, mimoiadné situace).

Podminky spoluprace Skoly s rodi¢i zakl, institucemi a vefejnosti vytvareji
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predpoklad pro pifesah vychovy ke zdravi mimo Skolu i do zivotniho stylu zaki.
Za potiebné povazujeme:

funk¢éni a neustdle aktualizovany systém informaci smérem k zdktim, k ucitelim,
k vedeni Skoly, k rodi¢im, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi aktéry vzdélavani
navzajem;

styk s rodi¢i zakl a jinou vefejnosti (napi. Skolskou radou) — seznamovani se zaméry
Skoly, s cili, zpasoby vyuky, hodnocenim zaki, s pravidly zivota Skoly, vzdjemné
hledani pfi feSeni problému zaki;

vzdélavaci strategie oteviené vici rodic¢lim,;

prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodicu;

prostor pro setkdvani uciteld s rodici;

poradni servis pro rodi¢e ve vychovnych otdzkach;

informace o jednotlivych Zacich potiebné pro individualni formy vzdélavani,

moznost ucasti rodici ve vyuce a na vychovnych a vzdéldvacich c¢innostech
organizovanych $kolou;

vytvafeni spole¢enskych vztahl Skoly a vefejnosti.

3.1.2 Specifické podminky pro realizaci vzdélavaciho obsahu vychovy ke

zdravi

Za specifické podminky limitujici realizaci vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi

je mozné povazovat nasledujici:

Podminky prostorové:

specialni ucebna pro vychovu ke zdravi vybavena mobilnim nébytkem, laboratornimi
pfistroji  (mikroskop), obrazovym a didaktickym materidllem a pomiickami,
audiovizualni technikou;

pracovni prostory (cvicnd kuchyné, ucebna pro poskytovani prvni pomoci apod.)
vybavené vhodnymi pfistroji, u¢ebnimi pomutckami apod.;

relaxacni prostory a prostory pro nenarocné pohybové aktivity — pro spolecné
a individualni ¢innosti 1 pro spolecnou ¢i individudlni relaxaci zaki a ucitelt;

prostory pro zajmovou ¢innost po vyucovani (krouzky, kluby), vybavené pracovnim
a odpocinkovym ndbytkem, pomutckami pro aktivni i pasivni relaxaci a pro ucent;
prostory pro spolecné stravovani k tomuto ucelu ndlezité vybavené a respektujici
hygienické normy a vékové zvlastnosti zakd.

Podminky materialni se tykaji ucebnich materiali a pomicek pro obor vychova

ke zdravi:

ucebnice pro vychovu ke zdravi (které dosud nejsou k dispozici) nebo ucebnice
s integrovanym obsahem a rozpracovanou vychovou ke zdravi (pro 1.1 2. stupen ZS);

metodické materidly a metodicka podpora pro ucitele (napt. webovy portal RVP ZV pro
vychovu ke zdravi);
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- didaktické pomulcky pro zaky (napf. resuscitaéni torzo, model kostry, tonometr,
obvazovy a dal$i zdravotnicky materidl);

- informa¢ni a komunikacni technika vcetné¢ multimedialnich programii s tematikou
vychovy ke zdravi;

- nd&cini, nafadi a pomucky pro té€lesnou vychovu a rekreani pohybovou aktivitu.

Specifick¢é podminky hygienické a psychosocidlni jsou totozné s podminkami
obecnymi.

Podminky personalni zisadné limituji kvalitu vzd¢lavani v oboru vychova
ke zdravi a jsou podminény zajmem uciteli o vychovu ke zdravi a osobni Zivotni styl
1zivotni styl zdka. Persondlni podminky ndsledné ovliviiuji tvorbu ucebniho planu
i uéebnich osnov (viz nasledujici organiza¢ni podminky).

Na skolach mohou aktualn¢ ptisobit tito ucitelé:

- uditelé 1. stupné ZS bez odpovidajiciho vzd&lani v oboru vychova ke zdravi (vyudujici
bez vysokoSkolského vzdélani, absolventi studijniho programu ucitelstvi pro 1. stupeit
ZS bez odpovidajicich studijnich predmétt apod.);

- uditelé 1. stupn& ZS s odpovidajicim vzd&lanim v oboru vychova ke zdravi;

- ugitelé 2. stupné ZS bez odpovidajiciho vzdélani v oboru vychova ke zdravi;

- ucitelé 2. stupné ZS s odpovidajicim vzdélanim v oboru vychova ke zdravi (absolventi
oboru rodinna vychova, resp. oboru rodinnéd vychova a vychova ke zdravi, v budoucnu
oboru vychova ke zdravi);

- absolventi kurzl (seminaiti) z oblasti vychovy ke zdravi;
- kvalifikovani ¢i nekvalifikovani §kolni metodici prevence
- externi ucitelé zajistujici vychovu ke zdravi (napt. s medicinskym nebo zdravotnickym
a pedagogickym vzdélanim).
Specifické podminky organiza¢ni se promitaji predevsim do ucebniho planu skoly,
do ucebnich osnov v ramci SVP 1 do hodnoceni Zakii a autoevaluace skoly:
a) do ucebniho planu se musi promitnout:

- vyrazné &lenéni planu pro 1. a 2. stupeit ZS a jednozna¢né rozhodnuti, zda vzdélavaci
obor vychova ke zdravi na 2. stupni ZS bude realizovan prostfednictvim povinného
vyucovaciho pfedmétu véetné asové dotace pro konkrétni ro¢niky, anebo bude obor
vychova ke zdravi integrovan do jinych vyulovacich predmétt (viz kap. 3.1.2.2
a3.1.2.3);

- konkretizace pripadnych volitelnych predméti se vzdélavacim obsahem vychovy
ke zdravi a jejich ¢asovou dotaci v jednotlivych ro€nicich;

b) do pozndamek k ucebnimu planu se musi zahrnout:

- obsahové vymezeni, organizaéni podminky a jina specifika realizace povinného
a volitelného predmétu/volitelnych predméti (tj. pokud nema predmét identicky
vzdélavaci obsah i1 ndzev jako vzdélavaci obor vychova ke zdravi, z jakého
oboru/obort, pripadné prifezovych témat, byl tento vyucovaci pfedmét vytvoren);

- uplatnéni jinych organizacnich forem vychovy ke zdravi, nez je vyucovaci hodina
(viz kap. 3.1.2.1);
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¢) ucebni osnovy obsahuji:

- nazev vyucovaciho pfedmétu a jeho charakteristiku (tj. obsahové, Casové a organizacni
vymezeni vyucovaciho pfedmétu)

- v ptipad¢ integrace vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi do jiného ¢i jinych
vyuCovacich pfedméti je tfeba v ucebnich osnovach uvést, z jakych vzdélavacich
obort, jejich ¢asti a prifezovych témat je vzdélavaci obsah predmétu(li) vytvoren;

- vychovné a vzdélavaci strategie, tj. spolecné postupy uplatiované na trovni
vyucovaciho pfedmétu(l), jimiz ucitelé cilené utvareji a rozvijeji kli¢ové kompetence
zakt;

- vzdélavaci obsah vyucovaciho pfedmétu, tj. distribuci a rozpracovani ocekavanych
vystupt do ro¢niktl, ptipadné do delSich ¢asovych tsekt, vybér a rozpracovani u¢iva do
jednotlivych ro¢nikli nebo do delSich ¢asovych usekl ve vazbé na ocekdvané vystupy,
prafezova témata — vybér tematickych okruhli s konkretizaci naméti a cCinnosti
v jednotlivych ro¢nicich;

- dalsi doporucené udaje, tj. mezipfedmétové souvislosti a dal§i poznamky upfesiujici
realizaci vzdélavaciho obsahu;

d) hodnoceni Zaku a autoevaluace skoly obsahuje:
- pravidla pro hodnoceni zak;
- zpusoby hodnoceni zaka (klasifikaci, slovné, kombinaci obou zptisobti);
- kritéria hodnoceni zaki v rdmcei vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi;

- oblasti autoevaluace, cile a kritéria autoevaluace, nastroje autoevaluace v ramci oboru
vychova ke zdravi.

3.1.2.1 Naméty na organizacni formy vzdélavani v oboru vychova ke
zdravi

Jak plyne z ucebniho planu skoly, vzdélavaci obsah jednotlivych obort se realizuje
prostiednictvim rGznych organiza¢nich forem vzdélavani. Vybér forem usmériuji
konkrétni podminky Skoly. Tyto formy mohou byt pro obor vychova ke zdravi nasledujici:

1) Zakladni organizac¢ni formy vzdélavani pro povinny vzdélavaci obsah:
a) samostatny povinny vyucovaci piredmét snazvem vychova ke zdravi (nebo
s obdobnym nazvem)
b) integrace vzdélavaciho obsahu do jiného povinného vyucovaciho predmétu
c) integrace vzdélavaciho obsahu do vice povinnych vyucovacich predméti
d) vyuka vblocich, resp. projektova vyuka ptesahujici rdmec jednoho piedmétu
(zejména na 1. stupni ZS)

2) Dopliiujici organiza¢ni formy vzdélavani:
a) volitelny vyucovaci pfedmét
b) nepovinny vyucovaci predmét
c) projekty (Skolni, tfidni, vrstevnické — Peer programy, plo$né, regionalni)
d) externi vyukové programy (K-centra apod.)
e) prednasky a besedy s odborniky
f) exkurze do mimoskolnich zatizeni a instituci
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g) kurzy a seminare

h) cviceni v pfirodé

1) Skoly v ptirod€, ozdravné pobyty v ptirodé

j) Skolni vylety

k) dalsi skolni vzdélavaci akce (soutéze, sportovni akce, vystoupeni)

1) jiné formy (n4dzorna propagace, videoprogramy, pocitaCové programy, literatura,
web)

3) Volnocasové formy vzdélavani a dalsi aktivity:
a) zajmové krouzky, Skolni kluby
b) jednorazové akce typu soutéz
c) akce rodici s détmi
d) ozdravné pobyty a letni tabory
e) vylety
f) Skolni druzina

4) Komplexni programy a projekty:
a) Minimalni preventivni program
b) projekt Skola podporujici zdravi
c) program specifikovany skolou

3.1.2.2 Naméty na usporadani udiva vychovy ke zdravi na 1. stupni ZS

Vychova ke zdravi pro 1. stupeii ZS je v RVP ZV zaélenéna do vzdélavaci oblasti
Clovek a jeho svet. Tato vzdélavaci oblast je slozena z péti tematickych okruhtl, z nichz se
vychovou ke zdravi zabyva tematicky okruh clovék a jeho zdravi.

Na zaklad¢ analyzy RVP ZV byly vytvoteny ¢tyfi navrhy mozného uspofadani uciva
vychovy ke zdravi pro 1. stupeit ZS. Vychodiskem bylo vymezeni uiva, otekavané
vystupy a minimalni Casovd dotace stanovena v RVP ZV. NiZe prezentované navrhy
nevyjadiuji vSechny pfijatelné moznosti uspoiadani uciva vychovy ke zdravi na 1. stupni
Z8, ale mohou naznagit zpiisoby feseni s ohledem na specifika konkrétni §koly.

1) Usporadani uciva vychovy ke zdravi do povinného/povinnych vyucovacich
predmeéti

a) usporaddni uciva do jednoho povinného integrovaného predmétu postihujiciho celou
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét:

Nézev predmétu: clovek a jeho svet

Ro¢nik realizace: 1. — 5. ro¢nik ZS

Minimalni ¢asova dotace | 12 hodin (2+2+2+3+3)
(navrh na casové
rozlozeni po ro¢nicich):

Podminky organizacni: | realizace tematického okruhu clovek a jeho zdravi
v 1.1 2. vzdélavacim obdobi (v kazdém obdobi minimalné
50 vyucovacich hodin)

Dal$i moznosti: ucivo tematického okruhu ¢lovék a jeho zdravi je mozné

rozpracovat do dvou az péti ro¢nikll v ndvaznosti na
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mezipiedmétové vazby

Doporuceni:

dilezité je zaclenéni vybranych ¢asti z prifezovych témat
Osobnostni a socialni vychova a Environmentalni vychova
piimo do uciva tematického okruhu clovek a jeho zdravi

Podminky prostorové:

béZné

Podminky personalni:

o

bézn

b) uspoidadani uciva do dvou integrovanych povinnych piedmétii postihujicich celou
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét:

1. pfedmét

2. ptredmét

Nézev predmétu: prvouka prirodovéda
Roc¢nik realizace: 1. — 3. roénik ZS 4. - 5. roénik ZS
Minimalni ¢asova dotace | 6 hodin (2+2+2) 4 hodiny (2+2)

(ndvrh na casové
rozlozeni po rocnicich):

Podminky organizacni:

predmét vychazejici ze
vzdélavaci oblasti Clovék a
Jjeho svet pro 1. obdobi dle
RVP ZV (tematickému okruhu
¢lovék a jeho zdravi je nutné
vénovat minimalné 50 hodin)

predmét urceny pro 2. obdobi
zahrnuje jen ¢ast uc¢iva
vzdelavaci oblasti Clovek

a jeho svet uréeného pro toto
obdobi, vétsSinou se jedna

o pfedmét pfirodovéda,

ve kterém jsou zahrnuty
tematické okruhy rozmanitost
prirody, ¢lovek a jeho zdravi
a ¢astecné lidé kolem nds
(tematickému okruhu c¢lovek
a jeho zdravi je nutné
vénovat minimaln¢ 50 hodin,
nejlépe minimalné 25 hodin
v kazdém rocniku)

Dalsi moznosti:

ucivo tematického okruhu
clovek a jeho zdravi je mozné
rozpracovat do jednoho az tii
ro¢nikll v ndvaznosti na
meziptedmétové vazby

ucivo tematického okruhu
clovek a jeho zdravi je mozné
rozpracovat do jednoho nebo
obou ro¢nikli v ndvaznosti na
mezipredmétové vazby

Doporuceni: dilezité je zaclenéni vybranych | dulezité je zaclenéni
¢asti z prufezovych témat vybranych casti
Osobnostni a socialni vychova | z prufezovych témat
a Environmentalni vychova Osobnostni a socialni
primo do uciva tematického vychova a Environmentalni
okruhu ¢lovek a jeho zdravi vychova ptimo do uciva
tematického okruhu clovek
a jeho zdravi
Podminky prostorové: bézné bézné
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Podminky personalni: bézné bézné

¢) uspordadani uciva do nového integrovaného piredmétu propojujicitho télesnou
vychovu a tematicky okruh Clovék a jeho zdravi:

Nézev predmétu: télesnd vychova a zdravi™

Ro¢nik realizace: 1.— 5. ro¢nik ZS

Minimalni ¢asova dotace | 15 hodin (3+3+3+3+3)
(navrh na Casové
rozlozeni po ro¢nicich):

Podminky organizacni: | realizace tematického okruhu clovek a jeho zdravi
v 1.12. vzdélavacim obdobi (v kazdém obdobi minimalné
50 vyucovacich hodin)

Dalsi moznosti: zejména tematicky okruh cinnosti oviiviiujici zdravi oboru
télesna vychova by bylo vhodné piimo propojit s tematickym
okruhem clovék a jeho zdravi

Doporuceni: dilezité je zaclenéni vybranych ¢asti z prifezovych témat
Osobnostni a socialni vychova a Environmentalni vychova
piimo do uciva tematického okruhu clovek a jeho zdravi

Podminky prostorové: realizace dvou vyucovacich hodin v télovychovnych prostorech
a jedné hodiny v u¢ebn&; mozna je i realizace nékterych
vyucovacich hodin v piirod¢€, ve cviéné kuchyiice, na skolni
zahrad¢ apod.

Podminky personélni: bézné

d) uspordadani uciva do integrovaného piedmétu clovék a jeho zdravi (resp. vychova ke
zdravi):

Nazev predmétu: clovek a jeho zdravi nebo vychova ke zdravi

Ro¢nik realizace: 1. — 5. ro¢nik ZS

Minimalni ¢asova dotace | 8 hodin (1+1+2+2+2)
(ndvrh na casové
rozlozeni po rocnicich):

Podminky organizacni: | tento pfedm¢et mlize obsahovat tematicky okruh clovek a jeho
zdravi (ze vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét), dale
tematicky okruh cinnosti oviliviujici zdravi z télesné vychovy,
tematicky okruh priprava pokrmii ze vzdélavaci oblasti Clovek
a svet prace, vybrané ¢asti z prufezovych témat Osobnostni

a socialni vychova a Environmentalni vychova a nékteré prvky
z dopliiyjiciho vzdélavaciho oboru dramaticka vychova

33 Tento netradiéni piedmét télesnd vychova a zdravi vychazi ze zahrani¢nich poznatki a spojuje télesnou

s

télesné vychovy - zejména tématicky okruh cinnosti oviiviujici zdravi).
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Dalsi moznosti: mozné je i dals$i navySeni ¢asové dotace a uprava vzdélavaciho
obsahu (vybér nebo doplnéni tematickych okruh)

Podminky prostorové: bézna ucebna, cvi¢na kuchyiika, vyu¢ovaci hodiny v ptirodé,
Skolni zahradg, t€locvicné, v relaxacnich prostorech dle
podminek Skoly

Podminky personalni: ucitel — absolvent odbornych kurzt a seminait

2) Usporadani uciva vychovy ke zdravi do volitelného nebo nepovinného vyucovaciho
predmétu

Z poznamek ke vzdélavacim oblastem v RVP ZV (2007, s. 107) plyne: disponibilni
casova dotace tykajici se vychovy ke zdravi je urcena k realizaci volitelnych vzdelavacich
obsahil, které museji vychazet z cili zdkladniho vzdélavani a rozvijet klicové kompetence
zaki, a dale k nabidce dalSich volitelnych vzdélavacich obsahil. Doporucujeme nabidku tii
typt volitelnych ¢i nepovinnych predméti:

a) zaméienych na pohybové a relaxacni aktivity (rozSifujicich ucivo télesné vychovy,
napt. zdravotni télesna vychova, sportovni a pohybové hry, psychomotorika, aerobik
pro déti, joga pro déti apod.);

b) zaméienych na vychovu ke zdravi (rozsSitujicich uéivo tematickych okruhl clovek
a jeho zdravi, priprava pokrmu apod., vyuZzivajicich prifezova témata nebo vzdélavaci
obsah dalsich obort, napt. vyzZiva a priprava pokrmui, zdravotni vychova, prvni pomoc,
vychova ke zdravi, ¢lovek a zdravi, zdravy Zivotni styl apod.);

¢) zaméienych na jind témata (dopravni vychovu, dramatickou vychovu aj.).

3.1.2.3 Naméty na uspoiadani u¢iva vychovy ke zdravi na 2. stupni ZS

Vzdé&lavaci oblast Clovék a zdravi je vymezena a realizovdna v souladu s vékem
zakd ve vzdélavacich oborech vychova ke zdravi a telesna vychova, k niz patii také
zdravotni telesna vychova. Vzdélavaci obsah vzdéldvaciho oboru vychova ke zdravi je
realizovan pouze na 2. stupni ZS.

1) Usporadani uciva vychovy ke zdravi do povinného/povinnych vyucovacich

o

predméti

a) usporadani uciva do samostatného povinného predmétu postihujiciho cely vzdélavaci
obor vychova ke zdravi:

Néazev predmétu: vychova ke zdravi

Roc¢nik realizace: 6.—9. ro¢nik ZS

(RVP ZV roc¢niky nekonkretizuje, proto doporucujeme realizaci
vychovy ke zdravi ve viech roénicich 2. stupné ZS;
rozpracovani uéiva do jednotlivych roénikt 2. stupné ZS je
velmi narocné a vzdy vyzaduje spolupraci s uciteli ostatnich
predmétll, sezndmeni s tematickymi plany jinych pfedméta
SVP; situaci komplikuje absence uéebnic, kvalitnich
metodickych materidlli, metodické rozpracovani dle véku
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a zralosti zaka apod.)

Minimalni casova dotace
(névrh na Casové
rozlozeni po ro¢nicich):

4 hodiny (1+1+1+1)

(RVP ZV c¢asovou dotaci nekonkretizuje, proto nase
doporuceni vychézi z nejen z dosud platného Standardu
zdkladniho vzdeélavani a vzdélavacich programi, ale 1 z cili
a ocekdvanych vystupti v RVP ZV a doporucujeme navyseni
casové dotace z disponibilnich hodin)

Podminky organizacni:

z pohledu napliiovani cild je samostatny predmét nejvyhodné;si
variantou, protoze u¢ivo muze byt dobte rozpracovano
vzhledem k véku zaki, mize navazovat bezprostfedné na

1. stupeti ZS, napliiovat mezipfedmétové vztahy (nékteré
meziptedmétové vztahy jsou pro zvladnuti uciva a naplnéni
kompetenci nezbytné — napft. biologie ¢lovéka) a timto
zpusobem rozvijet ucivo vétsiny predméti o zdravotni pohled,
cyklicky se vracet k tematickym okruhim, dobfe integrovat
prifezova témata aj.

Dalsi moznosti:

1ze doporucit také integraci s volitelnym tematickym okruhem
priprava pokrmii (vzdélavaci oblast Clovek a svet prace)

Doporuceni:

nedilnou soucésti pfedmétu jsou i vybrané ¢asti z prifezovych
témat Osobnostni a socialni vychov, Environmentalni vychova,
Multikulturni vychova, Medialni vychova, ptipadné nckteré
prvky dopliujiciho vzdélavaciho oboru dramatickad vychova

Podminky prostorové:

specializovand ucebna (neni bezprosttedni podminkou)

Podminky personalni:

kvalifikovany ucitel pro vychovu ke zdravi (rodinnou vychovu,
rodinnou vychovu a vychovu ke zdravi), nutna spoluprace
celého pedagogického sboru (zejména ucitelii ptirodopisu,
chemie, vychovy k obcanstvi, té€lesné vychovy), z pohledu
ptipravy uciteli tato varianta zachova studijni obor vychova

ke zdravi a umoziuje zamé&stnatelnost absolventli uvedeného
oboru

b) uspordadani uciva do integrovaného predmétu se vzdélavacim obsahem vychovy ke
zdravi a télesné vychovy:

Nézev predmétu:

telesna vychova a zdravi nebo telesna vychova a vychova
ke zdravi nebo clovéek a zdravi

Ro¢nik realizace:

6. — 9. ro¢nik ZS

Minimalni ¢asova dotace
(navrh na casové
rozlozeni po ro¢nicich):

12 hodin (3-+3+3+3)

(RVP ZV uvadi pro vzdélavaci oblast Clovek a zdravi
10 hodin, doporucujeme navysit z disponibilni dotace)

Podminky organizacni:

ucivo vychovy ke zdravi by mélo byt dle véku a potieb zaki
rozpracovano do vSech ro¢nikii; zejména tematicky okruh
cinnosti ovlivitujici zdravi (obor télesna vychova) by mél byt
vyucovan v souvislostech s vychovou ke zdravi
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Dalsi moznosti:

mozna je také integrace vychovy ke zdravi pouze s tematickym
okruhem cinnosti ovliviwujici zdravi (minimalni ¢asova dotace
by byla 4 hodiny)

Doporuceni: nedilnou soucasti predmétu jsou i vybrané ¢asti z prufezovych
témat Osobnostni a socialni vychov, Environmentalni vychova,
Multikulturni vychova, Medialni vychova, ptipadné n¢které
prvky doplnujiciho vzdélavaciho oboru dramaticka vychova

Podminky prostorové: télovychovné prostory 2 hodiny tydné + 1 hodina v uéebné

Podminky personélni:

aprobovany ucitel pro télesnou vychovu a souc¢asné
aprobovany, ptipadné proskoleny ucitel pro vychovu ke zdravi

¢) uspordadani uciva do integrovaného piredmétu se vzdélavacim obsahem vychovy
ke zdravi a vychovy k obcanstvi:

Nézev predmétu:

Vychova k obcanstvi a zdravi nebo obcanska vychova
a vychova ke zdravi

Ro¢nik realizace:

6. — 9. ro¢nik ZS

Minimalni asova dotace
(ndvrh na casové
rozlozeni po rocnicich):

8 hodin (2+2+2+2)

Podminky organizacni:

ucivo vychovy ke zdravi by mélo byt dle vé€ku a potieb zakt
rozpracovano do vSech ro¢nikii; pfimé propojeni uciva se
nabizi s tematickymi okruhy vychovy k ob¢anstvi ¢lovek
ve spolecnosti, clovek jako jedinec

Dalsi moznosti:

Doporuceni:

nedilnou soucésti pfedmétu jsou i vybrané ¢asti z prifezovych
témat Osobnostni a socialni vychova, Environmentalni
vychova, Multikulturni vychova, Medialni vychova, ptipadné
n¢které prvky dopliujiciho vzdélavaciho oboru dramaticka
vychova

Podminky prostorové:

bézné

Podminky personélni:

aprobovany ucitel pro vychovu k obcanstvi a souc¢asné
aprobovany, ptipadné proskoleny ucitel pro vychovu ke zdravi

d) uspordadani uciva do integrovaného predmétu se vzdélavacim obsahem vychovy ke

zdravi a prirodopisu

Néazev predmétu: Prirodopis
Roc¢nik realizace: 6. —9. roénik ZS
Minimalni ¢asova dotace | 9 hodin (2+2+3+2)

(navrh na Casové
rozlozeni po ro¢nicich):

Podminky organiza¢ni:

ucivo vychovy ke zdravi by mélo byt dle v€ku a potieb zaki
diisledné rozpracovano do vsech ro¢niki; ptimé propojeni
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uciva se nabizi s tematickym okruhem biologie cloveka,
integrace s piirodopisem muze byt problematicka v tom, ze
tematicky okruh biologie cloveka se realizuje obvykle pouze
v jednom rocniku (nejcastéji v 8.) a ucivo vychovy ke zdravi
tedy neni rozpracovano dle véku zaki

Dal$i moznosti: s ohledem na problematickou koordinaci uciva

nedoporucujeme integrovat celé ucivo vychovy ke zdravi pouze
s tematickym okruhem biologie ¢lovéka

Doporuceni: nedilnou soucésti pfedmétu jsou i vybrané ¢asti z prifezovych
témat Osobnostni a socialni vychova a Environmentalni
vychova

Podminky prostorové: specializovand uc¢ebna pro vyuku prirodopisu, s vybavenim pro

vychovu ke zdravi

Podminky personalni: aprobovany ucitel pro prirodopis a soucasné aprobovany,

ptipadné proSkoleny ucitel pro vychovu ke zdravi

e) uspoidadani uciva vychovy ke zdravi do riuznych oborii (piedmétit)

- pri tomto usporadani uciva se vychova ke zdravi stane soucasti pfirodopisu, vychovy

k obcanstvi a télesné vychovy; vychova ke zdravi bude rozpracovdna podobné¢ jako
priafezové téma; ve vSech pfedmétech vznikaji funkéni integrace; z moznych zpisobi
integrace se tato varianta jevi jako nejvyhodnéjSi (této variant¢ by mélo byt
pfizptsobeno pregradudlni i postgradudlni vzdélavani ucitelt);

vzdélavaci obsah vychovy ke zdravi miize byt soucasti i jinych obori, resp. povinnych
pfedmétl, ale vzdy se jedna spiSe o piiblizeni u€iva praxi, realité, uplatnéni informaci
v souvislosti se zdravim a kvalitou Zivota; vzdélavaci oblasti nebo obory: Informacni
a komunikacni technologie (tematicky okruh vyhleddvani informaci a komunikace),
Chemie (ve vsech tematickych okruzich), Clovék a svét prdce (volitelny tematicky
okruh priprava pokrmit).

usporadani uciva vychovy ke zdravi do integrovaného piredmétu s vice obory s celym
oborem nebo vybranymi tematickymi celky

mozné jsou integrace vétSich celkdl, napf. nékteré vzdélavaci oblasti a vychovy
ke zdravi (nazev predmétu clovek, spolecnost a zdravi nebo clovek a priroda);

- integrace vychovy ke zdravi, déjepisu a obcanské vychovy;

integrace vychovy ke zdravi, prirodopisu a chemie.

2) Usporadani uciva vychovy ke zdravi do volitelného nebo nepovinného vyucovaciho

predmétu

Obdobn& jako na 1. stupni ZS doporudujeme nabidku tii typt volitelnych ¢&i

nepovinnych predméti:

a) zaméienych na pohybové a relaxacni aktivity (rozSifujicich ucivo télesné vychovy,

napt. zdravotni télesna vychova, sportovni a pohybové hry, psychomotorika, aerobik
pro déti, joga pro déti apod.);
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b) zaméienych na vychovu ke zdravi (rozsitujicich ucivo vzdélavaciho oboru vychova ke
zdravi, vyuzivajicich prifezova témata nebo vzdélavaci obsah dalSich obori, jako je
vyziva a priprava pokrmii, zdravotni vychova, prvni pomoc, vychova ke zdravi, clovék
a zdravi, zdravy Zivotni styl, rodinnd vychova, osobnostni a socialni vychova apod.);

¢) zaméienych na jinda témata, napi. realizace volitelného tematického okruhu priprava
pokrmii nebo provoz a udrzba domdacnosti ze vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace.

Zavéretna poznamka:

Vyse koncipované ndméty si dovolujeme navrhnout jako vychodiska pro
modelovani vychovy ke zdravi v ramci SVP. Navrhy na uspofadani uéiva i vy&et dalsich
namétli vSak povazujeme za otevieny systém, ktery by mél byt doplnén a upraven na
zakladé skuteéného modelovani vychovy ke zdravi v ramci konkrétniho SVP v konkrétni
zakladni Skole. Nabizi se zde prostor pro tvorivost ucitelského sboru a ucitelii, ktefi
vstupuji do role tviirct kurikula na tirovni skoly.
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Z.avér

Po celkovém zhodnoceni vysledkii je mozné konstatovat, Ze se hlavni cil prace
podafilo splnit. S odvolanim na podrobnéjsi diskuse uvedené u jednotlivych kapitol
empirické ¢asti disertacni prace stanovujeme nasledujici zavéry.

Poznatky ziskané prostfednictvim disertacni prace je mozné shrnout nasledovné:

V teoretické casti prace jsou formulovany definice vSech stézejnich pojmil
vyskytujicich se v disertacni praci. Dale byl vytvofen stru¢ny ptehled o teorii kurikula tak,
aby mohl byt teoretickym zdkladem pro empirickou ¢ast prace.

Piehled vyzkumii kurikula ukazal, ze pozornost vénovana kurikulu vychovy
ke zdravi je v nasi zemi velmi nizka, resp. Ze je teprve v podatcich. Udaje o vyzkumu
kurikula vychovy ke zdravi v zahrani¢i se nam s vyjimkou slovenskych prameni
nepodafilo najit. Mnozstvi vyzkumul se orientuje na témata z oblasti vychovy ke zdravi
(resp. z oblasti podpory zdravi), jako je napf. spravnd vyziva, pohybové aktivita, zdravy
zivotni styl, vyskyt socidln¢ patologickych jevi apod., avSak zaméieni na nékterou formu
kurikula vychovy ke zdravi je sporadické.

Empiricka c¢ast prace pfinesla mnoho podnéti pro zkvalitnéni naSi odborné
a vyzkumné ¢innosti:

Obsahovou analyzou ceskych kurikularnich dokumentii se podatilo identifikovat
a charakterizovat legislativni a obsahovy rdmec projektové formy kurikula vychovy
ke zdravi v ¢eském zakladnim Skolstvi. Komparaci projektové formy kurikula statni
trovné (RVP ZV) a projektové formy kurikula $kolni urovné (konkrétni SVP) by vsak
bylo mozné posoudit skutecnou implementaci projektovanych cilti a vzdélavaciho obsahu
do vzdélavaci reality.

Obsahova analyza dostupnych zahrani¢nich pramenti dovolila vyhledat stézejni
informace o projektové formé kurikula vychovy ke zdravi v 35 zemich vSech kontinentt.
Ziskané poznatky umoznily stanovit inspirativni podnéty pro vychovu ke zdravi v ceském
Skolstvi a srovnat kurikuldrni zdméry ceského Skolstvi se zahrani¢im. Je patrné, Ze
objektivnéjsi informace by bylo mozné ziskat obsahovou analyzou oficidlnich
kurikularnich dokumentii. V navazujici praci se proto na tento ukol zamétime zejména
u zemi s inspirativnim vzdélavacim obsahem.

Analyza nazori feditelii ZS na vybrané aspekty realizace kurikula vychovy ke zdravi
dle RVP ZV usnadnila poznani a posouzeni realiza¢ni formy kurikula vychovy ke zdravi
v Ceském zakladnim Skolstvi. Shromazdili jsme informace o vychové ke zdravi na
532 Ceskych pln¢ organizovanych zdkladnich Skolach. Analyzovali jsme 7564 vyroku
feditelt ZS. Ziskané vysledky jsou inspirativni a mohou byt rovnéZ vychodiskem pro nasi
dalsi odbornou préci, pro empiricky vyzkum i pro pedagogickou praxi. Zobecnit Ize
pfedevsim tyto ziskané poznatky:

- Reditelé $kol jsou pfetizeni administrativni praci a z tohoto divodu nemaji dostatek
Casu studovat strategické ani dal$i kurikularni dokumenty zavazné pro blizkou
budoucnost.

- Vétsina teditell ZS chape dilezitost vychovy ke zdravi, neni vSak v dostatecné mife
seznamena s jejim vzdélavacim obsahem a pozadavky na odpovidajici realizaci.

- Mensina fediteld nedocetiuje vyznam vychovy ke zdravi, nerespektuje vychovu

ke zdravi jako vzdélavaci obor a nehodla ji na Skole v pozadované §ifi realizovat.
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Zpracovanim velkého mnozstvi kvantitativnich dat a zobecnénim vysledk vsak
unikaji cenné informace o aktudlni situaci v jednotlivych Skolach. Pro dil¢i cil nasi prace
by bylo piijjatelné zuzit vybér fediteld na ,spolupracujici respondenty” a metodou
ptipadovych studii analyzovat situaci na vybranych Skolach. Takovy rozbor by pomohl
odkryt dualezité¢ problémy, které se skryvaji v kvantitativnim pfistupu ke zkoumané
problematice.

Objektivizovat udaje o dosavadni urovni realizace vychovy ke zdravi na ceskych
zékladnich $koldch pomohla analyza nézori ob&anii CR na realizaci vychovy ke zdravi.
Podatilo se identifikovat hlavni divody spokojenosti a nespokojenosti obcanti s vychovou
ke zdravi na ZS. Ukazalo se, Ze vét§ina ob&anti CR nevi, e v ramci zakladniho vzdélavani
existuje vychova ke zdravi jako samostatny vzdélavaci obor. To svéd¢i o neuspokojivé
situaci ve zkoumané problematice.

Vysledky prace mohou byt podkladem pro odpovidajici implementaci vychovy
ke zdravi do Skolnich vzdélavacich programi. V této souvislosti si dovolime formulovat
doporuceni pro Skolni praxi:

- Je tfeba najit vhodnou formu, jak upozornit feditele Skol na ukoly plynouci pro
vychovu ke zdravi zramcovych vzdélavacich programt, z dalSich legislativnich
dokumentil 1 z programu Zdravi 21.

- Je potiebné zdiraznit nezbytnost realizace vzdélavaciho obsahu vychovy ke zdravi
prostfednictvim samostatného nebo integrovaného vyucovaciho predmétu; ten by mél
vést zaky k ziskani prislusnych kompetenci (definovanych v RVP ZV).

- Dilezitym pozadavkem je odpovidajici kvalifikace uciteltl pro vzdélavaci obor vychova
ke zdravi. Ve spolupraci s fediteli $kol a MSMT CR doporuéujeme zfetelngji deklarovat
zdjem o studium vychovy ke zdravi v ramci jednotlivych forem studia na fakultdch
ptipravujicich ucitele zakladnich skol.

- Dal$im doporuenim je Casova otevienost piipravovanych Skolnich vzdé€lavacich
programui. V soucasné dob¢ mutze vychovu ke zdravi kvalifikované garantovat jen
velmi mald c¢ast uciteli zakladnich Skol, proto pii pozitivni zméné personalnich
podminek (tj. ziskani ptislusné kvalifikace) by mélo postupné dochazet i ke zménam
ve Skolnich vzdélavacich programech ve prospéch vychovy ke zdravi.

Tato doporuceni i zkuSenosti ziskané pii plnéni cilii disertaéni prace nas vedou
k presvédceni, Ze proces vychovy ke zdravi na Skoléch je tfeba dale a presnéji zkoumat.
Nem¢élo by zustat jen u deskripce vysledkli a konstatovani, v jakém stavu se soucasné
Skoly a jejich vzdélavaci programy nachédzeji. Vychodiskem pro zlepSeni prace neni
kritika, ale konstruktivni spoluprace. Proto by bylo vhodné vysledky této prace chapat jako
odrazovy mustek k dalSimu vyzkumnému a didaktickému snazeni.

Na zéklad¢ provedené zakladni deskripce by méla byt ovéfena a nabidnuta Skolam
také 0¢innd intervence do vzdélavaciho procesu na Skolach. Proto jsme se v kap. 3 pokusili
objasnit problematiku modelovani vychovy ke zdravi na urovni Skolnich vzdeélavacich
programil.

Téma disertaéni préce je Vhodné zasadit také do §ir§ih0 kontextu pedagogiky,

vvvvv

disertacni prace.
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Podnéty pro teorii:

Prace shrnuje teoretickd vychodiska pro vymezeni kurikula vychovy ke zdravi
v zakladnim Skolstvi. Teoretickym pfinosem je poznani o vhodnosti propojeni tvorby
kurikula (viz kap. 1.2) steorii modelovani (viz kap. 1.3). Pfijmeme-li terminologii
PRUCHY (2002) a MANAKA (2007), pak proces promény koncepéni formy kurikula do
projektové formy kurikula a déale do realiza¢ni formy kurikula by mél probihat metodou
modelovani, tj. na zaklad¢ systémového, védeckého piistupu.

Dale si dovolujeme rozsifit Manakav syntetizujici model kurikula (viz kap. 1.3)
o konstitutivni model kurikula druhé tirovné, jimz je Skolni vzdélavaci program.

Podnéty pro empirii:

Prace pfinasi vyzkumné podlozené poznatky o dosavadni trovni realizace vychovy
ke zdravi v zdkladnim $kolstvi a o aktualnim procesu implementace vychovy ke zdravi do
Skolnich vzdélavacich programii. Jako ucelné se jevi navazujici vyzkumné zaméfeni na
komparaci mezi jednotlivymi Grovnémi a formami kurikula vychovy ke zdravi (tj. mezi
RVP ZV a SVP, mezi projektovou a realizaéni formou kurikula, mezi realizaéni
a rezultaitovou formou apod.). Pro hlub$i poznéni realizacni formy kurikula vychovy
ke zdravi lze doporu¢it dikladné analyzy SVP. Vyzkumné ovéfeni by zasluhovalo
uplatnéni metody modelovani pfi tvorbé konstitutivniho modelu kurikula (model vychovy
ke zdravi vramci SVP) a realizovaného modelu kurikula (pfiprava na vyuku vychovy
ke zdravi).

Podnéty pro tviirce kurikularnich dokumentii:

Vysledky prace ukazuji na obtiZznost realizace vSech deklarovanych kurikuldrnich
zameéru. Na zéklad¢ ziskanych poznatkl 1ze konstatovat, ze pro implementaci projektoveé
formy kurikula vychovy ke zdravi do Skolni praxe nejsou pfipraveny odpovidajici
podminky. Zejména nejsou vytvoieny materidlni podminky (ucebnice, ucebni pomucky,
metodické materidly pro vychovu ke zdravi), persondlni podminky (dostatek
kvalifikovanych uditeld), organiza¢ni podminky (vhodné usporadani uciva v ramci
vyucovacich pfedmétil), podminky spoluprace s rodi¢i (implementace teorie vychovy ke
zdravi do zivotniho stylu v roding), psychosocidlni podminky (soulad mezi teorii vychovy
ke zdravi a rezimem $koly) aj.

Podnéty pro nadrizené organy Skol:

Ziskané poznatky mohou byt vychodiskem pro metodickou i kontrolni cinnost
Skolskych organii. Na jedné strané je tfeba kriticky pfistoupit k nizkému statusu vychovy
ke zdravi na mnoha Skolach (promitajici se do nepromyslené¢ho modelu vychovy ke zdravi
vramci SVP), na druhé strané je tieba zohlednit konkrétni podminky $kol (viz vyse)
a poskytnout Skoldm vSestrannou institucionalni i metodickou pomoc.

Podnéty pro fakulty pripravujici uditele:

Prace pfinasi také konkrétni podnéty pro aktualizaci studijnich programi ucitelstvi
ipro nabidku programi celozivotniho vzdélavani. Jako ucelné se jevi studium noveé
akreditovaného oboru ucitelstvi vychovy ke zdravi. Tento aprobacni obor by ale mél byt
doplnén implementaci ptislusnych témat do dalSich studijnich obord ucitelstvi tak, aby
Skoly, které nemaji nebo nebudou mit v pedagogickém sboru kvalifikovaného ucitele pro
vychovu ke zdravi mohly efektivné integrovat vzdélavaci obsah oboru vychova ke zdravi
do dalsich vyucovacich pfedméti. Pro zajisténi tohoto modelu uspotfddani uciva je
nezbytné pfipravit a oteviit kurzy dalSiho vzdélavani ucitelti riznych vzdélavacich obort
s cilem rozsifit jejich kvalifikaci o pfislusna témata vychovy ke zdravi.
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Podnéty pro spolecnost:

Vysledky prace podtrhuji vyznam vychovy ke zdravi v soucinnosti skoly, rodiny,
obce, instituci aj. Je zfejmé, ze Skola v tomto oboru nenaplni svou vzdélavaci funkei,
pokud spolec¢nost nepochopi vyznam vychovy ke zdravi pro utvaieni zdravého zivotniho
stylu jako predpokladu pro udrzeni zdravi Clovéka. Holistické pojeti zdravi je ptitom
nezbytné pfijmout jako nejvyssi hodnotu lidského byti. Pfikladem k tomu mohou byt zem¢,
jako je Finsko, Svédsko a dali (viz kap. 2.2.2).

Vétime, ze vysledky prace a ziskané poznatky jsou také piinosem pro feSeni
vyzkumného zaméru MSMT CR s ndazvem Skola a zdravi pro 21. stoleti, jehoz nositelem
je Pedagogicka fakulta MU a spolufesitelkou autorka disertacni prace.
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Abstract

The thesis focuses on research into health education curriculum. It is based on the
curriculum theory and the existing results of curricular research.

The research goal is to evaluate readiness of Czech primary and lower secondary
school to implement health education according to new curricular needs. Partial research
goals aim at the intended and implemented health education curriculum.

The research of the intended health education curriculum is based on the content
analysis of Czech curricular documents and foreign sources concerning educational goals,
contents and forms in the field of health education. The results of the content analysis
of the Czech documents confirm the full legitimacy of health education in primary and
lower secondary school. The knowledge gained by the content analysis of foreign sources
bring inspirational motives for Czech school system and at the same time document the
comparable conception of health education in Czech and foreign school systems.

The research of implemented health education curriculum is grounded in opinions
of 532 headmasters of Czech primary and lower secondary schools and the representative
group of 1606 Czech citizens who expressed in questionnaires their opinions on the current
level of health education in primary and lower secondary school. The results document
discrepancy between intended and implemented health education curriculum. They
confirm the low status of health education in primary and lower secondary school. The
author therefore point out the development of curriculum models as an approach
to designing school-based curriculum. It could facilitate both designing and implementing
health education curriculum in schools.

The thesis brings also concrete inspiration for developing models of health education
curriculum. It is based on the detailed analysis of the content of health education and gives
suggestions how to deal with concrete curricular topics according to the specific conditions
of school and school curriculum.

Key words: health education, curriculum, intended curriculum, implemented
curriculum, health education curriculum, curriculum research, curriculum model,
developing curriculum model, curriculum development, primary and lower secondary
school, school educational programmes.
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N~ r
Priloha
PEDAGOGICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY
a CESKA SKOLNI INSPEKCE

DOTAZNIK
o vychové ke zdravi na zakladnich Skolach v CR
souvisejici s usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2002 ¢. 1046

Vychodiska Setieni

> Usneseni vlady CR ze dne 30. 10. 2002 ¢&. 1046 k dlouhodobému programu zlep$ovani zdravotniho
stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti (Zdravi 21)

> RVP ZV: zejména kap. 5.8 Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi a kap. 10 Materialni, persondlni,
hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskutec¢niovani RVP ZV

> Vyhlaska MZ ¢. 108/2001 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na prostory a provoz skol,
ptredskolnich zafizeni a nékterych skolskych zatizeni

» Vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani

Respondenti: ieditelé plné organizovanych zakladnich $kol CR.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

- ualternativnich polozek (¢ast A - C) oznacte prosim kiizkem prave jeden pfislusny ctverecek, k doplnéni
odpovédi je mozné pouzit obvyklou zkratku;

- uotevienych otdzek (¢ast D) odpovézte prosim Citeln¢ perem nebo psacim strojem (i heslovit¢).

A. Identifika¢ni znaky Skoly

1. Status sidla Skoly
mesto
vesnice

2. Kraj
Praha
Stredocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

3. Velikost skoly
pouze jedna tiida v kazdém rocniku (tzv. mala skola)
dve nebo vice paralelnich tfid v rocniku (tzv. vétsi nebo velka skola)

4. Aktualni vzdélavaci program skoly
Zakladni skola
Obecna skola
Narodni $kola
individualni - jaky?
5. Aktualni zapojeni S$koly do sité kol podporujicich zdravi (Zdrava skola)
ano
ne
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B. Dosavadni zabezpeceni vychovy ke zdravi

6. Je obor Vychova ke zdravi vymezeny ve Standardu zakladniho vzdélavani (1995) obsaZen
v soucasném vzdélavacim programu realizovaném na Vasi §kole?

ano

ne

¢asteCné

7. Sestavuji se na Vasi Skole tematické plany postihujici problematiku vychovy ke zdravi (véetné
praktickych dovednosti z oblasti podpory zdravi)?

ano

ne

Castecn€ - v ramci piedmeEtu (dOPINLe PIrOSIM) ......ccveiierieieeiiieieitiet ettt ettt et b e e eeesaeeenas

8. Byli jste jiz seznameni s programem Zdravi pro viechny v 21. stoleti (viz usneseni viady CR & 1046),

zejména s Casti tykajici se zakladnich §kol?
ano
ne
Castecné

9. UmozZiujete uciteliim Vasi §koly vzdélavat se v oblasti vychovy ke zdravi?

ano, kazdému uciteli, ktery projevi zajem

ano, zejména ucitelim rodinné vychovy nebo skolnim metodikiim prevence

uprednostiiuji, aby se ucitelé vzdélavali predevsim ve svych aprobaénich pfedmétech, resp. aktualné
vyucovanych pfedmétech

10. Je Vase skola vybavena didaktickymi pomickami pro vychovu ke zdravi?
ano
ne
Castecné

11. Organizuje Vase Skola akce z oblasti vychovy ke zdravi?

ano, pravidelng - jaké? (dOPINte ProOSIM) .......eecveriierieeieiieieieeie ettt sttt ettt ste e eseens

ne

obcas, nepravideln€ - jaké? (AOPINLE PIOSIM) .....evveerviiieriiiieriieie sttt e eeeestesaesaesraesreessesseessenseens

12. Organizuje Vase $kola volitelny predmét zabyvajici se tematikou vychovy ke zdravi?

aNo - JaKY? (AOPINLE PIOSIIM) ..uvireieriiieieeieeie ettt te et et et e st e st e e et e s e enae s eensesseensesseensesseenseeneansennes

ne

13. Spojujete na Vasi Skole vychovu ke zdravi pfedev§im s vyukou pfedmétu rodinna vychova?
ano

ne, spojujeme vychovu ke zdravi pfedevsim s predmétem/predmeéty (dopliite prosim) ..........cecveveneenne

nespojujeme s zadnym piedmétem, prolind se celym procesem ve $kole

14. Pusobi na Vasi §kole ucitel s vystudovanou aprobaci pro obor rodinna vychova?
ano
ne

%

15. Povazujete vysledky realizace Minimalniho preventivniho programu Vasi Skoly za
ucinné

netcinngé - proc? (dOPIALE PIrOSIM) ...ccveeeieriieieiieieeti ettt erte ettt et e e et esaesteeneesseensesseensesneennes
jen ¢astecné UCINNE - ProC? (dOPINte ProSIM) ....ceecvieeieriirierie ettt ettt sttt seeeneesseennes
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C. Budouci zabezpeceni vychovy ke zdravi

16. Prijali jste pozitivné vychovu ke zdravi, vymezenou v RVP ZV jako samostatny vzdélavaci obor?
ano
NE - Proc? (AOPINALE PIOSII) ...evieiiieieiietieie ettt ettt sttt e e et e b e e st este e st e bt eneesseemeeeseeneesneenseenean
Castecne€ - ProC? (dOPINLE PrOSIM) ...oc.ieuiriieieetieieet ettt et sttt et e e ea et eese e teeneesaeeneenaeeneas

17. Kdo bude po zavedeni SVP garantovat na Vasi §kole vychovu ke zdravi?
ucitel rodinné vychovy
ucitel ptirodopisu
jiny ucitel (napt. $kolni metodik prevence) - jaky? (dopliite Prosim) .........ccceeeeeveeeererieenerieneeeeseeieeens

18. Jak hodlate vzdélavaci obor vychova ke zdravi realizovat?
jako samostatny vyucovaci predmét vychova ke zdravi
jako integrovany predmét s jinym pfedmétem - jakym? (dopliite prosim) .........ccceceeeeeeeeieeneneneseseneenees
neplanujeme realizaci pfedmétu vychova ke zdravi (VKZ bude obsazena ve vSech pfedmétech)

19. Zaméstnali byste ucitele s novou aprobaci vychova ke zdravi?
ano — nejlépe v kombinaci s jakym predmétem? (dopliite prosim zkratkou) ..........ccoceeeeiiniiinineneneene.
NE - Pro¢? (AOPINALE PIOSIIM) c.vecvviiieeiierieetieteeie ettt ste et ste e b e steebeste e s e ereesbeereesseesseseessesseessesrsessasssessesseanns
nevim, resp. t.¢. neumim posoudit

20. Domnivate se, Ze bude ze strany Vasi Skoly zdjem o rozsirujici studium aprobacniho oboru vychova
ke zdravi (tzv. dialkové studium 3. oboru)?

pravdépodobné ano

pravdépodobné ne

21. Domnivate se, Ze bude ze strany Vasi S§koly zajem o kurzy celoZivotniho vzdélavani v oblasti
vychovy ke zdravi?

pravdépodobné ano

pravdépodobné ne

22. Bude v moZnostech Vasi skoly zabezpecit potiebné didaktické pomiicky pro vzdélavaci obor
vychova ke zdravi dle RVP ZV?

ano

ne

Castecné

23. Bude v mozZnostech Vasi §koly zabezpecit materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné
podminky pro uskute¢iiovani vychovy ke zdravi dle RVP ZV, kap. 10?

ano

ne

Castecné

24. Znate hlavni myslenky programu skol podporujicich zdravi (tzv. Zdravych §kol)?
ano
ne
Castecné

25. Jste zapojeni nebo hodlate zapojit v blizké dobé Vasi Skolu do sité §kol podporujicich zdravi (tzv.
Zdravych Skol)?

ano

ne

uvazujeme o tom
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D. Oteviené otazky

26. Které hlavni materidlni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskuteciiovani
vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vaSe $kola spliiuje?

27. Které hlavni materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskuteciiovani
vychovy ke zdravi dle RVP ZV (viz kap. 10) vase Skola nespliiuje?

28. Ktera soucast procesu vzdélavani v oboru vychova ke zdravi ma podle Vaseho minéni nejvétsi
vyznam a zasluhuje nejvice pozornosti?

29. Které soucasti procesu vzdélavani v oboru vychova ke zdravi povaZujete za nejefektivnéjsi?

wr v

30. Kterymi formami vzdélavani hodlate obor vychova ke zdravi ve Vasi Skole realizovat?

31. Co byste nam jesté radi sdélili? Prijmeme i kritické nazory a dékujeme za spolupraci.

V ptipadé€ nedostatku mista odpovézte prosim na zadni stran¢ tohoto listu nebo ptilozte dalsi list.
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