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V teoretické Casti prace se autorka vénuje vymezeni konceptu impostor fenomén (IF).
Charakterizuje ho jako validni konstrukt, ktery je odliSitelny od dalSich podobnych
konstruktl, které reflektuji subjektivni prozivani obvykle néjakého hodnotitelného
vykonu. Specifikou je pocit, Ze dotyény/dotyCna jen predstira svoji kompetenci, ze se
tedy chova jako podvodnik a Ze druhé klame. Neni schopny sam pfed sebou a pfijmout
a prozit pozitivné uspéch v tom co déla. Doprovodnym pocitem je strach z odhaleni
tohoto “podvodu’.

Po uvodnim vymezeni autorka pojednava v hutném a ¢tivém textu o Skalach na méreni
IF, daleko méné ale o dalSich moznostech zkoumani tohoto fenoménu. Neuplna a
zkratkovita se mi jevi kapitolka (dva odstavce), ve které popisuje rozvoj IF. Obsahlejsi je
pasaz, kde dava IF do souvislosti s osobnostnimi charakteristikami. Pfehled dil€ich
vyzkumd ovSem neni zakon€en zadnym souhrnem ¢&i hodnocenim, které by Ctenare
posunulo k relevanci téchto poznatkl vzhledem k tématu vyzkumu a cili celé prace.

Za mnohem vice problematické vSak povaZzuji to, Zze poznatky o IF nejsou vibec
vztahovany k psychoterapeutickému kontextu a osobnosti psychoterapeuta. | kdyz hned
v jedné z pocateCnich pasazi autorka uvadi, ze IF se objevuje v souvislosti s nhovou
specifickou situaci, specifickou situaci, kterou je psychoterapeuticky vztah a
psychoterapeuticky proces se v podstaté vibec nezabyva. Nevztahuje tento fenomén k
pocitim a problémum terapeuta. Zde by bylo na misté pojednat podrobnéji o tom, jak IF
souvisi s pocity jistoty/nejistoty terapeutické prace, s terapeutickym pfistupem, s
terapeutovym self-efficacy a dalSimi konstrukty, které patfi k sebereflexi terapeutovy
prace. Resp. jak se tento fenomén vyviji v Case, jak se ma k dalSim prozitkim a pocitlim,
které terapeut zaziva pfi své praci, jak s nim terapeut pracuje v ramci supervize, zda je
a mlze byt kompenzovan atd...

Jinak fe¢eno, neni tady témér nic o reflexi tohoto fenoménu z pozice terapeuta — zda ho
povazZuje za néco, €im je tfeba se specialné zabyvat, (u druhych, u sebe) nebo zda ho
vnima jako soucast néjaké SirSiho pohledu na klienta pocit kompetence, sebevédomi
atd...

Nerozumim tomu, kdyz téma prace je IF u terapeutl. Nevim ani, zda se v ramci
polostrukturovanych rozhovorl autorka na néco podobného ptala, postradam totiz
seznam otazek, podle kterych rozhovory vedla a strukturovala. Metoda analyzy dat byla
pravdépodobné zvolena spravné, také postupu pfi zpracovani dat nemohu nic vytknout
(kromé toho, Zze nevim, na co vSechno a jak se autorka ptala a neptala). Vysledky jsou
na prvni pohled smysluplné, ale neni tam nic nového, pifekvapivého, popis zUstava €asto



na obecné urovni. To, co je charakteristické a specifické pro prozivani IF u
(zacinajicich?) terapeutl, jsem nepostiehl. Osobné by mé napf. velmi zajimalo, jaka je
u dotazovanych terapeutek sebereflexe IF, ale i jaka je jejich “meta-reflexe”, fj.
hodnoceni prozitkl spojenych s IF pfi praci terapeuta z pozice “tretiho”.

Ve velmi stru¢ném a obecném zavérecném shrnuti autorka uvadi, ze hlavni pfinos sveé
prace spatfuje v rozSifeni soucasného védeckého poznani o IF u terapeutl. Zajimalo by
me, v ¢em ten prinos konkrétné spatfuje.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou D.

Otazky k obhajobé:

1. Zahrnula do otazek v ramci semistrukturovaného rozhovoru na téma prozivani IF i
specifické aspekty prace psychoterapeuta (kontext, styl prace, atd.) a SirSi osobni
Zivotni kontext?

2. V €em spatfuje hlavni pfinos své prace? V ¢em jsou jeji zjiSténi specificka pro
psychoterapeuta a psychoterapeutickou praci?
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