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UvVOD

Tato prace je zaméfena na kvalitu zivota zakl s poruchou chovani a jejich
hodnotovou orientaci. Stézejni otazkou této prace je, zdali ma porucha chovani vliv na
budovani hodnot a napliovani kvalit Zivota téchto déti.

Vychazime z bakalaiské prace Kvalita Zivota Zakii s poruchou chovani (2010),
ve které jsme pro ucely této prace ovérovali funkénost vyzkumné metody. Téma prace
bylo zvoleno na zakladé zajmu o osobnost ditéte s poruchou chovani, zajmu o moznosti
napliovani jeho potencialit a moznosti podpory jeho perspektiv do budouciho zivota.

Hodnoty jsou pro ¢lovéka €asto hnacim motorem. Stavaji se jeho motivaci a
ovliviiuji jeho chovani. Na chovani vSak nema vliv pouze jedna konkrétni hodnota,
chovani je vzdy ovlivnéno strukturovanym systémem hodnot. Hodnoty tedy nejsou
samy 0 sobé osamoceny, ale jsou strukturované sefazeny do systému. Mezi hodnotami
existuji 1 vztahy. Kazda hodnota je v systému hodnot modifikovana pozici ostatnich.

Do jaké miry bude jedinec napliiovat sviij hodnotovy systém, zavisi 1 na
struktufe jeho osobnosti a spolecenskych podminkach. Dosazeni a naplnéni hodnoty
totiz vyzaduje i potiebné schopnosti, dovednosti a kompetence. Max Weber (in Sak,
2004) upozorfiuje na fenomén, kdy s poklesem ideologii nasi sou¢asné spole¢nosti roste
pragmatismus a lidské jednani je asto uéelové s cilem prospésnosti. Clovék tedy
primarné nemusi jednat jen podle svych hodnot.

Hodnotovou orientaci je vSak vyrazné ovlivnéna kvalita Zivota jedince. Stejné
jako uspokojovani potieb, tak i napliovani hodnot, ma vliv na zivotni spokojenost
jedince a tim i na jeho dusevni pohodu. Zivotni spokojenost poté velmi uzce souvisi
s kvalitou Zivota. A pravé zivotni spokojenost déti s poruchou chovani také zkouma
nase vyzkumné Setieni.

Z hlediska terminologie jsou v této praci pro oznaceni jedince vyuzivany dva
pojmy. Pojmem ,.dité“ je, dle Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, rozumén kazdy
jedinec mladsi 18 let. Termin ,,zak* vyuzivdme v souvislosti se Skolnim prostiedim a
Skolskymi zafizenimi. Dale v této praci vyuZivame terminil ,hodnotova orientace a
»hodnotovy systém®. Terminy jsou si i pfes drobné odliSnosti velmi blizké, v obou
ptipadech se jednd o systém nebo strukturu hodnot jedinci vlastnich, Ize je tedy pro

ucely této prace zaménovat. ,Indikatory kvality zivota® charakterizuji blize jednotlivé



oblasti kvality Zivota. Clovék nemusi na viechny dosahnout, aviak usiluje o n&. Lze je
tedy zaménovat s terminem ,,hodnoty*.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se vénujeme vyvoji hodnot,
vyvoji hodnotové orientace ¢loveéka a pojmu kvalita zivota. Vénujeme se subjektivnimu
a objektivnimu hodnoceni kvality Zivota a jejim oblastem. Zamétujeme se nejprve na
zdravy vyvoj hodnot a hodnotové orientace, posléze Vv druhé kapitole na vyvoj
patologicky, ktery nastava, vstoupi-li détem do cesty n¢jaka bariéra. Bariérou rozumime
poruchu chovani jako takovou, krizové Zivotni momenty, bariéry vznikajici v rodinném
prostiedi €1 bariéry pochazejici ze socialniho okoli ditéte.

Ve tieti kapitole se vénujeme souvislosti poruchy chovani se §kolnim prostfedim
a vychovné-edukacnim procesem, a jejich vlivu na budouci kvalitu Zivota a hodnotovou
orientaci. Zaméfujeme se i na vhodné strategie ve vyuce zaku s poruchou chovani a na
vhodny zptisob hodnoceni téchto zak.

Pfedmétem vyzkumného Setieni, které je v této praci kapitolou Ctvrtou, je
zjisténi, jaké jsou hodnoty zakt s poruchou chovani. Zjistujeme jejich postoje ke
Setfeni je zakovo subjektivni hodnoceni svého zivota, pomoci svych vlastnich kritérii
zivotni spokojenosti.

Jako respondenty Setieni jsme vybrali déti vriziku ¢i s poruchou chovani
z Diagnostického ustavu v Brné€. Tyto déti byly ze socialnich ¢i vychovnych davoda
vytrzeny ze svého ptirozeného prostfedi a byly umistény do kratkodobé institucionalni
péce tohoto diagnostického zafizeni. Tady se rozhoduje o jejich budoucnosti s moZnosti
navratu domd, nebo je jim soudné nafizena ustavni ¢i ochranna vychova a jejich cesta
pak vede do dalSiho ustavniho zafizeni.

Pro vyzkumnou ¢ast vyuzivame kvalitativni metodu ze sborniku J. MareSe
(2006), kterou jsme v praci Kvalita zivota zakt s poruchou chovani (2010) modifikovali
a overili jeji funkEnost. Ovéfovani funkcénosti metody prob&hlo v noru 2010 ve
sttedisku vychovné péce Help me v Brn€, metoda se prokézala jako funkéni. Samotné
vyzkumné Setfeni probehlo v Diagnostickém tstavu pro mlddez v Brn€ v tinoru 2012.

Cilem této prace je na zakladé analyzy a interpretace zjisténych dat ovéfit nase
hypotetické piedpoklady vystupd vyzkumu, a S vyuzitim analyzy odborné literatury a
dalich zdroji poté poskytnout uceleny ptehled intervenénich postupti vhodnych pro
praci s détmi s poruchou chovani, chceme-li se zaméfit na jejich hodnotovou orientaci a

podporu perspektiv pro jejich budouci kvalitni Zivot.

7



1. Vyvoj hodnotové orientace a kvalitni Zivot

1.1. Hodnoty a jejich vyvoj

Vyzkum hodnot dnes jiz neni jen privilegiem psychologl, kazdy z nas se snazi
porozumét lidskému jednani, naucit se predvidat své Ci cizi reakce. Stejné tak nelze
opomenout filosofii, bez které by psychologicka analyza hodnot byla pouhou nec¢innou
a uzavienou spekulaci. Hodnotami se dnes ale zabyva i sociologie, filosofie, ekonomie,
estetika, kulturologie, antropologie i ostatni spolecenské discipliny. Mizeme tedy

mluvit o interdisciplinarni povaze (Cakirpaloglu, 2004; srov. Vacek, 2011).
1.1.1. Pojem hodnota a typologie hodnot

Pojem hodnota

Hodnota je ve své podstaté velmi univerzalni, pticemz kazdy prvek osobnosti Ize
povazovat za hodnotu. Jedna se o véci, které jedinec ¢i spolecnost vyzdvihuje, neboli
preferuje, jako napiiklad inteligence, charakterové rysy (upfimnost, Cestnost), mohou to
byt motivy naseho jednani (sebeaktualizace, UspéSnost), nase idealy ¢i zajmy.
Hodnotami ale mohou byt i1 fyzické vlastnosti (krasa, sila, zdravi), temperamentové
vlastnosti, charakteristiky emociondlniho chovani ¢i vse, k ¢emu smétuje lidské poznéani
(Cakirpaloglu, 2004).

~Hodnoty samy existenci nemaji, ale clovek miiZe svou cinnosti vytvaret statky,
tj. skutecnost, ktera ma hodnoty. “ (Dorotikova, 1998; s. 21)

Hodnoty jsou individualni, skupinové nebo univerzalni. Hodnota mize byt
cilem, ke kterému smétfujeme, nebo nastrojem, jak dosdhnout svého cile. Hodnoty maji 1
své funkce. Adaptujici hodnoty ndm pomohou s pfizplisobenim se novému prostiedi.
Ochranné hodnoty souvisi s obranou naseho Ega. Pozndvaci hodnoty jsou spojeny s
kognitivnimi potiebami. Hodnotami mohou byt rizné zajmy a zname i sebeaktualizujici
hodnoty.

Hodnota je védoméd nebo nev€domd. Hodnoty jsou potenciadlni ¢i aktudlni,
pozitivni ¢i negativni. Z hlediska ¢asu lze hodnoty rozdélit na minulé, soucasné a
budouci. Minulé vyplyvaji ze zkuSenosti, soucasné jsou ty aktudlni a budouci jsou nase

zamery a cile. Hodnoty jsou reprezentovany konkrétnimi postoji (Cakirpaloglu, 2004).



wHodnotami  jsou vseobecné platné normy lidského chovani. Hodnotami
nemohou byt vylucné individuadlni hodnoty. Pokud by lidé jednali podle toho, co jen oni
sami povazuji za hodnotné, byla by spolecnost vystavena nebezpeci nihilismu, zviile,
egoismu, destrukce. Je proto zadoucit, aby spolecnost v zajmu svého fungovani i v zajmu
svych clenit trvala na ,,vyssich* hodnotach, které jsou nezpochybnitelné, a pro tento
jejich charakter vyzadovala jejich vseobecné uzndni, vidéla v nich zavazné normy.
(Dorotikova, 1998; s. 22)

Hodnotami je to, o co usilujeme. Pokud nas né¢jaka véc nezajima, nebudeme o ni
usilovat, nestane se pro nas hodnotou. Existuje mnoho faktort, na zaklad¢ kterych se
rozhodujeme, co pro nas bude hodnotou. Témito faktory jsou zdjmy, prozitky, touha,
zamér nebo ocekavani.

A. Adler (in Cakirpaloglu, 2004) povaZzuje za univerzalni hodnotu kazdého
jedince ,,moc*. Touhu po vySSim socidlnim postaveni povazuje za hlavni motiv a
zivotni cil ¢loveéka.

Jesensky (in Vad'urova, 2005) rozliSuje dva zakladni druhy hodnot. Jednim je
,mit*, kdy charakteristickym znakem je touha vlastnit a dosahovat zisku, druhym je
,byt*, charakterizovan touhou po poznani, touhou dé¢lit se a byt solidarni a empaticky.
V podstaté se jednd o piistupy ke svétu, dvé orientace viici svétu, které urcuji, jak

jedinec bude jednat, urcuji jeho city a jeho mysleni.

Typologie hodnot

Klasifikace hodnot ¢i jejich typologie neni snadna. Existuje né€kolik skupin
hodnot. Dorotikova (1998) rozdéluje hodnoty do skupin podle hledisek, ze kterych na
n¢ lze pohlédnout.

Z hlediska funkcnosti uvadi hodnoty etické, ekologické, pravni, nabozenské,
politické, estetické, zdravotni, ekonomické, institucionalni. Z hlediska platnosti hodnot
jsou nékteré zamétené na chovani a jedndni a oznaceny jsou jako ,,normy*. PfiCemZ se
normou rozumi zvlastni hodnota, ktera vystupuje jako métitko naplnéni hodnoty a stava
se vzorem pro ¢innost a jednani ¢loveéka. Tyto normy byvaji obecné, avSak stanovuji
mantinely pro to, co je a neni spravné. Jedna se predevSim o etické hodnoty a pravni
normy.

Z hlediska kultury rozdé€luje hodnoty Dorotikova (1998) na materialni a

duchovni. Z hlediska ¢asu se jedna naptiklad tzv. kulturni dédictvi spole¢nosti.



Mares (2006) hodnoty uspotadal jinak. Pti vyzkumu zivotni spokojenosti déti je
rozdélil do tii dimenzi. Dimenze prvni zahrnovala materidlni hodnoty (penize, moc,
poznani svéta). Druhd dimenze obsahovala hodnoty vztahové a socidlni (citovost,
socidlni dovednosti, zivotni optimismus). Do tfeti dimenze byly zahrnuty schopnosti a
dovednosti (inteligence, pocitacova gramotnost, profesni uplatnéni).

Zajimavym vystupem vyzkumu bylo zjisténi v oblasti vztahti mezi hodnotami a
spokojenosti v jednotlivych oblastech zivota. Dimenze materidlnich hodnot pozitivné
koreluje se spokojenosti s travenim volného Casu, a dimenze mezilidskych vztaht
pozitivné koreluje se spokojenosti se skolou.

Ne vSechny hodnoty zn4 lidstvo odedavna. Etické hodnoty se vyskytovaly vzdy
a budou mit zastoupeni i1 nadale, spolecnost by bez nich tézko fungovala, oproti tomu
ekologické hodnoty objevilo teprve nasSe stoleti.

Co tedy lze povazovat za hodnotu? Pro uvedeni konkrétnich hodnot vyuzijme
vycet téch, které byly vyuzity pfi vyzkumu P. Saka v roce 2002. Ten v baterii hodnot
uvedl tyto hodnoty: zdravi, laska, mir a Zivot bez valek, zivotni partner, svoboda,
pratelstvi, rodina a dé¢ti, zdravé Zivotni prostfedi, demokracie, pravda a poznani,
zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat a dalsi pfijmy, GspéSnost v zaméstnani,
vzdélani, zdjmy a konicky, byt uzite¢ny druhym lidem, majetek, soukromé podnikani,
spolecenska prestiz, vefejné prospésna ¢innost, blih, politicka angazovanost.

Tato baterie hodnot byla ptipravena pro vékovou kategorii 15-30 let. Je tieba si
uvédomit, ze hodnoty a jejich preference maji souvislost s vékem. Rlzné vékové
kategorie voli odlisné hodnoty.

Dalsi systém hodnot rozpracoval S. Schwartz (in Payne, 2005). Jeho pojeti se
sestavd z deseti hodnot. Hodnotami jsou: bezpeci, stimulace, laska, sebekazen
(zdvoftilost), sebeurceni (seberealizace), hédonismus (smyslové radosti a uspokojeni,
ptijemny zivot), spravedlnost, tradice, ispéch a moc.

Poskladame-li hodnoty do hierarchie, znamena to, ze kazdé piikladame jinou
dilezitost. Ne vSechny jsou pro nas stejné vyznamné, nckolik je jich pro nds
dominantnich. Ma-li se pak ¢lovék rozhodnout mezi dvéma hodnotami, ¢asto se dostava
do konfliktni situace.

Nesmime také zapomenout na vztahy mezi hodnotami. Hodnoty mohou byt
sefazeny hierarchicky, uspofddany do kruhu nebo propojeny linearné. Schwartz
zndzornil vztahy mezi hodnotami tak, Ze je uspotfadal do kruhu a hodnoty umisténé

vedle sebe koreluji kladné, zatimco hodnoty protilehlé se teoreticky vylucuji.
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Pro¢ nelze ptipravit jednotny systém hodnot, ale jedna se vzdy o subjektivni
systém hodnot? Kazda spolecnost, komunita, kulturni spolecenstvi, rodina ma vlastni
moralku. Pohybujeme se v riznych svétech, doma, v praci, rizné socialni skupiny,
Skola, atd., a kazdé toto prostiedi ma jiné dominantni hodnoty a priority. Kazdy z nas
méa hodnotovy systém, ovSem malokdo si umi uvédomit, co Ze vlastné¢ vSechno
povazuje za své hodnoty.

Kazdy ma potiebu orientace, fika E. Fromm. A i my mame potiebu se orientovat
ve svych hodnotach. Dorotikova (1998) uvadi, ze se nesmime zapomenout rozhodovat
pi1 volbé naSich priorit i citem, nejen rozumem. Nepouzijeme-li emoce, tézko nas
systém hodnot dok4zeme udrZzet.

,, Clovék zakladd hodnotu tim, Ze svét proziva. “ (Dorotikova, 1998; s. 117)

Hodnotovou strukturu jedince tedy mizeme vysvétlit tak, ze jedinec sam ma
Vv zivoté urCité preference, které vedou k zacileni ¢i zaméteni jeho sméfovani (orientaci)
a vystupem jsou i praktické hodnoty, tzv. normy, kterymi hodnotime chovani své i

ostatnich (Smidova, 2010).

1.1.2. Volba hodnot a jejich budovani

Hodnotime cely zivot, co je Spatné, co dobré, co mravni a co nezddouci.
Hodnotou se pro ¢lovéka muze stat socidlné uznavany predmét ¢i idea, ale i to, co
spole¢nost neuznava, naptiklad drogy.

Vznik hierarchie hodnot je ovlivnén vékem, inteligenci, vzdélanim, vychovou,
pozdé¢ji profesi, rodinou a spoleCenskym zatazenim. V kazdé hierarchii je zahrnut i cil,

kam jedinec sméfuje, a tim mize byt zisk, majetek, ale i nova znalost ¢i dovednost.

Volba hodnot

»Volba hodnot, hodnotové preference a jejich zmeny jsou vysledkem
individudlniho rozhodnuti jedince.* (Dorotikova, 1998; s. 10)

A. Adler (in Cakirpaloglu, 2004) povazuje v uceni o hodnotach za hodnotné to,
co je spolecensky prospésné. Tedy moralka, vychova i zdkony, které maji stejny cil, a to
napliiovat spolecenské pozadavky a zdsady. I vysoce postavené hodnoty a naptiklad

spravedlnost, spolehlivost a uptfimnost jedince, pak vidi jako pouhé plnéni pozadavki
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spolec¢enského Zzivota lidi. Hodnotova orientace a hodnoty souvisi dle Adlera s vyvojem
zivotniho stylu, a na jejich tvorbé se podili rana zkuSenost jedince s vlastnim okolim.

Je prokazano, ze hodnoty maji vliv na naSe chovani. Systém hodnot je pak
ukazatel zamétenosti nasi osobnosti, naseho smefovani a cile, a ovliviluje nasi motivaci
i autoregulaci.

»---hodnoty se podileji na cilevedomych aktivitach cloveka, na jeho adaptaci
V novych socialnich a interpersondlnich podminkach. *“ (Cakirpaloglu, 2004; s. 253)

Pti volbé hodnot je vSak tfeba zohlednit i1 hledisko ¢asu. Nejen, Ze hodnoty
volime jiné v predSkolnim véku a ve stafi jsou naSe priority opét jiné, ale svym
konkrétnim systémem hodnot, sjemu vlastnimi prioritami, rozpornosti, stabilitou i
perspektivou, je jedinecna 1 kazda doba a kazdé historické obdobi.

Dorotikova (1998) ve své publikaci hovoii o tzv. hodnotovém fetiSismu, ktery se
objevoval ve vSech historickych epochach. V soucasnosti se jedna o projev konzumni
spole¢nosti s orientaci na vlastnictvi. Pfikladem je touha mit moderni rychly viz.
Clovék se stava obéti ,,vécného svéta hodnot“. Tento pristup publikoval i Erich Fromm
v roce 1976, kdy tekl, ze pouze vlastnéni je pro nékteré lidi zplisob, jak se citit dobie a
byt Gspésnym. Ze ono vlastnéni domu, auta, cennych listin ndm dava Zivotni jistotu a
¢ini nas nezavislymi (in Dorotikova, 1998).

Avsak 1 pres moznost individudlni volby hodnot se lidé primarné tidi podle
svych potieb. Koncept struktury hodnot podle hierarchie potieb vytvoiil americky
psycholog A. Maslow. Hodnoty vyssi (sebeaktualizace atd.) jsou na prvnich mistech a
hodnoty nizsi (vznikajici jako vysledek fyziologického nedostatku) jsou postaveny nize.
Seberealizace, touha vyuzit svlij potencial, potieba sebetcty a dosahovani zivotnich cila
patii dle Maslowa na nejvyssi stupeii této hierarchie.

Vliv na tvorbu hodnot, krom¢ historického obdobi (i soucasnych udalosti), maji i
socialni podminky a individualni charakteristiky jedince. Interakce téchto tii faktori
urcuje kvalitu Zivota i vztah jedince k této realité (Cakirpaloglu, 2004).

Sak (2000) tyto proménné, ovliviiujici volbu hodnotovych systémi, trochu
poupravil. Jako proménné uvadi materialni podminky Zivota, vlivy socidlnich a
vychovnych instituci (Skola, média, rodina,...), a vlivy politicko-ekonomické. Mares
(2006) priklada zékladni roli pti volbé hodnot a hodnotové orientace déti praveé orientaci
jejich rodici.

Z hlediska socialnich podminek, které maji vliv na volbu hodnot, se jedna

pfedevS§im o primarni rodinu, vrstevniky, styl Zivota, socialni pivod a z4jmy socidlni
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skupiny, ve které se jedinec pohybuje. Rodina se podili nejen na socializaci jedince, ale
vyznamnou ucast ma prave i na budovani hodnotového systému svych ¢lentl.

Socidlni ptvod ¢i ptislusnost ke skupiné je podminéna stylem Zzivota (tradice,
zvyky), socidlnimi zajmy, urovni vzdélani jedince, osobni zkuSenosti a osobnostnimi
rysy. Proto jsou tvrzeni, ze ptislusnost k socidlni vrstvé automaticky urcuje osobnostni
vlastnosti, postoje ¢i hodnoty, bez pevnych argumentaci.

Hodnoty, které si volime, jsou ovlivnény i zivotnimi problémy. NejcastéjSimi
zivotnimi problémy mladych lidi jsou problémy se studiem, finanéni problémy nebo
problémy se zaméstnanim. Zivotni problémy déti s poruchou chovani jsou pak
problémy se Skolou, problémy v socidlnich vztazich a problémy v rodinném prostiedi.
Z téchto riznych Zivotnich problému pak plynou riizné priority a hodnoty.

Rozdé€lime-li Zivot do etap, bude kaZzdou zivotni etapu charakterizovat néjaky
dominantni cil. Tyto cile jsou vyjadfenim potieb a konkretizuji jedincovi hodnoty
v dané Zivotni fazi. Piikladem téchto dominantnich cilli je nejcasté;jsi posloupnost Zivota
Clovéka. Nejprve je pro néj cilem ukoncit si vzdélani, poté ziskat zaméstnani, potkat
zivotniho partnera a nakonec zalozit rodinu. Pravé realizaci téchto dominantnich cilt
jsou také napliiovany jedincovi hodnoty a potieby.

Dalsi ze socialnich podminek, které ovliviiuji volbu hodnot, je zpiisob Zivota
(zivotni styl). Ten je ve velké mife spojen s travenim volného Casu. AvSak nejen
z hlediska kvality, tedy jak volny cas travime, ale i z hlediska kvantity, tedy kolik
volného Casu mame. Zpusob traveni volného ¢asu pak rozhoduje nejen o rozvoji talentu
a napInéni potieb, ale tlumi i tendence k negativnimu socidlnimu zréani.

Dle M. Tucka (in Kratochvilova, 2007) mame ve volném Case nejvice prostoru
pro rozhodnuti se o jeho naplni na zaklad¢ nasich potieb, zajmli a hodnot. Dochazi
K tzv. dynamizaci naseho hodnotového systému a utvaieni zivotniho stylu.

Aktivity a konicky déti voli 1 na zdklad¢ vlivu rodinného prosttedi (kulturou a
zpusobem Zivota rodiny), vlivu spolecnosti a vlivu informaci z hromadnych sdélovacich
prostiedki.

Vyzkumy ,,Mladez CR 2002 a ,,Aktualni problémy mladé generace CR* z roku
2006 ukazaly, Ze mladez nejCastéji travi volny cCas s prateli, praci s pocitacem a
poslechem hudby. ,, Témer polovina populace neprecte za mésic ani jednu knihu. * (Sak,
2004;s. 114)
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Mezi nejoblibenéjsi aktivity patii dle vyzkumt navstévy diskoték, kluba a
vecirkli. Nejvetsi vliv na socidlni pole mladeze pak maji média a nové informacni a
komunika¢ni technologie. Mladez do jist¢ miry médii a kontaktem s médii Zije.

Tydné vénuje mladez 37,18 hodin medialnim aktivitdim (prace na pocitaci,
televize, poslech hudby, prace s internetem, Cetba) s tim, ze sledovani televize bylo
zastoupeno 34 %, a prace s PC a internetem 10%."

Otazkou je, jaké procento déti by se vénovalo praci s internetem dnes, uvazime-
li, Ze posledni roky jsou charakteristické velkym rozmachem Facebooku. Dle P. Saka
(2004) dochazi nejen k digitalizaci potteb ve smyslu jejich naplhovani, ale i vzniku
potieb digitalniho charakteru (potfeba internetu a zavislost na internetu).

V souvislosti s détmi s poruchou chovani, které byly zatazeny do Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, si musime uvédomit, ze fadu
volnocCasovych aktivit pro né realizuji pravé tyto organizace. Nemohou se tedy
rozhodovat uplné samy. A stejné tak v rodin€ s nizkym socio-ekonomickym statusem je
volba volnocasové aktivity na zakladé hodnot zavisla a omezend finan¢nimi moznostmi
rodict.

U déti s poruchami chovani je tedy dynamizace jejich hodnotového systému ve
smyslu volby zptsobu traveni volného Casu omezena, a tim je omezeno i1 plnohodnotné

napliiovani kvalit jejich Zivota.

Budovani hodnot

Hodnotami a jejich budovanim se zabyvala fada psychologt a jinych odbornik
(Alfred Adler, Sigmund Freud, Erich Pinchas Fromm, Carl Gustav Jung a dalsi). Erik
Homburger Ericson budovani hodnot spojoval s budovanim nebo také vyvojem ,Ja
identity* a vyvojem moralni charakteristiky jedince. Vrcholem osobniho zapasu se
svym okolim i sebou samym o vlastni identitu probiha v obdobi adolescence (15-21 let).
A pravé toto obdobi povazuje Eriscon ve vyvoji jedince za nejvyznamnéj$i pro
budovani hodnot (srov. Cakirpaloglu, 2004; Ri¢an, 2004).

Bé&hem adolescence dochazi k mnoha zménam nejen v psychice jedince, ale i po
biologické strance. Vnitfni normy jedince se stabilizuji a jsou v souladu s idealy
spole¢nosti. Mit vlastni identitu znamenda védét, kam patiim a kdo jsem, rozumét svym

pocitlim, védét kam smétuji, Cemu a v co v&fim, na ¢em mi v Zivoté zaleZi a o€ mi jde.

L Vystupy z vyzkumu ,,Casovy snimek Seské populace® z roku 2000 (in Sak, 2004)
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,»V 0bdobi adolescence jsou casté mezigeneracni konflikty a kritické poznamky,

vztahujici se k mordlnimu pokrytectvi starsi generace*, taktéz ,, pri budovani hodnot

neni jedno, zda adolescent pochazi z chudého nebo bohatého materialniho a kulturniho

prostredi. * (Cakirpaloglu, 2004; s. 191)

Vyvoj systému hodnot pak prochazi ur€itymi vyvojovymi etapami. Tyto etapy

vyvoje hodnot souvisi se zkuSenostmi jedince, které ziskal v riznych etapach zivota.

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét, co ve které zivotni etapé potfebujeme k rozvoji

naSich individudlnich hodnot. Ericson v tabulce uvedl jednotlivé Zivotni etapy,

psychosocialni krize, které jedinec v daném obdobi proziva, kdo nebo co je pro jedince

v dané Zivotni etap¢ nejvyznamnéjSi, psychosocialni ctnost (idealni obsah a cil

podstatny pro vyvoj individualnich hodnot) a maladaptivni chovani, které vzniké jako

projev zkomplikovani ¢i naruseni vyvojové etapy. Tabulku sestavil E. Ericson a J.

Ericsonova (in Cakirpaloglu, 2004; s. 192).

« Psychosocialni Vyznamna | Psychosociilni | Maladaptivni
Vék . L,
krize relace ctnost chovani
Kojenec Duvéra versus .. Senzorické
(0-1 rok) nedivéra Matka Nadgje pokrouceni
Autonomie versus .
Batole oy . Impulzivita
(2-3 roky) hanba a ' Rodice Vile Donucent
pochybnosti
Piedskolak Iniciativa versus . Inhibice
(3-6 let) vina Rodina Rozhodnost Bezcitnost
Skolni vék | Usilovnost versus | Sousedstvia .
(7-12 let) ménécennost Skola Kompetence Bezvlddnost
Adolescence Ego identita . y .
(13-18 let) versus konfuze Vrstevnici Veérnost Fanatizmus
Mla,da Intimita versus Partner a . Promiskuita
dospélost izolace ratelé Laska Exklusivita
(20 let) p
Stredni . ,
dospélost ve?sel?se;?;lvr:?ce D;)(I(I)II%;CI(I)(\)/Sét 41 Starostlivost Autoritarstvi
(20-50 let) g g
Pozdni Intearita Versus Domyslivost
dospélost z?)ufalstvi Lidstvo Moudrost Sapientizmus
(50-80 let)
Hluboké stari | Zoufalstvi versus y , e« Beznadé¢;j
(nad 80 let) vira a pokora Osamélost | Zdkladni divéra Neduvéra

Tab. 1: Budovani hodnot z hlediska jednotlivych vyvojovych etap dle E. Ericsona

15




E. Ericson se na budovani a i volbu hodnot zamétil z hlediska jednotlivych
vyvojovych etap. Jung postupoval jinak. Rozd¢lil zivotni drahu na dvé poloviny. V té
prvni si jedinec klade cile a hodnoty buduje, v té druhé redefinuje své hodnoty a vytvari
nove cile.

Budovani hodnot tedy prochadzi zivotnimi etapami vyvoje clovéka. Pfimo
systémy hodnot a normy socidlniho zivota vSak dité¢ pfejima vychovou nebo nepitimo
pusobenim prostiedi (rodiCe, vrstevnici, ucitel).

Kazda spole¢nost formuje hodnotovou orientaci mladé generace a hodnoty
spole¢nosti a jedince jsou propojeny obousmérn€. Spolecnost ma vliv na jedinciv
systém hodnot a jedinec se svou aktivitou podili na spoluutvareni obecnych hodnot
spole¢nosti. Velky vliv na budovani ale 1 na volbu hodnot mé predevs§im prostredi, ve
kterém dit¢ vyrista. Prikladem mohou byt déti azylantii nebo minoritnich spole¢nosti.

V Ceské republice, srostoucim poétem déti romské narodnosti, bojuji
pedagogové casto s odlisSnymi hodnotovymi systémy téchto déti. V romské rodiné je
budovani hodnot ditéte odliSné. Hodnota vzdélavani nepatii na prvni mista, obecné je
postavena niZe nez tfeba hodnota matetstvi. Hodnota penize v romské rodiné nema
vazbu na praci a zaméstnani, ale je spojena se ziskem a rychlymi vydaji. Proto se u
téchto déti setkdvame 1 S absenci ve Skole spojenou s nepiiznivym pocasim nebo
S hliddnim mladSiho sourozence.

Sigmund Freud (in Cakirpaloglu, 2004; srov. Dorotikova, 1998) povazuje za
vyznamné v procesu tvofeni hodnot i emoce, pudy a ostatni Cinitelé ptisobici z oblasti
naSeho nevédomi. Pokud tedy socidlni skupina ma né¢jaké hodnoty, jedinec je nemusi
akceptovat vzdy védomé, ale miize je piijimat automaticky, intuitivné a na zakladé
biologickych principt. Clovék si tedy nemusi byt vzdy védom vsech hodnot, které
ovliviiuji jeho chovani. AvSak ve vyzkumech byl prokdzan pozitivni vztah mezi
uvédoménim si hodnot a socidlni pozici. Oblast skrytych pohnutek by mél byt tedy
rozsahlejsi u nizSich socialnich vrstev, kde se pak i ¢astéji objevuji hodnotové konflikty
mezi individudIni Zadoucnosti a restriktivni socialni skutec¢nosti (Cakirpaloglu, 2004).

Velky vliv na budovani hodnot ditéte mé vychovny styl a vychova vSeobecné. A
to nejen rodicl ale 1 vychovateld, ¢i jinych nejblizSich. Pelikan (2002), ktery se vénuje
vychové k prosocidlnimu chovani, prosazuje vychovu, kterd ma ditéti ,,pomahat byt*.
Konkrétn€ hovoii o tom, Ze tradi¢ni vychova, kdy ditéti fikdme, co ma a nema délat, by
méla byt vice zamétena na provazeni ditéte, respektovani jeho vlastni svobody a pravo

na osobity vyvoj a rust, tudiZ i na svobodnou volbu hodnot.
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Hubertus von Schoenebeck (in Pelikan, 2002) také vidi souc¢asnou vychovu jako
omezujici a zastava ndzor, ze dit¢ je svébytna bytost, ktera je schopna pfevzit za sebe
zodpovédnost jiz od raného détstvi. Riké, Ze dit& je schopno najit cestu k adekvatnimu
chovani a jednani ze svych zkusenosti s okolim.

Eugen Fink (In Pelikan, 2002) uvedl nékolik rozporti neboli paradoxi ve
vychové. V souvislosti s hodnotami uvadi, Ze rodi¢e Casto vnucuji détem své pojeti
hodnot, postojt i zZivota. Jejich hodnoty mohou byt pozitivni a mohou odrazet dobro,
ovSem jde o to, aby si déti hodnoty vybraly samy, s cilem, aby jednou pokrocily dal nez
jejich rodice.

At uz nechat pfevzit dit¢ za sebe zodpovédnost jiz v raném vEku nebo zvolit
tradicni vychovu, dilezitym cilem vychovy je podpofit u ditéte tvorbu primarni
hodnotové orientace zaméfené na moralné pozitivni a duchovni hodnoty, jako je dobro,
zlo, laska, spravedlnost a tolerance. Podle Delorse (in LukéaSova, 2010) jsou pak
zakladnimi ¢tyfmi hodnotami v oblasti uceni, které jsou pro budoucnost také klicové,

hodnoty ,,ucit se pozndvat®, ,,ucit se jednat®, ,,uCit se zit spolecné* a ,,ucit se byt*.

1.2. Kvalita zivota

1.2.1. Pojem kvalita Zivota

Kvalita Zivota (Quality of Life) je definovéana s ohledem na spokojenost dané¢ho
¢lovéka s dosahovanim cilt urcujicich smérovani jeho zivota (Ktivohlavy, 2001). Lze ji
odvodit i z Maslowovy hierarchie potfeb. Naplnéni zakladnich potieb (fyziologickych)
je predpokladem pro uspokojeni potieb vyssich (napi. potieba soundlezitosti a lasky,
potieba bezpeci). Ve filozofii je pak kvalita zivota velmi blizko hodnotam ¢lovéka.

Kvalita Zivota se netykd pouze zdravi, nesmi tedy byt pouzivéna jako
synonymum pro zdravotni stav jedince nebo jen pro funkéni schopnost jedince. Jedna se
1 0 dusevni pohodu a spokojenost.

Bluden (in Vad'urova, 2005) vymezuje spokojenost v ramci Ctyi oblasti:

e fyzickd pohoda
e materialni pohoda
e kognitivni pohoda (pocit spokojenosti)

e socidlni pohoda (pocit sounalezitosti)
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Tato definice kvality zivota koresponduje s rozliSovanim dimenzi kvality Zivota,
ke kterym se rozepiSeme blize v nasledujici subkapitole.

Jednim z faktord, ktery utvafi individualni pojeti Zivotni spokojenosti, tedy i
pojeti kvality zivota, je hodnotova orientace. K dal§im faktoriim ovliviiujicim kvalitu
zivota pak patii v€k, pohlavi, rodinna situace, vzdélani, ekonomicka situace a kulturni
zazemi.

Svétova zdravotnickd organizace kvalitu zivota chape jako komplex jejich
télesného a psychického stavu, urovné jejich nezavislosti na okoli, socialnich vztaht,
vniméni vlastni pozice v zivoté, a to v kontextu kultury a systému hodnot, v nichz
vyrustaji. Tedy jako subjektivni hodnoceni, které se odehrava v ur¢itém socialnim,
kulturnim a environmentalnim kontextu.

Tento pojem se dotykd fady védeckych oborti. Tyto obory maji co docinéni
s ¢lovékem, nebo se jejich dopady clovéka tykaji. Jsou to naptiklad sociologie,
ekonomie, filosofie, ekologie, politologie, socialni prace, medicina, psychologie, ale i
obory technického rdzu jako je architektura, stavebnictvi a doprava neboli obory, které
ovliviiuji Zivotni prosttedi.

Psychologie se snazi o rozpracovani modelii kvality zivota podle subjektivniho
prozivani jedince. Sociologie kvalitu zivota srovnavd vramci socidlnich vrstev a
narodt. V medicin€ se vénuji pfedev§im zménam v kvalité zivota, ke kterym doSlo pred
terapii, pred operaci ¢i po nich. Medicinsky ptistup zahrnuje i subjektivni reflexi zdravi.

Na kvalitu zZivota jako pojem proto musime nahlizet multidimenzionalné€. Neni
snadné tento pojem piesné vymezit pravé diky raznosti oborl, rtiznosti teoretickych
pristupti 1 diagnostickych metod. Svou podstatou se také jedna o pojem dynamicky, kdy
se naméiené hodnoty méni v souvislosti se zménami v Zivot¢ jedince.

Stimto pojmem souviseji dynamicky i1 nékteré formy chovani, jako jsou
napiiklad sportovni aktivity, socidlni aktivity, nebo i koufeni, piti kdvy ¢i pozivani
alkoholu.

Je tfeba také rozliSit rozsah pojeti kvality zivota. Ta se neomezuje pouze na
jednotlivce, ale zahrnuje otazky kvality zivota 1 vétSich spolecenskych celkt.
V souvislosti kontinentli ¢i zemi se jednd o problematiku globédlni, napf. boje
S terorismem a podobné. Mensiho rozsahu jsou otazky kvality Zivota malych socidlnich
skupin (8kola, firma, nemocnice), kde se objevuje otdzka predevSim klimatu,

vzajemnych vztaht, sdileni hodnot a uspokojovani potieb jednotlivych ¢lent skupiny. A
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na urovni jednotlivce se jednd o subjektivni prozivani a hodnoceni jeho zivota,
spokojenosti.

DalSim problémem je Sirokost pojmu ,kvalita zivota®.

1.2.2. Oblasti a dimenze kvality Zivota

Domény kvality Zivota

Védci se doposud neshodli na poctu oblasti neboli domén kvality zivota. Mares
(2008) uvadi ptiklad vyzkumu z roku 1996, kdy bylo nalezeno 351 nazvu oblasti kvality
zivota. Pokusem utfidit je do skupin vzniklo sedm kategorii. Jedna se o materialni
zabezpeceni, zdravi, produktivitu a vykonnost, dobré a pratelské mezilidské vztahy,
pocit bezpeci, komunitu a emo¢ni pohodu. Mare$ sam poté identifikoval 254 oblasti a
rozdélil je do somatické, psychické a socidlni oblasti, spolu s materidlnim kontextem

kvality Zivota a kontextem ¢asovym. V nésledujici tabulce je uvedeno rozdéleni oblasti

dle Marese.

Oblast kvality
Zivota

Sub-oblast Podrobnéjsi ¢lenéni

Piiklad

Somaticka oblast

zdravotni stav jedince

celkové zdravi

vnitini procesy

vnimani svého stavu, poptipadé bolesti

vnéjsi projevy

symptomy, sobéstacnost, fyziologické
funkce

zdravotnicka péce

spolupréce s profesionaly, 1écba

Psychicka oblast

osobnostni charakteristiky

temperament, autonomie, sebevédomi,
odolnost, komunikaéni schopnost

vnitini procesy kognitivni poznavani, vnimani, uéeni, pamet’
<, celkové ladéni, pohoda, pocit bezpeci,
emo¢ni . o
spokojenost, radost, negativni emoce
motivaéni zajmy, zaliby
psychomotorické fyzické schopnosti a dovednosti
spiritualni spiritualni byti a charakteristika

vnéjsi projevy

celkové chovani ditéte, aktivita,
produktivita, vykonnost, zptsob traveni
volného ¢asu, problémové chovani

Socialni oblast

mikrosocialni aroven

domov, rodinny Zivot, socialni vztahy,
fungovani, interpersonalni chovani

mezosocialni uroven

kamaradi, pratelské vztahy, komunita,
skola, vrstevnici, socialni problémy, plnéni
socialnich roli

makrosocialni troven

kultura

. i minulost dosavadni pribéh zivota
Casovy kontext - R
A soucasnost soudasny stav
kvality Zivota
budoucnost -
bydleni lokalita, bydleni

Materialni kontext
kvality Zivota

ekonomicka situace

zdroje, materialni zajisténi, piijem

zivotni podminky

zivotni podminky, rizika

Tab. 2: Strukturovany piehled oblasti kvality zivota (modifikované podle Mares, 2008)
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Payne (2005) uvadi domény kvality Zivota pouze tii:

o fyzické prozivani - charakterizovano predev§im ukazateli zdravotniho
stavu

e psychicka pohoda a prozivani souvisejici s pritomnosti pozitivnich a
absenci negativnich emoci

e socidlni postaveni jedince a jeho vztahy k druhym lidem - vzdélani,
ekonomicka situace, etnicka ptislusnost, partnerstvi a rodi¢ovstvi

Kvalita zivota je ovlivilovdna 1 na urovni makrosocialni, kterou je mySleno
spolecenské klima, socialni zabezpeceni a politické ziizeni.

Svétova zdravotnicka organizace oblasti kvality Zivota rozdélila na Ctyii, které
vystihuji dimenze lidského Zivota bez ohledu na vék, pohlavi ¢i etnikum. Vychéazela
piitom ze své definice kvality zivota. Jsou to fyzické zdravi (energie, inava, bolest,
kazdodenni zivot aj.), psychické zdravi (sebepojeti, pocity, pamét, mysleni,
sebehodnoceni aj.), socialni vztahy (sexualni aktivita, socialni podpora, socialni vazby a
vztahy) a prostfedi (finan¢ni zdroje, svoboda, pocit bezpec¢i, podnétnost prostiedi,
zivotni prostiedi).

V literatuie se poté setkame 1 s rozdélenim na devét oblasti. Témi jsou: zdravi,
rodina, prace, dusevni pohoda, vztahy mezi lidmi, konicky, prace na sob¢, penize a
bydleni (Buchtova in Rehulkova, 2008). Nebo s rozdélenim Zivotni spokojenosti na
oblast socialnich vztahti, intimnich vztahti, vztahu k sob¢ samému, vztahu k prostiedi a
spiritudlni oblasti (Smékal in Rehulkova, 2008). U obou téchto rozdéleni je podstatnou
jesté mira spokojenosti s danou oblasti, ktera kazdou oblast jesté¢ rozdéli na jednotlivé

indikatory kvality zivota.

Dimenze kvality Zivota

Casto se &lovék sam nemiize rozhodnout co je a co neni kvalitni, poptipadé co
bychom za kvalitni povazovat méli. Existuji dvé hlediska, ze kterych mizeme ke kvalité
Zivota pristupovat, objektivni a subjektivni.

Subjektivni kvalitou zivota je minéna jedincova spokojenost s vlastnim zivotem
na zaklad¢é jeho kognitivniho a emocionalniho hodnoceni, v kontextu jeho kultury a
hodnotového systému.

Objektivnimi indikatory kvalitniho Zivota rozumime ekonomickou situaci

jedince ¢i rodiny (materidlni zabezpeceni), fyzické zdravi a zdravotni péci, zaméstnani,
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vzdélani, schopnosti a socialni status, profesni zZivot, bydleni a podminky, a rodinné
vztahy, v kontextu celé spole¢nosti.

Vétsinova spolecnost ma dojem, ze objektivné dobré zivotni podminky
znamenaji dobrou kvalitu zivota, a Spatné zivotni podminky (nezdravé bydleni apod.)
pak znamenaji, ze kvalita zivota je Spatna a ma dopad i na kvalitu Zivota déti. V téchto
rovnicich nam ale chybélo pravé ono subjektivni prozivani, které je velmi dilezité

(Mares, 2006).

Objektivni Zivotni Subjektivni pohoda (proZivani)
podminky dobra Spatna
dobré pohoda disonance
Spatné adaptace deprivace

Tab. 3: Souvislost mezi objektivnim pojetim a subjektivnim prozivanim (Mares, 2006; s. 12)

V tabulce vidime pifimy vztah mezi objektivnimi Zivotnimi podminkami a
subjektivnim prozivanim. OvSem podivejme se na dals$i dva vztahy. Jsou-li zivotni
podminky S$patné, ale u jedince prevlada pozitivni naladéni, ma i pocit dobré kvality
zivota. Adaptuje se na podminky. Jedna se o tzv. paradox spokojenosti. Naopak neni-li
jedinec spokojen se svym zivotem, jeho Zivotni podminky mohou byt vyborné, avSak on
sam sviij zivot hodnoti jako nekvalitni. V tabulce je vyrazem pro tento stav disonance.
Tento Clovék by mél byt tabulkové spokojen, ovSem nenachazi uspokojeni a nic mu
neni dost dobré. Casto si to uvédomi, aZ pokud o objektivné dobré Zivotni podminky
piijde.

K podminkdm zivota se také velmi tizce vaze zpusob zivota a zpisob Zivota
nebo také Zivotni styl pak odrazi hodnotovou orientaci jedince a jeho zajmy.

Nevyhnutelnou soucésti kvalitniho Zivota je vzdéldni. Pro fungovani ve
spolecnosti je tfeba mit informace a vzdé&lani. V poslednich letech se rozvijelo nejen
vzdélavani na urovni povinné Skolni dochazky, ale do popiedi zajmu se dostalo i
celozivotni vzdélavani. To se pfizplisobuje poZadavkiim socidlnich i ekonomickych
zmén a snazi se zvysit u lidi predevSim digitalni gramotnost a znalost cizich jazykd, o
kterych se da tici, Ze, co do informovanosti, zlepsuji kvalitu Zivota.

Obecné se predpoklada, ze kvalita zivota bude pozitivné korelovat s rostoucim

stupném vzdélani a piijml. Zdivodnéno je to tim, Ze 1épe vzdélané vrstvy maji lepsi
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Sanci se uplatnit na trhu prace, 1épe se orientuji a lépe mobilizuji zdroje (pfedevSim
informacni) pfi feSeni existen¢nich problému.

Dle Payneho (2005) se pouze vyjimecné setkdvame s tim, ze by s rostoucim
vzdélanim klesala spokojenost se zivotem. Oponovat ovSem Ize tim, ze spolu
S rostoucim vzdélanim rostou i nase naroky, které nemusi byt uspokojeny.

Neuspokojeni nasich aspiraci poté muze vést k deprivaci a frustraci, a tim
dokonce i kniz$i spokojenosti se zivotem. Také je pravdou, ze nékteré skupiny
s vysokoskolskym vzdélanim ekonomicky zaostavaji za skupinami s niz§im stupném

cvvr

vzdélani a niz8i kvalifikaci (Payne, 2005).
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2. Porucha chovani v souvislosti s kvalitou zZivota

2.1. Porucha chovani jako bariéra ve vzdélavani

Poruchu chovani mizeme povazovat za bariéru ve zdravém vyvoji hodnot i
V plnohodnotném napliiovani kvalit zivota ditéte. Hodnoty si buduje dité¢ nejen ve svém
ptirozeném socialnim prostiedi, v rodin€, mezi vrstevniky, ale i ve Skole. A prave ve
Skole se stdva porucha chovani bariérou ve vzdélavani, tedy 1 v uceni se hodnotam.
Diky stigmatizaci a vylu€ovani téchto zaki ze kol hlavniho vzdélavaciho proudu, které
zpusobuji naruseni sebepojeti a socialni stability ditéte, ma vliv 1 na kvalitu zivota.
Vzdélani je totiz dalezité pro budouci profesni uplatnéni, které velmi uzce souvisi
s kvalitou zivota v dospélosti.

V soucasnosti se pedagogika orientuje na perspektivu jedince, proto se vylouceni
74kl s poruchou chovani z jejich prostfedi snazi predchazet. Pokud ale k vylouceni
(exkluzi) pfece jen dojde, je zde snaha o navraceni ditéte v co nejkrat§im mozném Case
zpét do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu pomoci integrace.

Pro¢ je porucha chovani bariérou ve vzdélavani vysvétluje také definice poruchy
chovani dle amerického psychologa Bowera, ktery poruchu chovani vymezil péti
charakteristikami. Typickou je u téchto déti neschopnost uclit se, dale celkovy pocit
nestésti ditéte, tendence vyvolavat somatické obtize, neschopnost navazat a udrzet si
uspokojivé socidlni vztahy, a samoziejmé nepfiméfené emotivni reakce a neptiméiené
chovani v béznych situacich. VSechny tyto charakteristiky ztézuji fungovani ditéte ve
Skole.

Déti s poruchami chovani si Casto vytvoii u spoluzaki a uciteli Spatnou reputaci,
ktera je pak provazi po celou dobu skolni dochazky. Symptomy problémového chovani
se u déti se zadvaznymi poruchami chovani vyskytuji vétSinou jiz v raném détstvi. Vstup
do skoly, povazovany za meznik v Zivoté Clovéka, prvotni symptomy prohloubi.
Vyzkumy prokézaly, ze ¢im dfive se objevi symptomy, tim diive je predikce poruchy
chovani zfetelnéjsi. TaktéZ, Ze ¢im pozd¢ji je poskytnuta intervence, tim je ucinek méné
snazime poskytnout Zakiim s poruchou chovani intervenci pfimo ve Skolnim prostiedi,
kterd by jim dala nejen Cas a prostor, ale i1 pfilezitost pro tvorbu novych vzorcl chovani,

bez toho aniz by byly vytrzeny ze svého prostiedi a pozd&ji do néj nelehce navraceny.
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U déti s poruchou chovani se setkavame s tim, ze hodnotu skoly ¢asto nechéapou
jako prosttedek k pozdéjSimu lepSimu profesnimu uplatnéni, berou ji jako nutné zlo,
vnimaji ji jako misto, kam se chodit musi. A dal$im problémem je, Ze stfedni Skolu
casto nevoli z divodu svého prani, ale proto, Ze je jedina, kam je s jejich prospéchem
vezmou.

K vyctu problémt v chovani, které se b&ézn¢ u déti vyskytuji, vyuzijeme
referenéni seznam poruch chovani sestaveny V. Vojtovou (in Vojtova, Némec; 2009).
Objevuje se agresivita, hadani se, soupeteni, stézovani si, pla¢, vzdorovani, niceni véci,
uzkostné chovani, konflikty se sourozenci, ublizovani ostatnim, lhani, negativismus,
nevyhovéni pozadavkiim dospélého, trucovani, utéky, sklicenost, kradeze, vybuchy
hnévu, hyperaktivita a dalsi.

Podminkou, aby tyto projevy mohly byt oznaceny jako porucha chovéani, je Cas a
frekvence opakovani. Projevy jsou v ptipad¢ poruchy chovani dlouhodobé, vyskytuji se
nejméné ve dvou rtznych socidlnich prostfedich, s tim, ze alespoil jedno souvisi se
Skolou, a problémy pfetrvavaji 1 pfes individualni intervenci v rdmci vzdélavaciho
programu. Jsou-li problémy v chovani kratkodobé, zék o svych problémech vi, vadi mu
a chté¢l by je odstranit, hovotfime o Zakovi s problémem v chovani.

Je dulezit¢ toto rozliSit zejména proto, abychom ptedesli ptipadnému
nalepkovani zaka, vylou€eni z jeho piirozené¢ho socialniho prostiedi a méli piilezitost

zajistit zdkovi v€asny kontakt s odborniky.

2.2. Charakteristika osobnosti Zika s poruchou chovani

Ne vSechny projevy v chovani, které se vymykaji normam a ocekéavani
vychovateld (uciteld, rodi¢i), jsou porucha ¢i problém v chovani. Mnohé projevy
Vv chovani ditéte souviseji s vyvojovymi etapami, zejména pak s pubertou. Dilezité je,
jak s tim bude umét vychovatel zachazet.

Zmiiime pojem lidska pfirozenost. Vénovala se mu celd fada odbornikl spoustu
let. Ve filosofii se zabyvali pfedevS§im tim, jestli je clov€k od narozeni dobry a negativni
vlastnosti jsou vysledkem narusené¢ho vyvoje, nebo je Cloveék zly a proto se musi
podfidit mravnim naroklim a normam chovani spole¢nosti, aby se nevyskytly neZzadouci

disledky jeho pfirozenosti.
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Pro zdravy vyvoj Cloveéka je dualezité uspokojovani potiteb nejen biologickych,
ale i psychickych a socidlnich, protoze Clovék je nejen organismus, ale predev§im
osobnost (Cacka, 1996).

Lidské ptirozenost je dle E. Fromma (in Cakirpaloglu, 2004) podminéna
naplnénim péti zakladnich potieb. V souvislosti s détmi s poruchou chovani uvadime
predevsim potiebu orientace ve svété a potiebu identity. Tyto déti Casto zazivaji presuny
mezi jednotlivymi Skolskymi zafizenimi. Jejich zivoty jsou nestabilni. Chybi jim pocit
zazemi a Casté zmény neprospivaji nikomu. Tyto déti se pak neorientuji ve svéte,
neorientuji se ve vlastnim zivoté, nevi, kam patii. Jejich lidska pfirozenost je ovlivnéna.

Vojtova (2008) popisuje piehledné psychologické potieby déti s poruchou
chovani. Patfi mezi n¢:

e potieba orientovat se ve sveté a znat své misto

e potieba stalosti

e potieba zivotniho cile, a védet, kam jejich cesta smétuje

e potieba citit se soucasti spolenosti

e potieba orientovat se ve své identité

e potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy aj.

V raném véku potiebuje kazdé dité mit pevné pouto s matkou. Interakce mezi
matkou a ditétem se stava zakladnou pro budouci vztahy k SirSimu okoli (Mat¢jcek,
2008). Kazdé¢ dit¢ pottebuje lasku a dostatek podnéth pro rozvoj schopnosti a
dovednosti (srov. Vojtova, 2007; Lukasova, 2010). Kiivohlavy (2001) uvadi jeste dalsi
socialni potteby ¢lovéka:

e potieba socialniho kontaktu

e potieba pratelského vztahu

e potieba bezpeci

e potieba kladného hodnoceni a respektu
e potieba vzajemnosti ve vztazich aj.

Znalost psychickych a socidlnich potfeb Clovéka pomahd vychovatelim vybrat
vhodny intervenéni postup, ktery se mize cilené zaméfit na podporu té dané oblasti.

O pojmu lidska ptirozenost neboli lidskosti hovoti i LukaSova (2010), a to
Z hlediska vzdélavani a vyuky. Uvadi, ze s timto pojmem je spojen dlraz na celostni

rozvoj ditéte ve vyuce ve vSech jeho oblastech (télesné, socialni i duSevni). Ve Skole se
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tedy nejedna pouze o kognitivni rozvoj Zaka, ale pedagogové puisobi a ovliviuji i oblast
emociondlni a oblast socidlnich kompetenci.

B. Pupala a O. Zapotocna (in LukaSova, 2010) vnimaji proces vzdélavani jako
formovani kulturni gramotnosti spolecnosti. Podle nich se vychova a vzdélavani ve
Skole podili na kontinuité procesu mezigeneraéniho predavani hodnot, s védomim
moznosti reprodukce ¢i rekonstrukce téchto hodnot generaci novou.

Je tfeba si uvédomit, Ze postupy pedagogti se promitaji do sebehodnoceni zakt a
tim ovliviiuji 1 jejich sebepoznavani a jejich pozdéjsi rozvoj. A jak bylo feCeno driive,
potieba vlastniho uv€édoméni neboli identita vlastniho Ja, patti do zdkladnich lidskych
potieb, proto by pedagog mél toto hledani identity respektovat a nebranit mu.

Jiz vime, Ze zak s poruchou chovani ma problém s navazovanim a udrZenim
kvalitnich vztahd. Tento problém se netyka jen vrstevniki, ale i ucitelti. Postaveni zaka
s poruchou chovani ve ttidé¢ je bud’ v pozadi (bez ptatel) nebo v nadfazeném postaveni.

V emociondlni slozce pozorujeme zvySenou impulzivitu. Jejich reakce a chovani
V béZnych situacich jsou nepfiméfené a Zaci vykazuji zvySenou emocni vzruSivost.
Objevuje se nizkd frustracni tolerance, zejména v situacich negativniho hodnoceni.
Casté jsou vybuchy vzteku nebo plage. Objevuje se viak i emoéni plochost. Setkame se
s egoismem, zvySenou agresivitou a je zde velké riziko vzniku Sikany, kdy sdm 74k se
snazi o manipulaci a zneuzivani ostatnich, ¢i je sam za jeho ,,jinakost* Sikanovan.

Ve volni sloZzce se projevuje nedostatek pevné vile. Tito zaci maji obtize
s oddalenim vlastniho uspokojeni potfeb. Na tuto situaci reaguji hnévem, vztekem,
odmitdnim 1 agresi. Nebyva naplnéna potieba seberealizace ani potfeba bezpeci a
jistoty. Souvisi s tim i negativni hodnoceni, se kterym se tito Zaci Casto setkavaji, a které
negativn¢ narusuje sebehodnoceni i volbu hodnot.

Dalsi reakci na neuspokojovani potfeb byva unik, realizovan nejcastéji
zaSkolactvim, 1zi ¢i podvody. Typickym chovénim, se kterym se setkavame, je také
upoutavani pozornosti. Tato reakce je aktivni technikou, jak se vyrovnat se zatézi. Déti
S poruchou chovani maji za sebou nejméné jednu Zivotni (stresovou) udélost a i ta je pro
né¢ zatézi. Dité na sebe upozoriiuje skdkdnim do feci, uplatiiovanim se v diskuzi,
negativismem, schvalnostmi, komediantstvim, vychloubanim, nebo také extravaganci
V chovani ¢i oblékani. V podtextu je nev€édoma snaha o ziskdni obdivu, ktery by mu
zvedl sebevédomi a mohl tak zvladnout zatez.

Patologickymi projevy zvladani zatéZe jsou hypochondrie a hysterické zachvaty,

se kterymi se u téchto déti také setkdvame. Reagovat na zatéZ je ovSem mozné i
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agresivitou, at’ uz vici okoli, nebo sob¢ samému. VSechny tyto zplisoby (Unik, agrese,
hypochondrie, upoutavani pozornosti) kulminuji v obdobi puberty a adolescence.

Vime, ze se v obdobi puberty také buduje identita clovéka. Neziidka ji zaci
s poruchou chovani hledaji v zdvadovych partach, které uznavaji vétSinou nevhodny az
patologicky systém hodnot. Ptipady Spatné identifikace ovSem najdeme i u déti
bezproblémovych. Existuji pfipady, kdy se dité¢ v puberté, které ma nabity program
tréninky a krouzky jednoho dne dozvi, ze Cas lze travit i poflakovanim, v klubech,
S partou a venku, a svlij bézny program nasledné ptehodnoti a zméni.

V neposledni fad¢ je tfeba si uvédomit, Ze dit€ s poruchou chovéni Casto jesté
nepfislo na to, které¢ hodnoty a normy jsou spolecnosti (ale 1 jim samym) ptijatelné, a
které nepiijatelné.

Setkame se 1 s tim, ze dité v nékterych otdzkach hodnot a preferenci, socidlnich
vazeb, jeho chovani ¢i jeho budoucnosti, pfevadi rozhovor jinam a tématu se vyhyba.
Nikoliv pro nezajem, ale proto, Ze situaci nerozumi a nevyzna se v ni.

Porucha chovani tedy zaka ovlivituje nejen v oblasti vztahu k sobé samému, ale i
ve vztahu k okoli, a to se negativné projevuje piedev§im ve Skolnim prostiedi a v oblasti

jeho Zivotnich perspektiv (Balatova in Bartonova, Vitkova; 2010).

2.3. Vliv poruchy chovani na kvalitu Zivota

V souvislosti se vznikem poruchy chovani uvadi Vojtova (2010, s. 91)
takzvanou triadu rizikovych faktort, které vzniku napomahaji. Témito tfemi faktory
jsou negativni zkuSenost (absence kliCcové osoby, negativni vzor aj.), osobnostni faktor
(snizena odolnost, stresovy faktor, emocionalni disbalance, patologické vzorce chovani
aj.) a socialni vlivy (chudoba, zanedbani, patologické chovani rodict, odmitani ¢i
sttidani Skol, socialni nestabilita aj.).

V literatufe se v této souvislosti setkavame s pojmem bio-psycho-socidlni model
vzniku poruchy chovani (modifikace bio-psycho-socialniho modelu funkénosti z MKF).
Jedna se o to, ze jedinec ma n¢jaké biologické predpoklady pro vznik této poruchy, ty
samotné vSak nestaci. K tomu, aby se projevila porucha chovani, pfispiva i kvalita
socialniho prostiedi a individualni sebedivéra, postoje a ziskané kompetence jedince.
Problémové chovani pak posiluji nebo oslabuji 1 individudIni zkuSenosti ditéte s reakci

okoli na jeho chovani.
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Vznikne-li tedy porucha chovani, vznik je podpofen nékterym z rizikovych
faktori, a ten zasahuje do nckteré (piipadné vSech tii) oblasti kvality Zivota. V
psychické oblasti je naruSeno jedincovo sebepojeti, pocit bezpeci, odolnost. V ptipadé
socialni oblasti je naruseno fungovani rodinnych vztahti, a pokud dit¢ stfida Skoly,
pretrhaji se vztahy s vrstevniky (naruSena oblast socialnich vztaht). Somatickou oblast
tyto faktory ohrozuji ve vnimani svého stavu a poteby spoluprace s odborniky.?

Velmi dilezitd pro kvalitu Zivota, nejen u déti s poruchou chovani, je schopnost
vyrovnat se s problémem, se stresorem, Zivotni udalosti (t¢Zkosti) nebo traumatem.

Traumata a zivotni tézkosti maji rtiznou podobu. Jsou to relativni zalezitosti
vnimané a hodnocené individudln€ kazdym z nds. Predstavuji situace nebo okolnosti
Vv Zivoté ¢lovéka, které znamenaji vice ¢i méné zasadni zménu v kazdodenni rutiné. Jsou
to kiizovatky, které méni smér naseho ubirani, vstupuji do socidlnich vztahti a maji vliv
na psychiku jedince.

V souvislosti s kvalitou zivota miize Zivotni udalost zménit perspektivu jedince,
ten zaéne véci prehodnocovat nebo se na né za¢ne divat z jiného thlu. Zivotni udalost
muze zaptiCinit zménu hodnot. Staré hodnoty se ztrati a jedinec za¢ne hledat nové.
Zivotni udalost také mize dat jedinci novy smysl Zivota, zménit jeho sméfovani nebo
jedinec za¢ne hledat novou Zivotni napli. OvSem Zivotni udalost maze i zabrzdit rozvoj
tim, Ze je veSkerd energie sméfovana k piekonani stresové udalosti, a diivejsi ukoly
ztraceji svij smysl.

V piipadé¢ déti se Zivotni udalosti mohou tykat:

e zdravotnich problémil (vazna nemoc v rodiné, tmrti dulezitého ¢loveéka,
vlastni onemocnéni ¢i zranéni)

e rodinnych problémt (rozvod rodicu, konflikty v roding, nésili v roding)

e vrstevnickych problémi (konflikty, citové problémy dospivajicich)

e Skolnich problémi (Skolni netispéch, stfidani skol)

e problému ve svété (nasili, ekologie, katastrofy apod.)

Déle lze mezi stresové udalosti zafadit také zkuSenost se soudnim procesem
nebo osobni setkani s trestnym ¢inem.

Jiz v davnych dobach se fikavalo: ,,per aspera ad astra“ (pies piekazky ke
hvézdam) a spousta vyzkumi potvrzuje, ze piekonavanim prekdzek a zvladanim

tézkosti spéje Clovek ke kvalitnéjSimu Zivotu. Hovoii se o pozitivnich dopadech

? vice k oblastem kvality Zivota v subkapitole €. 1.2
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traumat, které jedince posunuji vpied, méni jeho postoj a davaji mu zkuSenost pro
reakci pfi dalsim setkdni se s téZkosti. Nejen zkuSenosti z jedndni, ale i pozitivni
zkuSenosti z matetské Skoly nebo zakladni Skoly jsou dobrym zakladem pro pozdéjsi
odolavani traumatim.

Vsechny zivotni udalosti jsou prozivany velmi intenzivné a psychické procesy,
které je doprovazi, literatura popisuje jako zvladani (coping), Zzivotni krizi nebo
posttraumaticky syndrom. Nesmime opomenout ochranné (resilien¢ni) faktory, bez
kterych by déti téZkosti stézi prekonavaly. Tyto faktory vychazeji pfimo z osobnosti
ditéte (vnitini faktory) nebo ze socialniho okoli (vnéjsi faktory).

V rdmci osobnosti se jednd napiiklad o pozitivni vlastnosti temperamentu
(oteviené, komunikativni dit€), které se o tézkosti dokaze bavit a je schopné fesit
problémy. Nebo dité, které je aktivni v chovani, a snaZi se néceho dosahnout.

Z vn¢jSich faktort podporujicich zvladani se jedna o socialni oporu, tedy systém
vztahli a vazeb, vnichZz se jedinec pohybuje, pfislusnost k socidlni tfidé a s ni
souvisejici socidlni kapital. DlleZity je stabilni vztah k jedné spolehlivé a podporujici
osob¢ z rodiny (klic¢ova osoba), podstatnou je soudrznost rodiny a pomdahaji starostlivi
dospéli 1 mimo kruh rodiny (ucitelky, vychovatelky).

Autofi zabyvajici se odolnosti déti neboli resilienci zjistili, ze z kompenzace
svého socidlniho znevyhodnéni nebo i1 unikem z t€zké zivotni situace mohou pochazet
Casto mimofadné vykony jedincti v nékterych tvofivych cinnostech. V praxi se toto
tvrzeni potvrzuje fadou mimoiadné nadanych déti s poruchou chovani, at’ uz ve zpévu,
kresbé ¢i jiné tvotivé ¢innosti.

Payne (2005) hovoii jest¢ o zkuSenostech, které jedinec ziskal béhem svého
zivota pfi zvladani stresovych situaci, jako o tzv. coping resources. A v této souvislosti
uvadime i tzv. zkuSenost korektivni, kterd je charakterizovana jako snaha poskytnout
novou, pozitivni zkuSenost schovanim a tim odstranit patologické ulpivani na
nepfizptisobivych formach chovani v mezilidskych vztazich (Hudlicka, 2003).
Korektivnich zkuSenosti je hojné vyuzivano v interven¢nich postupech pti praci s détmi
S poruchami chovani.

V ptipadé Zivotni udalosti jsou v rdmci samotného zvladnuti problému dilezité
dva aspekty. Nejprve se jedna o porozuméni neboli srozumitelnost. Dité potiebuje
porozumét tomu, co se stalo a pro¢ tomu tak je. S porozuménim pak roste

pravdépodobnost zviddnutelnosti. Dostavuje se pocit, Ze situaci Ize zvladnout, a lze se
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sni vyrovnat. Tyto dva aspekty sméiuji k poslednimu tfetimu, ktery da jedinci
smysluplnost. A ta jej posune, souc¢asné se zménou postoje a novou zkusenosti, vpied.

Jedné-li se o dité, to si samo klade svou aspira¢ni uroven, neboli to, ¢eho chce
dosahnout. Prijde-li piekéazka, zalezi pak jen na ditéti, jak se se situaci vyporada, a zda
se posune vpied nebo si zacne klast nizsi aspiraéni cile. OvSem v ramci intervenénich
postupt je to i na pedagogickych pracovnicich, aby udili déti zpracovavat negativni
zivotni udalosti raciondln€. Tim totiz ptispivaji k rozvoji osobnosti ditéte.

Z dalsich vlivli, které porucha chovani ma na kvalitu Zivota, zmiime vliv na
dusevni pohodu. Jak bylo feceno diive v textu, kvalita Zivota je spokojenost se Zivotem
1 duSevni pohoda. DuSevni pohoda clovéka ale velmi tzce souvisi 1 s jeho pozitivnim
sebehodnocenim a védomim svého mista na svét€. Rozhodne-li soud o ustavni,
popiipad¢ ochranné vychove, jsou déti vyjmutim z ptivodni rodiny ohrozeny ztratou
kontaktu s klicovou osobou a maji pocit, ze nikam nepatii. Vime, Ze tento pocit
ohroZzuje socialni stabilitu, narusuje jejich sebepojeti, dostavaji se do nepohody, socialni
nejistoty, objevuji se konflikty hodnot a je ovlivnéna 1 kvalita Zivota.

Rizikovym ovSem miize byt i moment, kdy se dité vraci do stejného prostredi, ze
kterého bylo predtim soudem vyjmuto, to totiz mtize byt nepodnétné a mit neblahy vliv
nejen na vyvoj hodnot. Nékdy ovSem tustavni vychova mutze kvalitu zivota ditéte
naopak zlepsit. Jedna se o pfipad, kdy soud tustavni vychovu natidi v ptipad¢, kdy je
vychova ditéte vazn¢ ohrozZena Ci narusena, nebo pokud rodice ze zavaznych divodi
nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Klicova osoba sice chybi, ovSem uspokojovani
potieb ditéte i jeho moznosti jsou poté na mnohem lepsi trovni.

Vyznam socidlniho prostfedi na zdravy vyvoj jedince zdlraznuje i Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale jen MKF), kterou vydala
Svétova zdravotnicka organizace. Ta povazuje zdravi jedince a zaclenéni v socidlnim
prostiedi za dva dilezité atributy kvality Zivota, a také pohlizi na poruchu chovani
komplexnéji.

Poruchu chovéani (nebo jakékoliv postizeni) MKF vidi jako vysledek
vzajemného stavu mezi zdravotnim stavem a spoluptisobicimi faktory, jako jsou faktory
prostiedi a osobnostni faktory (individualni vlastnosti jedince, zdravotni stav, pohlavi,
rasa, veék, zplisob chovani, socialni zdzemi, vzory chovani, zplsob Zivota, zvyklosti a
minulé i soucasné zkuSenosti). Souasné¢ pohlizi i na to, jak porucha ovliviiuje
jedincovo fungovéani ve spoleCnosti a interakci mezi nim a prostiedim, v némz Zije

(MKF, 2001).
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To, ze jsou déti s poruchou chovani zafazeny do skupiny zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, zplisobuje, ze jejich odliSnost mize byt rizikem jejich
plnohodnotného zatazeni do spole¢nosti i zapojeni ve Skolnim prostiedi (tato odlisnost
pusobi také na jejich individudlni prozivani a postoje k zivotnim udalostem). Jejich
fungovani ve spole¢nosti je tedy naruseno.

Jiny zptisob ndhledu na poruchu chovani vidime v Mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN). Ta na poruchu chovani nahlizi jako na nemoc pod uréitym kodem a
faktory pisobici na tyto déti jiz nezohlediiuje. Pro pedagogické pracovniky i
vychovatele je vSak tfeba o plsobeni téchto faktort védeét.

Dvé déti, obé s diagnostikovanou poruchou chovani, nemusi mit stejnou zivotni
perspektivu, nebudou charakterové stejné, nebudou mit stejnou kvalitu Zivota, nebudou
mit stejnou hodnotovou orientaci a nemusi obé pochéazet z fungujiciho a podporujiciho
rodinného prosttedi. Vhodnou intervenci je proto mozné volit az po zohlednéni faktort
osobnostnich a faktora prostiedi.

Podle MKF je dulezité wvytvofit jedincim s poruchou, ¢i néjakou jinou
disabilitou, podminky, které povedou k jejich co nejvétsi samostatnosti a nejvyssi mite
zapojeni do spolecnosti ve smyslu socialnim, ekonomickém a kulturnim a tim jim
umoznit napliovani kvalit jejich Zivota.

Prevedeme-li si tento koncept na déti s poruchou chovani, nebo déti umisténé ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy, setkavame se ve skolskych zatfizenich
se snahou o maximalni zapojeni téchto déti do béznych aktivit, snahou umoznit jim
zazit rozmanité volnocasové aktivity, a tudiz i snahou o nejvyssi moznou miru zapojeni
do spolecnosti.

Problémem posledni doby je vSak oblast financovani. Penize ve statni kase
chybéji a sponzort je malo. Pfesto tyto zafizeni podnikaji vyjezdy, vylety na kolech,
ruzné akce a soutéze. Konkrétni situaci je ptipad z détského domova se Skolou, kde
vychovatelé uvedli, Ze si musi vzdy dobfe rozmyslet pii pldnovani odpolednich aktivit,
zda vzit déti do kina, kdyz jeden listek stoji sto korun.

Finanéni moznosti jedince, v ptipad€ deti s nafizenou ustavni vychovou tedy
finanéni moznosti Skolského zafizeni, také patfi mezi dilezité faktory pro aktivni

participaci jedince.’

¥ aktivni participace® je aktivni zapojeni jedince do procesii Zivota (MKF, 2001. str. 220)
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Musime vSak uznat, ze ve smyslu jedincova zapojeni do spolecnosti v co
nejvyssi mozné mife, svoji roli tyto zafizeni v piipadé déti s poruchou chovani plni
velmi dobre.

Vyjdeme-li ztedy MKF, a zejména z jejiho atributu kvalitniho zivota -
socialniho zaclenéni jedince ve spolecnosti, vidime, ze porucha chovani ma na kvalitu

zivota jednoznacné vliv.

2.4. Vliv poruchy chovani na hodnoty

Abychom se dostali k odpovédi na otazku vlivu poruchy chovani na hodnoty,
zaméfime se nejprve na jednotliva socidlni prosttedi, v nichZ se dité pohybuje. Vime jiz,
ze samotny vznik poruchy chovani je velmi ovlivnén piisobenim prostredi. Socialni
prostiedi ma tedy v Zivoté clovéka velky vyznam. Mulze pulsobit podporujicim
zpusobem, tfeba v piipadé¢ vyvoje osobnosti jedince, ale i1 bariéroveé, naptiklad
Vv souvislosti s budovanim a volbou hodnot.

Hodnoty dité ptebird v prvni fadé od rodicii. V tomto prenosu jsou podstatné
hodnoty matky i hodnoty otce. Dal$imi mediatory pfenosu jsou:

e statusy rodicl (vzdé€lani, piijem, postaveni v fizeni)
e napodoba chovani rodict
e vztahy mezi ditétem a rodici

Dité¢ hodnoty piebira nejcastéji napodobou. Jde o neuvédomované piebirani
hodnot a norem. Normy v rodiné mohou byt hlasané a ty skute¢né platné. Bude-li otec
nabadat své dité k tomu, ze koufeni je nezdravé a sam koufi, ukazuje mu tim, ze kouteni
je vlastné ptipustné.

Dle Langmaiera (in Smidova, 2010) se osobnost ditéte daleko vice utvaii prave
tim, jaké ma zkuSenosti s chovanim z jeho okoli, nez tim, ¢emu je rodice a okoli
zamérné uci.

Na celkovou atmosféru v rodiné€ a kvalitu vztahti rodicl a déti, souvisejicich takeé
S pfenosem hodnot z rodicli na déti, ma vliv také vychovny styl.

Autoritativni vychovny styl vede déti k vy$§imu napéti, vySs$i drazdivosti,
dominantnosti a agresivité. Dité je bud’ apatické a malo iniciativni, nebo naopak boutici
se proti autoritdim. V obou pfipadech je jeho snahou upoutat na sebe pozornost

dospélého a na pochvale jsou siln¢ zavislé. Z tohoto vychovného stylu vzchazi
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adolescent, ktery pteSel k odporu vic¢i autoritdm a provokuje svou ndpadnosti
(chovanim, oblecenim, ucesem, agresivnim chovanim, atd.).

Demokraticky vychovny styl podporuje rozvoj iniciativy ditéte, 1épe se u néj
rozviji jeho postoj k praci a je ochotno jednat podle rozumnych pozadavkl. Dité
vétSinou prejima roli odpovédného clena rodiny, ktery ma také své ukoly a povinnosti,
jejichz plnéni povazuje za samoziejmost.

V piipad¢ slabého vedeni rodict, liberalnitho vychovného stylu, rodi€ nema
zadné pozadavky na dit€. Pokud uz néjaky pozadavek ma, nekontroluje jeho disledné
plnéni. Z tohoto stylu vzchazi dité, které za sebe neumi pievzit zodpoveédnost, protoze
rodiCe byli ptili§ benevolentni a vytvareli mu ,,sklenikové podminky*.

Bariérové mlize plsobit 1 Skolni prostredi. Ptikladem miize byt hodnoceni zaka
s poruchou chovani jeho spoluzaky, pripadné uciteli. Predstavme si Zzdka
s problémovym chovanim, které, jak vime, je kratkodobé. Zak je uéiteli oznaden za
problémového a tim je stigmatizovan. Jeho sebepojeti a sebehodnoceni je narusSeno,
protoze se s nalepkou problémového zdka nemiize smifit. Je omezovan 1 v dalSich
¢innostech. Nalepka je v tomto pfipadé tzv. bariérou na cesté k perspektivni socializaci
tohoto ditéte. To se citi neStastné, ma problémy v navazovani vztaht, Ccasto
podhodnocuje své moznosti a problém se neobjevuje jen ve vztahu k sob¢é samému, ale 1
Kk okoli.

Dle Ri¢ana (in Vojtova, 2004) ma nalepka vliv i na aspiraéni cile ditéte. Pokud
dit¢ vnima a ptijima signaly z okoli, Ze je problémové, zacne o sob¢ takto premyslet.

Hodnotou mtze byt cokoliv (viz kapitola o hodnotach). Je-li pro tohoto zéka
hodnotou byt Gspésny ve tiid¢€, je jasné, ze s nalepkou, pfistupem uciteli 1 spoluzaka a
snizenym sebepojetim, bude mit naplihovani své hodnoty ztizeno, az omezeno. Navic
byt uspésny spolu s potiebou respektu patii mezi zakladni psychologické potieby
cloveka.

Neméné podstatnym faktorem, ktery tvoii pozadi lidského Zivota a ma vliv na
budovani hodnotového systému, jsou spolecnost a jeji normy.

Normou chovani lze nazvat hranici spole¢nosti dovoleného, tolerovaného a
ospravedlnitelného chovani. Normy nejsou pevné dany, nelze je vnimat vSechny
stejnym zplisobem a nejsou viemi uznavany. Zak s poruchou chovani normy
spole¢nosti nepfijima, nebo je ignoruje. Zak s problémem v chovéni sice normy také

narusuje, avSak ne imyslIné.
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Hodnoty spolecnosti vzdy sméfuji k vSeobecnému ,,blahu‘ vSech c¢lenti dané
spole¢nosti. Jde-li naptiklad o hodnotu bezpec¢i, kazdy clen spolecnosti by se rad
V bezpedi citil, hodnotu ,.citit se v bezpec¢i lze tedy povazovat za vlastni vSem.

Zak s poruchou chovani ziskava zkusenosti z interakce s dospélymi i zkusenosti
S jejich reakci na jeho chovani. Avsak velké riziko, v pfipadé volby hodnot, piedstavuje
u déti s poruchou chovani komunita. Nejen, ze se v obdobi dospivani zvySuje vyznam
vrstevnické skupiny v socializacnim procesu ditéte, ale tato skupina ma souvislost i
S utvafenim identity ditéte.

Pfimknuti k parté byva vétSinou feSenim nejistoty jedince nebo nahromadénim
tenze ze zazivanych frustraci (Cacka, 1996).

Potiz je ale, pokud je skupina negativné orientovana a zastava svilj vlastni
syst¢tm hodnot a norem. Tato situace byvd nebezpend zejména pro méné odolné
jedince. Je tfeba se témto rizikiim snaZzit zabranit, jsou totiz hrozbou pro budouci kvalitu
zivota ditéte.

JiZ od détstvi smétuje dité k dospélosti. U¢i se chovani z interakei s dospélymi,
chysta se na zivotni role, prochazi procesem socializace, uci se reagovat adekvatné
Vv rozli¢nych situacich, utvaii si svlij systém hodnot, uci se vnimat ostatni lidi a vytvaret
si socialni sité¢. Détstvi je tedy vyznamnym pro kvalitu zivota v dospélosti i pro
hodnotovy systém jedince. Co kdyz je ale néco Spatné?

Je-li vyvoj hodnotové orientace a hodnot naruSen, v piipadé déti, pobyvajicich
ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy, napiiklad vytrzenim
z ptirozeného prostiedi; v ptipad¢é déti z nefungujicich rodin, snizenou moznosti uceni
se hodnotam népodobou nebo omezené nabyvani socidlnich kompetenci, hovotfime o
patologickém vyvoji hodnot.

Hodnoty se pak neshoduji s hodnotami spolecnosti a nepohybuji se v mezich
norem. Z procestt se pak jednd o podcenéni hodnoty, uplné ignorovani hodnoty a
chybéni motivace, nebo o jeji pfecenéni.

Cilem intervence je pak tuto nerovnovahu ¢i nepomér napravit, a pomoci ditéti
systém upravit. Zména miiZe nastat pravé tim, Ze se dit€¢ dostane do kontaktu
s odborniky (psycholog, specialni pedagogové, etopedi), ale i zménou prostiredi

(patologické nevhodné az zdvadové, nahrazeno podnétnym) a moZnosti vzdélavat se.
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3. Zak s poruchou chovani ve §kolnim prostiedi

Cim dal vice stoupa vyznam $koly nejen jako mista, kde probiha edukaéni proces,
ale 1 jako mista pro ptfedchazeni a ptferuseni nezadouciho vyvoje chovani, a mista pro
utvafeni novych strategii v chovani. Skola se podili na zddrném vyvoji Zdka a je
vyznamnym socidlnim prostiedim, které je spoluzodpovédné za socializaci ditéte. A jiz

vime, ze vzdélani je podstatné pro kvalitu zivota jedince v dospélosti.
3.1. Hodnoty a $kola

Podivame-li se na propojeni hodnot a skoly, je samo vzdélani povazovano za
hodnotu, ,,vzdeélani je povazovano za jedno ze zdkladnich lidskych prav a univerzalni
lidskou hodnotu “ (Bila kniha, 2001, s. 14).

Tvorba hodnot a postoji je soucasti cili a obsahli vymezenych ramcovym
vzdélavacim programem. Cilem zakladniho vzdé€lavani je mimo jiné ,,vhodnym
zpusobem formovat hodnotovou orientaci Zakii, a vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k
jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi
lidmi* (RVP ZV, 2007; oddil 3.2).

»wVzdeélavaci soustava je jednou z nejvyznamnéjsich integrujicich sil, nejen
predavanim sdilenych hodnot a spolecnych tradic spolecnosti. “(Bila kniha, 2001, s. 13)

Ucitel ve vyuce pomaha Zakovi na jeho cesté k cilim nejen praci dle ramcového
vzdélavaciho programu, ale zohlediiuje Zzakovi moznosti, reaguje na vychovné a
vzdélavaci preference, které si zak piinasi zrodiny, a reaguje na to, jak jsou
formulovany cile vzdélavani spolecnosti.

Ptedmét vychova k hodnotam prozatim na Ceskych Skolach neni, ale Zaci se
S tématem hodnot setkavaji v obcanské vychoveé, estetické vychove, multikulturni a
vychoveé k obcanstvi. Nejvice jsou ovSem hodnoty zakotveny v prafezovych tématech.

Kdyz tedy vyucCovat hodnoty jaké zvolit? Riizni autofi uvadéji nejcastéji
Cestnost, respekt, tolerance, princip dobra, krasy, solidarity vici slabSim a
znevyhodnénym, odvaha, laskavost, soucit a spravedlnost.

Vacek (2011) v souvislosti jak uéit zaky hodnotam zmirnuje projekt realizovany
1992 v Kalifornii (Vychovny program CDP — Child development project), ktery byl

zaméfen na rozvoj pozitivnich hodnot a charakteru Zdkt. Ten pro rozvoj hodnot
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vyuzival kooperativniho uceni, k rozvoji empatie détskou literaturu, vyuzil zapojovani
starSich zak do pomoci mlad$im a pouzil ukazky prosocialniho jednani. Zaméfil se i na
posileni moralniho usudku a sebekontroly zakd.

Helus (2009) k podpofe rozvoje zaka, nejen v oblasti vyvoje hodnot ale i
vV napliiovani kvalit jeho zivota, uvadi, ze ,detstvi je bohatstvim moznosti ristu a
rozvoje a proto je ukolem edukace ,,brdt za bohatstvi, které je v potencialitach ditéte
skryto, odpovédnost a stavet se mu do sluzeb®. Jinymi slovy, ukolem ucitele nebo
vychovatele je podporovat rozvojové moznosti ditéte, tedy jeho potenciality.

Bohatstvim potencialit pak rozumime 1 takové kvality jeho osobnosti, jako je byt
Stasten, laskyplnost, vymanit se ze z0Zeného nahlizeni na véci a pokouSet se o
nahlédnuti hlubsich a SirSich souvislosti, byt uslechtilym zptisobem sdm sebou, pfijmout
vyzvy oteviené¢ budoucnosti, usilovat o vyty¢ené cile a brat na sebe odpovédnost
(Helus, 2009).

Ne vzdy jsou vyuzity ¢i podpofeny vSechny potenciality ditéte, byva realizovana
vesmes jen mala Cast. PriCinami bariér v realizaci potencialit ditéte a tim 1 rozvoje
hodnot pak mtize byt:

e nepodnétné prostiedi a celkové stradani

e strach ditéte, Ze nebude dost dobré

e strach ze zesméSnéni, a ze nesplni ocekavani

e nedostatek opory ze strany vychovateli (uciteli a rodict), kamaradu,

spoluzékl, a to ve chvilich, kdy dité¢ o néco usiluje a nedafi se, citi se
zklamané a potiebuje potvrdit, ze nékomu na ném zalezi

e vystaveni traumatim ¢i zat€Zovym situacim, se kterymi se nedokazi

vyrovnat

e ovlivilovani negativnimi vzory

e neznalost efektivnich postupii, metod a strategii zvladani

Pochézi-1i dité z podnétné chudého prostiedi, plného neklidu a traumatizujicich
konfliktli, bez opory pro svlij vyvoj, nevyvinou se ty psychické predpoklady, které by
napomohly uspésné Skolni praci ¢i vyvoji hodnot. Se vSemi bariérami se ve Skole
nesetkdme, avSak neznalost efektivnich postupli zvladani stresovych situaci se Skoly
velmi dotykda, nedostatek opory ze strany ucitele ve Skole taktéZ muizZeme najit a
samoziejme strach ze zesmeéSnéni, a Ze nesplni to, co od né&j okoli (ucitelé) ocekavaji, se

ve Skole objevuje take.
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Zaméfime-li se nyni na to, co podporuje a napomahd vyuzivani potencialit v
rozvoji ditéte, bude se jednat o:
e vyssi vzdélani rodict
e prozivani lasky a zajmu o jeho osobu
e védomi vysledki jeho vlastniho snazeni
e vychovny styl rodi¢t
e harmonické souziti v nejbliz§im okoli
e spolecné Cinnosti s lidmi, na kterych ditéti zalezi
Ve skole nas ovSem zajima ptredev§im rozvoj vzdélavaci potencialit zaku.
ProtoZe, jak jiz vime, vzdélani a informovanost jsou nevyhnutelnou soucasti kvalitniho

Zivota.

3.2. Kvalita zivota a Skola

Vime, Ze obdobi primarniho vzdélavani je vyznamnym obdobim, které ovliviuje
soucasnou i budouci kvalitu zivota zakti. MKF vidi nedostatek vzdélani jako bariéru
dobré kvality Zivota v dospélosti. Obdobi Skolni dochazky je povazovano za pocatek
socialniho zaclenovani jedince v dospélosti. A se Skolou se poji i nékolik zlomovych
momentt v zivoté Cloveéka. Je to pro dité bezesporu naro¢né obdobi.

Ve skole zak musi integrovat do svého Zivota fizené uceni. Vstupem do Skoly je
uveden do nového strukturovani ¢asu. Ziskava nové postaveni, respektive status, a uci
se svym novym zivotnim rolim a mezilidskym vztahtim. M4 zde pftilezitost pro objeveni
novych skutecnosti, nabyti novych zkuSenosti a zazitkti. Diky vzdélani poté rozumi 1épe
svétu, svému mistu v ném, plni své ukoly, piejima za sebe odpovédnost a nabyva
kompetenci.

Kompetence (v ramcovych vzdélavacich programech také ,kliCové
kompetence®) jsou zakladnimi pilifti celého vzdélavani. ,.Klicové kompetence
predstavuji soubor predpokladanych veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot, diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich
vybér a pojeti vychdazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti...“ (RVP 2V, 2007,
S. 14) Jejich osvojovani je proces, zainajici béhem ptedskolniho vzdélavani a
pokracujici cely Zivot. Klicovymi kompetencemi jsou:

e kompetence k uceni
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e kompetence k feseni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socidlni a personalni
e kompetence obCanské

e kompetence pracovni

Kompetence nejsou izolované, prolinaji se a jsou multifunkéni. Ziskané
kompetence jedinci pak pomahaji cely zivot nejen v mezilidskych vztazich ale i
vV komunikaci a budouci profesi.

Rada odbornikil je presvédéena o tom, Ze spokojenost Zaka se Zivotem ve kole,
je vedle spokojenosti tykajici se rodiny, vrstevniki, prostfedi a spokojenosti se sebou,
jednim z ukazatelli kvality Zivota déti a dospivajicich. Nejedna se ovSem pouze o
spokojenost se zivotem ve Skole, ale i o spokojenost s tim, co zak ve Skole zaziva a jak
zék funguje.

Lukésova (2010) uvadi, ze kvalitu zivota zakli ovliviiuje vzdélavani predevSim
Vv oblasti zdravotni, spiritualni, socialni a psychicke.

Mare§ (2007) pak popisuje ctyi1 velké oblasti, které ovlivituji Zaklv pocit
psychosocialni pohody ve §kole. Jsou to:

e podminky ve Skole - prostiedi, bezpeCi ve Skole, odmény a tresty,
poradenské sluzby, atd.

e sociadlni vztahy - klima Skoly, vztahy mezi uciteli a zaky, spoluprace,
Sikanovani, atd.

e prostfedky pro seberealizaci a sebenaplnéni - mira autonomie zak,
prostor pro tvofivost, podil zakl na zivoté skoly, atd.

e zdravotni stav - konzumace psychotropnich latek, aktivity podporujici
zdravi, zdravotni prevence, atd.

V poslednich letech je velky zdjem ve vychovné vzdélavacim procesu tzv. obrat
k ditéti (srov. Lukasova, 2010; Helus, 2009). Ten je chapan jako zména pftistupu
K primarnimu vzdélavani, ktera vyzaduje chapani zaka jako rodici se svébytné
osobnosti, kdy nas zajima kvalita Zivota Zdka a hleddme nové zplsoby komunikace
mezi ucitelem a zdkem. LukaSova (2010) hovofti o tzv. edukaéni kultufe v obratu.

Vezmeme-li v potaz, ze jako pedagogové a vychovatelé mame zajem na kvalité
vyuky a vzdélavani, a tim 1 na kvalité zivota zak1, stava se klicovym také vztah mezi

ucditelem a zakem.
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Ve Skole se setkdvame i s negativnimi ptistupy nebo piipadné chybami ucitelt
Vv ptistupu k zaktm, které maji na kvalitu zivota vliv. Je jim napiiklad nedocenovani
vyznamu zékova prozivani Skolnich udalosti a jeho dusledkd. Lze uvazovat o
negativnich diisledcich pro osobnost v budoucnosti. Uzkost z4ka mize byt spojovana uz
jen s rannim vstavanim do $koly ¢i domacimi tkoly, které zak musi plnit sam.

Casta je i zakova orientace na chybu, kterd nepfiznivé méni jeho postoj k ucent,
snizuje jeho vykon a zpochybiiuje motivujici Zivotni perspektivy. Zak orientovany na
chybu ma strach, ze se né¢jaké chyby v uc¢ebni ¢innosti dopusti. M4 strach z netispéchu a
orientaci na chybu se mu snazi vyhnout.

Opakované netspéchy, predevSim ty, ve kterych je zdk utvrzen Spatnymi
znamkami, podporuji vznik syndromu naucené bezmocnosti. Syndrom naucené
bezmocnosti je bludny kruh, ktery spoc¢iva v tom, ze se dité diky stigmatizaci ,,étyrkar,
pokud jsou dobré zndmky ucitelem dlouhodobé ptipisovany ndhodé, nikoliv jeho snaze,
piestane ve Skole snazit. Nabude dojmu (nauci se), ze at’ udéla cokoliv, svou pozici
nezméni (bezmocnost).

Setkdme se 1 se syndromem neuspésného Zaka. Tento zak prestava opakovanym
setkdvanim s netispéchem, na ktery ho navic neustale upozoriiuje jeho socialni okoli
naptiklad srovnavanim s lepSimi znamkami ostatnich zakut, véfit ve své schopnosti a
sdm sebe povazuje za neuspésného.

Intervenénimi postupy v obou piipadech jsou nechat zdka zazit uspéch a
ucitelovo zaméfeni se v hodnoceni pfedevSim na to, co se podafilo (srov. Vagnerova,
1997; Helus, 2009).

Chybou je také vyvijeny tlak na dobré znamky. PtiliSna orientace zaka a usili o
dobré znamky jej odvadi od skutecného poznavaciho zajmu a orientace na vzdélani.
Tuto orientaci na dobré znamky lze okrajové srovnat se zaméfenim zakd, pobyvajicich
ve Skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy, na kladné bodové ohodnoceni.
Jedné se o Ucelovost chovani, pfiCemz se opét vytraci pravd podstata bodi, cilem Zaka
je ziskat odménu.

V ramci hodnoty mezilidského souziti a vzdjemné komunikace se ve Skole obcCas
setkavame s potlacovanim napliiovani téchto hodnot. Dle Heluse (2009) skola az ptisné
tresta napovidani, snahu o kooperaci a dialogické formy spoluprace zakii. Oponujme mu
vSak tim, Ze je v poslednich letech do vyucovani ¢im dal castéji zafazovano
kooperativni uceni, projekty a skupinové prace, pfi nichz maji zaci ptilezitost tyto své

potieby naplnit.
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Helus (2009) jako dalsi prohfesek Skol vidi pfecenéni vnéjsi discipliny na ukor
té vnitini. Kritizuje neposkytovani zaktim dostatek ptilezitosti ,,naucit se ucit se. Tedy
rozvinout svou ucebni kompetenci.

Zamétfme se nyni na konkrétni problémy, které zaci s poruchou chovani ve skole
maji. NejCastéjSimi problémy téchto zakti jsou Skolni neuspéSnost, piedCasné
ukoncovani zakladniho vzdélani a odmitani ¢i nedokonceni nasledného stfedoskolského
vzdélani. Skolni neuspéch je pak zakladem socidlniho vy&lefiovani a ma negativni
dopad na budouci kvalitu zivota.

., Vice nez 50% zakii s poruchami emoci a chovani dosahuje velmi Spatnych
vysledkit ve vyuce, ktomu 30% znich ve trech hlavnich predmétech. “(Vojtova in
Bartonova, Vitkova; 2010)

V Ceské republice nam $kolsky systém umozZiiuje rizné zpisoby vzdélavani
74kl s poruchou chovéni, avSak Skoly hlavniho proudu jsou z hlediska Zivotnich
perspektiv nejvyznamneéjsi.

Také sméfujeme pomalu ale jisté k inklusivnimu vzdélavani. Jedna se o koncept
rovnych pftilezitosti ve vzdélavani pro vSechny zaky. Vychodiskem jsou ramcové
vzdélavaci programy, které umoziuji Skoldm vytvofit takovy Skolni vzdélavaci
program, ktery by zohlediioval pravé zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami, kam
jsou zaci s poruchou chovani fazeni. Avsak rozdélovani finan¢nich zdroji pro vytvoreni
podminek pro vzdélavani vSech zadkli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma
prozatim spisSe integrativni charakter.

Pro zaky s poruchou chovani maji socialni skupiny tiidy a skoly velky vyznam,
Vv piipadé, ze jejich mimoskolni zkuSenosti se zdravym socidlnim prostiedim nejsou
moc dobré. Predchazet vzdélavani téchto zakiih mimo Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu by proto mé¢la v¢asna intervence, podpora jejich osobnostniho rozvoje a nacviku
zadouciho socidlniho chovani poskytovana piimo ve Skole. Funguje:

e podporovani zdka v rozpoznani a korekci jeho problému v chovani
e podporovani pozitivnich momentii v jeho chovani

e umoznéni opakované zazit uspéch

e podporovani zdka v riziku vzniku poruchy chovani (Vojtova, 2010).

Cilem inkluzivniho vzdélavani je pak rozvoj kompetenci Zaka ve smyslu Zivotni
perspektivy, zkvalitnéni Skolniho Zivota pro vSechny Zdky a posilovani rovnych

ptilezitosti ve vzdélavani.
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Vliv na motivaci ke vzdélavani, v pripad¢ zaka s poruchou chovani ptredchazeni
odmitnuti stfedoskolského vzdélani, ale i na zabranéni Skolnimu netspéchu ma urcité i
styl vyuky. Vyucovaci styl zaky muize v jejich vyvoji nejen brzdit, ale naopak je i
stimulovat. Ktery je tedy ten vhodny?

P. Gavora (in Lukasova, 2010) uvadi jako nejvhodnéjsi interak¢ni styl vyuky,
kde je vyuka stavéna na dobrych vztazich mezi ulitelem a Zzaky, spojenych se
vzajemnou uctou k sobé samym jako k jedine¢nym lidskym bytostem.

Dostavame se k tématu vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami.
Je Casto téZké rozlisit, do které ze tii skupin Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
dité¢ s problémovym chovanim zaradit. Toto zafazeni by totiz déti mohlo nejen
stigmatizovat, ale upfit jim i bézny prubéh vzdélavani. Je proto tfeba vzit v potaz vice
faktord.

Z&ky v riziku vzniku poruchy chovani fadime do skupiny 4k se socialnim
znevyhodnénim, vychovatelé plsobi pfedevSim preventivng, tak aby rizikové faktory
nezapfic¢inily rozvoj poruchy chovani. Zaky s poruchou chovani ¥adi zakon do skupiny
zaki se zdravotnim postizenim, tady je zapotiebi specidlnich pfistupi zamétenych na
zabranéni prohloubeni poruchy chovani a nabidnuti novych strategii. A zaky s lehcimi
formami poruch uceni a chovani pak mezi zaky se zdravotnim znevyhodnénim, kde je
op¢t zapotiebi specidlnich ptistupti.

Do skupiny zaki se socidlnim znevyhodnénim dale patfi Zaci z rodinného
prostiedi s nizkym sociokulturnim statusem, Zaci ohrozeni socidln¢€ patologickymi jevy,
Z4ci s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou a zaci v postaveni azylanta ¢i ucastnika
fizeni o udéleni azylu na tizemi CR (zakon &. 561/2004 Sb.). Spadaji sem Zaci, kteii
pochazeji rodin s nizkym socio-ekonomickym statusem, z netiplnych rodin, z rodin, kde
jsou rodice dlouhodobé nezaméstnani, v rodin¢ se objevuji socialné patologické jevy
(drogy, nasili apod.), v roding zije velké mnozstvi déti atd.

U déti v riziku vniku poruchy chovani (téch ohrozenych socialné patologickymi
jevy) je narusena jejich socializace. Chovani téchto déti je disledkem nedostatku ¢i
Spatnych vzord chovéni, pochazejicich bud’ z rodinné¢ho prostiedi ¢i z prostiedi, ve
kterém déti vyristali. Vzdélavany jsou ve skolach hlavniho proudu vzdélavani, ovsem

je jim nabidnuta podpora ve form& preventivni péfe nejen Skolskych poradenskych
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pracovnikli a zafizeni, ale pifipadné i stfedisky vychovné péce. Rodinu pak muize
provézet i socialni pracovnik z organu socialng pravni ochrany déti.*

V ptipad€ poruch chovani jsou déti vzdélavany ve Skolach za stejnych podminek
jako ostatni zaci, pripadné jako Zaci se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, nebo ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Do téchto zafizeni jsou
déti umistény ze dvou divodd. Nékterym byla nafizena ustavni vychova z divodu
socialnich, n€kterym z diivodu poruchy chovani (Ctvrty ¢i paty stupen dle Bowera).
V tomto piipadé je ale tato segregace ze Skol hlavniho vzdélavaciho proudu soucasti
intervencnich postupti a prostiedkem rehabilitace.

Je nutné takto ,,Skatulkovat““? Na jednu stranu ano, na druhou stranu ne. V zdjmu
individualizace ve vyuCovani, snahy o piechod k inklusivnimu vzdélavani 1 obratu
k ditéti, propagovanému v poslednich letech, bereme déti jako individualni osobnosti a
takovy by mél byt i1 pfistup uliteli — tolerantni vic¢i odchylkdm a individudlnim
zvlastnostem zaku, nejen v u¢ebnim ale 1 v poznavacim stylu. Pfesto nam znalost téchto
tfi skupin pomaha pii spravné volbé strategii ve vyuce, ve které chceme zapojit vSechny
zéky, protoze pro kazdy ze tii typt zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami existuji

doporuceni, jak témto zakiim co nejvice usnadnit vzdélavani, aby dosahli jeho kvalit.

3.3. Strategie ve vyuce Zaki S poruchou chovani

Bariérami ve vzdélavani pro déti s poruchou chovani se stavaji nejCastéji
narusené socidlni vztahy, schopnost pfizplsobit se, respektovat normy a pravidla a
porucha pozornosti. Pro déti se socidlnim znevyhodnénim je bariérou Casto odliSny
hodnotovy systém rodiny nebo jazykova ¢i kulturni odliSnost.

Skola by pro dité méla byt mistem, kde bude mit p¥ileZitost rozvijet naplno své
kompetence v oblasti kognitivni, ale i emocionalni a socialni. Proto jsou i v Ramcovém

vzdélavacim programu zakotveny piistupy a strategie ve vzdélavani téchto zakil, aby

* Organy socialné pravni ochrany déti jsou krajské GFady, obecni Gfady obci s roziifenou pisobnosti,
obecni urady, urady a ministerstvo. Socialné pravni ochranou se rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajm( ditéte, véetné ochrany jeho jméni, plsobeni
smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Socidlné pravni ochrana je zamérena na déti, jejichz
rodice: zemreli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, zneuzivaji prava plynouci
z rodi¢ovské zodpovédnosti; détem, které byly svéreny do péce jiné fyzické osobé neZ rodi¢iim, které
zanedbavaji Skolni dochazku, spachaly trestny Cin, pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky, opakované
se dopousti utékd, a dalsi (zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti)
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jejich pomoci mohli ucitelé odstranit bariéry a naplnit potenciality vSech zakl, a
zaroven zaktm otevtit cestu k budouci kvalité Zivota.

V piipad€¢ déti v riziku vzniku ¢i s poruchou chovani by méla byt pozornost
zaméfena predevS§im na rozvoj kompetenci k samostatnému rozhodovani, ke kritickému
mysleni, k rozvoji praceschopnosti, k rozvoji dovednosti prace v tymu, k posilovani
dovednosti tolerovat ndzory ostatnich a respektovat vymezena pravidla (Vojtova, 2008).

Vojtova (2008) také uvadi étyfi obecné cile ve vzdélavani zakt s poruchou
chovani. Je tfeba se zaméfit na oblast vztahu ditéte k sobé samému, vztahu ditéte ke
druhym, na jeho kompetence k feSeni problémli a kompetence komunikacni, a
podporovat jeho vztah k celozivotnimu vzdélavani.

Strategie ve vyuce jsou v podstaté 1 intervencnimi postupy. Podstatnou je
individualizace, tedy zohlednéni kazdého Zzaka jako jednotlivce, zohlednéni
individualniho pracovniho tempa Zaka a i respektovani jeho z4jmu.

Castym problémem je nejednoznaéné zadani instrukci, a s tim spojend sniZena
preciznost provedené prace, nejen pro kratkodobou pozornost, kterd je témto zakim
vlastni, ale 1 pro nejasnost zadani.

Instrukce vyucujicich musi byt srozumitelné a idedlné stru¢né. Srozumitelnost,
znalost pravidel a orientace pomaha témto zaklim se orientovat i v oekavaném chovani.
Proto je vhodnéjsi instruovat zaka v prabéhu jeho prace, srozumitelné, doptat mu
dostatek Casu na vypracovani, instrukce opakovat, vyuzivat praktickych cvieni a
nezapomenout na zpdtnou vazbu. Zak bude stihat, bude se snaZit, nebude bezradny a
zoufaly, nebude citit tzkost a strach z ptipadného nezdaru.

Ve tiidé se zdkem s poruchou chovani velmi dobfe funguje zavedeni pravidel.
Idealné pokud se na vytvareni pravidel podili sami zaci. Dobfe vymezena pravidla a
systém trestii a odmén, pak uSetii spoustu ¢asu. Hovofi se o vhodnosti vyuziti pravidel
bez negativniho pojeti, tj. ,,budu mluvit sluSné“, ,budu se hlasit o slovo®, nikoliv
,»hebudu vyruSovat®.

Déle je dilezitd volba metody vyuky. Ne kazdému ditéti vyhovuje klasické
frontalni vyucovani a zaky s poruchou chovani je tieba ve vyuce aktivizovat. Vhodné
jsou tedy projekty, diskuze, dramatizace, didaktické hry, vyuZivani pojmovych map a
dalsi.

V ramci udrZzeni pozornosti zakli je doporucovéano stfidani individualni a
skupinové préce, ptiCemz skupiny by v rdmci rozvoje socidlnich kompetenci mély byt

voleny rizné€ (chlapci, divky; kratkodob¢, dlouhodobé spolupracujici; atd.).
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Ve skolskych zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy jsou skupiny
zaki casto z nékolika ro¢nikll, je zde tedy pftilezitost pro spolupraci mezi sebou, kdy
star§$i mohou pomahat mlad$im. Opét to slouzi k rozvoji pozitivniho prosocidlniho
chovani.

Zakovu orientaci zlepSuji ritualy. Ty také napomahaji ve strukturalizaci Gasu a
ohraniceni aktivit. U¢itel miize vyuzit naptiklad kazdodenniho ranniho pozdraveni, pii
kterém si s celou tfidou povi aktudlni datum dne a kdo mé ten den jmeniny.

V neposledni fad¢ je dilezité klima tfidy nebo studijni skupiny, kdy sebemensi
konflikt zaka pfed hodinou nebo vyu¢ovanim mize uciteli zkomplikovat jeho snahu.

Pravdépodobné nejlépe zafunguje dobry, vstiicny vztah spravedlivého,
usmévaveho a disledného ucitele ke vSem Zakim. OvSem existuji 1 jiné paky (tipy) na
zéka s poruchou chovéani. Témi jsou napiiklad odmeéna néjakou vysadou (zanést néco
nékam), nebo odména Casem stradvenym na PC, ¢tenim €asopisu ¢i poslouchdnim MP3.
Dobie funguje bodovy systém (ve Skole puntiky). U zakd s poruchou pozornosti
spojenou s hyperaktivitou ¢i u zakd rusicich ve vyucovani ucitelé vyuzivaji tajnych
smluvenych signali, které dit€ upozorni, Ze by mélo prestat rusit spoluzédky (napiiklad
zaklepani na tabuli, dotek zakova ramena apod.). A uz i na zékladnich Skolach zacali
ucitelé vyuzivat smluv o chovani mezi zakem, rodi¢i a uciteli, a hovoii se 0 moznosti
jejich hojnéjsiho vyuzivani od Skolniho roku 2013/2014 (informace z hromadnych
sd¢lovacich prosttedka, listopad 2011).

V piipadé¢ zdkovy orientace na chybu, kdy se snazi vyhnout netspéchu, je
nejlepsi strategii ucitele zacCit orientovat pozornost zaka piedevsim na pokrok, kterého
dosahl a na to, co se podafilo. Chybu je tfeba naucit zdka vnimat jako moznost ¢i
prilezitost k uvédomeni si, co je tieba zlepsit, tedy, ze ,,z chyb se ¢lovek nejlépe uci®.

Dilezitou u zakd s poruchou chovani je dosazitelnost cild. Zak by mél sviij cil
znat a védét, pro€ za nim jde. Cil by mél byt pfiméfeny, nemél by nadhodnocovat ani
podhodnocovat schopnosti zaka. Cil by mél byt také spiSe kratkodobéjsi, aby byl zak
motivovan tim, Ze uvidi, ze se mu dafi cile plnit. Takto by méla byt strukturovana i
dohoda o chovani (zadit splnitelnymi mali¢kostmi, napf. houpani na zidli, jako motivace
pro dlouhodobéjsi cile).

V oblasti socidlniho zaclenéni zdka s poruchou chovéani ve Skolnim prostiedi je
diilezitd jeho akceptace. Mé&l by tedy byt pfijiman uciteli i Zaky takovy, jaky je. Dale je
podstatnd rovnovaha ve vztazich, ta plati spiSe pro pfistup ucitele ke vS§em Zakim ve

tfidé. A nakonec otevienost, kdy plati, ze kazdy ze 74kl je ve vzdélavacim procesu
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pifijemcem ale i inicidtorem. V ptipadé socialni oblasti se jedna o posilovani socialni
stability a motivaci k zapojeni se do ¢innosti.
Neméné podstatnou je vzdjemna komunikace Skoly a rodiny. Rodina zéka
S poruchou chovani ¢asto nema zajem o zivot ve skole, o Skole se doma malo mluvi a
tématu Skoly se spiSe vyhybaji. Komunikace mezi rodinou a $kolou také Casto byva
omezena jen na problémy a feSeni chovani ditéte. Rodie problémového zaka poté ¢asto
vstupuji do Skoly v obranné pozici, kdy nechtéji zklamat ve své rodicovské tiloze, nebo
oni sami maji ze Skoly Spatné vlastni zkuSenosti. Je proto podstatné pro praci s ditétem a
ucinnou intervenci ziskat 1 rodice, protoze by se intervencni piisobeni omezilo pouze na
dobu, kterou dité¢ travi ve Skole, a ta je nedostatecna.
Komunikace rodiny se Skolou by méla byt oboustranna, srozumitelnd obéma
stranam, smysluplna, kdy se ob¢ strany shodnou na postupech, a stabilni, tedy Casta.
Obecné zédsady, vhodné pro praci s ditétem s poruchou chovani ve Skole, uvadi
ptehledné Train (2001; s. 142). U¢itel musi:
e spolupracovat
e predvidat problémy, které dit¢ mize mit
e opakovat pokyny
e (Casto dité chvalit
e zaméfit se na odménovani ditcéte
e pouzivat okamzité¢, Casté a odpovidajici postupy pii nezvladnutém
chovani
e predvést pravidla
e rozdélit ukoly do mensSich celkl, které¢ dit¢ zvladne a zaméfit se na
mozny uspéch
e poskytnout ditéti inikovou cestu, napt. klidné misto
e udrzet priméfenou hladinu stimulace — nabidnout fadu alternativnich
¢innosti
Train (2001) také zminuje, ze je tieba ve Skole klast dliiraz na pfedem znamy
rozvrh, to souvisi s vSeobecnou lidskou potfebou informovanosti a orientace, ktera u
déti s poruchou chovani je vyssi. Dilezité je jasné vymezeni pravidel, povinnosti i cild,

a jasné vymezeni ocekavani.
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Ma-li zak problémy se soustfedénim, pomohlo by mu vyvéSeni pravidel a
postupll na nasténku. Je dobré zvazit ke komu, a do které lavice jej posadit. Idedlni je
také oznamit na zacatku hodiny program a na konci hodiny jej zrekapitulovat.

Vysvétluje-1i ucitel latku zakovi s problémem v oblasti organizace a planovani,
pomuze mu, kdyz k vysvétlované latce napiSe na tabuli hlavni body.

U zaka, ktefi jsou impulzivni, je téz dulezité vybrat spravné misto v lavici.
Doporucuje se nevsimat si drobnych problémi s chovanim, naopak vyzvednout to
spravné. Podstatné je, aby tento impulzivni zdk védél o odméndch a nasledcich, a ty
byly poté dodrZzovany. Ucitel by také nemél kritizovat Zaka, ale kritizovat jeho
nevhodné chovani. Tyto Zaky je dobré vést k zamysleni se nad svym chovanim a jeho

dasledky. Na zéky uzkostné plati pozitivni zpétna vazba a nabidka podpory.

3.4. Hodnoceni zaki s poruchou chovani

V patrnost musi pedagog brat i hodnoceni zakid. Skolni hodnoceni velmi
ovliviiuje zadkovu motivaci k u€eni, miize mit vliv na hodnotovou orientaci zaka, ale 1
ovliviiovat jeho chovéni a sméfovani v souasném i budoucim Zivote.

Se Skolnim neprospéchem se u zaka s poruchou chovani setkavame velmi casto.
MEéI by to vSak byt ukazatel 1 pro ucitele, kteti zdka hodnoti. Neadekvatni hodnoceni,
hodnoceni pouze kognitivnich dovednosti ¢i pfipadné subjektivni hodnoceni, ma
bezpodminecné vliv na zdkovo sebepojeti. Ovlivnén bude i sebeobraz, sebehodnoceni
(,ja madm vzdycky ctverky*) a cCasté je 1 snizeni aspiracni Grovné (,to se nikdy
nenau¢im®). Bude-li ucitel ovlivnén piedsudky, nebo zdka ondlepkuje (,,z néj stejné
nikdy nic nebude®), zak si toto hodnoceni ponese sebou cely Zivot.”

Je opravdu nutné pro budouci kvalitu Zivota Zdka znéat prvky v periodické
tabulce nazpamét tam i pozpatku? Rada uditeld je presvédéena o dileZitosti svého
pfedmétu a Casto zaky nuti k uceni az ptiliSného mnozstvi podrobného uciva. Vzhledem
Kk charakteristice zakt s poruchou chovani (neschopnost ucit se) a jejich snizené
schopnosti koncentrace, je proto doporu¢ovano zamétit se na podstatné, nezbytné nutné
informace a znalosti (napf. vyjmenovana slova, napsat Zivotopis, atd.), dovednost
vyhledavat informace, znalosti spiSe zaméfené prakticky do Zivota, a teprve v piipadé

jejich zvladnuti pokracovat v ucivu dale.

> Lukaovd (2010) zmifiuje také negativni vliv do budoucnosti u tzv. pozitivnich nalepek napf. ,jsi tiidni
premiant” nejen v oblasti sebepojeti Zaka, ale i v emocni roviné. s. 179
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Ucitelé jsou Casto zahlceni svymi povinnostmi a v hodnoceni ¢i zkouseni zaku
se uchyluji k metoddm, které nejsou pfili§ Casové narocné¢ a idedlné jsou snadno
hodnotitelné, tteba podle poctu chyb. Zasadou hodnoceni by vSak mélo byt nejen
hodnoceni znalosti jako takovych, ale i hodnoceni schopnosti uéit se, schopnosti nalézt
své chyby a umét je opravit, vést zadka k aktivnimu hledani svych chyb a budovat u zaka
schopnost sebekriticnosti. Hodnoceni by mélo zéka informovat nejen o jeho chybach ale
i 0 jeho pokrocich, mélo by byt individudlni a zahrnovat perspektivu dalsiho vyvoje.
Tedy idealni propojeni heteronomniho a autonomniho hodnoceni.®

V piipad€ hodnoceni chovani zaka, je nutné brat v potaz, ze by toto hodnoceni
mélo plnit funkci 1 informativni, a Zakovi poskytnout informaci i o tom, jaké chovani je
zadouci a o¢ekavané, pripadné o alternativnich zpisobech vyteseni nezvladnuté situace.

Z4ci prezentuji ob¢as pouhé procento svych skutednych schopnosti (motivy
mohou byt rizné), pedagog by nemél nikdy ztratit nad¢ji, Ze se zdk miize ve svém
vykonu zlepsit. Ucitelé ani rodi¢e by neméli ulpivat pouze na tom, jaké dité€ prave je, co
pravé dokaze, méli by brat v ivahu i to, jaky by mohl byt a co by mohl dokézat. Zaka je
tfeba neustale povzbuzovat a posilovat jeho pozitivni prozitky pii uceni, aby ziskal
piesvédceni, ze mize dosdhnout dobrych vysledkii. Chtéjme ale po zadkovi vzdy o néco
vice, spiSe nez méng¢. Jedin¢ tak jej budeme motivovat k rozvoji, pokud nase pozadavky

budou vzdy o néco vyssi nez jeho zdanlivé moznosti.

6 , ;. ;v v, , ;. , ;.
heteronomni hodnoceni je hodnoceni ucitelem, pfi autonomnim hodnoceni je aktérem hodnoceni sdm
zak
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4. Kvalita Zivota a hodnotova orientace zaku s poruchou

chovani

Naprosta vétSina vyzkuma kvality zivota se tyka dospélé populace. Zajem o déti
a dospivajici vzrostl az v poslednich cca 15 letech. Do zkoumani této vékové kategorie
se védci nepoustéji z davodu zmén détskych postojii a nazor v souvislosti s ristem a
vyvojem osobnosti. Kvalitu zivota déti hodnoti vétSinou z jinych uhli pohledu nez
proZivani. Pfesto jsme jako vékovou kategorii zvolili déti ve véku 15-18 let, tedy obdobi
adolescence.

Vyzkumné Setteni je zaméfeno na déti s poruchou chovani. Konkrétné byly jako
vyzkumny vzorek vybrany déti, které byly zatfazeny do institucionalni (kratkodobéjsi)
péce diagnostického Ustavu v Brné€, kde se behem pobytu déld nejen kompletni
diagnostika ditéte (pedagogicka, psychologicka, etopedicka), ale rozhoduje se 1, zda se
dité navrati domi, nebo bude umisténo v jiném zafizeni ustavni vychovy.

Pfedmétem vyzkumu je Zakovo pojeti o pojmu kvalita Zivota, zjisténi S jakymi
hodnotami si tento pojem zaci spojuji, a jak, podle svych vlastnich kritérii zivotni

spokojenosti, vidi své nejblizsi okoli a sviij vlastni zivot.
4.1. Teoreticka a metodologicka vychodiska

4.1.1. Cile vyzkumného Setieni

Obecny cil

Vyuzitim funkéni metody T. Svatose a E. Svarcové (in Mares, 2006), ktera byla
modifikovdna pro ucely vyuziti u déti s poruchami chovani, ziskat z vystupl
vyzkumného Setfeni podklad pro navrzeni vhodnych intervencnich postupii u zakt
s poruchou chovani v piipadé¢ zaméieni se na tvorbu hodnotové orientace a zlepSeni

jejich soucasné i budouci kvality Zivota.

Dil¢i cile
e 7jiSténi zdkova povédomi o pojmu kvalita zivota
e 7jiSténi miry dulezitosti a vahy jednotlivych indikatort kvality Zivota
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e zjiSténi jak Z4ci, dle svych vlastnich kritérii Zivotni spokojenosti, vidi v§eobecné
zivot svych vrstevnikli z hlediska norméalniho, $patného a vyborného zivota

e 7jiSténi, zda Zaci s poruchou chovani hodnoti sviij zivot jako kvalitni

e zjisténi co zaci, dle svych vlastnich kritérii zivotni spokojenosti, povazuji ve
svém zivoté za normalni, co za Spatné, a v ¢em si mysli, Ze je jejich zivot

vyborny

4.1.2. Hypotetické predpoklady vystupt vyzkumu

Vyzkumné otazky jsme zvolili nasledujici. Dokaze si zdk s poruchou chovani
piedstavit, co je to kvalitni Zivot? Jak si pfedstavuje kvalitni zivot? S jakymi hodnotami
si kvalitni Zivot spojuje? Jak zdk s poruchou chovani bude charakterizovat normalni,
vyborny a Spatny zivot svych vrstevnikii? Hodnoti Zaci s poruchou chovani sviij zivot
jako kvalitni? Co ve svém zivoté zdk s poruchou chovéani hodnoti jako normalni,
vyborné a Spatné?

Nize uvadime vycet hypotetickych piedpokladii vystupti vyzkumného Settenti:

1. Hodnotové orientace zakii s poruchou chovani se nebudou nijak zvlast lisit od
hodnotovych orientaci Zakii z béznych skol.

2. Zaci s poruchou chovani budou preferovat hodnoty lasku, pratelstvi a rodinu
nad materialné zameérenymi hodnotami.

vev

Zivota) se bude u zdku v diagnostickém ustavu objevovat hodnota ,,mit kde
bydlet“.

4, Zaci s poruchou chovani budou sviij Zivot hodnotit jako kvalitni.

5. Hodnotové preference chlapcui se budou lisit od preferenci divek.

6. Indikator kvality Zivota ,,mit moznost se vzdelavat” nebude Fazen mezi Sest

vvvvv

4.1.3. Soucasné intervencéni postupy a teoreticka vychodiska

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit na zaklad€ vzorku respondentd
z jihomoravského kraje, ktefi se setkali v Diagnostickém tUstavu pro mladez v Brné

k diagnostice, jak si predstavuji kvalitni zivot a jaké jsou jejich preference (hodnotové
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orientace). Na zaklad¢ vysledkid bychom radi navrhli vhodné intervenéni postupy pfi
praci s témito détmi, pokud se chceme zaméfit na oblast vyvoje hodnot a kvalitu jejich
zivota.

V soucasnosti se pifi praci s détmi s poruchami chovani vyuzivd v ramci
intervence predevSim vcasnd diagnostika, neboli vCasné rozpoznani symptomu
problémového chovani a nésledné¢ vcCasnd intervenéni podpora jiz na pudé Skoly.
Vzhledem k souvislosti poruchy chovani se skolnim neuspéchem, je to pravé ten, ktery
nam poukaze na to, Ze néco neni v pofddku. Neni ovSem nezbytné hledat piesnou
chovani. OvSem stava se, ze pedagogové maji s identifikaci zakti s poruchami chovani
Casto potize.

Volba postupil se poté vztahuje ptimo individudlné k ditéti se snahou zamezit a
prerusit nezadouci vyvoj v chovani ditéte a vytvofit prostor pro navozeni a upevnéni
novych vzorcii chovéni. Voditkem pro intervencni postup je najit vysvétleni pro
chovani ditéte, formulovat strategii prace s ditétem a poskytnout ramec pro intervenci
(Vojtova, 2010).

V ramci psychoanalytického pfistupu se vyuziva prozitku (dramaterapie) a
korektivni zkusenosti. Dulezité ptitom je podporovat vztahy poskytujici bezpeci, at’ uz
ze strany pedagogl nebo rodicu a jinych blizkych osob. Chceme-li podporovat zddouci
chovani u ditéte, funguje zacit porozuménim nevédomym motivacim dosavadniho
chovani a podpora kontroly vlastniho chovani a postupti ve skole. V ramci porozuméni
se vyuziva tzv. verbalizace problemu.

Hojné¢ vyuzivanou metodou je metoda zpétnych vazeb, ktera ditéti pomaha se
okamzité zorientovat v jeho vlastnim chovani i v tom, jak plsobi na ostatni. Spolu
S touto metodou se predevsim v instituciondlni pé¢i vyuziva rozhovort o jeho Zivotnich
perspektivach, jako prostfedkti k nastartovani motivace a uvédoméni si vlastnich
realnych moznosti (potencialit).

Nedilnou soucasti intervencnich postupl je podnétné a podporujici prostredi,
kde by dit¢ nemélo mit strach se projevit, a mélo by mit dostatek pftilezitosti pro
naplnéni vlastnich potieb i seberealizaci.

Ovsem nejpfinosnéjsi je pravdépodobné behaviordlni koncept intervence, kdy se
zaméfujeme na to, v ¢em je dité€ dobré, na jeho vykony, a posilujeme pozitivni chovani.
Nejjednodussi formou je pochvala nebo bodovy systém. Dal§imi metodami je kontrakt o

chovani, verbalizace vlastniho chovani a sebehodnoceni. Ruku v ruce tyto postupy
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doprovazi i analyza udalosti, které nevhodnému chovani predchazely a nasledkt, které
mohou pfijit.

Nejcastéji jsou dle Kauffmana (in Vojtova, 2010) vyuzivany socidlné-kognitivni
postupy, ve kterych hraje vyznamnou roli socidlni uceni. Tento koncept vyuziva
modelovych situaci a metodu pozitivniho posilovani chovani v dané situaci.

Nejvice podceniované a Casto neodhalené zlstavaji internalizované poruchy
chovani. Tady je vcasnost diagnostiky a intervence nezbytna, je tieba s ditétem
kognitivné zpracovat jeho situaci zjeho perspektivy a idedlné zajistit podporu
psychologem.

Praci specialnich pedagogti-etopedd s détmi s poruchou chovani je zaméteni se
individualniho osobnostniho vyvoje ditéte, zaméfeni se na socialni kontext jeho zivotni
situace a snaha o optimalizaci Zivotnich perspektiv tohoto ditéte. Dale je snahou
specialnich pedagogl najit cestu podpory ditéte v edukaénim procesu tak, aby mu
porucha chovani jako bariéra nebranila v plném rozvoji jeho potencialit. V radmci
socialnich vazeb je podpora zamétfena na posilovani vztahil, které funguji a podpora
odolnosti ditéte.

Tyto intervenéni postupy jsou aktudlné bézné vyuzivané. Po analyze dat
z vyzkumného Setieni se pokusime vymezit konkrétni intervencni postupy pro ucitele,
rodiCe a vychovatele vhodné pti praci s détmi, chceme-li, aby vyvoj hodnot a hodnotové
orientace prob¢hl v pofadku, neprohluboval se Skolni neuspéch a piiznaky poruch
chovani, a kvalita jejich sou¢asného i budouciho zivota byla co nejmén¢ narusena.

Vyzkumnému Setieni piedchdzelo i studovani vyzkumt minulych let. Pro
srovnani uvadime napiiklad vyzkum P. Saka a K. Sakové z roku 2002 o hodnotové
orientaci mladeze. Tento vyzkum vyuziva baterii hodnot, ke kterym se dit¢ vyjadiuje
pomoci pétistupiiové Skaly (I — nejmensSi vyznam, 5- nejvetsi). Na prvnim misté se
Vv zebticku hodnot umistilo ,,zdravi“, druhé misto zaujima ,,laska* a na dalSich mistech
,»mir, zivot bez valek*, ,partner” a ,rodina®“. Az ve druhé polovin¢ se objevily hodnoty
jako ,,vzdélani® a ,,zaméstnani“. Na poslednich mistech pak ,,vira®, ,,bih* a ,politicka
angazovanost“. Hodnoty ,laska®, ,,rodina‘“ a ,,partner” mély velmi vysoky index, autor
vyzkumu z toho usuzuje, ze v ¢eské spolenosti ma stale velky vyznam tradini Zivotni
draha spojend s rodinou a détmi, i piesto, Ze se oddaluje uzavirani siatkd.

P. Sak v roce 1993 zpracoval v ramci védeckého grantu MSMT CR ,,Hodnotova

orientace mladeze* metodiku parovych hodnot. Jedna se o Sestnact parti hodnot. Baterie
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vyuziva opét pétistupiovou Skalu, nicméné krajni hodnoty jsou slovné
charakterizovany. Respondent pak urcuje svou pozici ve vztahu k danému pojmu ¢i
tématu. Prikladem je: 1- materidlni hodnoty, 5- kvalita zivota, tedy stupenn 3 je
neutralni- preferujeme-li materidlno zvolime stupein 1 nebo 2. S indexem 3-5 stoupa
identifikace s druhym tvrzenim. Tady je mozné vyjadfit miru identifikace s danou
hodnotou.

Institut déti a mladeze MSMT CR provedl v roce 2002 polytematicky vyzkum
,Mladez CR 2002. V tomto piipadé se na prvnich mistech objevovala spokojenost, mit
dobré zaméstnani, zit ve spokojené rodin€, vychova déti, dostatek Casu na odpocinek,
mit dobré pratele, a vSeobecné dobré vztahy mezi lidmi. Dobré vztahy, klid a jistota se
objevily 1 ve vyzkumu P. Saka a K. Sakové (Sak, 2004).

Piedev§im ale vychazime z vyzkumu Tomase Svatose a Evy Svarcové z roku
2006 (in Mares, 2006), ktery zkoumal kvalitu zivota zakt 6. a 8. tfid na bézné zakladni
Skole. Metoda T. SvatoSe vyuzivala praci s obrazky indikatort kvality zivota a ve druhé
casti vyuzivala dotaznik k charakteristice Zivota kamardda. Tato metoda byla
moderovana psychologem, ktery vedl i1 diskuzi v zavérecné casti. Byly pofizeny
videonahravky interakci mezi zaky a moderatorem, i zaky navzdjem. Ve vysledcich
tohoto vyzkumu uvadéli zaci jako nejdulezitéjsi indikator kvality zivota potiebu mit
piatele, poté fungujici rodinu a citit se vbezpe¢i. Spatny Zivot spojovali
S nevyhovujicim rodinnym prostiedim a vztahy. Normalni Zivot pfisuzovali harmonicky
fungujici rodin€. Vyborny zivot piisuzovali fungujici roding, kterd ma nadbytek

materialnich statku.

4.1.4. Metodologie

Metodu T. Svatose a E. Svarcové (in Mare§, 2006) jsme vyuzili v ramci
bakalatrské prace ,Kvalita zivota zakti s poruchou chovani“ z roku 2010 k ovéteni
funkénosti u déti s poruchou chovani. Metoda byla modifikovana do né€kolika rovin
S postupnou hierarchii a prokazala se jako funkéni. V metod¢ byly dle poslednich trendti
a preferenci zakt modifikovany indikatory kvality Zivota. Také byla rozSifena o dva
dotazniky, dopInéna o diskutovani v prib¢hu celé metody (ne jen na zavér, jak tomu
bylo u T. SvatoSe), a byla pfidana prace s piib&hy (sefazeni dle preference). Zavérecny

popis kamaradova Zivota byl nahrazen popisem svého vlastniho Zivota, i pfesto, Ze je o
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détech s poruchou chovani zndmo, ze mira jejich autonomni verbalizace neni pftili§
velka. Metoda neni zaznamenavana na videokameru. Jedna se o kombinaci kvalitativni

a kvantitativni metody.

Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byly vybrany déti ve véku 15-18let s poruchou chovani
z Jihomoravského kraje, které byly toho Casu v Diagnostickém ustavu pro mladez
Veslarska 246 v Brn€. Jednalo se o koedukovanou skupinu 15 respondentii, sedm
chlapcii a osm divek. Sest respondentii ve véku 16 let, devét ve véku 17 let.

Z poruch chovéani se ve vyzkumném vzorku objevovalo zaSkolactvi, pachéni
provinéni, experimentovani 1 zavislost na drogach, agresivni chovani, sebeposkozovani,
kradeze, loupez, nerespektovani autorit. Ve valné vétSiné pripadi deti pochazely
Z dysfunk¢ni (socialn€ slabé), netplné ¢i vnitin€ naruSené rodiny (nejednotna vychova

¢1 jiné udalosti v rodin¢).

Vyzkumné strategie

Indikatory kvality Zivota pochdzeji z metody T. SvatoSe (in Mares, 20006).
V ramci predvyzkumu byly modifikovany dle preference zaki ptiblizné stejného véku.
Predpokladame tedy, ze indikatory, v ramci dneSni spole¢nosti a dneSnich trendi budou
jako moznost, k vybéru vlastnich preferovanych, pro zaky s poruchou chovani
dostacujici.

Indikatory zastupuji jednotlivé oblasti kvality zivota (psychickou, socialni,
somatickou) a zohlediuji i materialni a ¢asovy kontext kvality Zivota (viz vySe, tabulka
¢. 2, s. 20). Indikatory je mozné téz povazovat za zastupce hodnot, dle definice pojmu
,hodnota“ je hodnotou vSe, co je pro nas dulezité, tudiz se lze na Zzebticek
preferovanych indikator koukat i jako na zebfi¢ek hodnot. Vzhledem k orientaci
vyzkumu na déti ve véku adolescence neboli dospivani (respondenti 15-18 let) jsou i
indikatory ptiméfené véku.

Ukolem 74ka je vybrat z dvaceti nabizenych indikatorii na kartikach, téch
dvanact, které povazuji za vyznamné pro kvalitni Zivot. Z té€chto dvanacti, poté vybiraji

vvvvvvvvvvvv

zivota pak sefazuji podle preference od nejvice dillezitého, po nejméné dilezity.

53



V ramci udrzeni pozornosti a zabranéni stereotypu ¢innosti je zafazena prace i
manualni. Zaci po sefazeni nalepi svych 3est indikatorti dle pofadi na zadni stranu
predchoziho dotazniku. Zaroven toto usnadiiuje pozdéjsi vyhodnocovani dat.

Pribehy, které maji zaci za kol seradit dle sympatii, nepochazeji z pivodni
metody T. Svatose (in Mares, 2006), ale jsou vytvofeny na zakladé zobecnénych zavéri
vyzkumu SvatoSe s inspiraci vredlnych piibézich z praxe. Zachycuji objektivné
vnimané zivotni podminky déti a dospivajicich v soucasnosti. Cilem prace s piibéhy je
subjektivné pribehy zhodnotit a sefadit.

Béhem vyzkumného Setieni je tfeba nezapomenout détem pfipominat, Ze se maji
zamétit na soucasnost, na své vrstevniky a na aktudlni stav, nikoliv na budoucnost. Data
by nebyla vyhodnotitelnd, pokud by se nékteti zaméfili na 17leté vrstevniky a nektefi na
dospélého pracujiciho Cloveka.

Pii vyplhovani dotaznikii na Spatny, vyborny a normalni zivot lze vyuzit
instrukei:

e vyborny zivot: ma vyborny zivot, jeho kvalita je podle m¢ leps$i, nez u vétSiny
deéti, které znam (v ¢em maji vrstevnici vyborny Zzivot, co je v jejich zivoté
vyborné)

e Spatny zivot: ma Spatny zivot, jeho kvalita neni podle mé€ moc dobra, je na tom
hat nez vétsina déti, které znam (v ¢em mohou mit vrstevnici Spatny zivot, co je
V jejich zivoté Spatné)

e normalni zivot: ma takovy normdlni Zivot, jeho kvalita je podle mé priimérna (co
je v zivoté vrstevnikti normalni)

Pti vypliovani dotazniku ,,v ¢em je muj zivot vyborny, normalni a Spatny* je
tfeba zdlraznit, aby se zaci zaméfili na vSechny oblasti, o kterych se v pribchu Setfeni

mluvi, a aby zkusili vyuzit 1 indikatort, se kterymi pracovali v pfedchozim tkolu.

4.2. Pribéh vyzkumného Setreni

Pribéh Setteni je rozdélen na Ctyfi €asti. V ramci prvni ¢asti probihd uvod a Zaci
nejprve sami uvazuji nad pojmem kvalita Zivota. Po nasledné diskuzi nad pojmem
pracuji s indikatory, setazuji pribéhy a zavérem Setfeni je popis viastniho Zivota dle
vlastnich kritérii spokojenosti se Zivotem. Pro zvladnuti vSech ukoli je tfeba cca 45-50

minut.
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Uvod

Na pocatku je tfeba zaky motivovat a navodit pratelstéjsi atmosféru. Prece jen
vypisovani dotaznikii nepatii k atraktivnim cCinnostem. Idedlni je vyuzit néjaké
seznamovaci hry, nebo se minimaln¢ predstavit a nechat predstavit zaky. Moderator
poté zjistuje miru informovanosti o pojmu kvalita Zivota. Pta se, co si zaci pod timto
pojmem piedstavi a zda vi, co je to ,kvalitni®.

Po tvodu moderator rozda prvni dotaznik. Na dotazniku je nedokoncena véta
»Myslim si, ze ¢lovék ma kvalitni zivot, kdyz...*“. Cilem je zjistit zdkovo povédomi o
tomto pojmu jesté predtim, nez se s moderatorem v diskuzi dostanou k oblastem a
hlediskiim kvality zivota. Tento dotaznik je zamétfen obecné na dospélou populaci.

Nasleduje diskuze o kvalité Zivota. Moderator mize hovoftit sdm, nebo aktivné;si
zaky nasméruje k vyjmenovani oblasti kvality zivota a rliznym typim indikatord.
Indikétory lze zapisovat na tabuli.

Po Gvodni diskuzi, kde moderator zmini 1 objektivni a subjektivni posuzovani
kvality zivota, se rozd4 druhy dotaznik. Na druhém dotazniku maji za ukol Zaci napsat

ukazatele normalniho, Spatného a vyborného zivota svych vrstevniki. Je tieba je

upozoriovat at’ se zaméfi skute¢né na vrstevniky.

Indikatory kvality Zivota

Nasleduje prace s indikatory kvality zivota. Moderator rozdd predchystané
karti¢ky s indikatory kazdému na lavici. Celkem ma kazdy zak 20 karti¢ek. Ukolem je
piecist si je a vybrat 12 takovych, které¢ jsou podle n¢j dulezité pro kvalitni zivot
vrstevnika (16-17leté dit€). Z tohoto vybéru zdka ziskd moderator ,,miru dilezitosti
indikatort“, to znamena, co zak povazuje za ukazatele kvalitniho Zivota.

Poté maji zaci za kol vybrat si ze svych 12 pouze 6 takovych, které jsou pro né
misté az po misto Sesté. Tady zmefime tzv. ,,vahu indikéatora“.

V ramci zmény ¢innosti a zdroven udrZzeni pozornosti miizeme nechat zaky, at’ si
hierarchie nalepi na druhou stranu prvniho dotazniku.

Pokud by Zaci souhlasili se zvefejiovanim a svéfovanim se, lze rozpoutat

diskuzi ohledn€ prvnich mist v hierarchiich.
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Serrazovani pribéhi

Moderétor rozda zakim predtisténé kartitky s péti kratkymi p¥ib&hy. Ukolem
zaku je si kartiCky precist, pokusit se vcitit do osob z ptib&hi a sefadit prib&hy podle
sympati¢nosti. Na prvni misto ten, ktery je zadkovi nejvice sympaticky, ktery povazuje
za nejkvalitnéj$i. Na posledni paté misto ten, ktery povazuje za nejhorsi.

Vzhledem k ¢astym obtizim téchto zakd se ¢tenim, jako je dyslexie, je mozna
vhodnéjsi si pribéhy precist spolecné¢ nahlas. Setazené ptibéhy lze opét lepit, nebo
pouze dopsat Cislice k textu a pfipnout je ke druhému dotazniku.

O setazeni je vhodné diskutovat a podivat se spolecné, Ze ne kazdy je setadil
stejné. Cilem téchto piibeht je totiz uvédomit si, ze kazdy preferujeme néco jiného.
Ptibeéhy souvisi se subjektivnim posuzovanim kvality Zivota. To znamenda, Ze pro
nékoho je mit hodné sourozenci omezenim, a n€¢kdo hodn€ sourozenct vidi jako
spoustu lasky a opory.

Ptibehy také zastupuji jednotlivé hodnoty. Piibeéh ,,mam se fajn* preferuje
hodnotu pftatel, ,,jsem jedinacek* preferuje hodnotu penéz, ,,mam hodné sourozencii*
pak hodnotu rodiny. Ptib¢h ,,doma spolu moc nemluvime* popisuje ne zrovna idealni
zivotni podminky a ptibéh ,,moje rodina je docela normalni‘“ zastupuje objektivné bézny
prubeh spokojeného détstvi.

Po setazeni je prostor pro diskuzi a shrnuti oblasti kvality zivota a indikatort.
Pomuize to zakiim znovu si ptipomenout, co vSechno tedy spada do kvality Zivota, a

pomiize jim to ,,rozsitit* slovni zasobu pro posledni ukol.

Popis vlastniho Zivota

Moderator po shrnuti rozda posledni dotaznik. V tomto dotazniku se zéci jiz
zamétuji sami na sebe a sami hodnoti sviij vlastni zivot. Maji za ukol podivat se na svij
zivot a najit co je podle nich v jejich zivoté Spatné, nebo proc je tomu tak. Déle v ¢em je
jejich Zivot normalni a v ¢em vyborny. Je vhodné jim pfipominat, ze existuje nékolik
oblasti kvality Zivota, a Ze je spousta indikdtort (ukazatell) kvality zivota. Inspirovat se
mohou 1 nahlédnutim na své indikatory a pfibchy. Je vhodné na tuto aktivitu nechat
zakiim minimaln€ deset minut, protoZe pravé tato je z vyzkumného Setfeni nejvice

ptinosnéjsi. Moderator se poté lou¢i podékovanim za spolupréci.
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4.3. Analyza a interpretace ziskanych dat

Vyzkumné Setfeni probéhlo v tmoru 2012. Zaci nebyli o vyzkumném Setieni
pfedem informovani. Bylo zapotiebi silné motivace Vv disledku situace ve skupinach,
kdy se ve skupinach vyskytovalo nékolik velmi silnych individualit, a vztahy ve skupiné
byly neklidné.

Vyzkumné Setfeni probéhlo nejprve se skupinou osmi divek, poté po svaéiné se
skupinou sedmi chlapc. Dotazniky a karticky Zzaci dostavali pribézné. Byli
informovani o anonymit¢, zaméru i divodu vyzkumného Setteni.

V dotazniku ¢. 1 méli Zaci dokoncit vétu. Na odpovédich bylo znat, Ze prece jen
né¢jaké povédomi o pojmu kvalitni zivot maji. Chlapci odpovidali stru¢néji nez dévcata.
Odpovédi byly psany heslovité, pouze dva respondenti pouzili celé véty. Piekvapujici je
mnoZstvi textu v odpovédich u dévéat, v priméru méla jedna odpovéd cca 5 fadkd. Zaci
spole¢né odpovéd'mi pokryli vSechny oblasti kvality zivota, coz svéd¢i o dobré
informovanosti 0 tomto pojmu.

Mezi odpovéd'mi se objevovalo naptiklad: , Myslim si, Ze clovek ma kvalitni
Zivot, kdyz ma rodinu, pratele a dobrou praci.* ,, ..., kdyz mad zdazemi, ma se komu
sverit”. ,, ..., kdyz ma to, co potrebuje k Zivotu (jidlo, piti) a neni nijak odsuzovan.* ,, ...,
kdyz je zdravy, ma kde bydlet.” , ..., kdyz nic neresi a ma se dobre.” Z dalSich
odpovédi: ,, kvalitni Zivot miize mit i bez rodiny, hlavne, Ze ma svuj cil, kterého chce
dosahnout a kde bydlet “. Déle bylo jako ukazatel kvalitniho zivota zminovano ,,Stésti*,
sdobra prace, ,dostatek penez®, ,radost a , spokojenost”. V jedné odpovédi se
objevilo 1 doporueni — ,, kvalitni Zivot ma clovek, kdyz se nezabyva tim co je kvalitni,
ale zije“.

V dotazniku €. 2 se zaci zamétili na vrstevniky a jejich zivotni podminky
Vv piipad¢ Spatného zivota, vyborného Zivota a normalniho Zzivota. Divky se velmi
rozepsaly. Kazd4 méla ke kazdému ze tii Zivotlh minimaln¢ tfi fadky souvislého textu.

Normalni zivot ma, dle respondentti, takovy chlapec (¢i divka) stejného véku,
Ktery: ,,chodi do Skoly*, ,,mad néjaké kapesné*, ,,md moznost se vyucit*“, ,,ma pratele,
kterym na nem zalezi“, , jeho rodina neni ani bohata ani chuda*, ,,md holku (kluka) “,

I

,je zdravy ™, ,,obcas mu néco nevyjde, ale jinak je v klidu*, ,,ma dostatek jidla*“, ,,ma

‘

nejaké zvire*, ,,vychazi se svymi rodici“, ,,ma se o koho oprit*, , nikdo mu nerika co
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ma delat”, ,,mize chodit na diskotéky*, ,,ma radost z malickosti” a , dokadze Zit
skromneé*.

Vyborny zivot mé vrstevnik, kdyz: ,, ma partnera*”, ,, ma penize“, ,,ma se o koho
oprit”, ,,ma dobré zazemi®, ,,ma bezvadnou rodinu*“, , kdyz mu vSechno vychazi*,
., kdyz ziska vyucni list a najde praci®, , kdyz ma dostatek sexu®, , kdyz je optimista“,
,,ma pohromadé oba dva rodice*, ,,vychazi s rodici*, ,,ma pohodu, klid*, , je zdravy*“,
,,ma dobrou skolu*, ,,chodi do klubii“, ,,ma pristup k socidalnim sitim*, ,,ma zdravou
rodinu a oba rodice*, ,, miluje “.

A, nemit Zadné zazemi”, , nevychdzet s rodici“, ,, nepomdhat si“, , nemit nic*,
., hemit nikoho “, ,, byt vazné nemocny*, , zivot je hnusny, kdyz mi nékdo umre*, , kdo
pije alkohol*, ,, nemd dobré vztahy*, , nema svij cil*, ,,nema kamarady, o které by se
mohl oprit”, ,ten kdo bere drogy“, ,nema kde bydlet, je bez penez“, , ztratil
sourozence ", , kdyz se chytne drog nebo chlastu*, ,,ma neuplnou rodinu*, ,,je zavisly “,
,pesimista“, ,,nema naplnény vsechny potreby“ jsou ukazatele, které zaci ptiradili ke
Spatnému zivotu svych vrstevnik.

V odpovédich bylo poznat, Ze zaci vyuzili svych zkuSenosti 1 konkrétni ptiklady

413

ze zivota druhych. Objevily se 1 odpovédi moralizujici — ,,musi si vazit toho, co ma*.
,Mit zdzemi*“ a ,,0 koho se opfit™ se objevovalo t¢émét na kazdém dotazniku, spolu se
,»vzdélanim®, ,prateli, ,,rodinou‘ a ,,penézi‘.

Dva respondenti méli sviij zptisob odpovedi, ktery se lisil, ale nebyl o nic min
zajimavy. Normadlni zivot je ,prumer®, Spatny je ,podprumer, a vyborny je
Lnadprimer. Normalni zivot znamena ,, nedejchat“, vyborny Zivot znamena ,,dejchat
stejnej vzduch se spoustou lidi a nebejt odsouzenej*, a Spatny zivot znamena ,,dejchat
stejnej vzduch se spoustou lidi a bejt za to odsouzenej *“.

Z nabidnutych dvaceti indikatoru (ukazateli) kvality Zivota méli zaci za kol
vybrat 12, které povazuji za dilezité pro kvalitni Zivot. Mezi dvanacti indikatory, které
jsou pro zéky dilezitymi, mély zastoupeni vSechny indikatory. ,,Potiebu alkoholu,
cigaret a drog obecné“ uvedl jeden respondent, ,imit pocitac” povazuje za dilezity
taktéZ pouze jeden respondent. Dvakrat se objevilo ,,kapesné od rodicii ¢i babicek™ a

~mit mobilni telefon. Miru dulezitosti ostatnich indikdtord je mozné vidét

V nasledujicim grafu (graf €. 1).
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B mitlasku - byt milovan

H mit pratele

H mit kde bydlet

M citit se v bezpedi

H mit vztah s druhym ¢lovékem
H mitrodinu

M usilovat o své zdravi

H mit co na sebe (obleceni)

B mit moznost vzdélavat se

W mit zaliby, konicky

B spolecné rodinné Cinnosti

H potrebajidla

B mit zvife a starat se o néj

B mitviru

i mit dostatek penéz jako rodina
B mit dostatek odpocinku

i mit mobilni telefon

i dostdvat penize na Utratu

1 mit pocitac

i potreba alkoholu, cigaret (drogy)

14

12

10

Graf ¢. 1: Mira dulezitosti indikatort kvality Zivota (12 objektivné dilezitych)

Mezi indikétory, které jsou pro kvalitu zivota déti ve véku 15-18let dulezité, se
indexové ve skupin€ na prvnich dvandcti mistech umistily indikétory: ,,mit lasku®, ,jmit
pratele®, ,mit kde bydlet”, ,citit se v bezpeci®, ,mit vztah s druhym clovekem*, ,mit
rodinu®, ,usilovat o své zdravi, ,mit co na sebe*, , mit moznost se vzdeélavat“, ,mit
zaliby*, ,,spolecné rodinné cinnosti‘ a ,,potiebu jidla“.

V Sestici pro zaky nejdilezitéjSich indikatord se objevovala ,rodina®, ,laska®,
,vztah®, | zdravi®, ,ptatelé* ale i,,pocit bezpe¢i a ,,vzdélani.

Naésledujici graf (graf €. 2) zobrazuje Cetnost a miru diileZitosti indikatori, které

zaci zvolili jako nejdilezitéjsi pro né samotné (pro jejich zivot).
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H mit rodinu
B mit pratele

B mit kde bydlet
H citit se v bezpedi

B usilovat o své zdravi
B mit moznost vzdélavat se
B mit vztah s druhym ¢lovékem

E mit mobilni telefon
B mit dostatek penéz jako rodina

B mit zvite a starat se o néj
H mitviru
M spolecné rodinné Cinnosti
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& mit penize na Utratu

i1 potfeba alkoholu, cigaret (drogy)

Graf ¢. 2: Mira dulezitosti indikatort kvality Zivota (6 subjektivné nejdulezitejsich)
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Ze Sesti subjektivné nejdulezitéjSich indikatort kvality zivota (také hodnot i

potieb) s nejvy:
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SSim 1

dexem jsme pro lepSi vizudlni prfedstavu vytvofili pyramidu

znazornénou grafem €. 3. Zakladem je indikator s nejvyS$im indexem.
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Opieme-li se o vyvojovou psychologii a pfihlédneme-li k Zivotnim scénaitiim
téchto déti s poruchou chovani umisténych do zatizeni Gistavni vychovy, 1ze kazdé misto
V pyramidé odtvodnit.

Vzhledem k véku respondentti (15-18let), kdy jsou v obdobi adolescence, maji
pratelé¢ a partneti v jejich zivoté vetsi roli nez rodiCe. Na tom lze usuzovat, pro€ je
zakladnou a nej€ast¢jsi hodnotou a indikatorem kvality zivota prave laska.

Déti jsou do diagnostického tstavu (do zafizeni Gstavni vychovy) také pfijimany
Zasto z nefunkénich, netiplnych &i jinak narusenych rodin. Casto pfichazeji o ,.kli¢ovou
osobu‘ nebo jsou rodi¢i odmitany. Je-li dit¢ v détstvi odmitano, jeho potieba lasky,
pochvaly a ocenéni stoupa. Laska je také jednou ze zadkladnich biologickych potieb
Clovéka, najdeme tedy souvislost s pocity téchto déti, v ptipadé, Ze rodinné vztahy
nefunguji, jak by mély. Pocit z nedostatku lasky doma, neukojend biologické potieba a
vyznamna role ptatel a partneri muze vysvétlovat, proC ,lasku® umistili zaci na
nejdilezitéj$i misto.

Rodina byla pro respondenty na druhém misté. Tento jev milZeme opét
piifazovat nefunkénim vztahlim v roding, odkud Zaci ptichdzeji, a jejich ptani, aby se
situace napravila. BEehem pobytl v tstavnich a diagnostickych zatizenich pak ptichazeji
na to, ze je jim po rodi¢ich smutno a uvédomi si, jak je rodina pro né dulezita.

Pratelé¢ se umistili na tfetim misté. V tomto v€ku v zdvislosti na budovani si
identity a hledani si svého mista na svéteé jsou pratelé a kamaradi velmi dileziti. O to
hate, jedna-li se o partu pratel tzv. ,,zdvadovou®.

V souvislosti s vyzkumem V. Vojtové (in Némec, Vojtova; 2009) o vyskytu
poruchy chovani v détskych domovech bylo jednim z vysledkii vyzkumu, Ze déti
V zatizenich ustavni vychovy jsou ve vétSin¢ ptipadi v zafizeni ponékolikaté (poprvé
diagnosticky tustav nebo stfedisko vychovné péce, poté vychovny ustav ¢i détsky
domov). Casté stiidani mist, kde ma dit& své véci, kde piespava, kde pozna okoli a lidi
kolem sebe, neprospivd Zadnému z nich. Neni proto divu, pro¢ se v pyramid€ objevil
velmi vysoko indikator ,,mit kde bydlet”. Lze usuzovat, ze pravé v souvislosti s ¢astym
sttiddnim mist a zatizeni. Témto détem pak chybi ,,domov®, a proto je tento indikator
pro n¢ velmi dileZity.

S hodnotou ,,mit kde bydlet* velmi tuzce souvisi i1 nasledujici potieba, a to ,,citit
se V bezpeci“. Nejistotou ohledné¢ budoucnosti, nejistotou ohledné¢ svého domova ¢i

Situace, je pro tyto déti potfeba bezpeci jisté vyznamnou.
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ukazatelti kvality zivota ,,usilovat o své zdravi‘ poukazuje na dobrou informovanost o
zdravém zivotnim stylu, kterd pravdépodobné Cisi ze Skoly, kde je toto téma zatrazeno
do ramcového vzdélavaciho programu v ramci vzdélavaci oblasti ,,Clovék a zdravi® a
vzdélavaciho oboru ,,Vychova ke zdravi“. Ale lze usuzovat, ze ptfi¢inou mize byt i
obrat celé spolecnosti ke zdravému Zzivotnimu stylu, ktery se projevuje v poslednich
letech nespoctem informaci v médiich ale 1 na internetu.

Déti jsou také obecné sportovné zaloZeny, a ty s poruchou chovéani nevyjimaje.
V diagnostickém tustavu v Brn¢ jezdi velmi ¢asto na brusle, na kolech, chodi bruslit, 1ézt
po horolezeckych sténach nebo plavat. A tyto aktivity si pieji a planuji ptfimo déti. O
Skodlivosti koufeni a nevhodnosti ostatnich drog jsou déti také velmi dobie
informovany.

Je potéSujici, kdyz dité po dvou mésicich z diagnostického tstavu odchazi
s cilem dokoncit si vzd€lani, 1 piesto, ze pred nastupem chodilo za skolu a Skola pro né
nebyla dilezitd. I tak by se dala interpretovat hodnota ,,mit moznost se vzdeélavat*
zatizeni, kde se rozhoduje o jeho budouci cesté. Nakolik si ale dit¢ pijde za svym
vyty¢enym cilem ziskat alespon vyucni list, a nakolik odola neptiznivym vliviim
z okoli, je otazkou.

Nasledujicim tkolem bylo setfadit nabidnuté pFibéhy. Cilem bylo si v diskuzi
poté uvédomit, ze kvalitu zivota vnimame kazdy odlisné. Potadi pribéhti se skutecné
lisilo. Prekvapivé se ukazal rozdil v poradi i mezi chlapci a dévcaty.

Na prvnim misté se umistil piibé¢h ,,moje rodina je docela normalni*, kde jsou
vyzdvizeny dobré rodinné vztahy, divéra, dostatek penéz v rodin€ a cile do budoucna.
Na druhé misto tfadili Zaci ptibéh ,,mam se fajn“, ve kterém jde sice o dostatek ptatel,
avSak rodice ditéti nedostatek jejich ¢asu kompenzuji penézi a hrackami. Tteti misto
patii ptibehu ,,mdm hodné sourozencu‘, ve kterém je dité z viceCetné rodiny a nema
zrovna jednoduchou cestu. Na ¢tvrté misto zaci umistili ptibeh ,,jsem jedinacek®, ve
kterém je rodina bohatd, miiZe si leccos dovolit, zaméstndni ma dit¢ jisté v rodinné
firm¢, ovSem je to na Ukor motivace ke vzdélavani a neni tu zminka o opravdovych
ptatelich. Paté misto patfilo ptibéhu ,,doma spolu moc nemluvime*. V tomto piibéhu je
dité vétSinu Casu samo, pratel moc nema, rodiCe jsou Casto pry¢ a ucitelka nad nim ve

Skole ,,zlomila hal“.
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Chlapci 1 divky méli shodné na prvnim misté ,,moje rodina je docela normalni*.
Divky pak umistily na druhé misto ,,mam hodné sourozencii, na tteti misto ,,mam se
fajn®, na ¢tvrté misto ,,doma spolu moc nemluvime* a nejhorsim pro né byl piibéh ,,jsem
jedinacek*. Chlapci méli na druhém misté ,mdm se fajn®, na tietim misté ,,jsem
Jjedindacek, na Ctvrtém misté ,,mdm hodné sourozencii™ a na patém misté ,,doma spolu
moc nemluvime®. Na hierarchiich je dobie vidét, ze kvalitni Zivot kazdy vidi trochu
jinak a hodnoceni je subjektivni.

Poslednim tkolem zakt byl dotaznik €. 3, na kterém je v horni Casti otazka
sméfovana k respondentovi: ,JJe muj zivot kvalitni? a poté nasleduje popis svého
zivota z hlediska vyborného, $patného a normalniho.

Nasledujici grafy zobrazuji vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda povazuji
respondenti sviij zivot za kvalitni. Nejprve graf ¢. 4 s analyzou odpovédi vSech

respondenttl, nasledné grafy odpovédi divek (graf €. 5) a chlapct (graf €. 6).

Je muj Zivot kvalitni?

E ANO

H NE

i NEVIM

Graf ¢. 4: Odpovédi respondentil na otazku ,,Je mij zivot kvalitni?*
O e Ve . V4
Je muj zivot kvalitni?

E ANO

H NE

i NEVIM

Graf ¢. 5: Odpoveédi divek na otazku ,,Je maj zivot kvalitni?*
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Je muj Zivot kvalitni?

H ANO
H NE
i NEVIM

Graf ¢. 6: Odpoveédi chlapct na otazku ,,Je muj Zivot kvalitni?*

Na grafu odpoveédi vSech respondentii vidime, Ze pievazuje nejistota Ci
nerozhodnost a negativni posuzovani kvality svého zivota. Odpoveéd’ ,,nevim* zvolilo
Sest respondentl a odpoveéd’ ,,ne sedm respondentti. Pouze jeden chlapec a jedna divka
povazuji svlj Zivot za kvalitni.

U divek si pét z nich mysli, Ze je jejich zivot nekvalitni a dvé vybraly odpovéd
,hevim®. U chlapct pfevazovala odpoveéd’ ,,nevim* (Ctyfi chlapci), a dva povazuji sviij
zivot za nekvalitni.

Druhym ukolem dotazniku ¢. 3 je zamyslet se nad svym zivotem. Respondenti
meéli za tkol napsat, v Cem si mysli, Ze je jejich Zivot vyborny, v ¢em normalni a v ¢em
Spatny. Za zajimavost povazujeme, Zze pouze nékolik malo respondentii zaCalo psat
shora dolt (tj. nejprve kolonkou ,,v ¢em je milj Zivot vyborny*), a cca 75% respondenti
zacalo kolonkou ,,v ¢em je muj Zivot Spatny“. Da se tedy fici, ze u déti s poruchou
chovani pievazuje spiSe negativni pohliZzeni na svét.

Respondenti poslednimu dotazniku skute¢né vénovali nejvice pozornosti a
rozepsali se. V odpovédich se vyjadiuji ke své minulosti i soucasnosti, a zminuji i své
plany a cile. Vyuzivali celych vét. Uvedli konkrétni situace 1 specifické zkuSenosti ze
svych zZivoti. Na své Zivoty se respondenti podivali skute¢né z nckolika hledisek,
ovSem objevily se odpovéedi i jednodussiho rdzu. Mezi odpovéd’'mi se objevila i kritika
dosavadniho Zivota a pfani zménit jej do budoucna. V odpovédich je znat schopnost
nahledu na své chovani a svlij Zivot. Gramatika ovSem, 1 pfes vek, kdy jiz vSichni

respondenti maji ukonceno zakladni vzdélani, pokulhava.
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Nize citujeme odpovédi respondentll na otdzky ,,v ¢em je mij zivot vyborny*,
,V ¢em je Spatny*“ a ,,v ¢em je normalni.

»Muj Zivot je vyborny Vtom, Ze mam uzasnou mdmu i tatu, i kdyz neziji
S obouma. Oba mi davaj velkou lasku. Dosahla jsem svého cile a to toho, Ze délam
trenérku tanecni skupiné. Zatancovala a zazpivala jsem si se slavnyma, co jsem chtéla.
A hlavné ja i moje rodina je zdrava. Muj Zivot je Spatny v tom, ze mé vyhodili ze Skoly a
Ze jsem musela do dianostaku a nemohla byt s mamou a kamarady. A normalni je miij
Zivot v tom, Ze mam kde bydlet, mam super rodinu, mam svoje cile, kterych chci
dosahnout. A hlavné, Ze jsem se dostala na obor na skole, ktery jsem chtéla a nic mi
nechybi. ““ (divka, 16 let, svlij Zivot za kvalitni nepovazuje)

., Muij Zivot je vyborny tim, Ze jsem uz od dvou mésicit mohl vyristat v détskym
domové. Jinak nent zrovna vyborny, ale vazim si ho. Spatny v tom, Ze jsem byl grdzl a Ze
jsem delal zbytecné problémy. Normalni je v tom, Ze mam kde bydlet, nemam tolik
penez, ale vystacim si s tim, co mam. ““ (chlapec, 16 let, svlij Zivot hodnoti jako kvalitni)

., Vyborny je v tom, Ze mam skvélou mamu, babicku, brachu. Mam kamarady,
kteri stoji pri mé, vzdy pomiizou, sice nejsou dokonali, kazdy mad své mouchy, ale vazim
si jich, hlavné moji matky. Druhd matka by to se mnou nedala. Spatny v tom, Ze sem
brzo zacala pit, brat drogy. A taky mé mrzi, Ze nevychdazim s otcem, jinak zas tak spatny
neni ten zZivot. Normalni je miij Zivot v tom, Ze si uzivam kazdého dne.* (divka, 17 let,
svilj zivot za kvalitni nepovazuje)

., V¥borny Zivot mam, nevim asi v lasce nebo Ze pujdu dom a Ze zas pujdu
boxovat, zase V kondici, zas to bude dobry, uz chcu viechno napravit. Spatny Ze jsem
delal blbosti a zZe jsem v diagnostaku a Ze je to na hovno. Normalni Zivot Ze mi to vichazi
Z holkama a Ze mam dostatek sexu, to je duleziti, prosté si to uzit.** (chlapec, 17 let, na
otazku ,,je muj zivot kvalitni“ odpovédél ,,nevim*®)

., Vyborny ze mam jesté nekolik hodné dobrych prdtel (téch opravdovych). A
pozndavam porad nové lidi v méste, ve kterém docasné jsem a rozumim si s nimi kolikrat
vic jak v mojem rodném mésté, kde bydlim. A chodivam se bavit. Spatny Zivot mdam
Vtom, ze beru drogy, hadam se s rodinou, nedostatek penez, koureni, nedostatek
pohybu, nezdravé stravovani, stres, Zivot se zakladnim vzdelanim, ztrdta par dobrych
pratel. Normalni Ze si zacnu v zari dodélavat stiedni Skolu, budu se ucit pravidelnéji a
budu se snazit, najdu si brigadu. Mam rodinu a pratele.“ (divka, 17 let, odpovédéla

,,hevim*
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., Vyborny je, ze mam kamarddy, rodinu, hraju na hudebni ndstroj. Spatny Ze se
hadam doma a nechci s néma zit. Normalni protoze mam skoro vse jako ostatni deti. *
(chlapec, 16 let, odpovédél ,,nevim*)

., V¥borny v tom, Ze mam néjaké kamarady, kterym na mé zalezi, i tady kde jsem
ted’ a nevykaslali se na mé. Spatny v tom, Ze nemdm rodinu na kterou se miizu
spolehnout. Normalni v tom, Ze se ted’ citim dobre i kdyz nemam to co jsem kdy chtela. *
(divka, 17 let, odpovédéla ,,nevim*)

, V- mym zivoté je vyborny to, zZe se vyucim, chytnu se dobré prace a budu mit
penize. Miij Zivot je Spatny v tym, Ze sem stratil rodinu, a umiel mi nejlepsi kamos. Muj
Zivot neni zcela normalni, a to proto Ze se chovam jak blby, ale lidi nebo blizci kamosi
mé maji za to radi i kdyz to nékdy prehanim. *“ (chlapec, 16 let, odpovéd¢l ,,nevim*)

., Vy¥borny v tom, zZe jsem zdrava. Mam skvélé kamarady. V tom Ze rodina stoji
pri mé. Ve skole mam spoustu kamaradi. Momentalné to mam Spatny s bejvalym, je to
Spatny protozZe jsem ztratila rocni vztah. A Spatny v tom, Ze kourim a jsem uZ na tom
zavisla!* (divka, 17 let, nepovazuje sviij zivot za kvalitni)

, Vy¥borny v tom, Ze jsem zdrava, rada pomaham druhym, mam sourozence.
Spatny protoze stacil jeden blby okamzik a p¥isla jsem o vSe. Nemdm se skoro do ceho
obléct, nemam rodinu a ani o koho se oprit. Normalni je muj Zivot v tom, Ze se
vzdeélavam, mam konicky a kamarady. Bez penéz se obejdu. *“ (divka, 16 let, svlij zivot za
kvalitni nepovazuje)

., Vyborny v tom ze se v diagnostickém ustavu mam dobre, Ze tu jsou moc dobri
vychovatelé a ucitelé. Spatny protoze nejsem doma, ale jsem v DUM Brno. Normdlni
protoze jsem tu rad. ““ (chlapec, 17 let, svlij Zivot za kvalitni nepovazuje)

,, V¥borny ve vsem, co za vyborné povazuju. Jsem chytry, mam hodné talentu na
rizné véci, mam dobrou imunitu. Spatny ve vSem co za $patné povazuju. V tom jakd
jsem osobnost, nékteré fyzické vady, dost veci, co se tykaji moji rodiny a zavislost na
cigaretach. Normalni neni v nicem. “ (chlapec, 17 let, sviij Zivot za kvalitni nepovazuje)

., Vyborny protoze mam rodinu, které na mé zdlezi. Mam hodnou pritelkyni.
Spatny v tom, Ze nemdam mnoho prdtel a nemdam mnoho casu pro rodinu. Normdlni
protoze mam moznost se vyucit, mam mnoho zalib.” (chlapec 16 let, odpovédél
,,hevim*

., V¥bornost je uspéch, to je miyj cil mit uspéch. Zivot je Spatny, kdyZ nékdo
Z rodicu zemre. Chci mit Zivot jaky si chci udélat, jakej Zivot si udelam, tak ho budu

mit. ““ (divka, 17 let, sviij zivot za kvalitni nepovaZzuje)
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, Muj Zivot je tak kvalitni, Ze mi z neho uz semtam neni k smichu. Vyborny je
V tom, Ze jsem optimista, mam co jest, co pit a kde spat. Mam supr kamarady. Spatny
protoze nemam kocku ani psa. Lidi stve, kdyz jsem optimista. Normalni je v tom Ze
obcas jako kazdej mivam depku a v tom, zZe do postele nosim pyzamo.* (divka, 17 let,

hodnoti sviij Zivot jako kvalitni)

4.4. Zavéry a doporuceni pro intervenci

Vyzkumné Setfeni probéhlo v tinoru 2012. Ptredpokladali jsme, Ze déti ve véku
adolescence budou mit alesponn minimalni povédomi o pojmu ,kvalita Zivota®. I ptes
obecné znamy fakt, ze déti s poruchou chovani maji obtize s verbalizaci svych pocita,
jsme ocekavali obsahlejsi odpovédi. Toto se potvrdilo. Bylo zapotiebi silné motivace,
avsak s vysledky miizeme byt spokojeni.

Instrukce moderatora i dotazniky byly respondenttim srozumitelné. Cas padesati
minut byl pro préci se skupinou dostacujici. Mezi indikatory kvality Zivota postradala
jedna respondentka ,,svétovy mir®. Kvalita popisu Zivota respondentti, respektive jejich
subjektivniho hodnocenti jejich Zivota, 1 popisi zivotl vrstevnikl byla vysoka.

Spatny zivot (at’ uz vrstevniki ¢i jejich) byl respondenty spojovan nejéastéji se
Spatnymi rodinnymi vztahy, suzivdnim drog, ztrdtou nékoho blizkého ¢i pratel,
samotou, nejistotou a chovanim, které¢ neodpovida vSeobecnym normam spolecnosti.

Vyborny zivot si respondenti nespojovali s nadbytkem materidlnich statkii,

avSak s harmonickym, podporujicim rodinnym prostiedim, dostatkem opravdovych

pratel, pocitem bezpeci a jistotou domova, uspéchem (a to nejen ve skole) a laskou.

Zjisténi ve vztahu k hypotetickym predpokladiim vystupt vyzkumu
1. Hodnotové orientace Zdaku s poruchou chovaini se nebudou nijak zvilast lisit od
hodnotovych orientaci Zakii z béznych skol.

Vystupy vyzkumu jsme porovnavali s vyzkumem Ndarodniho institutu déti a
mladeze MSMT z roku 2005 ,,Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, kde jsme se
zaméfili na hodnoty nejstarsich zaki. Zaci z béznych zékladnich §kol uvedli na prvnim
misté ,,dobfi pratelé”, na druhém ,Stastnd rodina“, na tfetim ,,hodné penéz®, Ctvrté

misto ,,pozndvat svét, paté misto ,,dobie se ucit™ a Sesté ,,chovat se slusné*.
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Respondenti vyzkumného Setieni (dale jen respondenti) volili hodnoty podobné.
Na prvnich mistech byla ,laska®, ,rodina* a ,,ptatelé”. V cem se vSak zebricky lisi, je
hodnota ,,mit kde bydlet. Zaci s poruchou chovéani pochazi ¢asto z nevyhovujiciho
socialniho prosttedi, a protoze je jim Casto nafizena ustavni vychova ¢i se mista jejich
pobyta rychle stiidaji, je pro né tato hodnota dulezitéjsi nez pro déti z béznych skol.
Oproti tomu hodnota ,,penize®, vyskytujici se mezi hodnotami zakt z béznych skol, pro
zaky sporuchou chovani podstatné natolik nebyly. Mezi Sesti subjektivné
nejdilezitéjSimi se objevila tato hodnota pouze u tii respondentt.

Hodnotové orientace 74kl s poruchou chovani se odviji od jejich neobvyklych

zivotnich scénaiti a od hodnotovych orientaci zZakl z béznych skol se lisi.

Predpoklad se nepotvrdil.

2. Zaci s poruchou chovini budou spise neZ materialné zamérené hodnoty
preferovat hodnotu lasky, pratelstvi a rodiny.

Dité s poruchou chovani ma dle charakteristickych vlastnosti dle Bowera obtize
navazat a udrZet si uspokojivé socidlni vztahy, Casto se citi neStastné a vétSinou pochazi
Z nefunkéniho rodinného prostftedi. Hodnoty (indikatory kvalitniho zivota) ,,mit
pratele®, ,,mit rodinu* a ,,mit lasku — byt milovan®, by proto mély byt preferovany spiSe
nez naptiklad vlastnéni mobilniho telefonu ¢i poéitace s internetem.

Vyzkum toto v podstaté potvrdil. Kromé¢ jednoho vyskytu potteby mobilniho
telefonu, se vyskytovaly hodnoty ,,mit obleCeni* a ,,potieba jidla“, avSak ,,mit ptatele*,
,,mit lasku‘ a ,,mit rodinu* bezpecn¢ obsadily v zebricku dulezitosti mista nejvyssi.

Predpoklad se potvrdil.

vvvvv

bude u zdkii v diagnostickém ustavu objevovat hodnota ,,mit kde bydlet“.

Do diagnostického ustavu jsou déti pifijimany ze dvou divodi. V piipadé
poruchy chovani nebo ze socidlnich divodi. Béhem pobytu v tomto zafizeni se
rozhoduje o jejich dalsi cesté. Dité se miize vratit domil, nebo jeho cesta smétuje do
jiného zafizeni pro vykon Ustavni ¢i ochranné vychovy. ProtoZe je socidlni stabilita
timto pfesunovanim naruena, dité ziskdva dojem, Ze nikam nepatii. Casto tyto déti
projdou minimalné¢ dvéma takovymi zafizenimi. Pocit socidlni stability je zékladni
potiebou jedince. V piipadé déti, umisténych ze socidlnich diivodi, tedy nepodnétného

az zavadového prostfedi, kde nefunguji vztahy a problém je casto i v ekonomické
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oblasti, usuzujeme, ze tyto, ale i déti Casto premistované, budou hodnotu ,mit kde
Hodnota ,,mit kde bydlet“ se umistila mezi Sesti nejdilezit¢jSimi a index ji
zaradil na ¢tvrté misto.

Predpoklad se potvrdil.

4. Zdci s poruchou chovani budou sviij Zivot hodnotit jako kvalitni.

Takto usuzujeme na zéklad¢ efektu, ktery se pii realizacich vyzkumi casto
vyskytuje, a tim je tzv. ,,socidlni Zadoucnost®. Uastnik vyzkumu se snazi odpovédét
tak, jak si mysli, Ze je to od n¢j oCekavano a nazory, které by mohly byt v rozporu
S o¢ekavanim, si z obavy liSit se rad¢ji necha pro sebe. Vliv socidlni Zadoucnosti je tim
vEétsi, ¢im je téma pro jedince citlivéjsi. Pfedpokladem je také, Ze se Zaci budou snazit
nahlédnout do dotaznikli ostatnim, a ne kazdy bude svilj nazor chtit zvefejiiovat, proto
rad¢ji odpovi, Ze sviij zivot za kvalitni povazuje.

Sedm respondentii sviij zivot za kvalitni nepovazuje, Sest odpovédélo ,,nevim* a
pouze dva respondenti svlij Zivot za kvalitni povazuji. Pfevazuje tedy spiSe nejistota a
negativni hodnoceni.

Predpoklad se nepotvrdil.

5. Hodnotové preference chlapcu se budou lisit od preferenci divek.

Jesensky (in Vadurova, 2005) zastdva nazor, Ze chlapci jsou v hodnotové
orientaci zaméteni spiSe na hodnoty typu ,,mit* (majetek, plat, uspeSnost v zaméstnani,
touha vlastnit néco, touha po moci) a jsou zameéfeni spiSe na vlastni osobu. Divky
preferuji spise hodnoty typu ,,byt*“ (vzdélani, poznani a pravdu, touha pomahat ostatnim,
empatie, pozd¢ji rodinu, déti a reprodukéni hodnoty), orientuji se spiSe na ostatni. Neni
jedinym autorem, ktery zaznamenal v hodnotovych orientacich rozdily genderové
povahy (srov. Sak, 2004; vystupy vyzkumu NIDM, 2005).

Odlisnost v hodnotovych preferencich se skutecné potvrdila. Rozdil se objevil
béhem sefazovani pribeht.

Objektivné bézny a spokojeny prubéh détstvi v ptibéhu ,,moje rodina je docela
normalni* se umistil na prvnim misté u obou skupin. Rozdil se objevuje v dalSim
pofadi. Divky umistily na druhé misto ptib&h ,,mdm hodné sourozenci®, ktery je
zamefen na preferenci hodnoty rodiny a sourozenct. Na tteti misto ,,mam se fajn*, ktery

je zaméfen na hodnotu ptatel. A piibéh zaméfeny na hodnotu penéz, ,,jsem jedinacek®,
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tfadily az na posledni misto. Chlapci na druhé misto tadili kamarady (,,mdm se fajn*), na
tfeti misto umistili hodnotu penéz (,jsem jedindcek), na ¢tvrté misto hodnotu rodiny
(,;,mam hodné sourozencii) a na posledni misto piibéh sne zrovna idedlnimi
podminkami (,,doma spolu moc nemluvime*). Chlapci tedy skutecné preferovali spise
hodnotu penéz, nez hodnotu rodiny.

Predpoklad se potvrdil.

6. Indikator kvality Zivota ,,mit moznost se vzdelavat” nebude razen mezi Sest

V tomto piipad¢é usuzujeme z vSeobecného mytu, Ze zaci s poruchou chovani
berou Skolu jako nutné zlo, kam musi chodit, nikoliv jako moznost svého lepSiho
profesniho uplatnéni. Dle vyvojové psychologie stoupa v obdobi puberty a adolescence
umistén indikator, tykajici se socialnich vztahi, neZ vzdélani. Dle Bowera se potykaji
zéci s poruchou chovani s neschopnosti ucit se a ¢astou reakci clovéka na neuspéch je
unik (zaskolactvi, bojkot Skoly) nebo snizeni aspiracnich cila (Vojtova, 2004).

Na sniZenou dilezitost tohoto indikatoru lze usuzovat i1 na zakladé toho, ze
vétsSina déti s poruchou chovani ma zkusenost se zaskolactvim, z vyzkumného souboru
se jedna o 100%.

Piekvapivé se indikator ,,mit moznost se vzdélavat* mezi Sesti nejdtlezitéjSimi
umistil. O ptani ziskat alesponn vyucéni list jsme se dozvédéli i v popisech vlastniho
zivota. Je mozné, ze déti popohani vpred védomi, Ze jen s ukonCenym zakladnim
vzdélanim na pracovnim trhu piili§ neuspéji a zajistit si obzivu by rado jednou kazdé
Z nich.

Predpoklad se nepotvrdil.

Piibéhy a Zivotni scénafe déti s poruchou chovani nejsou jednoduché. Casto se
potykaji se starostmi, které soucasni dospéli v jejich veku feSit nemuseli. A je
obdivuhodné, jak se stim casto dokazi vypotadat. Svétlym bodem V odpovédich
respondenttl vidime touhu ¢i plan dokoncit si vzdélani a mit minimalné vyuéni list. Z
odpovédi je citit 1 pfani, aby se rodinné vztahy ¢i situace doma uklidnila, pfipadné
zménila, a 1 pfani zménit své chovani a sebe samotného.

Hlavnim cilem této prace bylo se zaméfit, na zaklad¢ vysledkdi vyzkumu, na

vhodna intervencni doporuceni pedagogickym pracovnikiim, rodicim i ostatnim
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pomahajicim pracovnikim pro praci s détmi s poruchami chovani v oblasti podpory
zdravého vyvoje hodnot a podpory soucasné i budouci kvality jejich zivota.

Vyjdeme-li z literatury, Helus (2009) uvadi resilientni ochranné osobnostni
vlastnosti, které pomahaji jedinci odolat vii€i zatézi, nabyt Zivotni pohody a tim i
spokojenosti, a naplnéni kvalit zivota. Vyznam pfipisuje tomu, pokud jedinec piijme
svou minulost a vnima své zazitky a zkusenosti jako odrazovy miistek pro dalsi zZivot.
Ve vystupech z vyzkumu se n¢kolikrat objevilo, ze n¢jakou zivotni udalost ma za sebou
kazdy respondent, a ze tato udalost ma vliv na jejich soucasnou kvalitu Zivota. Je tfeba
je tedy predevsim naucit tuto situaci pfijmout a prekonat.

Dutlezita pro duSevni pohodu je pfitomnost zazitkli nadSeni a uchvéaceni tim, co
dit¢ dé€la a co proziva. Velkou roli také hraje nabyti presvédcCeni, Ze jednani ditéte a jeho
usili ma pozitivni disledky, a zjiSténi, ze ono samo se rozhoduje, samo je tviircem jeho
zivota, a je spoluzodpovédné za chod véci i za druhé lidi. Pficemz vystupy z vyzkumi
prokazaly, Ze tyto déti o své spoluzodpovédnosti vétsinou vi.

Velmi podstatnou je schopnost spojit si s vyhlizenim do budoucnosti nadéji a
mit jasno ve svych principech a zasadach. Vystupy z vyzkumu nadé¢ji spojenou
s vyhlizenim do budoucnosti prokézaly v piipad¢€ touhy ziskat vyucni list.

Tento vycet nam v podstaté ukazuje, na které oblasti se, Vv pfipadé podpory
rozvoje osobnosti u déti s poruchou chovani, ktera by vedla ke zdravému vyvoji hodnot
a podpote naplnovani kvalit jeho soucasného 1 budouciho zZivota, zaméfit, a co se snazit

podporovat. Nize ale uvadime i konkrétni intervencni a vychovnéa doporuceni a aktivity.

VSeobecna doporuceni rodi¢im

Ve vseobecnych doporuCenich rodicim vychdzime z vyvojové psychologie.
»Vzdy je treba se ve vychovné praci opirat o stale dopliované poznatky z vyvojové
psychologie. “ (Catka, 1996; s. 109)

V piedskolnim véku pottebuje dit¢ dostatek podnétl. Je dilezité na potieby déti
reagovat avSak zavést a zachovat rytmus dne. V obdobi détského vzdoru se doporucuje
ditéti nevzdorovat, omrzi jej to. V obdobi otdzek se doporucuje trpélivé odpovidat na
vSechny dotazy, poukazuje to na vstticnost rodice a ditéti se rozsituji obzory.

Ve skolnim véku by mél rodi¢ dbat na dislednost a dodrZzovani zvyklosti.
Nedislednost ve vychové je totiz zdvaznou chybou. Dité, kterému matka najednou
zakaze to, co jindy povoli, jen vytvafi situaci, kde se prolina pravda s nepravdou a dité

se nema ¢eho drzet. Také tresty by mély byt primérené.
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Déti by mély byt vedeny k samostatnosti a zodpovédnosti za své Ciny.
,Samostatnost by méla byt hlavnim cilem kazdé zdravé vychovy.“ (Catka, 1996; s. 108)

Rodi¢ by nemél zapominat dité chvalit a nechat je zazit Gspéch v néem, v Cem
vynikd, hledat jeho pfednosti a vyzdvihovat je. V ramci finan¢nich moznosti rodiny
umoznit ditéti vybeér volnocasovych aktivit a v jeho koni¢cich a zajmech je podporovat.

Je tieba budovat u ditéte respekt k autoritdm, a naucit je adekvatné piijimat
vedeni nadfizené osoby. Zdravy vztah k autoritdm pak ditéti pomize nejen ve vztahu
Kk ucitelim ale i ostatnim dospélym, se kterymi pfijde do styku.

Rodi¢ by mé¢l ditéti nabizet moznosti diskuze o problémech ¢i jeho trapenich a
predevsim se o své dite, jeho zdjmy a jeho svét zajimat.

V piipad€ ditéte s poruchou chovani by rodi€ nemél neodsuzovat dité, ale
odsuzovat jeho chovani. Rodi¢ by mél trvat na svych rozhodnutich a disledn¢ trvat i na
plnéni povinnosti. Pfilisna autoritativni vychova ma dva dopady. V prvnim pfipad¢ se
jedna o plaché, poslusné, svédomité a nesmélé dit€, které je ale pozdé€ji pasivni a
neprubojné. Ve druhém ptipad¢ jsou déti vzdorovité, kdy nasledkem konfliktd jeho
prani a zdkazl rodict dité zaCne lhat, toulat se, neposlouchat, svalovat vinu na jiné
apod. Tento napjaty vztah se pak pfenasi i do ostatnich kontakta s lidmi.

Na vSem ,,co je pro dit¢ nejlepsi®, by se dité mélo spolurozhodovanim podilet.
Cacka (1996) také rodi¢tim doporuduje, aby détem nabidnuli sviij postoj a nazor na véc,

dit¢ se tim pak uci piijimat nazory a stanoviska ostatnich.

Intervencni doporuceni pedagogickym pracovnikiim

V piipad¢ problému v chovani zéka, je tieba, aby ucitel reagoval okamzit¢.
Odmitavy postoj by pak nemél zaujmout k osobnosti zaka, nybrz k chovani. I v ptipadé
ucitelii by tresty mély byt priméfené a ucitel dusledny. Ve tfidach se doporucuje zavést
pravidla, avsak téch co nejméng, zato jasnych a zakdm srozumitelnych. U¢itelé by méli
respektovat potieby zdka a respektovat jej jako svébytnou osobnost, ktera potiebuje
individualni ptistup.

Na zdravi zéka a jeho Zivotni styl ma pozitivni vliv jakdkoliv preventivni ¢innost

ucitelli v ramci Skoly nebo zdjmovych organizaci.
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Ucitel by se mél pokusit naucit zaka racionaln¢ zpracovavat negativni zivotni
udalosti (nejen emociondlng, ale i kognitivng). Poméaha tzv. verbalizace problémi.’
Nauci-li se zaci mluvit o svych pocitech a problémech a bude-li jim ucitel naslouchat,
samo o sob¢ to pro n¢ bude terapii. Toto se tyka predev§im vychovnych poradci.

Ti by se pfi intervencnich rozhovorech neméli soustfedit pouze na soucasnost,
ale vychazet z minulosti a zamétit se i na budoucnost. Rozhovor o minulosti pfispiva
k porozuméni, rozhovor o budoucnosti k uvédomeéni si zZivotnich perspektiv. Tak jako
rodicim i pedagogickym pracovnikim se doporucuje vyuzivat pozitivniho posilovani
prosocialniho chovani a potieba je sledovat i socialni vztahy s vrstevniky. Casto se totiz
dit¢ s poruchou chovani stava ter¢em Sikany, nebo piimo samo Sikanuje. Podstatné je
naucit zaky klast si kratkodobé a splnitelné cile. Souvislost hledejme s jejich obtizemi
V pozornosti a nedostatku vile.

V neposledni fadé by mél uéitel zakovi s poruchou chovani vzdy dat dostatek
¢asu pro vypracovani ukolu, ukol by mél byt piimefeny jeho schopnostem a dulezité je
jasné zadani instrukci (vice strategii ve vyuce viz vySe v subkapitole 3.3.)

V piipad¢ feSeni konflikti na pidé Skoly je dobré vyuzit podpory skupiny,
piicemz Train (2001) hovoii o pozitivnéjsi reakci déti na jednoho z nich nez na
dospélého. Myslel tim vyuziti vypéstovani pocitu sounalezitosti ve skupiné a tim i
nasledné podporovani ditéte, které ma potize. Piitom zaky je tfeba naucit, ze kazdy ma
pravo na sviij nazor, a 7e by se méli pokusit pochopit, co citi ten druhy. Zaci sami by
pak méli umét najit feSeni, aniz by ublizili ostatnim. M¢&li by umét naslouchat a zstat
nezaujati a dat druhému najevo, Ze jej vnimaji. Déle vést druhou stranu k pojmenovani
problému a podporovat je, aby zformulovali feSeni ptijatelné pro vSechny a probrat
zpusoby, jak se podobné situaci pfisté vyhnout.

Skola by se dal méla zaméfit na posilovani takového chovani, které zaktim
pomuze piekonavat bariéry ve vzdélavani, pomlze jim v socialnich interakcich a
podpofi narust resilience vici negativnim vliviim pfichézejicim z okoli. Hovofime o
nabyvani klicovych kompetenci, nezbytnych pro budouci Zivot. V intervenc¢nich

postupech je pak tfeba pracovat na modifikaci chovani pomoci ziskavani korektivnich

7 Verbalizace vychazi z narativni psychologie, kterd se opira o zkoumani lidské zkuSenosti vypraveéné
v pribéhu. Casto mivaji déti pii potiZich pocit, Ze se jedna o jejich poruchu, jejich individualni nedostatek
¢i vlastnost, kterd zaroven prispiva k negativnimu hodnoceni sebe sama. Verbalizaci (externalizaci neboli
popisem, vypravénim) je mozné si ujasnit pricinu problému, kterd Casto vibec nespociva v détech
samotnych.
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zkuSenosti v situacich, kde doposud Zaci jednali dle svych starych vzorct chovani (dle

stereotypti poruchového chovani).

Doporuceni pracovnikiim S§kolskych zaFizeni pro vykon tstavni vychovy

Mezi hlavni reeduka¢ni ¢innosti téchto zafizeni patii vzdélavani a podpora
motivace K celozivotnimu uceni. VolnoCasové aktivity by mély byt organizovany a
planovany s ohledem na rozvoj dovednosti zakt, rozvoj jejich osobnosti a napliiovani
jejich potteb. Tak jako ve Skolach hlavniho proudu 1 v téchto zafizenich probiha
prevence socialné patologickych jevii pomoci vyukovych filmid, prednasek, her a
dalSich aktivit. Velkym pomocnikem je nastoleni rezimu dne, kdy je tfeba trvat na jeho
dodrzovani. Déale ndm pomaha tzv. spolusprava, kdy se zaci podileji na rozhodovani o
vychazkach a spole¢ném odpolednim programu. V posledni dobé se do popiedi
dostavaji 1 tzv. kontrakty o chovani (smlouvy o chovani, individudlni programy), které
jsou navrzeny pedagogickym pracovnikem a podepsany i ditétem. A v neposledni fadé
je v téchto zafizenich vyuzivano vychovnych opatieni (systém odmén a tresti, nejcastéji
bodové hodnocenti).

Jednim z hlavnich ukoli vychovatele vtomto zafizeni je ditéti pomoci
stabilizovat jeho socidlni ukotveni a posilit jeho pocit bezpeci. Déti, kterym byla tstavni
vychova nafizena, totiz o socialni stabilitu ptiSly. Jejich socialni kompetence, které byly
ohrozeny, nemluvé o zvySeném pocitu ohrozeni, ktery s touto nejistotou souvisi. A jiz
vime, ze prave socialni jistota a ukotveni jsou pro budouci perspektivu ditéte a jeho
budouci kvalitu Zivota velmi dilezité.

Déti by méli byt vedeny k zodpovédnosti, toleranci a vychovatel by pro né¢ mél
byt vzorem moralnich postoji a hodnot. Je podstatné odliSit emotivni reakce a chovani
od osobnosti zdka, ocenovat dosazenych vysledkii a podporovat rozvoj kompetence
Kk feSeni problémi. Podstatné pro dalsi Zivot ditéte je také navazat a udrzovat kontakt
S rodinou, posilovani vztahu s rodinou a zaméfit se na porozumeni vztahti v roding.

Uméni vc€as rozpoznat rizikového Zdka a rozpoznat symptomy ¢i ndznaky
problémového chovani jsou pro ¢asnou intervenci zdklad. OvSem diileZitou je i ndsledna
podpora ditéte nejen Vrozpozndni jeho problému, ale i v uvédoméni si pozitivnich
momentl v jeho Zivoté, a o ty se umét v intervenci opfit.

U déti potiebujeme posilovat Zadouci modely chovani. Ty je moZné podporovat

pomoci dramatizace. Pro tyto déti je vhodna technika improvizace nebo hrani roli.
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Pomoci riznych situaci a nacvikid pak déti ziskavaji korektivni zkuSenost v chovani a
reakcich, bez toho aniz by jim n¢kdo fekl, co je spravné a co ne. Rozviji se jejich
socidlni kompetence. Sami prozivaji tyto interakce ,,na vlastni kiizi* a tim, Ze spolecné
nalezne pedagog s détmi vhodné feSeni, je posilovano i sebepojeti déti.

Pozdni intervence ma vliv na kvalitu vzdélani (absence, vyClenéni, Casné
ukonceni zakladniho vzdélani apod.) a tim se stdva i bariérou v profesnim uplatnéni a
budoucim ekonomickém a socialnim uplatnéni téchto zakd. Ty samoziejmé ovliviiuji
pozdé&jsi kvalitu Zivota.

Intervence by meéla byt tedy komplexni pé¢i a podporou plného rozvoje

potencialu déti.
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ZAVER

Na pocatcich této prace staly dvé otazky. Nejprve zda porucha chovani u zakt
ovliviiuje napliovani kvalit jejich zivota a zda ma vliv na zakovo budovani a
napliovani hodnot a hodnotovou orientaci.

Dle péti charakteristik poruchy chovani dle Bowera, mezi nimiz je i neschopnost
ucit se, vime, ze porucha chovani je v podstaté i bariérou ve vzdélavani. Je tedy
omezeno nejen uceni se hodnotam a postojim ve Skole, ale ohroZeno je i samotné
vzdélani ditéte a jeho pozd&jsi profesni uplatnéni, pficemz oboji je vyznamné pro
kvalitu Zivota v dospélosti.

Casto se setkavame s vylu¢ovanim téchto 74kl ze $kol. Dosavadni problémy se
vyloucenim nevyfesi, ale objevi se navic i problémy v socialnich vztazich. Pokud tyto
déti maji vztahy jen na pudé Skoly, vylou¢enim budou naruSeny. P¥itom dité s poruchou
chovani je charakterizovano obtizemi nejen v hloubce vztahti a jejich udrZeni, ale 1 v
navazovani novych. Pfi¢inu problému v oblasti socidlnich vazeb a vztahi hledejme
V jejich kompetencich. Ve spousté (ne-li véts$in€) piipadii pochazeji déti s poruchou
chovani ze socialné slabych, nefunk¢nich ¢i netplnych rodin, vyvoj kompetenci pro
efektivni fungovani v socialni interakci je proto ohrozen a ptilezitosti pro ziskdvani
kompetenci jsou nedostate¢né. Navic vytrzenim ditéte z jeho socialniho prostiedi se
dostava do socidlni nejistoty, a socialni jistota a socialni kompetence jsou pro budouci
kvalitu zivota ditéte nepostradatelné.

Porucha chovani se tedy pro dité stava prekdzkou nejen v souCasné kvalité
zivota jedince, ale je hrozbou i pro tu budouci. Velmi dilezité je proto vcasné
rozpoznani symptomu problémového chovani jiz na ptdé Skoly, zajisténi preventivnich
a vychovnych intervencnich postupt pti praci s ditétem, nabidnout ditéti podporu, a tim
se vyhnout jeho pfipadnému vylouceni ze Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Zivotni spokojenost jedince a tedy i kvalita Zivota je ovlivnéna o¢ekavanim,
pfanimi a realitou. A rozdil mezi tim, co by si ¢lovek pral a realitou, méa obrovsky vliv
na jeho spokojenost. Castym jevem u déti je nedostate¢na piedstava o tom, jak svét
funguje. Maji tendenci vidét svét jednodusSeji a ani v pfipad€ svych predstav o svém
budoucim Zzivoté, piipadné predstav Vv oblasti vzdélani, pak nejsou tyto piedstavy
adekvatni jejich redlnym schopnostem. S timto souvisi zajimavy paradox vnimani

dospélosti ditétem. Nejen, Ze predstava ditéte 1 adolescenta o dospélosti Casto spociva v
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tom, ze dospély miize vSechno a ziskéd vSechno (auto, dim, pfijem). Zeptame-li se ditéte
jaka je jeho ptedstava o budoucim zivoté, odpovi, ze chce mit auto a diim, a bude mit
vysoky plat, ptfipadné vlastnit restauraci na Maledivach, co je ale zapotiebi k ziskéani
téchto materidlnich statki, jaké vzdélani a co vSe je tieba pro tento sen udélat, si vSak
predstavit nedokaze.

V obdobi adolescence je typicka i nevyzralost postoju. Identita se teprve buduje.
Objevuje se =zvySena potieba spoleCenského kontaktu s vrstevniky, tendence
osamostatnit se, zvySena kriticnost, emoc¢ni labilita i introverze. Vychovny pfistup by
mél proto byt méné autoritativni, ditéti by mél nabizet volnost, podporovat jeho
samostatnost, avsak podstatné je s ditétem predevsim mluvit a byt disledny.

V této praci jsme ¢tenaitim nabidli popis jednotlivych oblasti, ve kterych se pro
dité stava porucha chovani bariérou, samotné hodnoceni svych zivoti zaky v riziku
vzniku poruchy chovani ¢i s poruchou chovani k zamySleni a uceleny piehled
interven¢nich doporuceni vychovateliim, rodicim a ucitelim.

Vnimat dité¢ jako jedine¢nou osobnost, mit o dit€¢ zdjem, porozuméni, trpélivost,
duslednost a vSestrannou podporu pak povazujeme za klicové Vv pfistupu vychovatel

(uciteld i rodict) k détem s poruchou chovani.
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SHRNUTI

Néazev mé diplomové prace je ,,Hodnotova orientace a kvalita zivota zaki
S poruchou chovani* a zabyva se problematikou hodnot, hodnotové orientace a kvality
zivota déti s poruchou chovani. Predmétem této prace je zjisténi, zda ma porucha
chovani néjaky vliv na budovani hodnot a kvalitu Zivota. Prace je Clenéna na Ctyfi
kapitoly. Prvni kapitola se zabyva vyvojem hodnot a pojmem ,kvalita zivota“. Druha
kapitola popisuje poruchu chovéni, charakterizuje zaky s poruchou chovani a jaky ma
porucha chovani vliv na vyvoj hodnot a kvalitu Zivota téchto zakd. Ve tieti kapitole se
zabyvam poruchou chovani v souvislosti se $kolnim prostfedim a vzdélavanim. Ctvrta
kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni. To bylo realizovano v diagnostickém ustavu
pro mladez v Brné. Vyzkumny soubor tvofilo 15 respondenti ve véku 15-17 let.
Vyzkumnymi strategiemi byly dotazniky, prace s indikatory kvality zivota, prace
s piibé¢hy a zaci subjektivné hodnotili svou vlastni kvalitu zivota. Na zaveér uvadim
vystupy vyzkumu, vracim se k hypotetickym predpokladim vystupt vyzkumu a uvadim
uceleny ptehled vhodnych intervenénich doporuceni rodicim, uciteliim a vychovatelim
pro praci s détmi s poruchou chovani, chceme-li se zamétit na zdravy vyvoj hodnot a

podpofit perspektivy téchto déti v jejich budouci kvalité Zivota.
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SUMMARY

The name of my final thesis is ,,Value orientation and quality of life of pupils
with behaivour disorders® and it focuses on values, value orientation of children with
behaviour disorders and their quality of life. The object of this thesis is to determine
whether behaviour disorder has some influence on building values and quality of life.
The thesis is divited into four chapters. The first chapter deals with the development of
values and the concept of ,,quality of life*. The second chapter describes the behaviour
disorder, describes pupils with behaviour disorders and what is the behaviour disorder
effect on the values and quality of life of these pupils. In the third chapter | deal with
behavior disorder in connection with the school environment and education. The fourth
chapter is devoted to research, which was implemented in a diagnostic institute for the
youth in Brno. The research group consisted of 15 respondents aged 15-17 years.
Research strategies were questionnaires, working with indicators of quality of life,
working with stories and pupils subjectively evaluated their own quality of life. At the
conclusion of the thesis I present the outcomes of research, | return to the hypothetical
premises of research outcomes and | present a comprehensive overview of intervention
recommendations to parents, teachers and educators, that are suitable for work with
children with behaviour disorder, if we want to focus on the healthy development of

values and on perspektivy support these children in their future quality of life.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik ¢. 1 (Myslim si, Ze ¢lovék ma kvalitni zivot, kdyz...)

Jsem holka / kluk (zakrouzkuj) a je mi ..... let.

Myslim si, Ze €lovék ma kvalitni Zivot kdyz...



Ptiloha €. 2: Dotaznik ¢. 2 (Normalni, vyborny, Spatny zivot)

Jsem holka / kluk (zakrouzkuj) a je mi ..... let.

Normalni Zivot:

Vyborny Zivot:

Spatny Zivot:




Ptiloha €. 3: Dotaznik ¢. 3 (V ¢em je muj zivot normalni, vyborny a Spatny)

Jsem holka / kluk (zakrouzkuj) a je mi ..... let.

Je miij Zivot kvalitni? (zakrouzkuj) ANO X NE X NEVIM

V ¢em je muj Zivot vyborny?

V ¢em je mij Zivot Spatny?

V ¢em je mij Zivot normalni?




Ptiloha €. 4: Indikatory kvality zivota

Mit rodinu

Mit pratele a kamarady kolem sebe

Mit mobilni telefon (nejlépe se spoustou funkci)

Dostéavat penize na utratu (od rodicti/babicek)

Mit dostatek penéz jako rodina (mizeme si leccos dovolit)

Mit kde bydlet

Mit pocitac

Usilovat o své zdravi

Mit moznost vzdélavat se

Mit co na sebe (obleceni)

Spole¢né rodinné ¢innosti

Potieba jidla (potravy)

Mit viru

Mit vztah s druhym Clovékem

Mit zaliby, konicky, hobby

Mit dostatek odpocinku (relaxace)

Mit zvif'e a starat se o n&j

Potieba alkoholu, cigaret (obecné drogy)

Citit se v bezpeci

Mit lasku - byt milovan




Ptiloha ¢. 5: Pribéhy (charakteristiky zivoti)

Doma spolu s nagima moc nemluvime, jsou cely dny pry¢. Skoda, Ze nemam aspoti psa,
bracha se uz totiz odsté¢hoval a ja jsem potad sdm doma. Mam par kamarada, ale jsou o
dost star$i nez ja. Maji trochu jiné zajmy. Ucitelka tika, Zze ze m¢& nikdy nic nebude.
Chemie m¢ zajima, ale ostatni pfedméty mi prosté nejdou. Rad bych se naucil lyzovat,
mamka mé ale na hory nepusti — je to pry moc drahy.

Maém hodné sourozenct, zijeme jen s mamou. Nemame moc pen€z, proto dostanu jen
to, co potiebuji. Ani se poradné kvili mladsi sestfe nevyspim, narodila se pted par
meésici, a v noci pofad place. Nemdm zadné opravdové kamarady, ani u nds v bardku,
ani ve Skole. Ve Skole potiebuju vic Casu nez ostatni, a ti se mi proto smé¢ji, Ze mam
»dys.” Taky jsem ¢asto nemocny a lezim doma.

Moje rodina je docela normalni. Mam mamu, tatu a brachu. Mam je rada, da se fict, ze
muzeme probrat hodné véci. Kdyz zazlobim- pfijde trest, ale ja& vim pro¢. Nejsme ani
bohati, ani chudi. O Vanocich dostanu vzdy jeden vétSi darek — loni MP3 piehravac.
Kazdé¢ Iéto, pokud to jde, jezdime na dovolenou, 1 u mofe jsme uz byli. Jsem zdrava.
Chtéla bych se jednou dostat na vysokou a stat se doktorkou.

Jsem jedinacek. M1j mobil je skoro jako kapesni pocitac, kluci ve tfidé mi ho zavidi.
K Véanociim jsem dostal notebook. Tata je podnikatel, hodné Casto jezdi na sluzebni
cesty, mdma pravni¢ka. Penéz mam tolik, ze vzdycky kupuji o ptrestavkach sladkosti
nebo chipsy pro spoluzaky. Zndmky mam primérny, pro¢ se ucit — tata tikal, Ze budu
pracovat v nasi firmé.

Mam se fajn, kamarddi mé navsStévuji v mém vlastnim pokoji, u nds na zahradé
spole¢né hrajeme fotbal. Prakticky kazdy mésic néjaky kamarad slavi narozeniny. Mam
kamaradu spoustu, i ve Skole. Jako rodina mame dost pené¢z, dostanu vsechno, co chci.
V zim¢ jezdime na hory, v Iét¢ k mofi. Sice rodiCe pfes tyden moc nevidim, ale ten
pocita¢ co mam je skvély.



