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Anotace:

Prace analyzuje program a postoje prorusky orientovanych politickych stran v Estonsku a
LotySsku. Zabyva se situaci tamni ruskojazyéné mensiny z hlediska zakon(l o obcanstvi a
jazyku, analyzuje sporné body, které se v souziti mezi tituldrnim ndrodem a mensinou
vyskytuji. Dale se prace zabyva ruskou krajanskou politikou a snahou Ruska prostfednictvim

pocetné silné ruskojazycné mensiny ovliviiovat politiku v dotéenych statech.
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Abstract:

The thesis analyzes the programme and practical behaviour of pro-Russian oriented political
parties in Estonia and Latvia. It deals with the situation of Russian-speaking minority in
connection with citizenship and language issues. It also analyzes problematic issues that
emerged between the titular nations and the minority through time. The thesis also deals
with Russian compatriot policy towards its minorities in the Baltics and Russian strategies

towards using those minorities in order to bolster its influence in the Baltic Sea Region.
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Uvod

Pfedkladand diplomova préce si bere za cil komplexné analyzovat prorusky zamérené
politické strany v Pobalti, respektive strany odvolavajici se na podporu ruskojazyéné mensiny
v danych zemich. Domnivam se, Ze dané téma je jak aktualni, tak také relevantni nejenom
pro politologicky vyzkum, ale i pro lep$i pochopeni daného regionu, ktery neni v Ceské
republice ve srovnani s jinymi regiony tolik akcentovan, a role Ruska v ném. Je na misté jiz
zde predeslat, Ze se prace bude vénovat Estonsku a LotySsku, nikoli Litvé ani dalSim zemim,
které mohou byt v $ir§im smyslu chapany jako pobaltské.

Jak v Estonsku, tak v LotySsku po zisku nezdvislosti v devadesatych letech existuje
pocetnd ruskojazy¢nd mensina, kterd nemd uplné rovnocenny statut s vétSinovou
spolecnosti, protozZe jeji vyznamna cast z riznych didvod( neziskala estonské nebo lotysské
obcanstvi. Také zde existuji urcité problémy spojené s otdzkami postaveni jazyka, rozdilné
interpretace historie, zejména druhé svétové valky a obdobi po ni, kdy byly pobaltské staty
soucasti Sovétského svazu. Tyto vnitrospolecenské divize tak zpuUsobuji potencidlné
problémy a nestabilitu a pochopitelné také tvofi cleavage, na kterych se profiluji politické
strany. Cela tato problematika je jeSté umocnéna sousedstvim s Ruskou federaci, ktera se
snazi zvysit vlastni vliv v postsovétském aredlu a snazi se vyuZivat ruskojazy¢nou mensinu
jako urcity destabiliza¢ni faktor sousednich stat(.

Pobaltsky region zaroven neni v ¢eském prostredi pfilis ,v kurzu“ ve srovnani s jinymi
evropskymi regiony, typicky zapadni a stfedni Evropou ¢i Skandinavii. Pozornost byva
vénovana vétsinou pouze dil¢im aspektim, a to jesté vétSinou v SirSim komparativnim
stfedoevropském ¢i postkomunistickém ramci. V evropském méritku existuji prace vénuijici
se podrobné politice a vyvoji pobaltskych zemi, napfiklad nejnovéji publikovana kniha
Daunise Auerse Comparative politics and government of the Baltic states, ze které tato prace
v pomérné velké mife také Cerpa, nebo napfiklad kniha Davida Smithe a kol. The Baltic
States. Jinak jsou samoziejmé pobaltské zemé také akcentovdny v dilech vénujicim se

konkrétnim problémUim v komparativnim ramci.

! Tomuto vymezeni a jeho zdéivodnéni bude vénovana samostatnd ¢ast textu. Zde ma pouze
informacni funkci, aby ¢tenar védél, co ma, nebo naopak nem3, od textu ocekavat.
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Vymezeni tématu a vyzkumné otazky
Ukolem této kapitoly je, vymezeni zkoumaného areélu a potencialné spornych pojm,

a také materie, jakou bude predklddand prace pokryvat. S tim souviseji rovnéz vyzkumné

otazky, které budou v praci zkoumany a samotna struktura prace.

Vymezeni zkoumané latky
Pobaltsky region je, stejné jako napfiklad stfedni Evropa, pojmem, ktery lze chapat a

definovat nékolika zpuUsoby, a jehoZz definice mlZe byt rozdilna v zavislosti na zazemi a
mysleni konkrétniho autora. Povazuji proto za vhodné struéné zminit jednotlivé interpretace
a definovat, jakym zplisobem bude na dany pojem nahlizeno v této praci.

V Ceské republice jsou jako pobaltské staty tradiéné chapany tii zemé — Litva,
LotySsko a Estonsko; tedy tfi zemé, které v minulosti patfily pod Sovétsky svaz a po jeho
padu se nejhlasitéji hlasily o zac¢lenéni do evropskych struktur. Dalo by se fici, Ze tyto tfi
zemé nezapadaji do tradi¢niho geopolitického rozdéleni na stfedni, vychodni a severni
Evropu a stoji nékde na pomezi téchto tfi entit jako urcita skupina sui generis. Neni vSak bez
zajimavosti, Ze a¢ maji tyto zemé spole¢nou neddvnou historii spojenou se sovétskou
zkusenosti a naslednou snahou o ndvrat do Evropy ne nepodobnou snaze zemi Visegradské
¢tyrky, a ac jsou Casto, byt nutno Fici Ze ne zcela presné, vnimany jako urcity blok tzv. ,Baltic
states”, neni toto vnimani v téchto zemich samotnych pfijimano jednomysiné. Napfiklad
Estonci se povaZuji spiSe za Evropu severni a mnohem radsi jsou vnimani ve spojeni naptiklad
s Finskem, se kterym si ostatné jsou, alespon co se tyce jazyka, nejblize, nez se svymi jiznimi
sousedy. Litva naopak casto zdUraznuje své vazby a spojitost s Polskem a tim i regionem
stfedni Evropy (Auers 2015, str. 215).

S timto nazirdnim je ¢astecné spojeno i alternativni vymezeni Pobaltského regionu,
které povazuje za Pobalti vSechny zemé okolo Baltského more, tedy nejen Litvu, Lotyssko a
Estonsko, ale také skandindvské zemé Finsko, Svédsko a Dansko, déle Némecko a Polsko, a
v neposledni radé také Rusko. Toto vymezeni neni vsak Cisté geografického razu, ale promita
se i do struktury regiondlnich organizaci spoluprace, které v regionu funguiji, a jejichz ¢leny
jsou vSechny vysSe zminéné staty. O tom, nakolik jsou tyto organizace funkcni a nakolik se zde
povedlo vytvorit jakousi sdilenou baltskou identitu mezi danymi staty (at uz s Ruskem ¢i bez
néj), bychom mobhli vést debatu, nicméné tato problematika jiZz neni otazkou tohoto textu.
Dovoluji si zde vsak vyjadfit urcitou skepsi ke spole€nému vnimani baltské identity jakozto

hlavni identity, se kterou by se identifikovalo at uz Némecko &i Polsko na strané jedné, nebo
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Finsko ¢i Svédsko na strané druhé. Dle nazoru autora pro tyto zemé zdstane stfedoevropska,
respektive skandindvska identita na prvnim misté a hovofit tak zde o jakémsi bloku
pobaltskych zemi vtomto Siroce vymezeném pojeti zahrnujicim vSechny zemé okolo
Baltského mofre, ztraci dle ndzoru autora smysl. Proto pokud bude v praci pouZit termin
»pobaltské zemé“, bude se jednat o oznaceni tfi statl na vychodnim brehu Baltského more
vzniknuvsich v roce 1991 po rozpadu Sovétského svazu, tedy Litvu, LotySsko a Estonsko.

Z téchto tfi pobaltskych zemi budou v praci akcentovdny pouze dvé, LotySsko a
Estonsko. Divodem pro toto omezeni je demografické rozloZeni ruskojazyéné mensiny
v Pobalti, ktera je pfitomna v nezanedbatelném poctu pravé v obou zkoumanych zemich,
kdezto v Litvé nehraje ruskojazy¢na mensina politicky pfilis velkou roli, navic, nepocitame-li
hranici s Kaliningradskou autonomni oblasti, Litva nemd pfimou hranici s Ruskem. Pokud by
tato prace byla definovana jako prdce zkoumajici strany orientované na etnické mensiny
v danych zemich, byla by Litva bezesporu relevantnim pfipadem vzhledem k existenci a
vyznamu strany Volebni akce Poldk( v Litvé, ale v pripadé ruskojazycné mensiny jsou, i
vzhledem k mnoistvi kontroverznich otazek, mnohem relevantnéjSimi zemémi pro tuto
prace praveé Estonsko a LotySsko.

Tematicky se prace bude zabyvat stranami, které zastupuji, nebo alespon rétoricky
cili, na ruskojazytnou mensinu v danych zemich. Témito stranami jsou Estonska strana
stfedu (Estonian Centre Party, Eesti Keskerakond, EK), lotySska Socidlné-demokratickd strana
,Harmonie” (Social democratic party ,,Harmony”, Socialdemokratiska Partija ,Saskana”,
Couuan-demoKkpamuyeckaa napmus ,Coenacue”) a Rusky svaz LotySska (Latvian Russian
Union, Latvijas Krievu savieniba, Pycckuli coro3 /lameuu, LKS).

Termin ,prorusky” z ndzvu préce je v praci samotné chapan dvojim zplsobem, a to
jednak ve vztahu k ruskojazyéné mensiné, tak také ve vztahu k Ruské federaci. Uznavam, Ze
potencidlné to mulzZe zplsobit urcity zmatek, nebot jsou tim padem jednim vyrazem
hodnoceny dvé odlisné véci, nicméné se domnivdm, Ze se v textu podafilo tyto dvé véci od
sebe odlisit a mélo by byt jasné, ¢eho se dana ¢ast tyka.

Zaroven vtextu bude pouzivan termin ruskojazyénd mensina pro oznaceni Casti
populace, kterou se prace zabyva, a to v ¢astech vénujicich se estonskému a lotySskému
pohledu. Tuto mensSinu tvofi jak etni¢ti Rusové, ktefi disponuji lotySskym a estonskym
obcanstvim, tak lidé bez statni prislusnosti, tak lidé majici obCanstvi ruské. V ¢asti vénované

ruské krajanské politice bude pro tuto skupinu obyvatel pouzivan také termin ruska mensina,
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protoZe ruské vymezeni krajan(i je pomérné vagni a méni se v ¢ase podle toho, jak to ruské
zahranicni politice momentalné vyhovuje. Tato oznaceni nemaji Zddny normativni nadech ani
nikterak nezohlediuji identitu dané skupiny spolec¢nosti. Jde pouze o, dle mého ndazoru
nejvhodnéjsi, oznaceni skupiny lidi, jejichz spole€nym denominantem je rusky jazyk a ruska

etnicita ve vétSinové estonské a lotySské spolecnosti.

Vyzkumné otazky a struktura prace
Text se bude snazit pokryt celkem tfi vyzkumné otdazky, které v zasadé urci i strukturu

celé préace. Prvni vyzkumna otdzka bude zkoumat dané strany z hlediska obsahu programu a
bude se ptdt, zda je orientace na ruskojazyénou mensinu, potazmo Rusko jako takové, hlavni
identitou stran.

Druha vyzkumna otazka se bude zabyvat praktickymi politickymi kroky danych stran,
tim, jestli strany skutec¢né prosazuji politiku, kterd by byla smérem k ruskojazy¢né mensiné i
Ruské federaci pfizniva. Bude analyzovana jejich voli¢skd podpora, tvorba konfliktnich linii
v jednotlivych stranickych systémech, readlné postoje stran ke kliCovym otdazkam souZziti
s ruskojazyénou mensinou a ke klicovym otdzkdm zahraniéni politiky posledni doby. To vse
bude zasazeno do SirSiho estonského a lotySského kontextu a srovndno s pozicemi ostatnich
relevantnich stran. Zatimco tedy prvni vyzkumna otazka se bude zabyvat idedlnim
programem, druhd pokryje chovani stran v praxi.

Konecéné treti vyzkumna otazka se bude vénovat plisobeni Ruska na pobaltské zemé
prostfednictvim public diplomacy a compatriot policy. Bude zkoumano, jakym zplsobem se
Rusko snaZi ovliviiovat pobaltské staty ve svlij prospéch, jak ktomu vyuZiva strany
orientované na ruskojazy¢nou mensinu i tuto mensinu jako takovou, jakym zplsobem jsou,
respektive mohou a nemohou byt, politické strany v Estonsku a LotySsku financovany.
Pokusim se zjistit, nakolik je ¢i mGze byt snaha Ruské federace o prosazeni vlastniho vlivu
v Pobalti skrze ruskojazyénou mensinu a primé zahrani¢né-politické kroky Uspésna.

Struktura celé prace bude odpovidat vyse uvedenym vyzkumnym otazkdm. Nejprve
bude komplexné predstavena problematika ruskojazy¢né mensiny v Estonsku a LotySsku,
tedy demografické ukazatele a historicky background, a také problematika obcanstvi
v obecné roviné. Ddle budou analyzovany zdkony o obcanstvi a jazykové zakony v kontextu
obou zkoumanych zemi, nasledné budou velmi stru¢né predstaveny stranické systémy obou

zemi a koali¢ni formule, které se zde v prlbéhu let ustavily. Poté jiz budou analyzovany
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samotné prorusky orientované strany, a to nejdfive pomoci jejich programu. Pro druhou
vyzkumnou otdzku budou pouZity postoje stran ke konkrétnim domdacim i zahrani¢né-
politickym tématim i ve srovnavacim estonském a lotySském ramci, budou zkoumany také
Stépné linie, které ve stranickych systémech existuji, a také rozloZeni voli¢ské podpory. Treti
a posledni ¢ast prace se bude vénovat ruské krajanské politice a snaze Ruské federace

ovliviiovat politiku v pobaltskych zemich prostfednictvim rlznych strategii.

Problematika ruskojazycné mensiny v Estonsku a LotySsku
V nasledujici ¢asti bude rozebrana problematika ruskojazy¢éné mensiny ve

zkoumanych zemich. Bude nastinéno, proc je dilezZité se touto problematikou zabyvat, jaké
zde existuji problémy a v jakych hlavnich bodech se mohou zkoumané strany odvolavat na
to, Ze hdji zajmy ruskojazyéné mensiny. Na danou problematiku lze nahlizet ze dvou sice
rdznych, ale vzajemné spolu souvisejicich 4hli pohledu — domdciho (vnitropolitického) a
zahrani¢né-politického. V diplomové praci budou oba tyto uhly pohledu podrobnéji

rozebrany.

Vnitropolitické problémy - demografické ukazatele
Fakt, Ze ruskojazy¢na mensina je dulezitym aktérem na domaci politické scéné obou

zkoumanych statli, mGze byt dolozZen jiz prostym pohledem na podil, ktery etnicti Rusové a
rusky hovotici lidé tvofi v celé populaci. V soucasné dobé podle provedenych prizkumu zije
v Estonsku 24,8% lidi ruské narodnosti, v Lotyssku je tento podil dokonce 26,2%. VétSinova
narodnost tvofi zhruba dvé tretiny celkové populace, v Estonsku Zije 68,7% Estoncq,
v LotySsku 61,1% Lotys(. Zbytek jsou pfislusnici dalSich narod(, jejichz pocet vSak neni pfilis
velky. S tim je spojena i problematika jazykova, kdy podil lidi, pro které je rustina materskym
jazykem, je jesté o néco vétsi nez u predchoziho ukazatele. Rustina je materskym jazykem
pro 29,6% obyvatel Estonska a dokonce pro 33,8% obyvatel LotySska. Statni jazyk je jazykem
materskym pro 68,5% obyvatel Estonska a pouze pro 56,3% lidi Zijicich na Uzemi LotySska
(The World Factbook 2016).

Tato fakta sama o sobé jesté neproblematizuji souziti mezi vétSinovou populaci a
ruskojazyénou minoritou. Pokud si ovSsem uvédomime historické souvislosti a zkusSenosti

pobaltskych zemi se sovétskou vice neZ padesat let trvajici vladou, a podivame se také na
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problémy, které ve vztahu k (nejen) ruskojazyéné mensiné vyvstaly po zisku nezavislosti
pobaltskych zemi, nemluvé o ruské zahranicni politice, zjistime, Ze tato problematika neni
dosud zcela vyreSena. Pravé otazkdm tykajicich se problematiky obcéanstvi ve zkoumanych

zemich se bude vénovat ndsledujici ¢ast textu.

Vnitropolitické problémy - otazky obcanstvi
Pocetné vyznamné etnické mensiny automaticky neznamenaji problémy pfi Fizeni

statu, jak lze dolozit na nékolika prikladech. Pobaltské zemé se ovSem do jisté miry vymykaji
klasickému chdpani narodnostni mensiny jakozto entity dlouhodobé Zijici na uzemi urcitého
statu obyvaného vétSinovou populaci. Ruskojazyéna mensina v pobaltskych zemich nevznikla
totiz prirozené, alespon ne v soucasném poctu. Rusové samoziejmé Zili na Uzemi dnesnich
pobaltskych republik i pfed vznikem Sovétského svazu, konecné toto Uzemi patfilo do
ruského impéria jiz od ¢ast Petra Velikého, kdy zde existovala dlouhou dobu také pocetna
mensina tzv. baltskych Némc(, ktefi zde dokonce dlouhou dobu tvofili vlddnouci elitu.
Proces ndrodniho sebeuvédoméni a obrozeni zde probihal jako kdekoliv jinde v Evropé,
naptiklad ve srovnani s Ceskymi zemémi zde neni pfiliS velky rozdil. Situace se zasadné
zménila v obdobi po druhé svétové viélce, kdy na Stalinliv prikaz bylo do Pobalti presidleno
vyznamné mnozstvi Rusul, aby vétSina mistnich obyvatel nebyla tolik vyrazna, a aby byly
posileny vazby mezi nové dosazenymi ruskymi elitami v Pobalti a centrem v Moskvé. Pokud
se podivame opét na fec Cisel, v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami Zilo na uUzemi
Estonska 8,5 procenta Rusl a na Uzemi LotySska 10,6 procenta Rus(, kdy udaje jsou z roku
1934 pro Estonsko a 1935 pro LotysSsko (Kasekamp 2010, str. 117). Jesté v roce 1945 tvofril
titularni narod 94 procent celkové populace Estonska a 80 procent celkové populace
Lotysska, aby na konci sovétské éry Zilo v Estonsku 62 procent Estoncid a v LotySsku pouze 52
procent Lotyst (Kasekamp 2010, str. 155). Ve srovnani predvale¢ného a soucasného stavu
tak lze pozorovat pomérné vyznamny narlst podilu etnickych Rusd v Estonsku a Lotyssku
v dobach sovétské viady.

Je dobré podotknout, Ze velka vétsina prichozich neméla k novému domovu prakticky
zadny vztah, predvalecné elity byly sovétskou moci odstranény jesté v prlbéhu druhé
svétové valky a obecné receno je obdobi sovétské vlady v pobaltskych zemich vnimano
znacné negativné jako obdobi nelegdlni okupace, kdy byly nasilim svrzeny legitimni domaci

rezimy a dané staty byly proti jejich vili zaclenény do Sovétského svazu.
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Tyto historické souvislosti je tfeba si uvédomit, nebot kdyZ pobaltské staty ziskaly na
pocatku devadesatych let nezavislost, bylo sovétské obdobi v jejich Ustavach odmitnuto jako
nelegalni poruseni mezindrodniho prava a jak estonskd, tak lotySska Ustava navazuji na rok
1940 a na obdobi pred zaclenénim do Sovétského svazu. Tento fakt se netyka pouze
rétorické navaznosti obou Ustavnich dokumentd, pravnich tradic a obecné cerpani legitimity,
ale mimo jiné také, a zobsahového hlediska tohoto textu nutno podotknout Ze

nejvyznamnéji, otdzek obcanstvi.

Problematika obcanstvi v obecné roviné
Obcanem konkrétniho statu se ¢lovék muize stat ¢tyfmi zplsoby, dvéma ihned po

narozeni, dvéma v pribéhu Zivota na zdkladé své vlastni vlle. Zakladni déleni garance
obcanstvi hned po narozeni je na zakladé pravidel ius soli a ius sanguinis. Principy ius soli
garantuji obc¢anstvi vSem détem, které se narodily na urcitém teritoriu, zatimco princip ius
sanguinis dava obcanstvi détem, které se narodily obéanlim daného statu. V praxi se lze
setkat s riznymi kombinacemi obou principt, kde prevazuje jeden &i druhy. lus soli ma svij
pocatek v Anglii v obdobi feudalismu a vychazi z tehdejsi viry, Ze vSe, co se nachdazi na
konkrétnim panstvi, patti feudalovi, tedy i véetné poddanych. Z Anglie se tento princip
Evropu, ma plivod v Napoleonové zakoniku Code Civil a navazuje na fimské pravo. V praxi to
znamenalo, Ze pokud se dité narodilo francouzskému otci kdekoli na svété, ziskalo
automaticky francouzské obcanstvi (Weil 2001). Dvéma dalSimi zplsoby jak lze ziskat
obcanstvi urcité zemé v pozdéjSim véku, jsou naturalizace a manzelstvi. Zde neexistuji zadné
idealni typy ani univerzalni pravidla, kazda zemé si pro proces naturalizace stanovi vlastni
zakony, stejné tak zisk obcéanstvi pomoci manzelstvi s ob¢anem ¢i obdankou konkrétniho
statu je specifikovan v pravnim fadu dané zemé, v nékterych zemich tento zplsob nabyti
obcanstvi dokonce ani neni moZny. V obou téchto ptipadech je tfeba splnit pro zisk
obcanstvi stdtem stanovené podminky, které se stat od statu liSi, a pravé v pobaltskych
zemich byly tyto podminky predmétem pomérné silné kritiky ze strany jak ruskojazycné
mensiny, tak Ruska, tak i evropskych instituci.

NeZ se vSak dostanu ke konkrétni praxi v Estonsku a LotySsku, dovolte mi jesté kratce
zminit faktory, které ovliviiuji otevienost, ¢i naopak restriktivnost statu pfi udélovani

obcanstvi. Howard rozliSuje dva hlavni historické faktory, které pfispivaji k otevienosti statu
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v otazkdch udélovani obcanstvi pfistéhovalclim ¢i mensindm. Prvnim faktorem je kolonidlni
minulost, kdy podle Howarda lidé z byvalych kolonii maji ¢asto v plvodni kolonialni mocnosti
vétsi imigraCni prava. Druhym faktorem je demokratickd minulost, kdy Howard jako
rozhodujici ¢asovy limit stanovuje devatenacté stoleti. Demokratické staty podle Howarda
mély ¢i maji tendenci chapat obcanstvi vice inkluzivné a nikoli pouze na zakladé etnicity
(,based on civic, not ethnic terms”). Howard ptichdzi rovnéz s faktory, které ovliviuji
otevienost v otazkach obcanstvi v soucasné dobé. Faktory pfispivajici k vétsi liberalizaci
podle néj jsou ekonomickd globalizace, ekonomickd spoluprdce, univerzalni normy lidskych
prav a na domaci Urovni rizné zdjmové skupiny ¢i judikatura soudll. Negativni vliv naopak
podle Howarda ma mobilizace mas proti imigraci, integraci mensin do domaci politické obce
Ci liberalizaci zakon(i o obcanstvi. Tato mobilizace je typicky provadéna krajné pravicovymi,
nacionalistickymi ¢i euroskeptickymi stranami. Pro tyto strany jsou otazky narodni identity,
imigrace, ¢i obcanstvi jedny z kli€ovych a mobilizace mas na téchto tématech ma tak urcity
potencial, obzvlasté v zemich, kde existuji v nékterych z vySe uvedenych oblasti problémy
(Howard 2006).

Nyni se podivejme, jak do Howardova teoretického vymezeni zapadaji nami
zkoumané staty, tedy Estonsko a LotySsko. V devatenactém stoleti, které je pro historické
zdGvodnéni Howardovy teorie klicové, spadaly obé zemé pod ruské impérium. O
demokratické tradici v této dobé tak hovofrit nelze, nebot ruské impérium té doby bylo pIné
absolutistickym statem bez jakychkoli demokratickych instituci. V otdzce kolonialni minulosti
je sice nutné uznat, Ze Rusko bezesporu expanzivni snahy mélo, nicméné Howard dle mého
nazoru chape kolonialismus zejména prizmatem zapadni Evropy, tedy smérem k zamorskym
Uzemim v Africe, Asii a Latinské Americe. Rusko jako koloniadlni mocnost mizZzeme pfipustit
tehdy, podivame-li se na jeho expanzi vychodnim smérem a do stfedni Asie, ale zaprvé to dle
mého nazoru odporuje Howardovu chapani kolonidlni mocnosti a zadruhé vliv této expanze
na identitu pobaltskych zemi je pfinejmensim velmi sporny, ne-li Zadny. Jedinym kolonialnim
usilim statl rozkladajicich se drive na dnesnim Gzemi Estonska nebo Lotysska byla kolonizace
karibského ostrovu Tobago a ostrovu svatého Ondreje (dnes ostrov Kunta Kinte) v dnesni
Gambii Kuronskym kniZectvim v sedmnactém stoleti, tento fakt je vSak pomérné marginalni,
at jiz ¢asové nebo svym vyznamem. MuiZeme tedy fici, Ze Estonsko a LotySsko nemaji

historickou zkusenost s demokracii devatenactého stoleti, ani je nelze chdpat jako kolonialni
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mocnosti. Ztohoto Uhlu pohledu lze ocekdvat, Ze jejich zakony o obcanstvi budou vice
restriktivni.

Nyni se podivejme, jakou korelaci mezi Howardovou teorii a estonskou a lotySskou
realitou Ize nalézt, podivdme-li se na faktory, které ovliviiuji vstficnost v otazkach obcanstvi
v souCasné dobé. Jak LotySsko, tak Estonsko jsou klasickymi zapadnimi liberalnimi
demokraciemi, pevné zakotvenymi v evropskych a transatlantickych strukturach. Lidska
prava jsou zde respektovana a zpravidla nedochazi k vainym problémdm. Silné krajné
pravicové antiliberdlni strany zde nenalezneme, nacionalistické strany vSak v obou
stranickych systémech existuji, ba dokonce byvaji zastoupeny i na vladni Urovni. Na zakladé
tohoto bychom tedy ocekdvali, Ze zakony o obc¢anstvi v Estonsku a LotySsku mohou byt jak
liberdIni a otevrené, tak restriktivni. Je tedy tfeba si uvédomit i historické souvislosti, které
jsou vtomto pripadé absolutné klicové, a které Cini z pobaltskych zemi v evropském
kontextu, da se fici priklad sui generis. Vtomto ohledu se tedy pobaltské zemé vymykaiji
Howardové teorii, kdy pravé zejména historicka zkuSenost neddvné doby, nikoli mira
demokracie ¢i (ne)existence krajni pravice, je pro podobu praxe v udélovani obcanstvi
v pobaltskych zemich kli¢ova.

Pojdme se nyni podivat na pravni Upravy v této oblasti, které zde byly vytvoreny po
znovunabyti nezavislosti na pocatku devadesatych let, a které byly v pridbéhu casu
kritizovany nejen Ruskem, ale byly také predmétem kritiky ze strany Evropské unie, kterd
dokonce podminila ¢lenstvi pobaltskych zemi pravé zmirnénim pfilis restriktivnich zakonl o

obcanstvi.

Zakony o obcanstvi a jazyku - hlavni sporné body souZziti titularnich
narodt a rusofonni mensiny
Hlavni kritika a problémy souziti titularniho ndroda s rusofonni minoritou v Estonsku

a LotySsku byla vedena v obou zemich na restriktivni zakony o obcanstvi a jazykovou politiku,
a to jak ze strany Ruské federace, tak ze strany evropskych organizaci — EU, OBSE a Rady

Evropy, kterych se obé pobaltské zemé chtély stat ¢leny.

Historické pozadi
Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénujici se demografickym ukazatelim, v dobé sovétské

nadvlady bylo do Pobalti sméfovano mnoistvi ruskojazycnych pristéhovalcd z ostatnich

sovétskych republik, ponejvice vsak z Ruska. Tito pfistéhovalci nejen pozménili demografické
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skore, ale ujali se vadcich pozic ve stranickém aparatu a zacali prosazovat politiku rusifikace.
Nejenze tedy podil tituldrnich narodd klesl, ale rustina se stala hlavnim oficidlnim jazykem a
lokalni jazyky ztratily na vyznamu. JelikoZ rustina byla hlavnim dorozumivacim jazykem ve
vécech verejnych, rusofonni pfistéhovalci neméli Zddnou motivaci naucit se plvodnim
jazyklm. V dasledku se zde vytvofily dvé viceméné paralelni spolecnosti s minimalnimi
vzajemnymi kontakty (Auers 2015, str. 146; Pettai a Kallas 2009, str. 106), kdy navic jedna ze

skupin vnimala druhou jako nelegdlni okupanty.

Zisk nezavislosti a dale
KdyZ tedy pobaltské zemé ziskaly na pocatku devadesatych let nezavislost, bylo tfeba

se néjakym zplsobem vyrovnat nejen s historickou zatézi, ale i pravé se zménénymi
demografickymi podminkami. Jak LotySsko, tak Estonsko se vydaly cestou obnoveni
nezavislosti podle principl zakonné obnovy (v angl. legal restorationism), kdy bylo obdobi
sovétské nadvlady prohldseno za nelegdlni okupaci a obé zemé ustavné navazaly na
mezivalecné obdobi. To s sebou pfineslo také prohladseni lidi pfichozich po roce 1940 za
nelegdlni osidlence (v orig. illegal settlers), ¢imzZ jim bylo znemozZnéno automaticky ziskat
obcanstvi, kdy museli podstoupit proces naturalizace za podminek stanovenych konkrétnim
statem. (Pettai a Kallas 2009, str. 106). V praxi se jak v Estonsku, tak v LotySsku uplatnily
principy ius sanguinis, v ¢emz je rozdil napfiklad oproti Litvé, kterd po vyhlaseni nezavislosti
pfiznala automaticky obcanstvi vSem rezidentdm (Pospisil 1999, str. 40). Kromé problémua se

zakony o obcanstvi zde existovaly a existuji také treci plochy ohledné jazykovych zakonu.

Naturalizace a problematika jazyka v Estonsku
V Estonsku byly poZadavky pro naturalizaci stanoveny po zisku nezavislosti

nasledovné. Kazdy, kdo se chtél naturalizovat, musel mit na Uzemi Estonska trvaly pobyt
alespon dva roky pfed podanim Zadosti a jeden rok po jejim podani, a zdroven musel projit
jazykovym testem z estonstiny, testem z estonské kultury a musel slibit vérnost statu.
Z mozZnosti naturalizace pak byli automaticky vynati sovétsti armadni dudstojnici, osoby
slouzici v tajnych sluzbach a osoby bez pravidelného pfijmu.

V roce 1995 byly zdkony o obcanstvi zpfisnény, kdyz se zvysSila poZzadovand doba
trvalého pobytu ze dvou na pét let pfed podanim Zadosti, byly zpfisnény jazykové testy a
navic byla jesté zavedena zkouska z Ustavy a zdkona o statnim obcanstvi, veskeré zkousky

navic byly zpoplatnény (Pospisil 1999, str. 40-41).
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Zakony o obcanstvi byly také predmétem kondicionality ze strany evropskych
mezinarodnich organizaci, do nichZ chtélo Estonsko vstoupit. Tak napfiklad pod tlakem
Vysokého komisafe pro ndrodnostni mensiny OBSE byl vroce 1999 pfijat zakon, ktery
automaticky garantoval estonské obcanstvi détem rodicl bez statni prislusnosti, které byly
narozeny po roce 1992 (PospisSil 1999, str. 41). Dale byla napftiklad povolena naturalizace
sovétského vojenského persondlu diky snatku s obéanem Estonska (Schulze 2010, str. 365).

V Estonsku kromé restriktivnich zakonl o obcanstvi také byly pfijaty nékteré sporné
normy tykajici se jazyka, které byly zaméreny proti rusofonni populaci. Estonstina byla
uznana jako jediny statni jazyk, urcitd Uroven estonstiny byla stanovena jako pozadavek pro
zaméstnani ve vefejném sektoru i napfiklad pro funkci poslance, estonstina byla vyZzadovana
i pro soukromou obchodni komunikaci, byla stanovena také jako hlavni vyucovaci jazyk na
Skolach. | tato oblast byla podrobena prlizkumu a kritice ze strany jak evropskych organizaci,
tak Ruska, a i zde muselo Estonsko pod tlakem EU udélat urcité zmény a zmirnéni. Tak
napriklad OBSE navrhla zruseni jazykovych poZadavkd pro zvolené poslance a kandidaty ve
volbach (Kasekamp 2010, str. 191), byla zavedena mozZnost pro Skoly ruskojazyéné mensiny
zadat o vyjimku z estonstiny jakoZzto hlavniho vyucovaciho jazyka, byly zavedeny bezplatné
kurzy estonstiny (Hofman 2009, str. 52-53).

Rezidentim, ktefi nejsou estonskymi obcany, bylo dale dano pravo volit
v komunalnich volbach, v oblastech s prevainou koncentraci rusofonni minority byla dana
moznost vytizovat oficidlni zalezitosti v jazyce, kterym hovofi vétSina taméjsi populace, byl
zaveden program zabyvajici se integraci mensin a byla rovnéz zfizena funkce ombudsmana
(Pettai a Kallas 2009, str. 108-110; Schulze 2010, str. 365).

Vliv EU, OBSE, potazmo Rady Evropy na proces liberalizace zakon o obcanstvi a
jazyku v Estonsku je vniman nejednoznacné. Podle Vella Pettaie a Kristiny Kallas byla
kondicionalita evropskych instituci konfrontovana s existujici legislativni kazajkou (v orig.
legislative straightjacket), ktera dovolila Cinit pouze dil¢i zmény konkrétnich detaild, ale do
fundamentalnich principl ob¢anskych a jazykovych zdkonl zasahovat nemohla uz z povahy
toho, Ze estonska nezavislost a tyto zakony byly postaveny na principech zakonné obnovy,
které byly mezinarodnim spolecenstvim akceptovany jako legdlni a legitimni (Pettai a Kallas
2009, str. 104-105). Také Pospisil vytvorené principy zakonné obnovy obhajuje, kdyz tvrdi, ze
sice vedly ke Stépeni spoleCnosti na dva potencialné proti sobé stojici tabory a prohloubeni

identitarnich rozdild, ale zaroven dodava, Zze pokud by byla rusofonni minorité garantovana
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rovnocenna politickd a ob¢anska prava véetné automatického estonského obcanstvi, vedlo
by to k popfeni samotnych principu, na kterych bylo nezavislé Estonsko vybudovdano, a také
k modifikaci podoby celého statu at uZ teritoridlné, tak i z hlediska domdci i zahranicni

politiky (PospiSil 1999, str. 40-42).

Naturalizace a problematika jazyka v LotySsku
Také v LotySsku byly po vyhlaseni nezdvislosti uplatnény principy zakonné obnovy

(Auers 2015, str. 148). Jako Ustava byla znovu pfijata Ustava mezivdlecnd, v tomto smyslu zde
je jesté vétsi symbolicka kontinuita neZ v Estonsku. | zde bylo sovétské obdobi prohlaseno za
nelegdlni okupaci a i zde bylo obcanstvi automaticky dano pouze lidem, ktefi byli ob¢any
LotySska pred rokem 1940 a jejich potomkdm. Pro ostatni byla nutna naturalizace, kdy
podminky byly podobné tém estonskym, nicméné lotySské zdkony a praxe obsahuji také
nékolik odliSnosti.

Po zisku nezavislosti se lotySsky parlament rozhodoval o podobé zakonUl o obcanstvi
mezi nékolika moznostmi. Jedna krajni moznost byl vysoce restriktivni pfistup, ktery zaprvé
podminioval naturalizaci odchodem sovétskych vojsk z LotySska, a zaroven diskvalifikoval
velké mnozstvi prichozich v sovétské éfe. Druhy krajni pdl byl prosazovan na ruskojazycénou
mensinu orientovanymi stranami Harmonie a Rovna prdva (Equal Rights, Lidztiesiba), které
prosazovaly litevskou cestu, tedy garanci obc¢anstvi vSem rezidentlim v okamziku vyhlaseni
nezavislosti bez néjakych vétSich podminek. V praxi se prosadila stfedni varianta, kterd
podminovala zisk lotySského obcanstvi deseti léty trvalého pobytu na lotySském Gzemi,
znalosti jazyka na konverzacni Urovni, znalosti principl Ustavy a vzdanim se jiného obcanstvi.
Stejné jako v Estonsku byli z moZzné naturalizace vylouceni dlstojnici sovétské armady a
zpravodajskych sluzeb a lidé, ktefi se podileli na pokusu o prevrat na pocatku 90. let Ci byli
zapojeni do organizovanych hnuti pusobicich proti LotySské republice (Birzniece 2001, str.
61-63). Oproti praxi v Estonsku zde byl v rdmci naturalizace jeden podstatny rozdil, ktery byl
kritizovan ze strany evropskych instituci a posléze pod jejich tlakem zrugen. Slo o systém tzv.
oken ¢i kvét, kdy byl zakonem stanoven pocet lidi z urcité vékové skupiny, ktefi si mohli
rocné o naturalizaci zazadat. Tento postup se setkal s kritikou a nasledné byl v obavé
z ohroZeni vstupu Loty$ska do zdpadnich struktur zrusen (Kasekamp 2010, str. 185). Samotné
zakony o obcanstvi byly pozdéji také nékolikrat modifikovany a zmirnény. Uvést Ize napriklad

moznost automatického udéleni obcanstvi pro ty, ktefi splni Skolni dochazku v lotysting,
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moznost automatického udéleni obcanstvi détem narozenym po zisku nezavislosti pokud o
to pozadaji jejich rodice, Ci snizeni nutné doby trvalého pobytu na pét let (Birzniece 2001, str.
63-66).

Ne-obcané jsou v LotySsku znevyhodnéni tim zplsobem, Ze nemohou volit a byt
voleni, nemohou zastavat pozice ve verejné spravé a ani nékteré profese v soukromém
sektoru, napfiklad advokatské ¢i notdrské pozice, pfipadné praci soukromého detektiva
(Birzniece 2001, str. 66; Galbreath a Muiznieks 2009, str. 143).

V jazykovych otdzkdach zde existovala a dodnes existuje také celd fada spornych bodu.
Vroce 1999 zde byl pfijat zakon, ktery stanovoval, Ze vSechny verejné uUrady a nékteré
soukromé spolec¢nosti musi mit jako jednaci jazyk pouze lotystinu, byl vSak po tlaku Evropské
unie vetovan prezidentkou (Kasekamp 2010, str. 185). Déle byl zaveden zakon, podle kterého
minimalné Sedesat procent predmétl v ruskojazycnych skolach musi byt vyucovano lotyssky
(Kasekamp 2010, str. 185; Galbreath a Muiznieks 2009, str. 142), lotystina je také ze zakona
vyuCovacim jazykem ve statem financovanych stfednich Skolach (Galbreath a Muiznieks
2009, str. 137). V roce 2012 bylo vyhlaseno referendum za zavedeni rustiny jako druhého
statniho jazyka (Auers 2015, str. 150). Zaroven Ustavnim soudem byla zrusena zdkonna
ustanoveni o omezeni jinych jazyk( ve vysilani rozhlasu a televize a o financovani pouze téch
soukromych skol, ve kterych je lotystina vyucovacim jazykem (Galbreath a Muiznieks 2009,

str. 144).

Kondicionalita a jeji vliv na liberalizaci zakonti
Vnéjsi tlak obecné mél bezesporu urcity vliv na proces utvareni zdkonl o jazyku a

obcanstvi v pobaltskych zemich, a to jak ze strany evropskych instituci, tak ze strany Ruska. O
ruské snaze neztratit vliv v Pobalti vSak bude pojednano v ¢asti vénujici se ruské krajanské
faktorem bezesporu bylo, Ze evropské mezinarodni organizace uznaly podobu lotysSské a
estonské nezavislosti a jeji ukotveni v principech zakonné obnovy. Dilezité to bylo jak pro
vhitfni fungovani danych statd, které tak mohly ménit pouze kritizované parametry, ale
nikoli fundamentalni principy své existence. Dle nazoru autora vSsak mnohem dulezZitéjsi bylo
toto uznani ve vztahu k Rusku, které tak nemohlo ddle vznaset argumentacni kartu
porusovani lidskych prav mensin, jeho pozice vtomto sméru byla oslabena a ve vysledku

byly pobaltské staty nasmérovany na zapad. Tento postup je v souladu s Rechelovou tezi, Ze
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otdzky ochrany ndrodnostnich mensin byly v procesu vstupu novych clenskych zemi do EU
pro Unii spiSe druhofadé za ekonomickymi a legislativnimi kritérii (Rechel 2009, str. 11).
Tento fakt muUZe mit souvislost i s absenci zkuSenosti a nastroji EU pro vyporadani se
s problematikou narodnostnich mensin, vidyt EU v podstaté prebirala doporuceni OBSE (i
Rady Evropy. Na druhou stranu ale nelze vliv EU na liberalizaci a vyslednou podobu
zkoumanych zakon( relativizovat, Galbreath s Muiznieksem naopak vnimaji roli EU na vyvoj
lotySské politiky v dané oblasti jako pomérné vyznamnou (Galbreath a Muiznieks 2009, str.

138-139).

Stranicky systém Estonska
Stranicky systém Estonska je, zejména ve srovnani se svym jiznim sousedem,

pomérné stabilni. Pochopitelné i zde chvili trvalo, nez se stranicky systém usadil, a tak se
v devadesatych letech miZeme setkat s pomérné velkym mnoZstvim stran fungujicich
v parlamentu, nicméné postupem casu se zde ustdlily Ctyfi hlavni politické strany.
Momentdalné nejsilnéjsi je Estonska reformni strana, ktera ma také svého premiéra. Jde o
stranu hl3sici se k liberalismu, coZ ¢ini z Estonska jednu z mala zemi Evropy, kde liberalni
strana je vuddi silou stranického systému a nikoli mensi stranou majici pivotalni roli. Druhou
nejsilngjsi stranou je Estonska strana stfedu, ktera sama sebe oznacuje za socidlné liberalni ¢i
stfedovou stranu, nékteti autofi ji oznacuji za populistickou. Je to pravé tato strana, ktera se
nejvice orientuje na ruskojazy¢né volice a ruskojazy¢nou mensinu jako celek, a jako takova
bude jednou ze stran zkoumanych dale v tomto textu. Tfeti nejsilnéjsi stranou v estonském
parlamentu je Socidlné-demokratickd strana, kterd se hlasi ksocidlni demokracii
skandindvského typu a momentélné je ve vladé spolu s liberaly. Ctvrtou, a do loriskych voleb
také posledni, stranou v estonském parlamentu je Unie Vlast a Republika. Jde o kfestansko-
demokratickou konzervativni nacionalistickou stranu, ktera je spolu s liberdly a socidlnimi
demokraty momentalné vladni stranou. Po poslednich volbach se do parlamentu dostaly dvé
nové strany — Estonska strana svobody a Konzervativni lidova strana Estonska. Estonska
strana svobody je pravicovd strana na pomezi mezi liberalismem a konzervatismem,
Konzervativni lidova strana Estonska byva zarazovdna na krajni pravici a mezi nacionalistické
¢i euroskeptické strany, dale podporuje pfimou demokracii a je zaméfena proti migraci.
V nedavné dobé se v estonském parlamentu také objevili na jedno volebni obdobi Zeleni

v obdobi 2007-2011. Do roku 2011 byli v parlamentu zastoupeni také agrarnici, ktefi se po
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volebnim neuspéchu sloucili s Estonskym patriotickym hnutim a transformovali se pravé

v Konzervativni lidovou stranu Estonska.

Koali¢ni formule
Dulezitym meznikem pro estonsky stranicky systém jsou parlamentni volby z roku

1999, od kterych se stranicky systém stabilizoval do viceméné dnesni podoby. V téchto
volbach propadla dosud nejsilnéjsi a od roku 1994 vladnouci Estonska koali¢ni strana, ziskala
pouhych sedm mandatl, presla do opozice a o dva roky pozdéji zanikla. Koali¢ni vlady po
zaniku Estonské koali¢ni strany byly zatim vidy tvoreny liberalni Reformni stranou. Celkem
zde od roku 1999 existovalo devét koali¢nich vlad. V sedmi z nich byla zastoupena také
strana Unie Vlast a Republika, respektive jeji predchidkyné. Ve ¢tyrech pripadech byla ve
vladé také socidlni demokracie, ve dvou dnes jiz v plvodni podobé neexistujici agrarnici a
v jednom pfipadé Estonskd strana stfedu. Z toho lze vidét, Ze ze Ctyf nejvétSich estonskych
stran jsou spolu tfi schopny a ochotny spolupracovat na vladni Grovni. Pouze Estonska strana
stfedu je zpravidla z vlddnuti vylouéena, a to i pfesto, Ze z péti sledovanych voleb dvakrat
dokdzala vyhrat. Nutno podotknout, Ze tomu tak bylo i v devadesatych letech v dobé, kdy
mél estonsky stranicky systém, pokud jde o stranické obsazeni, rozdilnou podobu. Estonska
strana stfedu byla v devadesatych letech pouze jednou soucasti koalice, ktera navic vydrzela

pouze Sest mésicl.

Stranicky systém Lotysska
Stranicky systém v LotySsku prosel mnohem turbulentnéjSim vyvojem neZ jeho

estonsky protéjsek. Lotysské politické strany casto existovaly pouze jedno ¢&i dvé volebni
obdobi a poté zanikaly nebo se slucovaly, pfipadné vznikaly jiné. Lze vSak vysledovat urcity
vyvojovy trend v podobé zhruba péti az Sesti pola stranické soutéZe, které zde v pribéhu
casu existovaly. Na levici je nejvyraznéjsi socidlné-demokraticky proud, ktery ma dnes
podobu Socidlné-demokratické strany Harmonie, ktera je catch-all stranou levého strfedu.
Tato strana ma v soucasné dobé v parlamentu nejvétsi zastoupeni, ale zUstava v opozici.
Strana byla zaloZzena vroce 2010 po slouéeni tfi menSich levicovych stran. Kromé své
socialné demokratické orientace se také prezentuje jako strana hajici zajmy ruskojazycné
mensiny. Na levici rovnéz existuje i existovala cela fada menSich stran vice ¢i méné

navazanych na Rusko ¢i predchozi komunisticky rezim. Urcity vliv v sou¢asné dobé ma Rusky
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svaz Lotysska, ktery sice neni zastoupen v lotySském parlamentu, ale uz po tfi volebni obdobi
ma svého zastupce v Evropském parlamentu. Jesté na prelomu tisicileti byla tato strana
vyznamnou soucasti koalice Pro lidska prava v jednotném LotySsku, spolec¢né s predchtdkyni
Harmonie a LotySskou socialistickou stranou. LotySskd socialisticka strana je ndastupkyni
komunistické strany, rovnéz se orientuje na ruskou mensinu v LotySsku, tésnéjsi vazby
s Ruskem a vystoupeni LotySska z EU. V parlamentu v soucasné dobé jsou tfi jeji ¢lenové,
ktefi byli zvoleni na kandidatce Socialné demokratické strany Harmonie, jinak je ale
marginalni.

Politické strany na pravici prosly také zajimavym vyvojem. Nejsilnéjsi pravicovou
stranou je Jednota, kterou lze zaradit k liberdlnimu konzervatismu. Strana byla zaloZena
v roce 2011 jako koalice dvou mensich liberdlnich stran, které se vymezovaly zejména proti
korupci a dosavadnim tzv. oligarchickym strandam. V lofiském roce se do strany Jednota
pridala také Reformni strana, ktera vznikla jako protestni strana v roce 2011 a ve volbach
obsadila druhé misto. V poslednich volbach 2014 jiz kandidovala na spole¢né kandidatce
s Jednotou, do niz se o rok pozdéji zaclenila. Az do roku 2011 zde existoval také pomérné
silny krestansko-demokraticky konzervativni proud, kde nejvyznamnéjsi byly strany Lotysska
prvni strana a Lotysska cesta, které v roce 2010 jesté spolecné s Lidovou stranou vytvofily
volebni alianci Pro dobré LotySsko, nicméné jiz o rok pozdéji tato aliance a jeji ¢lenské strany
zanikly. Pravé zejména proti témto stranam, casto oznacovanym jako oligarchické, se
vymezovaly vySe zminéné protestni strany, které posléze zformovaly koalici Jednota.
V lotySské politice je pfitomny také agrarni a zeleny proud ve formé strany Svaz zelenych a
zemédélcl, ktery zastupuje zajmy drobnych zemédélcl a venkova a haji zelenou politiku.
V soucasnosti jeho ¢lenové drZi oba nejvyssi exekutivni posty, byt ve vlddni koalici je Svaz az
druhou nejsilnéjsi stranou podle poctu ziskanych mandatu. Treti vladni stranou je Narodni
aliance. Jde o nacionalistickou stranu, ktera se prezentuje jako obrance lotysské identity,
vystupuje proti migraci a proti liberalizaci zakonl o obcanstvi a jazykovych zdkond,
v konfliktu na Ukrajiné se stavéla velmi silné na stranu Ukrajiny. Nékdy byva rfazena na krajni
pravici, jeji hlavni identitou je nacionalismus. V parlamentu jsou v soucasné dobé jesté

zastoupeny dveé dalsi strany, a to strana Pro Lotyssko ze srdce, a LotySska asociace region(.
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Koali¢ni formule
Vysledovat zde néjaké stdlé koalicni formule je vzhledem k dynamické povaze

lotySského stranického systému takika nemozné. Nicméné urcity vzorec pfece jenom najit
Ize, pokud se podivdme na osu pravice versus levice. V prabéhu uplynulych pétadvaceti let
vznikaly vyhradné stfedopravicové vlady. Zadnd z levicové orientovanych stran se nedostala
k moci, a to ani tehdy, kdyZz vyhrala volby, jak ostatné dokumentuje pfiklad Harmonie
z poslednich dvou volebnich obdobi. Strany napravo od stfedu jsou a byly i v minulosti
ochotny spolupracovat na vladni Urovni bez néjaké vyjimky od zelenych pres konzervativce a
liberaly aZz po nacionalisty. Je také zajimavé, Ze byla vidy upfednostnéna vétsSinova koali¢ni
vlada, byt to znamenalo spolupréci ¢tyf navzajem ideologicky odlisnych subjekt(. Nikdy vsak
k vladé nebyla pfizvana socialni demokracie ani tehdejsi koalice Za lidska prava v jednotném
Lotyssku. Jestli je tento fakt dan pouze urcitou vychylenosti lotySského stranického systému
vpravo, nebo tim, Ze levicové strany jsou orientované v mensi ¢i vétsi mite mimo jiné na

ruskojazyénou mensinu, bude predmétem dalsiho zkoumani.

Podobnosti a rozdily stranickych systémii
V obou zemich jsou strany, které se orientuji na ruskojazy¢nou mensinu vylouceny

z vlddnuti ostatnimi stranami, nemaji pfriliS velky koalicni potencidl. V obou zemich je
stranicky systém také vychylen doprava, v pripadé Estonska mirné, nebot socidlni
demokracie obcas participuje na vladé spolu s ostatnimi stranami, v pfipadé LotySska se
socialné-demokratickd strana k moci na vladni drovni dosud nedostala. V obou zemich
funguji ¢i fungovaly strany zastupujici venkov, tedy agrarnici. V LotySsku jsou dodnes vladni
stranou, v Estonsku se po odchodu z parlamentu transformovali v krajni pravici a s pavodni
agrarni stranou nemaji uz nic spolec¢ného. V obou zemich také v soucasné dobé v parlamentu
funguiji strany, které bychom mohli oznacit za nacionalistickou konzervativni krajni pravici.
Zatimco v LotySsku jde o dlouhodoby trend v Estonsku se krajné pravicova strana dostala do
parlamentu az po poslednich volbach. Pokud jde o sloZzeni stran, hlavni rozdil najdeme v tom,
jakd strana zastupuje zajmy ruské mensiny. V Estonsku je to podle vlastnich prohlaseni

s / . v vy v . )
strana, kterd chape sebe sama jako stranu stfedovou s nepfili§ vyhranénou ideologii®,

2 Nicméné autor této prace fadi Estonskou stranu stiedu rovnéz na levici, jak ostatné bude ukazano
dale.
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v LotySsku je to primarné strana identifikujici se jako socidlni demokracie. Co maji tyto strany

spolecné je fakt, Ze s nimi ostatni strany zpravidla nespolupracuji na vladni Grovni.

Estonska strana stiredu (Eesti Keskerakond)
Stranou, ktera nejvice cili na rusofonni minoritu v Estonsku je Estonska strana stfedu,

neboli v origindle Eesti Keskerakond (EK). Strana byla zaloZena vroce 1991, kdy vzesla
z Lidové fronty Estonska, ktera byla vidéim hnutim v boji za estonskou nezavislost. Jejim
predsedou po celou dobu existence je kontroverzni politik Edgar Savisaar. Strana je stabilné
jednou ze dvou nejsilnéjSich estonskych stran, v letech 1999 a 2003 vyhrala parlamentni
volby, v poslednich tfech volbach skondila pokazdé na druhém misté. Jak bylo zminéno
v Casti vénujici se stranickym systémm a koali¢nim formulim, Estonska strana stfedu nema
prilis velky koali¢ni potencial, ostatni strany ji neberou jako vitaného partnera.

Ideologicky se strana dle nazoru autora radi spiSe na levou stranu politického spektra,
byt sama sebe oznacuje za stfedovou i liberdlni a je na pGdé Evropské unie dokonce ¢lenem
Aliance liberdli a demokratl pro Evropu.

Program strany, ktery byl pfijat na desatém stranickém kongresu v Rakvere v roce
2005, je velice podrobny a pokryva velkou vétsinu politik, kterymi se politicka strana muze
zabyvat. V Uvodu programu je vyjmenovdano Sest hlavnich principl, kterymi se strana fidi.
Strana povazuje EU a NATO za garanty estonské nezavislosti a suverenity, jeji hlavni cilovou
skupinou je stfedni tfida, strana prosazuje principy socidlniho statu, dalSim klicovym bodem
je podpora socialné-trzniho ekonomického modelu a progresivniho zdanéni, dale je cilem
prosazeni pfijatelnych Zivotnich standardd pro vsechny, a poslednim bodem je
environmentalné pratelska politika.

Celym programem se prolina dliraz na nékolik bodd, které budou predstaveny nyni.
Nékolikrat je v programu zminén dliraz na lidska prava véetné prav minorit, zejména je vsak
kladen dlraz na prava druhé generace, tedy prava socialni. DalsSim bodem, ktery je pro EK
podle jejich programu stéZejni, je problematika samosprav. EK je pro presun vétSich
pravomoci z centralni Urovné na uUrovenn municipdlni. Nakolik je tato snaha dana jejich
sympatiemi ke sdileni moci, a nakolik je tato programova priorita vedena cisté utilitarni
Uvahou, Ze strané se nedafi prosadit do vlady, kdeZzto na komunalni Urovni ma pomérné
slusné zastoupeni, budiZz ponechano bez vyraznéjsiho komentare. Mezi dalsi priority strany

bezesporu patti oblast Skolstvi a problematika mladych lidi obecné, nékolikrat je zminéna
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zadoucnost propojeni rozhodovaciho procesu s védeckymi poznatky, dlouhd pasaz programu
se vénuje rovnéz zdravotnictvi.

V ekonomickych otazkdch se strana, a¢ se prezentuje jako stfedova ¢i liberalni,
orientuje na klasické levicové priority typu progresivnihno zdanéni, vys$i podpory
v nezaméstnanosti, podpory rodin s détmi, rlst dlchodl, podporu investic, snahu o
vyrovnani prijmovych a socidlnich rozdil(l ve spole€nosti, ¢i pravo na bydleni pro kazdého.
Ekonomické Uspéchy estonskych vlad nejsou zpochybriovény, ale kritizovany jsou pfilisSné
rozdily ve spolecnosti, nedostupnost zdravotni péce pro kazdého, vytraceni se solidarity,
nemoznost statu efektivné ovliviiovat ekonomiku, pfilisSny vliv zahrani¢niho kapitalu, nizké
dlchody, nizky populacéni rist. Tyto problémy jsou pfic¢itany prehnané liberalni politice
estonskych vlad, ktera je kritizovana z klasickych levicovych ¢i levostfedovych pozic. Estonska
strana stfedu se stavi do role obrance chudych ¢&i jinak znevyhodnénych, snazi se prezentovat
jako alternativa k vladnim stranam.

V otazkach zahrani¢ni politiky povazuje Estonska strana stfedu EU a NATO za garanta
estonské nezavislosti a suverenity a nezpochybriuje zafazeni Estonska do zapadnich struktur.
Cést programu, kterd se vénuje zahrani¢ni politice, viak ve srovnani s nékterymi dal3imi
oblastmi neni tolik rozsahla a napfiklad ve vztahu k Rusku neni zminéno témér nic. Za hlavni
hrozby pro bezpecnost Estonska strana povaZuje terorismus, organizovany zlo¢in a
proliferaci zbrani hromadného niéeni. Prioritami Estonska v oblasti zahraniéni politiky ma byt
dodrzovani Rozvojovych cilG tisicileti OSN, rozvojovd pomoc vcéetné krizového
managementu, ale i podpora stabilizace a rozsifeni EU v zemich vychodni Evropy a Balkanu,
budovani obrannych vojenskych kapacit a dodrzovani vydajid na obranu na limitu dvou
procent hrubého domadaciho produktu. Jako posledni bod zahrani¢ni politiky je zminén
respekt a kulturni, ekonomicka a environmentalni spoluprace s Ruskem.

V otazkach integrace narodnostnich mensin povazuje EK za nejvétsi problém
pretrvavajici exkluzi mensiny a jeji podrfadny status. Dale strana poukazuje na nizkou
reprezentaci rusofonni mensiny ve vladé, parlamentu a verejném sektoru obecné, vysokou
strukturalni nezaméstnanost ne-Estoncll, pretrvavajici oddéleni obou skupin spolecnosti, Ci
nejistotu ruskojazyénych skol ohledné financovani. Toto urcité socidlni vylouceni strana
povazuje za zdroj kriminality, Spatného zdravotniho stavu této casti populace a dalSich

probléma. Strana podporuje vétsi integraci, konec a potirani diskriminace a znevyhodnovani
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ruskojazyéné mensiny, rovné zachdzeni, vytvoreni programi na podporu zaméstnanosti a
redukci chudoby, vétsi podporu ruskych skol (Keskerakond 2014).

Z Cisté programového hlediska nelze fici, Ze by se strana orientovala prevainé na
ruskojazyénou mensinu. Ta sice zaujima v jejich programu urcité misto, ale toto misto neni
na prvnich mistech programu, naopak problematiku integrace mensin Ize nalézt az na
samém konci textu. Ddle vzpomenuté problémy a navrhovana fesSeni viceméné zapadaji do
celkového vymezeni programu a vlastnimu chapani a prezentace Estonské strany stfedu jako
jakéhosi obhajce chudych, slabych a nespokojenych. Vtomto sméru neni artikulovana
podpora ruskojazyéné mensiny nic necekaného a neobvyklého. Pojdme se nyni podivat na
to, nakolik se ostatni vyznamné estonské strany odlisuji od Estonské strany stfedu v pro

tento text dulezitych otazkach.

EK versus ostatni strany
V nésledujici kapitole se budu zabyvat programy ostatnich relevantnich estonskych

politickych stran a jejich pfipadnou (ne)kompatibilitou s programem EK a pokusim se
odpovédét na otazku, proc je EK viceméné odtiznuta od vladnuti na centralni drovni.

V socioekonomické roviné programu je ze soucasnych estonskych relevantnich stran
Estonské strané stfedu nejblizSi pravdépodobné socialni demokracie. Reformni strana jsou
liberalové klasického stfihu prosazujici minimalni stat, diraz na svobodu jednotlivce, trini
ekonomiku, nizké dané, vyrovnany rozpocet, ¢i volny trh. V zahrani¢ni politice jsou silné
proevropsti a orientovani na silnou transatlantickou spolupraci. V otdzce pfistupu
k rusofonni mensiné jsou pro jeji integraci do estonské spolec¢nosti, a sice prostiednictvim
intenzivnéjsi vyuky estonstiny a kvalitnéjSiho vzdéldvaciho systému, v otdzce zakonl o
obcanstvi jsou pro zachovani soucasného stavu a soucasnych prdvnich Udprav
(Reformierakond 2013).

Unie Pro Patria a Res Publica je konzervativni kfestansko-demokratickou stranou.
Jsou pro ni dlleZité oblasti jako je rodina, svoboda, kfestanské hodnoty, vzdélanost,
oteviend trini ekonomika svyrovnanym rozpoctem, minimalni zdsahy statu do Zivota
obyvatel, bezpecnost, vétsi rozhodovaci pravomoci pro lokalni Uroven, silnd zastupitelska
demokracie. V otazce jazyka a obcanstvi strana podporuje vétsi porci vyucovacich hodin
v estonstiné v ruskojazyénych skolach, zapojeni téchto skol do estonského vzdélavaciho

systému, zfizeni ruskojazyéného kanalu estonské statni televize (k ¢emuZz vroce 2015
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skute¢né doslo), vyhradni pouZivani estonStiny pro statni spravu; nastaveni zdkonU o
obcanstvi strané vyhovuje v soucasné podobé (IRL 2016).

Socidlné-demokratickou stranu muZeme zaradit do levého stfedu. Je to moderni
socialné-demokratickd strana, prosazuje socialné-trzni hospodarstvi, svou umirnénou
politikou je prijatelna jako koali¢ni partner i pro liberaly, byt se programové nachazi nalevo
od stfedu a zejména v ekonomickych otdzkach s klasickym liberalismem pfilis spoleéného
nema. Strana ale nepozaduje néjaké radikalni prerozdélovaci mechanismy, prosazuje spise
udrZitelny rozvoj pro vSechny. Pravé udrZitelnost je klicovym argumentem jak proti
nefizenému trhu, tak proti silnému prerozdélovani (SDE 2016).

Podle téchto programovych priorit jednotlivych stran by se nabizelo dudlini rozdéleni
stranického systému na dva bloky — pravicovy (liberdlové a konzervativci/kfestansti
demokraté) a levicovy (socialni demokraté a Strana stredu), pokud pomineme strany, které
v parlamentu fungovaly jedno ¢i dvé volebni obdobi a poté zmizely. Nicméné pokud se
podivdme na koali¢ni formule, zjistime, Ze nejcastéjsi koali¢ni vlddou od prelomovych voleb
vroce 1999 je velkd koalice liberall, konzervativcl a socidlnich demokratli nasledovana
dvoustranickou vladou liberdld bud' s konzervativci, nebo se socidlnimi demokraty. Kromé
programu je vSak hlavnim problémem potencidlni spoluprdace ostatnich stran s Estonskou

stranou stfedu osoba jejiho kontroverzniho predsedy Edgara Savisaara.

LotySska socialné demokraticka strana ,,Harmonie*“
LotySskda socidlné demokratickd strana Harmonie, ktera se ze vSech

lotySskych parlamentnich stran nejvice orientuje na rusofonni minoritu, je stranou
s klasickym socidlné demokratickym programem. V otdzkach, které nas vtomto textu
zajimaji, se od ostatnich lotySskych stran liSi. Harmonie povazuje za kliCovou vzajemnou
koexistenci lotySské majority s rusofonni minoritou. Aby toho bylo dosazeno, je tfeba se
podle strany oprostit od historie a minulych kfivd, sméfovat vice do pfitomnosti a
budoucnosti. Pro Uspésné fungovani statu je nezbytnd vzajemna dlvéra, ukonceni
segregace, xenofobie a predsudk(, strana podporuje vzajemné usmireni. Jako praktické
kroky ma strana ve svém programu zavedeni moznosti volit v komunalnich volbach pro
rezidenty, moznost rezidentl podilet se na rozpoctech mistnich samosprav ve formé
hlasovani za co budou vydany urcité finan¢ni prostredky. V otazkach obcanstvi strana

povaZuje prijaté restriktivni zakony za chybu, ktera zplsobuje oddéleni obou spolecnosti, coz
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je ostatné v souladu s pozici, kterou levicové strany zastavaly v dobé, kdy byly tyto zakony
pfijimany. Tato pozice se do dnesni doby pfilis nezménila, strana nadale podporuje udileni
obcanstvi na zakladé principl ius soli, tedy pro vSechny déti narozené na Uzemi Lotysska.
Podle Harmonie by lotysské statni obcanstvi mélo byt udéleno i vSsem, ktefi absolvuji
v LotySsku stiedni ¢i zakladni vzdélani, zaroven strana podporuje moznost vlastnictvi dvojiho
obcanstvi. Socidlni demokraté by také chtéli prehodnotit seznam zaméstnani, kterd
nemohou ne-obcané vykonavat. V pripadé neprlichodnosti téchto navrhi strana pozaduje
alespon pokracovani v integraci pomoci naturalizace a jejimu rozsifeni na co nejvétsi okruh
osob.

V otdzce vzdéldvani je v programu strany patrnd podpora dvojjazyéného vzdélavani a
wyuky cizich jazykt obecné®. Harmonie také pozaduje zrudeni vyjimek, které si Lotyssko
vyjednalo z Ramcové Umluvy, zejména zavedeni moZnosti vyfizovat uredni zdleZitosti
v jazyce mensiny v oblastech, kde Zije signifikantni koncentrace mensinového obyvatelstva.
Strana dale pozaduje podporu pro Skoly a vzdélavaci programy, které jsou vyucované v jiném
jazyce nez v lotysting, a také zavedeni mozZnosti pro rodice studentl zvolit si jazyk vyuky i
testl pro svého potomka.

V otazkach zahraniéni politiky je Socidlné demokraticka strana stranou proevropskou,
podporuje integraci i rozsifeni Evropské unie do zemi vychodni Evropy a Balkanu, pokud tyto
zemé splni pfistupova kritéria. Smérem k obranné politice ¢i bezpecénosti neni v programu
strany pfiliS napsdno, snad jen to, Ze strana je proti Ucasti lotySskych ozbrojenych sil na
misich mimo Uzemi LotySské republiky. Ve vztahu k Rusku strana podporuje deideologizaci
téchto vztah(, poZaduje, aby vztahy LotySska s Ruskou federaci byly zaloZeny na
pragmatismu a vzdjemné vyhodné konstruktivni spolupraci. Aby toho bylo moziné
dosahnout, je tfeba podle lotySskych socidlnich demokratl tfeba nechat minulost byt,
nenechat ji zatéZovat pritomnost a uznat fakt, Ze obé strany maji odliSné interpretace

historie a tuto rozdilnost akceptovat (sdps.lv 2016).

Programové pozice ostatnich stran vzhledem k Harmonii
Dalsi lotySské parlamentni strany lze oznacit za spiSe pravicové. Harmonie tak nema

v parlamentu Zaddného pfirozeného koalicniho partnera ani pro prosazeni socialné

demokratického programu, natoZ pak pro prosazeni svych postoji k otdzkam ruskojazycné

*zde je nutno podotknout, Ze podpora dvojjazyéného vzdélavani neni vedena v roviné rustina a lotystina, ale
v roviné obecné lotystina plus cizi jazyk, at uz rustina, nebo jeden ze svétovych jazyka.
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mensiny. Ostatni parlamentni strany totiZz bez vyjimky podporuji stavajici podobu zakonného
vymezeni téchto zdleZitosti. Nejradikalnéjsi je vtomto sméru ziejmé Ndrodni aliance. |
v socioekonomickych otazkdch nema Harmonie pfirozeného spojence, nebot ostatni strany
jsou spiSe pravicové, nicméné v lotySském stranickém systému je zfejmé nejdulezité;si

cleavagi pravé cleavage etnicka, jak ostatné bude pojednano dale.

Rusky svaz LotysSska
Plivod této strany muiZeme vysledovat jiz do pocatku devadesatych let minulého

stoleti, kdy byla vyznamnou soucasti koalice Rovnd prava, ¢i pozdéji Za lidska prava
v jednotném Loty3sku. UpIné plvodné tato strana vychazela z hnuti, kterd se snaZila udriet
pohromadé Sovétsky svaz a vystupovala proti nezavislosti novych republik (Interfront). Cast
stranického spektra, kterou soucasny Rusky svaz LotySska reprezentuje, prosla v pribéhu
Casu celou rfadou slu¢ovani a rozstépovani malych stran a volebnich koalic, za nejvyznamnéjsi
mUlzeme povaZovat koalici Rovna prdva, ktera uspéla ve volbach v roce 1993 a dostala se do
parlamentu, a také pGvodné koalici Lidska prava, ktera byla ve volbach v roce 2002 druhou
nejsilngjsi stranou®, aby ve volbdach nasleduijicich jiz bez spolec¢né kandidatky se socialnimi
demokraty opét prosla do parlamentu (Auers 2015, str. 101-102). D3 se fici, Ze Rusky svaz
LotySska volné navazuje na komunistické sovétské kadry, byt oznaceni strany jako
komunistické je problematické, jak bude ukazano dale, nebot jeji hlavni identita neni
v marxistické ideologii ani v nostalgii po obdobi minulého rezimu.

Tato strana sice jiz nékolik volebnich obdobi nema zastoupeni v lotySském
parlamentu, nicméné stabilné ziskava mandat v Evropském parlamentu, proto se domnivam,
Ze je tfeba ji povaZzovat za do jisté miry relevantni. Strana se, na rozdil od vyse zminénych
dvou velkych stran, orientuje na rusofonni populaci v Lotyssku i v programové roviné. Akcent
na hajeni zajm{ ruskojazyéné minority je pro ni prvorady, ostatni programové body stoji co
do dulezZitosti az na druhém misté. Jiz prvni véta jejiho programu pro posledni parlamentni
volby Fikd, Ze ,strana haji zajmy ruské populace v LotySsku®. Jejim cilem je uznani rustiny
jakozto druhého oficidlniho jazyka Lotys$ska®, uzivani rudtiny v oficidlnim styku obcan@ se

statem pfi vykonu vefejné sprdvy, statni garance pro ruskojazyéné Skoly a obecné rozvoj

* Tehdy ve spojeni se socialné-demokratickou stranou.
>V této véci ostatné pred dvéma lety probéhlo referendum, které strana pomohla vyvolat a
zorganizovat.
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Skolského systému a vyucovani v rustiné od materskych Skolek po univerzity. DalSim cilem je
garance obcanstvi vSem obyvatellm Zijicim na Uzemi LotySska, pfipadné alespon ulehceni
podminek pro zisk obcanstvi, ¢i statni pomoc pti vyuce lotystiny.

Strana dale poZaduje uchovani historické paméti a kulturniho dédictvi, je proti
prekreslovani historie, zejména pokud jde o vitéze druhé svétové valky. Také se stavi proti
jakymkoli manifestacim neonacismu®. Zaroveri Rusky svaz Loty$ska podporuje uznani
valecnych veteran( protihitlerovské koalice jako vale¢nych hrdind s odpovidajicim statutem
a poctami.

V zahranicni politice jsou zastupci strany pro obnoveni dobrych vztah( LotysSska, ale i

celé Evropské unie, s Ruskem (Pycckuit Coto3s JSlateum 2016).

Vyzkumna otazka ¢. 1
Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, tedy zda orientace na ruskojazyénou mensinu,

potazmo Rusko jako celek, tvofi hlavni identitu zkoumanych stran, je ve dvou pfipadech ne a
v jednom pfipadé ano.

Dvé velké strany, tedy Estonskd strana stfedu a Socidlné-demokratickd strana
Harmonie, se sice stavi do role obhdjct rusofonni mensiny, ale tento akcent tvori pouze
jednu z mnoha ¢asti jejich programu, a to ani ne tu nejvétsi.

Rozdilnd je situace u Ruského svazu LotySska, pro ktery je orientace na rusofonni

vvvvvv

povaZovat pouze za viceméné doplriikové.

Chovani stran v praxi
V této casti prace se pokusim odpovédét na druhou vyzkumnou otdzku, a sice jak se

strany chovaiji v praxi vzhledem k ruskojazyéné mensiné, Ruské federaci a ostatnim stranam.
Budou zkoumdny postoje danych stran ke klicovym problematickym otazkam, které
v posledni dobé vyvstaly ve vztahu ke zkoumanym fenoménam, déale bude zkoumano jejich
voli¢ské zazemi, jejich vnimani ostatnimi stranami, existence a tvorba konfliktnich linii, atd.
Na konci této kapitoly bych chtél odpovédét na otazku, do jaké miry strany skutecné redlné
prosazuji prorusky orientovanou politiku, at uZz oznalenim ,prorusky” myslime jak

ruskojazyénou populaci v Pobalti, tak pfimo vztah k Ruské federaci.

® O problematice zapojeni Loty3( do druhé svétové valky na strané Némecka bude pojednano dale.
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Voli¢ské zazemi Estonské strany stredu
Podivejme se nyni na voli¢skou zdkladnu Estonské strany stfedu z hlediska podpory

v jednotlivych volebnich obvodech.

Tabulka €. 1 — volebni zisky Estonské strany stiedu v jednotlivych volebnich obvodech’ ®

Rok voleb 2015 | 2011 | 2007 | 2003

Celostatni vysledek | 24,8% | 23,3% | 26,1% | 25,4%
Vo¢. 1 33,6% | 32,4% | 33,1% | 29,6%
VO ¢. 2 42,7% | 40,0% | 38,7% | 33,1%
VO¢. 3 24,4% | 25,3% | 24,5% | 24,4%
VO¢. 4 14,1% | 12,8% | 16,5% | 20,0%
VO¢. 5 13,0% | 15,1% | 20,2% | 23,1%
VO¢E. 6 19,5% | 16,7% | 24,7% | 28,2%
VO¢.7 59,0% | 54,5% | 53,7% | 40,5%
VO ¢. 8 15,9% | 13,4% | 21,3% | 27,0%
VO¢.9 18,7% | 15,3% | 21,2% | 17,7%
VO ¢. 10 15,1% | 15,5% | 16,0% | 15,3%
VO¢. 11 19,5% | 18,5% | 21,7% | 14,1%
VO ¢C. 12 19,1% | 17,4% | 22,1% | 12,3%

Za posledni ¢tyti volebni obdobi mlizeme vidét, Ze Estonska strana stfedu je zdaleka
nejsilnéjsi v oblasti Ida-Virumaa a dale pak ve volebnich obvodech v Tallinnu a okoli. Pokud
se podivame na podil rusofonniho obyvatelstva v Estonsku, tak zjistime, Ze pravé v oblasti
Ida-Virumaa a v hlavnim mésté Tallinnu se koncentruje nejvétsi podil ruskojazyéné mensiny

(v tabulce jde o volebni obvody 1, 2, 3, 7). Lze tedy vyvodit korelaci mezi podilem rusky

" Volebni obvod 1 — Tallinna Haabersti, P6hja-Tallinna, Kristiine linnaosa; volebni obvod 2 — Tallinna
Kesklinna, Lasnamée, Priita linnaosa; volebni obvod 3 — Tallinna Mustamae, Nomme linnaosa; volebni
obvod 4 — Harjumaa, Raplamaa; volebni obvod 5 — Hiiumaa, Lédnemaa, Saaremaa; volebni obvod 6 —
Ladne-Virumaa, volebni obvod 7 — Ida-Virumaa; volebni obvod 8 — Jarvamaa, Viljandimaa; volebni
obvod 9 — JOgevamaa, Tartumaa; volebni obvod 10 — Tartu linn; volebni obvod 11 — Vdrumaa,
Valgamaa, P&lvamaa; volebni obvod 12 — Parnumaa.

8 Zdroj: autor, vytvoreno na zakladé dat ziskanych ze stranek Estonské volebni komise a pfisluénych
voleb: http://www.vvk.ee/ (Vabariigi Valimiskomisjon 2016).
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mluvicich obyvatel a elektoratem Estonské strany stfedu. Lze tedy Fici, Ze rusofonni mensina
povazuje predevsim pravé EK za reprezentanta svych zajm.

Tyto vysledky navic nabyvaji podobnych hodnot i tehdy, pokud se podivame na volby
do Evropského parlamentu ¢i volby komundlni. | zde ziskava Estonska strana strfedu
nadpolovi¢ni vétsSinu hlas v kraji Ida-Virumaa (53,0% pro posledni komunalni volby a
dokonce 59,5% v poslednich evropskych volbach) a vyrazné dobfre si vede i v Tallinnu (52,6%
v komunalnich volbach a 31,6% v evropskych volbach). Ve méstech jako je Narva vsak

podpora Estonské strany stfedu dosahuje aZ vice neZ sedmdesati procent hlasu.

Volic¢ské zazemi Socialné demokratické strany Harmonie
Také Harmonie, Ci pfipadné jeji predchldci, boduje vyrazné v oblastech se silnou

ruskojazyénou mensinou jako je hlavni mésto Riga a oblast Latgale. V ostatnich oblastech
LotySska tato strana tak silné zdzemi ani zdaleka nem3, jak bude ukdzano v tabulce ddle,
pficemz rozdil mezi regiony se silnou podporou a zbytkem zemé je vyraznéjsi nez v pripadé

Estonské strany stredu.

Tabulka ¢. 2 — volebni zisky Socialné demokratické strany Harmonie v jednotlivych

regionech9

Rok voleb 2014 | 2011 | 2010 |2006 | EPvolby2014
Celostatni vysledek | 23,0% | 28,4% | 26,6% | 14,4% | 13,0%

Riga 36,0% | 41,5% | 39,7% | 23,8% | 23,0%

Latgale 39,5% | 52,1% | 46,3% | 27,8% | 20,9%
Vidzeme 12,4% | 16,3% | 14,7% | 6,4% | 5,4%
Kurzeme 8,9% |12,8% | 12,9% | 5,3% | 4,4%
Zemgale 11,3% | 17,2% | 15,2% | 5,3% | 5,8%

Podivame-li se na komunalni a evropské volby, situace bude analogicka jak k volbam
parlamentnim, tak k estonskému prikladu. V evropskych volbach jsou socidlni demokraté
opét tradi¢né velmi silni v Rize a Latgale, kde podobné jako v parlamentnich volbach ziskali
zhruba o deset procent hlast vice, nez byl jejich celostatni vysledek. Naopak ve zbylych

regionech propadli podobné nebo i vice nez vzhledem k parlamentnim volbam. Na zakladé

? Zdroj: autor, vytvoreno na zakladé dat ziskanych ze stranek Loty3ské volebni komise a pfisluinych
voleb http://www.cvk.lv/ (Centrala vélésanu komisija 2016).
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vysledkl komundlnich voleb je nutné konstatovat, Ze strana je velmi silna v hlavnim mésté
Rize, kde v poslednich volbach ziskala nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlas(i. Pokud se
podivame do druhé basty socidlnich demokratl vregionu Latgale, zde ma strana
v komunalnich volbach silnou konkurenci regiondlnich uskupeni a nebyva tak Uspésna, snad

s vyjimkou mésta Rezekne.

Volic¢ské zazemi Ruského svazu Lotysska
Podle demografickych ukazatell rozmisténi ruskojazy¢né populace by Rusky svaz

LotySska mél byt nejsilnéjsi stejné jako socidlni demokraté v Rize a oblasti Latgale. Nasledujici
tabulka ndm da odpovéd na otazku, zdali je tento predpoklad spravny. Do tabulky také
budou pfidany posledni volby do Evropského parlamentu, ve kterych strana uspéla.
K pfedchozim evropskym volbdam bohuzZel na webovych strankdch lotysské centralni volebni

komise chybéji data.

Tabulka & 3 — Voliéské zazemi Ruského svazu Loty3ska v jednotlivych regionech™

Rok voleb 2014 | 2011 | 2010 | 2006 | EP volby 2014
Celostatni vysledek | 1,6% | 0,8% | 1,4% | 6,0% | 6,4%

Riga 1,7% | 1,1% | 1,9% | 10,0% | 10,8%

Latgale 4,7% | 1,4% | 2,9% | 8,1% | 9,4%
Vidzeme 0,7% | 0,4% | 0,9% | 3,4% | 3,0%
Kurzeme 0,5% | 0,4% | 0,5% | 2,5% | 2,9%
Zemgale 1,5% | 0,7% | 1,3% | 4,0% | 3,0%

Na drovni parlamentnich voleb je strana natolik marginalni, Ze sice vyslednd data
potvrzuji predpokladany trend, ale z hlediska relevance dat i strany samotné neni tfeba se
touto oblasti vice zabyvat, za zminku stoji snad jen vzhledem k ostatnim ¢islim abnormalné
vysoky zisk strany v poslednich parlamentnich volbach v Latgale. V parlamentnich volbach
2006, kdy strana kandidovala jako soucast koalice Za lidska prava ve sjednoceném LotySsku,

byla nejsilnéjsi v oblastech se silnou ruskojazy¢nou mensinou.

1% 7droj: autor, vytvoreno na zakladé dat ziskanych ze stranek Loty$ské volebni komise a pfislusnych
voleb http://www.cvk.lv/ (Centrala vélésanu komisija 2016).
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Zajimavy je ale vysledek strany z evropskych voleb z roku 2014, zvlasté ve srovnani
s parlamentnimi volbami, které se konaly téhoZ roku (evropské volby v kvétnu, parlamentni
v fijnu). Rozdil péti procent v podpore v rozmezi zhruba pul roku pro takto malou stranu je
pomérné velky na to, aby se jednalo o nahodnou odchylku, pojdme se tedy podivat
podrobnéji na néktera dalsi data.

Divodem pro takovyto, zdanlivé prekvapivy, vysledek je nizkd volebni Gcast
v evropskych volbdch, které jsou voli¢i chapany jako tzv. volby druhého fadu. Volebni ucast
v evropskych volbach byla zhruba polovi¢ni ve srovnani s volbami parlamentnimi. Rozdil
v absolutnim poctu lidi, ktefi dali hlas jednotlivym strandam, je také zajimavy a konecny
vysledek také ovliviiuje. Zatimco absolutni pocet voli¢l socidlnich demokrat(, nacionalisty a
zelenych/agrarnikl byl v evropskych volbach vyrazné nizsi (u Svazu zelenych a farmara
dokonce aZ cca Sestkrat), u nejvétsi pravicové strany Jednota zlstal prakticky stejny, narostl
jen minimalné, ale pocet voli¢d Ruského svazu LotySska v evropskych volbach byl dvakrat
vétsi nez ve volbach parlamentnich. Da se tedy fici, Ze Rusky svaz LotySska md pomérné
loajalni elektorat, jehoz sila sice v soucasné dobé neni dostatecné velkd na to, aby byla
strana zvolena do narodniho parlamentu, ale ve volbach druhého fadu s nizsi volebni Ucasti
tento disciplinovany elektorat postacuje kzisku mandatu. Podobna situace nastala
v eurovolbach v roce 2009 a v nasledujicich parlamentnich volbach, kdy strana jesté jako
soucast koalice Za lidska prava ve sjednoceném LotySsku bez problém( ziskala mandat
v Evropském parlamentu, ale v parlamentnich volbach v nasledujicim roce propadla a zUstala

daleko za hranici pro vstup do Saeimy.

Konfliktni linie ve stranickych systémech
Z hlediska existence konfliktnich linii se Estonsko a LotySsko mirné vymykaji

z prostoru postkomunistické stfedni a vychodni Evropy. Ve vétSiné ostatnich zemi po
zavedeni demokracie dominovala socioekonomicka konfliktni linie a zdpas o podobu
transformace, v urcitém casovém intervalu jesté byla patrnd snaha se néjakym zplUsobem
vyporadat se starym komunistickym reZimem a boj o podobu a pfisnost lustracnich zakon.
V pobaltskych republikach, pfesnéji re¢eno v Estonsku a LotySsku, byl a dodnes stale
je socioekonomicky rozmér samoziejmé dulezity, je tomu ostatné tak ve vSech
demokratickych systémech. Konfliktni linie komunismus versus antikomunismus zde neni a

nebyla pfili$ silnd. Hlavnim dlvodem pro tento fakt je to, Ze vétSina kadrl komunistickych
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stran Estonska a LotySska nebyli etnicti Estonci a Lotysi, ale lidé, ktefi do Pobalti pfisli z jinych
oblasti Sovétského svazu, nejcastéji z Ruska. Obyvatelstvo téchto statd tak nebylo
s komunismem néjakym vétSim zplsobem identifikovano a proti jeho padu a nastoleni
nového demokratického zfizeni se nepostavilo, ba naopak. Reprezentantem snahy o navrat
ke starym poradkim v 90. letech, kdy se jesté rozhodovalo o tom, jaké bude budouci
usporadani, tak byli konzervativni komunisté navazani na konzervativni kfidlo Komunistické
strany Sovétského svazu, které v Moskvé vystoupilo proti Gorbacovovi. Po nelspésném
pokusu o prevrat v Moskvé a vyhlaseni nezdvislosti pobaltskych republik vsak ztratili
veskerou politickou a vojenskou silu a nemohli cestu k demokracii zvratit. K pokusu o pfevrat
v LotySsku za zacatku 90. let sice doslo, ale byl nelspésny. Odpor k obdobi sovétské vlady je
mimo jiné také ddvodem, proc jsou jak estonsky, tak lotyssky stranicky systém vychyleny
znacné doprava. Pfiznakem je chybéjici vladni alternace v Loty$sku na ose pravice-levice, kdy
levicovi socidlni demokraté nemaji na parlamentni Urovni potencidlniho partnera, se kterym
by mohli vytvofit vladu. Naptiklad po volbach v roce 2010 se do lotySského parlamentu jako
jiz tradi¢né dostaly nové strany, které se v kampani vymezovaly proti dosavadnim elitam jako
proti zkorumpovanym oligarchim, ale po volbach, ve kterych dané oligarchické strany
zmizely z parlamentu, byli socialni demokraté opét vynechani z vladni koalice. V Estonsku
sociadlni demokracie toto stigma nema, ale uz samotny fakt, Zze po dlouhou dobu socidlni
demokraté vystupovali pod ndzvem ,Umirnéni“, o lecéems muze vypovidat.

Z ostatnich linii, jak je formulovali Lipset s Rokkanem, ma urcitou relevanci cleavage
mésto-venkov, moznd i centrum-periferie. V LotySsku existuje pomérné silna strana hajici
zajmy rolnik( a venkova obecné, a také v Estonsku po urcitou dobu fungovali agrarnici. Do
regionalnich stran bychom mohli zaradit stranu z Latgale a Loty$skou asociaci region, ktera
se dokonce v poslednich volbach dostala do parlamentu. Konfliktni linie stat versus cirkev
zde prakticky absentuje, vyhranéna krfestansko-demokraticka strana zde chybi. Estonsko je
jednou z nejméné religiéznich zemi Evropy spolu s Ceskou republikou a podil véficich
v LotySsku je také pod evropskym primérem.

V LotySsku bylo mozné najit jesté jednu konfliktni linii, a sice jiz zminéné vymezeni
mezi starymi, tzv. oligarchickymi stranami a stranami novymi, které vznikaly jako urcité
vymezeni proti oligarchlim s dirazem na boj proti korupci, dodrZzovani zdkonu, rovnost pred
zakonem. V dobé jejich vzniku a vstupu do stranického systému je bylo mozné oznacit za

anti-establishmentové strany, nebot jejich hlavnim protivnikem byly zavedené vladni strany.
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Poté, co byly ve volbach plvodni oligarchické strany s jednou vyjimkou odstranény, se
plvodné anti-establishmentové strany vyprofilovaly jako klasické pravostfedové strany a
postupem casu byla vytvofena strana Jednota, kterd je nyni hlavnim zastupcem lotysské
pravice.

Socioekonomicka, castecné agrarni a protikorupéni konfliktni linie vSak nejsou
jedinymi cleavagemi ve stranickych systémech zkoumanych zemi. Jak jiz vyplyva
z predchoziho textu, dalsi velmi dalezitou Stépnou linii je spor o podobu zdkon( o obcanstvi,
naturalizaci a jazykovych zakond. Jinymi slovy velmi vyznamna je zde i etnicka $tépna linie!.
Strany, které se na této linii profiluji, bychom mohli zaradit do t¥i skupin. Na jednom pélu
jsou strany hajici liberalni podobu zakon( o obcanstvi a jazyku, at uZ s otevienym akcentem
na rusofonni minoritu, nebo akcentem vice obecnym. Sem muiZeme zaradit pravé strany
zkoumané v této préci, tedy Estonskou stranu stfedu, lotySské socidlni demokraty a Rusky
svaz LotySska. Argumentace vychazi z principl ius soli a poZaduje v krajnim pripadé garanci
obcanstvi vSem lidem Zijicim na uUzemi Estonska a LotySska, nebo alespori zmirnéni
jazykovych a naturalizacnich zakond. Druhd skupina, kterd mda v obou zemich prevahu, se
nachazi zhruba nékde uprostfed a podporuje soucasnou podobu politiky vztahujici se
k etnickym mensindm, tedy moZnost naturalizace za pfedem stanovenych podminek. Na
druhém pélu pomysiného spektra jsou nacionalisté, ktefi by podporovali jesté restriktivnéjsi
podobu zdakonl o obcanstvi a jazyku ve srovnani s tim, jak jsou tyto zakony nastavené
v soucasné dobé.

Na zakladé téchto tfi postoji mliZeme pomérné Uspésné vysledovat také postoj
k tomu, jak by méla estonskd a lotysska spoleénosti idedlné vypadat, pokud jde o vztahy
k mensSindm. Opét zde mdame tfi idedlni typy, které odpovidaji v predeslém odstavci
zminénym skupinam. Prvni skupina prosazuje idedly multikulturalismu, vzdjemné tolerance a
spoluprdace mezi dvéma etnickymi spole¢nostmi zaloZené na vzdjemném uzndni, je zde snaha
rétoricky se oprostit od historické zatéze, kterd stdle jesté cCastecné zatéZuje rusofonni
mensinu asociacemi s obdobim sovétské nadvlady a soucasné expanzivni ruské zahranicni

politiky. Jsou prosazovana lidska prava, typicky pravo na vzdélani a pfistup k ufadim ve

! podle Auerse je pravé etnicka cleavage tou nejdileZitéj$i zejména v Lotyssku, v Estonsku je podle
Auerse dulezZitd, ale ve srovnani s LotySskem upozadéna diky tomu, Ze v ¢ele Estonské strany stfedu
zastupujici zadjmy ruskojazyéné mensiny stoji etnicky Estonec, a dale také proto, Ze EK je pfimym
nastupcem Lidové fronty, tedy hnuti, které se zaslouZilo o estonskou nezavislost (Auers 2015, str.
109-111).
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vlastnim jazyce. Druhd skupina stran neupird mensinam obecné pravo na kulturni ci
jazykovou svébytnost, ale zdroven prosazuje jejich vétsi integraci do vétSinové spolecnosti.
No a koneéné nacionalisticky proud v idealnim ptipadé podporuje jednoznaéné zaclenéni
mensin do vétsSinové spolecnosti pomoci jejich asimilace.

Rovnéz v otazkach zahrani¢ni politiky miZzeme vidét toto zjednodusené rozdéleni
estonskych a lotySskych stran na tfi ndzorové proudy. Je ale tfeba fici, Ze Zadna z velkych
stran se nehlasi oteviené k Rusku a proti evropskému a transatlantickému smérovani
pobaltskych zemi. Pfirozené, mira ochoty s Ruskem spolupracovat se u jednotlivych stran lisi
ocCekavanym zplsobem od snahy o vzdjemné vyhodnou spolupraci pres jakousi ostrazitost,
az po vidéni Ruské federace jako zasadni hrozby pro ndarodni bezpecnost. Otdzkam
zahranicni politiky bude ¢aste¢né vénovdna nasledujici ¢ast textu, nebudu je zde tedy vice
rozvadét.

Jak jde z predchozich odstavcl vidét, v estonském a lotySském stranickém systému
existuji dvé dominantni konfliktni linie doplnéné jednou ¢i dvéma vedlejsimi. Hlavni cleavage
je podle mnoha autorl a komentar( rozdéleni etnické na strany Cisté lotySské/estonské a
strany, které jsou podporovany ruskojazyénou mensinou. Dale je vyznamna pochopitelné
cleavage socioekonomicka délici strany na pravicové a levicové, ktera etnickouu konfliktni
linii v Estonsku ¢astecné, v LotySsku zcela, kopiruje. V LotySsku v nedavné dobé byla zejména
na pravici dlilezitd i cleavage nové versus staré strany, respektive strany vymezuijici se proti
korupci proti starym strandm oznacovanym jako oligarchické. Tato cleavage vSak s volebnim
uspéchem Jednoty a zmizeni oligarchickych stran z parlamentu jiz neni tak dilezitou. Stejné
tak zde existuje relevantni strana reprezentujici zemédélce, nicméné tato strana je stabilni

soucasti pravostredovych vlad.

Postoje a chovani stran ke konkrétnim problematickym bodiim
V nasledujici ¢asti se podivdame na to, jaké postoje jednotlivé zkoumané strany

zastavaly vzhledem k problematickym otazkdm, které v neddavné minulosti hybaly nejen
Pobaltim, ale i celou Evropou. Zkusime zjistit, do jaké miry jsou jejich postoje podobné ¢i
odlisné od postojli ostatnich aktérll domdci stranické scény, ale také jak se podobaiji Ci lisi
vzhledem k oficialnim stanovisklim Ruské federace. Autorem prdace byly vybrany nasledujici
sporné body: v otazkach zahrani¢ni politiky jde o postoje k ukrajinské krizi a anexi Krymu,

vztahy stran k Evropské unii a Severoatlantické alianci a vztahy stran k Ruské federaci. Na
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urovni domadci politiky budou v Estonsku analyzovany postoje stran k presunuti pomniku
sovétskych vojak( v Tallinnu a ndslednym nepokojlim v roce 2007 a k pfipadu duastojnika
estonské zpravodajské sluzby Estona Kohvera, ktery byl na podzim roku 2014 zajat Rusy na
rusko-estonské hranici, byl v Rusku uvéznén a pozdéji vyménén za ruské agenty chycené
v Estonsku. VlotySském pripadé bude pozornost vénovana otdzce kazdorocnich
vzpominkovych akci vale¢nych veteranu z druhé svétové vélky a referendu o zavedeni rustiny

jako druhého oficidlniho jazyka zemé, které probéhlo v roce 2014.

Vztahy k EU a NATO

Tato ¢ast textu se zaméri podrobnéji na zahranic¢ni politiku danych stran ve vztahu
k hlavnim zdpadnim organizacim, jejimiz jsou Estonsko a LotySsko cleny, opét také se
zasazenim do celostatniho kontextu. VétSina stran se stavi ke clenstvi Estonska a LotySska
v EU a NATO kladné, povaZuje Zapad za misto, kam tyto zemé z hlediska identity patfi, jde
pro né o rozchod se sovétskou minulosti, ktera je vnimana vysoce negativné. Clenstvi v EU a
NATO je vétSinou hodnoceno jako nejen formalni potvrzeni, ale i jako garance bezpecnosti,
teritorialni integrity a stability pobaltskych zemi zejména ve vztahu k Rusku.

Harmonie je proevropskou stranou, podporuje plvodni myslenky Evropskych
spoleCenstvi a jejich akcent na socialné demokratické principy jako je solidarita, rovné
prilezitosti Ci férova distribuce zdrojl. Strana zdUraznuje ve vztahu k EU snahu o obnoveni
pravé téchto principl, EU by neméla byt podle ni pouze ekonomickou unii, ale spole¢nym
prostorem se sdilenymi hodnotami, strana podporuje vytvoreni politické unie, nikoli pouze
prohlubovani jednotného trhu. K otdzkam bezpecnosti, potazmo NATO se strana stavi o
poznani skeptictéji. Nepodporuje vysilani lotysskych vojak(i do zahranici, naproti tomu
zastdvd ndzor o nutnosti omezeni vydajli na obranu, nicméné clenstvi LotySska v NATO
nerozporuje.

Rusky svaz LotysSska je pochopitelné proti clenstvi LotySska v NATO. Vzhledem
k Evropské unii je jeho pozice o néco komplexnéjsi. Strana bere ¢lenstvi Lotysska v EU jako
urcity nastroj garance prav ruskojazy¢né mensiny, a zaroven chdpe pozici své predsedkyné
v Evropském parlamentu jako pomérné dulezitou pro Sifeni vlivu a postoju Kremlu ptfimo na
padé evropskych instituci (Auers 2014). Nicméné hodnotit stranu jako proevropskou,
obzvlasté v lotySském kontextu, rozhodné nelze, nebot jeji zajmy a cile jsou vzhledem

k zajmdm a cildm klasickych proevropskych stran i Evropské unie jako celku pomérné

38



vzdalené, ne-li protikladné. EU je zde vnimdana spiSe jako uZite¢ny nastroj pro sledovani
vlastnich ¢i kremelskych cil(i, které nemohou byt od ideje sjednocené prosperujici Evropy
vzdalenéjsi.

V Estonsku panoval aZ do vstupu EKRE do parlamentu v poslednich volbach viceméné
konsensus na proevropském smérovani zemé. Urcitou nepatrnou vyjimkou byla pravé
Estonska strana stfedu, kterd pred vstupem do EU nezastdvala jasny nazor a byla spise lehce
euroskeptickd, ale po vstupu Estonska do EU se jeji postoj zménil na spiSe proevropsky
(Haughton 2013, str. 60). Ve vztahu k NATO byly vSechny relevantni estonské strany pro
vstup do Aliance (Velliste 2001, str. 200).

Postoje k Rusku

Po vypuknuti krize na Ukrajiné a vyhroceni vzadjemnych vztahl mezi Ruskou federaci a
staty Evropské unie a Severoatlantické aliance signifikantné vzrostlo napéti také v Pobalti.
Vzhledem k existenci pocetné ruské mensiny byla patrnd obava z moiného opakovani
ukrajinského scénafe a mozného vyuziti hybridni valky, kybernetickych utokd ¢i omezeni
dodavek energetickych surovin, na kterych pobaltské zemé, i pres snahy o diverzifikaci, ve
vétsi ¢i mensi mife stdle zavisi na Rusku. Fakt, Ze Rusko vté dobé bylo vnimano jako
bezpeénostni hrozba, je nepopiratelny. Z vlastni zkuSenosti bych tehdejsi nalady popsal jako
ostrazitost, uvédoméni si redlné hrozby, ale zédroven viru v kolektivni obranu zastoupenou
¢lankem pét Severoatlantické smlouvy, a také v pragmatismus v uvazovani ruskych elit, pro
které by potencidlni vojenska akce proti pobaltskym zemim z hlediska cost-benefit analyzy
znamenala mnohem vice potencialnich nakladl diky odvetnym opatfenim ze strany EU a
NATO ve srovnani s potencialnimi zisky™.

LotySskd socidlné demokraticka strana bere Rusko jako partnera, se kterym je tfeba
spolupracovat na pragmatické bazi vzajemné vyhodnosti se snahou deideologizace
vzajemnych vztah( a neohliZzeni se na minulost. Ve vztahu k sou¢asnym ruskym elitam ma
strana dohodu o spolupraci s Putinovou stranou Jednotné Rusko, pfedseda Harmonie
Usakovs vidi Putina jako ¢lovéka, se kterym by se v ramci Ruska mélo jednat predevsim a

jako nejlepsi moznost pro soucasné Rusko. Rovnéz v otazce protiruskych sankci, kde LotySsko

2 vy$e uvedené je subjektivnim dojmem autora, ktery od srpna 2014 do ledna 2015 pobyval
v estonském Tartu, a vychazi z diskusi na predndskach a seminafrich, které tam autor navstévoval.
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patfilo na padé Evropské unie mezi nejhlasitéjsi zastance téchto sankci, Usakovs vidi sankce
jako neefektivni, nefunkéni a poskozujici lotySské zajmy (The Baltic Times 2014).

Rusky svaz LotySska je ze vSech lotySskych politickych stran nejvice prokremelsky,
snazi se hajit zajmy Ruské federace a nékdy byva oznacovan za pfimo protilotyssky.

Taktéz Estonska strana stfedu stejné jako Harmonie podepsala dohodu o spolupraci
s Putinovou stranou Jednotné Rusko. Cilem RuslU je podle Socora vybudovat si sit
spratelenych stran v zemich blizkého pfihranici, které by v budoucnu mohly prevzit vladni
moc (Socor 2010). Stejné jako Harmonie v LotySsku, se i Estonska strana stfedu snazi do jisté
miry balancovat mezi estonskym politickym mainstreamem a apelem na ruskojazy¢nou
mensinu, potazmo shovivavym postojem k Rusku. Paralelu lze nalézt nejen ve spolupraci
s Jednotnym Ruskem, ale také v odmitavém postoji k protiruskym sankcim, které byly na
Rusko uvaleny po anexi Krymu, a které podle nazoru jejiho predsedy Estonsko poskozuji
(Bershidsky 2015; Laats 2015).

Ve vztahu k Rusku jsou dalS$im zdsadné rozdilnym prvkem také jiz zminéné dohody o
spolupraci mezi Jednotnym Ruskem a Harmonii (od roku 2009), respektive Estonskou
stranou stfedu (od roku 2004). Zatimco zminéné strany je povazuji za vzajemné obohacujici a
pfinosné nejen pro sebe samé, ale potencidlné i pro Estonsko, respektive LotySsko, jejich

politi¢ti konkurenti je vnimaji jako hrozbu pro demokracii a narodni bezpecnost.

Ukrajinska krize a anexe Krymu

Jak jiz bylo feceno v Uvodu predeslého odstavce, anexe Krymu a vypuknuti konfliktu
na vychodé Ukrajiny vyvolala v Pobalti silné znepokojeni a obavy z mozného opakovani
ukrajinského scénare.

LotySska vlada po anexi Krymu a vypuknuti ukrajinské krize oboji odsoudila s dirazem
na nutnost zachovani teritoridlni integrity Ukrajiny a dodrZovani principd mezinarodniho
prava. VSechny lotySské vladni strany se v konfliktu postavily na stranu Ukrajincu.

Byvaly predseda lotysské socialni demokracie Janis Urbanoviés se od postoje lotysské
vlady znac¢né odlisuje, kdyz rekl, Ze ukrajinska krize byla vyvoldna prevaziné zapadem ve
snaze oslabit Rusko jak ekonomicky, tak vojensky tim, Ze Ukrajina prejde z ruské do zdpadni
sféry vlivu (LSM 2014). Predseda strany Harmonie Nils USakovs je vice umirnény, nicméné
ani on neodsoudil ruskou anexi Krymu (Tétrault-Farber 2014). Podle Auerse Harmonie

nedokazala na anexi Krymu vhodné reagovat, nebot jeji uznani by ji diskreditovalo v ocich
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etnickych Lotysu, ktefi tvofi cast elektordtu strany, ale zaroven ji nemohla zcela odsoudit,
nebot by tim poprela vazby na Putinovo Jednotné Rusko (Auers 2014).

Rusky svaz LotySska je ve vztahu k ukrajinské krizi daleko radikalnéjsi a hdji pozice
podobné tém kremelskym. Strana navazala uzké vazby s krymskou stranou Ruska jednota
s cilem posilit jednotu ruského svéta (The Baltic Times 2014). Leader Ruské jednoty Sergej
Aksjonov hral dalezZitou roli pfi anexi Krymu Ruskem a pfi referendu, které se na Krymu
nasledné konalo. Pfedsedkyné strany Tatiana Zhdanoka uznala referendum na Krymu jako
transparentni a vsouladu sdemokratickymi standardy. Zhdanoka také podala navrh
Evropské komisi na zarazeni ukrajinského Pravého sektoru na seznam teroristickych
organizaci (Tass 2014). Rusky svaz Lotysska byl také jedinou lotySskou politickou stranou,
ktera uznala ruskou anexi Krymu (Stratfor 2014).

Estonska strana stfedu se ve vztahu ke krizi na Ukrajiné od ostatnich estonskych stran
a oficidlniho postoje estonské vlady také odliSuje. Zatimco ostatni strany anexi Krymu
odsoudily, EK ji sice pfimo nepodpofila, ale Savisaar referendum na Krymu oznacil jako
dostatecné legitimni (Kdngsepp 2015) a anexi Krymu Ruskem nezpochybnil (European

Movement Ireland 2015).

Pi‘esun pomniku sovétskych vojaku a nasledné nepokoje v Tallinnu

Problematika pomniku sovétskych vojak(i spada do jiz vzpomenutych rozdilnych
vykladl historie mezi pobaltskymi zemémi a Ruskem, potaimo ruskojazy¢nou mensinou.
V roce 2007 estonska vlada rozhodla o tom, Ze tento pomnik bude premistén ze svého
pUvodniho mista na kopci Tonismagi v centru mésta na vojensky hrbitov v Tallinnu. Toto
pfemisténi vyvolalo silnou vinu nevole v ruskojazy¢né populaci v Estonsku, a také z Kremlu
byl tento krok silné kritizovdn, kdy Rusové dokonce podnikli proti Estonsku sérii
kybernetickych uatok(li ve snaze destabilizovat kliCové estonské instituce. V dasledku
presunuti pomniku doslo v Tallinnu ke stretlm mezi zastupci ruskojazy¢né mensiny a
vétSinové populace, kdy zde po dvé noci probihaly nepokoje a stfety mezi protestujicimi a
policii.

Uddlosti okolo premisténi pomniku ukazaly, Ze ani zdaleka stdle nepanuje shoda o
interpretaci historie mezi vétSinovou populaci a ruskojazy¢nou mensinou (jiz v Uvodu textu

nastinény rozpor mezi vnimanim Rudé armady jako hrdin(i a osvoboditell, versus jeji
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vnimani jako okupacni sily nicici nezdvislost Estonska), a Ze zde stdle existuje potencial pro
mobilizaci spole€nosti na toto téma.

Pfedseda Estonské strany stfedu a starosta Tallinnu Edgar Savisaar se vyjadfil proti
pfesunu pomniku a vyjadfil presvédceni, Zze rozhodnutim o jeho presunu tehdejsi premiér
Andrus Ansip pFispél ke Stépeni spole¢nosti, provokacim proti ruskojazyéné mensiné a zZe Slo
o chybu, kterda mlze poskodit estonsko-ruské vztahy; dale Savisaar odsoudil pfilis tvrdy
postup policie proti protestujicim a vznesl pozadavek na estonskou vladu na nahradu $kod,
které byly pfi nepokojich méstu Tallinn zplUsobeny. Pfi rocnim vyroci Savisaar rekl, Ze
nepokoje, ke kterym doslo v souvislosti s presunem pomniku, byly vysledkem chybné politiky
integrace ruskojazyéné mensiny, kterd se zamérovala a stale zaméruje hlavné na Estonce a

nikoli pravé na ruskojazy¢nou mensinu jako takovou (Radzeviciute 2009).

Piipad Estona Kohvera

Na zacatku zari 2014 byl dustojnik estonské zpravodajské sluzby Eston Kohver zajat
ruskymi silami, kdyZz se pohyboval na hranici mezi obéma zemémi. Ruskda a estonska
interpretace udalosti se shoduji pouze vtom, Ze na misté stietu se pohybovalo vice osob a
doslo k ndsilnému stfetu za poutziti koufovych granatl. Kohver byl zajat a odvlec¢en do Ruska,
kde byl uvéznén a o rok pozdéji také odsouzen k patnacti letdm vézeni. Zanedlouho po
vyneseni rozsudku, ktery byl kritizovan jak estonskou stranou, tak predstaviteli Evropské
unie, byl Kohver vyménén za agenta FSB Alexeje Dressena, ktery byl v Estonsku odsouzen
k Sestnacti letim vézeni za velezradu a Spionaz ve prospéch Ruska.

Jak jiz bylo vzpomenuto, ruska a estonska verze udalosti se znaéné rozchazeji. Spory
panuji ohledné mista zajmuti Kohvera, kdy estonska strana tvrdi, Zze k nému doslo na uzemi
Estonska a ruské sily nelegalné prekrodily hranici, naopak podle Ruska se Kohver pohyboval
jiz na ruském uzemi, kde nemél co délat. Nejasnosti rovnéz panuji ohledné toho, co presné
dUstojnik estonské zpravodajské sluzby na estonsko-ruské hranici toho dne délal. Vyklad
ruské strany je takovy, Ze Slo o Spiondz; Estonci tvrdi, Ze se na daném misté mél setkat
s informatorem v ramci boje proti paserakiim, ale misto toho nakracel do pasti, kterou
pfipravila FSB. Vtomto pfipadé se EK ani Savisaar nijak vyrazné neangaZovali ani
nevyjadrovali, nebot neméli zddnou oficialni funkci a zmocnéni, navic tato otazka nebyla

nikterak spornd uvnitf estonské spole¢nosti.
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Vzpominkové akce valeénych veteranu v LotySsku

V LotySsku, stejné jako v Estonsku, je interpretace novodobé historie, zejména tedy
obdobi po zacatku druhé svétové valky, obéma skupinami spolecnosti prakticky protikladna.
Lotysi vidi Sovéty jako okupacni mocnost, Rusové jako hrdiny a osvoboditele z druhé svétové
valky. Tato problematika zde ma jesté dalsi dimenzi, a sice Ze nezanedbatelny pocet Lotys(
bojoval ve druhé svétové vdlce na strané wehrmachtu a Némecké fiSe. Zde je ale tfeba
dodat, Ze velkd vétsina pfrislusnik( pobaltskych narodd, ktefi bojovali na strané Treti fiSe ve
druhé svétové valce, nebyli pfesvédceni nacisté, ale vétSinou odvedenci, navic spiSe vidéli
Hitlera jako mensi zlo nez Stalina, Némecko jako mensi zlo nez Sovétsky svaz, jejich cilem
nebylo vitézstvi ideji nacismu, kterym vétSina z nich stejné nevéfila, ale obnoveni
samostatného a nezavislého LotySska (Feldmanis a Kangeris 2005).

Sestnactého biezna se kazdoro¢né kona vzpominkovy den loty$skych legionafd, kdy
se kond vzpominkovy privod legionarl k pomniku nezdvislosti v Rize. Tento prdvod je
podporovan lotySskymi nacionalisty, vstficné se knému stavi i ostatni pravicové a
pravostiedové strany. Kritika je samozirejmé vedena ze strany ruskojazyéné mensiny, Ruské
federace, ale i evropskych organt a organizaci pfipominajici obéti holocaustu.

Vétsina lotySskych stran proti privodu nic nenamita, nacionalisté ze strany Za vlast a
svobodu pochod vnimaji patrné nejkladnéji jako pripominku padlym bojovnikim za
nezavislost zemé. Ani ostatni pravicové ¢i pravostiedové strany proti prlvodu nijak
nevystupuji. Strana Harmonie je proti pravodu, v minulosti se jej jiz nékolikrat pokusila
vyhlaskou nebo soudné zakazat. Rusky svaz LotySska pochopitelné vystupuje silné proti
vzpominkovym privodim, a to i demonstracemi, povaZuje je, stejné jako Moskva, za priznak

fasizace lotysské spoleénosti.

Referendum o zavedeni rustiny jako oficialniho jazyka LotySska

Jak jiz bylo nékolikrate zminéno, jazykové zdkony v LotySsku jsou stdle predmétem
uréité diskuse, kritiky ¢i snah o zménu, at jednim, nebo druhym smérem. V roce 2010
napftiklad nacionalistickd Narodni aliance zacala se sbérem podpist pro vyhlaseni referenda
o tom, Ze by méla byt pouZivana vyhradné lotystina ve vSech verejné financovanych skolach,

nicméné pro vyhlaseni referenda neziskala dostatek podpis(i lotySskych obcan(. V reakci na
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to zastupci ruskojazyéné mensiny v LotySsku sesbirali dostatek podpisd pro vyhlaseni
referenda o zavedeni rustiny jako druhého oficidlniho jazyka v LotySsku. Navrhované zmény
Ustavy by znamenaly, Ze rudtina by se stala oficidlnim jazykem Loty3ska, kaidy nové zvoleny
poslanec by se ve svém slibu zavazal podporovat jak lotystinu, tak rustinu jako utedni jazyk,
zmizela by pasaz o tom, Ze lotystina je jednaci jazyk parlamentu, rustina by se stala jednacim
jazykem lokdlnich samosprdv a kazidy by mél pravo komunikace s organy statni spravy jak
v lotystiné, tak v rustiné. Referendum probéhlo v roce 2012 a necelych 75 procent hlasujicich
se vyjadfilo proti navrhu, zhruba jedna ctvrtina byla pro. Volebni ucast byla 71,11 procent
z celkového poctu opravnénych volicl (Wikipedia 2016). Jen pro zajimavost, podobna
volebni Ucast byla u referenda ke vstupu LotySska do Evropské unie, volebni Ucast pro
parlamentni volby se v poslednich tfech volebnich obdobich pohybovala okolo Sedesati
procent a referenda o rozpusténi parlamentu, které se konalo rok pred referendem o uznani
rustiny jako oficidlniho jazyka LotySska, se zucastnilo pouze necelych 45 procent
opravnénych voli¢a. Z toho je jasné patrné, ze otazky jazyka ¢i obecné souziti ruské mensiny
a lotySské vétSiny maji pomérné silny mobilizacni efekt a pokud bychom d(leZitost problému
brali podle podilu lidi ucastnicich se voleb nebo referenda, pravé tato problematika by byla

Proti zavedeni rustiny jako druhého uredniho jazyka byly cirkve, nevladni organizace i
vSechny parlamentni strany kromé socidlnich demokratl. Podle Socora odmitnuti rustiny
jako oficidlniho jazyka pro né znamenalo potvrzeni lotySské narodni identity, statni
suverenity, nedotknutelnosti teritorialni integrity a viibec narodniho preziti. Pro Harmonii a
ruskou mensinu obecné znamenala podpora rustiny vyjadreni nespokojenosti s jazykovou a
naturalizacni politikou lotysskych vlad a s tim, Ze s Harmonii nebylo vyjedndvdno o nové
vladé (Socor 2012; Herszenhorn 2012). Rusky svaz LotySska se na vyhlaseni referenda podilel

a pochopitelné zavedeni rustiny jako druhého uredniho jazyka podporoval.

Shrnuti II. ¢asti
V této Casti jsem se pokusil odpovédét na druhou vyzkumnou otdzku, a sice zda

zkoumané strany realné reprezentuji ruskojazy¢nou mensinu, potazmo do jaké miry souzni
s postoji Ruské federace v kliovych zahrani¢né-politickych otdzkach posledni doby.
Fakt, Ze jak Estonskda strana stfedu, tak Harmonie, jsou reprezentanty zajm

ruskojazy¢né mensiny Estonska a Lotysska, je dle mého nazoru dolozitelny. Jednak sama
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ruskojazyéna mensina obecné chape predevsim tyto strany jako své reprezentanty, jak je
mozné vidét na rozloZeni volebni podpory v jednotlivych volbach. Déle v klicovych otazkach
tyto strany haji zajmy ruskojazyéné mensiny, a to jak v otazkdch jazykovych, otdzkach o
obcanstvi, i z hlediska postojl k problémuim, které v pribéhu posledni doby v Estonsku a
Lotyssku vyvstaly. Je také treba Fici, Ze v téchto pozicich jsou jak Estonska strana stfedu, tak
Harmonie, vzasadé osamocené. Ostatni parlamentni strany se zpravidla stavi do role
obrancl soucasného statu quo, coz je jednim z dlvodd, proc jsou zpravidla EK a Harmonie
vylouceny z vladnuti na celostatni drovni.

Jaka je tedy nejdulezitéjsi cleavage v loty$ském a estonském stranickém systému?
Zde se autor textu pfiklani spiSe na stranu Auerse, Ze zejména v lotySském pripadé je
nejvyznamnéjsi pravé cleavage etnickd, etnicko-historickda, ¢i etnicko-historicko-
zahranicnépoliticka, at uZz si onu komplexni sadu problém{ nazveme jakkoli. Dle nazoru
autora nelze tuto Stépnou linii zjednoduSovat Cisté na etnicky zaklad Lotysi versus Rusové, je
tfeba na ni pohlizet skutecné komplexnim pohledem ve vztahu k historickym narativiim, je
tfeba brat v potaz taktéz otazky zahrani¢ni politiky, bezpecnosti ¢i percepce hrozeb. Rozdily
v ekonomickém ¢i socidlnim programu zde ve svétle krize na Ukrajiné a obav zruské
rozpinavosti hrély at uz ve volebni kampani, tak i v povolebnim vyjednavani, druhoradou roli.
Jinymi slovy, urcitd sdilend lotySskd ndrodni identita prevdiné etnicky lotySskych stran
v kontrastu se stranou, ktera se orientuje ve vétsi mife na rusofonni populaci, ma
momentalné silnéjsi vyznam nez pfipadné spory mezi stranami o podobu dani,
prerozdélovani, ¢i podporu venkova.

V estonském pfripadé urcité nespoluprace s EK, ktera vsak neni absolutni jako
v lotySském pripadé, do hry vstupuje jesté jeden nezanedbatelny faktor, a tim je osoba
predsedy strany Edgara Savisaara, ktery ma povést ponékud kontroverzniho politika.
Savisaar pusobi v estonské politice od zisku nezavislosti, po stejnou dobu je také s malymi
prestdvkami predsedou Estonské strany stfedu. Za tu dobu bylo s jeho osobou spojeno
nékolik skandal(, které mu na davéryhodnosti a popularité mezi ostatnimi estonskymi
politiky nepfidaly, nutno vSak podotknout, Ze elektoratu EK, vzhledem k setrvalé zhruba
pétinové podpore strany, patrné pfilis nevadi. Mezi tyto skandaly se rfadi nahravani ostatnich
politik(i v 90. letech, které vyustilo v rozkol ve strané, kritizovana je jiz zminéna spoluprace
s Jednotnym Ruskem, machinace s prodejem nemovitosti v Tallinnu, které byly vyhodné

hlavné pro ¢leny Savisaarovy strany, ¢i nejnovéji pravé probihajici vySetfovani predsedy EK a
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dalSich lidi tykajici se korupce a prani Spinavych penéz, kvuli kterému byl Savisaarovi
suspendovan vykon funkce tallinnského starosty. V estonském pfipadé je tak nespoluprace
ostatnich stran s EK ur¢itym mixem vzdjemné spolu nesouvisejicich faktori od kontroverzni
povésti predsedy strany pres rozdily v bézném politickém programu, kdy EK stoji ze vSech
estonskych parlamentnich stran zfejmé nejvice nalevo, az po jeji postoj k ruskojazyéné
mensiné a Rusku obecné. | presto taktéZ v estonském stranickém systému je etnicka
konfliktni linie velmi vyznamnd s nemalym mobiliza¢nim potencidlem, jak ostatné ukazaly
nepokoje souvisejici s premisténim pomniku ruskych vojak{ v roce 2007.

Jaka je tedy odpovéd na druhou vyzkumnou otazku? H4aji skuteéné v praxi Estonska
strana stfedu, Socidlné-demokraticka strana Harmonie a potazmo Rusky svaz LotySska zajmy
ruskojazyéné mensiny, ptipadné Ruské federace? Pokud jde o ruskojazy¢nou mensSinu,
odpovéd' ve vsech tfech pripadech je souhlasna. Strany se v klicovych otdzkach stavi na
stranu rusofonni populace a jejich zajm0 a vrdmci této konfliktni linie stoji v opozici
k ostatnim stranam. V otazce vztahu pfimo kRuské federaci je situace ponékud
komplikovanéjsi. Rusky svaz LotySska je nad veskerou pochybnost zcela prokremelskou
stranou. Zbylé dvé velké strany zastavaji ponékud ambivalentni pozice. Ve srovnani
s ostatnimi relevantnimi stranami svych zemi vystupuji k Rusku zdaleka nejsmiflivéji, maji
navazanou spolupraci s Putinovym Jednotnym Ruskem a do jisté miry nabouravaji jednotny
kurz svych vlad. Nicméné nelze je chdpat jako néjakou patou kolonu Ruské federace

v Pobalti.

Ruska Kkrajanska politika a jeji vliv v Pobalti
Verejnd diplomacie (public diplomacy) je soucasti ruské zahrani¢ni politiky. Jejim

cilem je zvysit vliv a moc Ruska v daném regionu ¢i obecné ve svété. MlzZeme vypozorovat,
Ze verejna diplomacie Ruské federace netvofri jednotny monolit ani co se tyce cild, ani pokud
jde o strategie. Je tfeba rozliSovat, do jakého regionu je tato politika urcena, nebot jinak
pUsobi ve vztahu k Zapadu, a jinak ve vztahu k né¢emu, co miZzeme oznacit za postsovétsky
areal, rusky zadni dvorek, zajmovou sféru, ¢i blizké prihranici.

Pro Zapad je tato politika méné intenzivni, slouzi spiSe k prezentaci Ruska,
vylepSovani jeho image a prezentaci ruskych postojli ke klicovym typicky zahrani¢né-

politickym otazkam. Pro oblast postsovétského aredlu, pfipadné toho, co je oznacovano
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terminem blizké prihranici, pasobi ruska obecné zahranicni, tedy i krajanskd, politika troSku
jinak.

Pro Zapad je hlavnim cilem ruské public diplomacy korekce negativniho obrazu a
stereotypll, které tam jsou s Ruskem tradi¢né asociovdny. MuUZeme sem zaradit televizi
Russia Today, kterd prezentuje ruské pohledy a interpretace déni ve svété; v roce 2007 byl
zaloZen Institut pro demokracii a spoluprdci, ktery ma za cil branit ruské politické usporadani
a poukazovat na porusovani lidskych prav v zdpadnim svété. Ruska verejna diplomacie na
zapadé vsak nebyla a neni pfilis Uspésna, zejména v souvislosti s ukrajinskou krizi se Rustim
nepodarilo presvédéit zdpad o sprdvnosti vlastni interpretace udalosti, o ¢emz svédci
ekonomické sankce uvalené na Rusko v souvislosti s anexi Krymu a boji na vychodni Ukrajiné,
¢i naptiklad pozastaveni partnerstvi Rusko — NATO.

Jesté vice dlrazu a financnich prostfedk(l je alokovano na vefejnou diplomacii
orientujici se na postsovétsky prostor, ktery je v ruské zahraniéni politice stale chapan jako
oblast ve sféfe ruského vlivu. Plsobeni Ruské federace v postsovétském prostoru byva
nezfidka ramovano jako humanitdrni spoluprace a stoji na ¢tyrech pilitich. Prvnim je aktivni
vmeésovani do domaci politiky daného statu a podpora proruskych stran. Druhym pilitem je
podpora proruskych nevladnich organizaci (pf. Legal Information Centre of Human Rights in
Estonia) a pripadnych separatistll tam, kde Zije pocCetna a koncentrovana ruska mensina,
kterd potencidlné mlze pozadovat zménu Uzemniho statu quo. Tretim bodem je podpora
proruskych médii, a zaroverni kampané proti oponentim v ruském medialnim prostoru. A
konecéné poslednim pilitem ruské krajanské politiky je podpora ruské interpretace historie a
ruského jazyka v zahranici. Aby tato politika mohla Uspésné plsobit na konkrétni Gzemi a
zvySovat tak rusky vliv a potencialné nestabilitu, je tfeba, aby v dané zemi existovala pocetné
vyznamna ruska mensina, jinak by pochopitelné ruska krajanska politika postradala adresata
(Saari 2014, str. 57-60). Tyto ctyfi body byvaji také nezfidka kombinovany s uréitym
ekonomickym ¢i politickym tlakem ze strany Ruské federace, v oblasti Pobalti jde casto o
natlak v oblastech energetiky, nebot pobaltské zemé jsou zvétsi Casti zdavislé na
energetickych dodavkach z Ruska.

Starost o Rusy, ktefi zUstali po rozpadu Sovétského svazu na Uzemi nové vytvorenych
statl, byla soucdsti ruské zahranicni politiky jiz od pocatku devadesatych let. V roce 1994 byl
ruskym parlamentem pfijat zakon, ktery legalné definoval ruské krajany a zavazal ruskou

vladu k ochrané jejich prav. Mezi tato prava patfilo pravo pouzivat rusky jazyk, kulturni
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autonomie, vytvareni spolecenskych, ndboZenskych a medialnich organizaci, prévo
participovat v nevladnich organizacich, pfispivat ke vzajemné vyhodnym vztahim mezi jejich
zemi a Ruskem, prdvo uchovavat spojeni s Ruskem a pfijimat informace z Ruska, a moZnost
svobodné si vybrat, zda chtéji Zit v Rusku nebo jinde (Zakem, Saunders a Antoun 2015).
Ddraz na prava Rusu Zijicich v zahranici se v prlibéhu ¢asu objevoval ve vSech zahrani¢né-
politickych koncepcich i v nékterych dokumentech tykajicich se strategie a narodni
bezpecnosti. Chapani Rusu Zijicich v zahranici jako krajant dovoluje ruské politice vyjadrovat
se k nim nejen jako k etnickym mensinam v cizim suverénnim staté, ale ucinilo to z této
problematiky také zalezitost ruské vnitini politiky (Zevelev 2008).

Zakem, Saunders a Antoun jmenuji nékolik cil(, které Moskva v rdmci své krajanské
politiky sleduje. Témito cili je podpora ideje ruského svéta (,russkij mir“), tedy jakési oblasti
ruského vlivu a ruské kultury, ktera saha i do sousednich zemi; politicka identifikace krajant
spiSe s Ruskem nez se stdty, na jejichZ Uzemi ziji, toto odcizeni m{Ze byt podporovano pfimo,
nebo udrzovdno v latentni fazi pro pfipad potreby; ddle zisk informaci o politikdch a
vojenskych capabilities jiné zemé; zvyseni politického vlivu ruské mensiny; poukazovani na
ochranu lidskych prav je dobré pro budovani image Ruska zvnéjsku; ospravedInéni primych
akci proti cizimu statu. Nedilnou soucasti cili ruské krajanské politiky je také zisk legitimity
pro rezim na domaci ruské pldé diky mozZnosti prezentace sebe sama jako obrance ruskych
zajmU v zahranici a garanta ruské velikosti (Zakem, Saunders a Antoum 2015).

Ruska aktivita a zajem o své krajany v zahranici byla patrna jiz v devadesatych letech
v souvislosti s ruskou mensinou v Pobalti a s diskusemi ohledné zakon( o obcanstvi a jazyku.
Rusko se v té dobé snazilo blokovat ¢lenstvi pobaltskych republik v evropskych strukturach
poukazovanim na porusSovani lidskych prav a diskriminaci ruské mensiny. Zaroven byl na
pobaltské staty vyvijen tlak prostfednictvim raznych hospodarskych sankci a vyhrGznych
prohlaseni ruskych predstaviteld v médiich. Tato strategie, jak potencidlné delegitimizovat
pobaltské staty v ocich zapadni Evropy jako potencidlné nedemokratické ¢&i nestabilni vsak
vzala za své v momenté, kdy byly principy zdkonné obnovy, na kterych byly postaveny
zakony novych zemi, uznany jako bezproblémové a legitimni. V ten moment Rusko ztratilo
silnou kartu, kterou mohlo hrat a potencidlné problematizovat cestu Pobalti na Zapad.
V soucasné dobé tak ruska ¢innost smérem ke krajanim v Pobalti neni ani tak zamérena

smérem k vnéjsSimu svétu, jako spiSe dovnitf Ruské federace a pochopitelné také dovnitr

samotnych pobaltskych statl. Je ale potfeba si uvédomit, Ze ruskd zahranicni politika
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ITys

nevnima Rusy Zijici v zahranic¢i jako adresaty néjaké podpory ¢i pomoci, ale spiSe jako
instrument pro prosazovani svych vlastnich zajm{ smérem k zemim blizkého pfihranici
(Zevelev 2008).

Jakym zplsobem se tedy Ruska federace snaZi ovliviiovat politiku ve zkoumanych
pobaltskych zemich? Tuto otdzku mizeme rozdélit na dvé casti, dlouhodobou a narazovou.
Pod prvni spada propaganda a vliv ruskych médii, kterd az doneddvna byla jedinym zdrojem
informaci pro tu ¢ast ruskojazyéné mensiny, ktera neovldda lotystinu nebo estonstinu. Az
v poslednich letech byl jak v LotySsku, tak v Estonsku zaloZen kanal statni televize vysilajici
v rustiné a majici za cil poskytovat alternativni informace pravé rusky hovoricim obyvatelliim
téchto zemi a vyvazit tak vliv informaci proudicich z Ruska. Dlouhotrvajici charakter ma
rovnéz plsobeni nevladnich organizaci, nebo také napfiklad financovani rlznych skupin,
ptripadné i politickych stran Ruskem. Dilezité je také negativni vykreslovani nejen
pobaltskych narod( a vlad v médiich uréenych pro ruské domaci publikum, které typicky
jakykoli nesouhlas nebo kritiku ruské politiky nalepkuje jako projev fasismu. Ucel této praxe
je predevsim v legitimizaci domaciho rezimu jako obrance ruského ndroda proti zdanlivému
historicky nejvétSimu nepfiteli s cilem rusky narod sjednotit pod jednou vlajkou a vytvorit
dojem, Ze Rusko je pod uréitym tlakem. Narazova Cinnost je patrna v dobé néjakych krizi ¢i
zhorseni vzajemnych vztah( Ruska a dotéenych statd. Typickym pripadem muze byt zostrena
rétorika ruskych predstavitel(, ale i konkrétni kroky, kdy napfiklad po presunu pomniku
ruskych vojakd v Tallinnu vroce 2007 nasledovala proti Estonsku série kybernetickych
atokd™®, nékolikrat dodlo k blokdddm ambasad pobaltskych statt v Moskvé v souvislosti
s konkrétnimi problémy. Tato problematika je natolik rozsahl3, Ze neni v sildch autora pokryt
ji celou, moznd by si zaslouzila i samostatnou praci, budou tedy zminény alespon urcité

konkrétni aspekty dané problematiky.

Financovani politickych stran ze zahranici - zakonna omezeni v Pobalti
Pokud chce jakakoli velmoc ovliviiovat déni v sousednich zemich, je nezbytné mit

nejen ideologicky appeal, personalni zakladnu, ale dlleZitou slozkou jsou také finance.
Pojdme se nyni podivat, jakym zplUsobem estonské a lotySské zakony reguluji financovani

politickych stran.

3 Ze $lo o praveé kybernetické utoky neni nikterak nahodné vzhledem k tomu, e Estonsko je jednou
z nejvice rozvinutych zemi v Evropé, pokud jde o informacni technologie.
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Jak Estonsko, tak LotySsko v pribéhu casu zménilo legdlni ukotveni i systém
financovani stran ze soukromého na verejny. V Estonsku mély politické strany plvodné
pozici soukromych ¢i nevlddnich organizaci, ale pozdéji byl jejich status zménén na
organizace verejné. Stejné tak z hlediska financovani byl zvysen podil vefejnych penéz oproti
soukromym darlim. Finan¢ni podpora politickych stran byla v Estonsku zavedena v roce 1994
v zadkonu o politickych strandch s Ucinnosti od roku 1996. Dlivod pro omezeni soukromého
financovani byl podle Sikka dvoji — jednak zabranit mozné korupci a vyménnym obchod(im, a
pak také eliminovat financovani stran ze zahranici, a to jak ze Zapadu, tak z Vychodu,
predevsim zde existovala odlvodnéna obava z mozného pronikani ruského vlivu a ruskych
penéz do estonského politického a stranického systému. NejvétS$i zména v této oblasti
nastala v roce 2003, kdy byly zakdzany veskeré firemni dary politickym stranam. Do té doby
byl podil statnich prispévkd na zhruba Sedesati procentech vsech pfijmu stran, po zavedeni
tohoto zakazu stoupl na devadesat procent. Zbytek prijm0 Cini ¢lenské prispévky a dary
soukromych osob, typicky poslanct ¢i dalSich vysokych stranickych predstavitell (Sikk 2006,
str. 347-350).

V LotySsku doslo k podobnému postupnému vyvoiji, kdy se strany stavaly ¢im dal vice
finanéné zavislé na pfispévcich od statu. Pro nas je podstatné, Ze jiz vroce 1995 byly
zakonem zakazany dary od zahrani¢nich a anonymnich darcli. Postupné klesala hodnota
maximalniho mozného finan¢niho daru od korporaci i od jednotlivct, v roce 2002 byly dary
korporaci Uplné zakazany stejné jako o rok pozdéji v Estonsku (Auers 2015, str. 115).

Ztoho je jasné vidét, ze politici v obou zemich si byli védomi toho, Ze by zde
potencialné mohlo dochazet k pronikani ruského vlivu na estonské a lotysské strany pomoci
financnich darl a ze zdkona tuto moznost omezili v nejvyssi mozné mire jiz pomérné brzy po
zisku nezdvislosti. To ovSiem neznamend, Ze by zdkonna moznost financovani politickych
aktérQ z Ruska zmizela Uplné, nebot napfiklad finanéni dary jednotlivcl politickym stranam
zGstaly zachovdny a v minulosti skute¢né dochazelo k uréitym spekulacim, Ze ten ¢i onen
politik prijal penize pochdazejici z Ruské federace. Tyto spekulace se nevyhnuly ani predsedovi
Estonské strany stfedu Savisaarovi, ani predsedovi Socialné-demokratické strany Harmonie
UsSakovsovi.

V pripadé Nilse USakovse Slo o pfipad tajného financovani kampané k lokalnim
volbdm v roce 2009 ruskou tajnou sluzbou SVR, ktery byl odhalen novinafi. Mozna jesté o

néco vaznéjsi je vtomto ohledu situace v Estonsku, kdy pfimo zpravodajské sluzby zverejnily
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propojeni predsedy EK Edgara Savisaara s financni podporou z Ruska a oznacily Savisaara za
bezpecnostni hrozbu. Savisaar ziskal penize od ruské nevladni organizace APF, jejiz predseda
je vlivny $éf ruskych Zeleznic a blizky poradce prezidenta Putina Vladimir Jakunin, ddajné na
vystavbu ortodoxniho kostela v Tallinnu v roce 2010. Estonska tajnad sluzba tvrdila, Ze si
Savisaar fekl o penize jednak na stavbu kostela, ale tak také na pokryti financovani své
strany. Savisaar se branil, Ze Slo pouze o dar na stavbu kostela, a Ze cely pfipad je

vykonstruovany s cilem poskodit jeho osobné i jeho stranu pfed volbami, které se v Estonsku

vvvvv

Vliv ruskych médii a snaha o jeho eliminaci
DalSim ze ctyr pilifG ruské krajanské politiky jsou média. A to jak smérem

k ruskojazyéné mensiné v konkrétnim staté, tak také smérem dovniti k domacimu ruskému
publiku. Pravé medialni prostor je podle mého nazoru z hlediska ¢innosti ruské zahraniéni
politiky smérem k ruskojazyéné mensiné v Pobalti tim nejdllezitéjSim a v dlouhodobém
horizontu potencialné nejvice problematickym, byt je tfeba fici, Ze nelze Uspéchy ¢i vliv
ruskych médii pfecenovat.

V tomto ohledu nejdulezitéjsim problémem je fakt, Zze az do pomérné nedavné doby
byla ruskojazyéna mensina odkazana na zpravodajstvi z Ruské federace, nebot neexistovalo
vysilani estonské ¢i lotySské televize v rustiné. Teprve v roce 2015 byl zfizen rusky kanal
estonské statni televize orientovany na rusofonni ¢ast populace s cilem bojovat proti ruské
propagandé a dezinformacim. Stejny krok byl ucinén i v LotySsku, kdy novy kanal lotySské
statni televize vysilany v rustiné ma zahdjit své vysilani v poloviné tohoto roku. Oba televizni
kanaly spolu maji spolupracovat, aby sniZily naklady na provoz, nicméné projekt spojujici
vsechny tfi pobaltské zemé neni na poradu dne kvuli absenci sdilené pobaltské identity.

DalSim zpusobem, jakym se lze branit ruské propagandé a dezinformacim, ktery byl
v posledni dobé v Lotyssku praktikovan, je ruseni ruskych televizi ¢i zpravodajskych servera.
V roce 2014 tak bylo napriklad na tfi mésice zablokovano vysilani stanice Rossija RTR, stejny
kanal byl v dubnu tohoto roku opét zablokovan tentokrate na Sest mésicll za Sifeni nenavisti.
V bfeznu tohoto roku byl v LotySsku také zablokovan alternativni prorusky zpravodajsky
server Sputnik, a také bylo odmitnuto vydani registrace pro tiskovou agenturu Poccus

Cce200HA.
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Ruskd média vramci zpravodajstvi pro cilovou skupinu doma pomérné casto
v pfipadé néjakych sporl vykresluji pobaltské ndrody rétorikou opirajici se o nebezpeci
fasismu'®. Pokud se podivdme na zpravodajstvi Russia Today ohledné pobaltskych zemi
v posledni dobé, zjistime, Ze velkd vétsSina zprav se tyka NATO a oblasti obrany a vélky. Tén
téchto zprav je vidy stejny. Rusko je vykreslovano jako nevinna obét, zemé ohroZend
expanzivni Severoatlantickou alianci vedenou Spojenymi staty, jejimz hlavnim a dost mozna i
jedinym cilem je dostat Rusko na kolena; ruskd hrozba pobaltskym zemim je zde
vykreslovana jako imaginarni a vymyslena americkou propagandou s cilem dostat pobaltské
staty pevné pod vliv USA. Ve vztahu pfimo k pobaltskym zemim a spornym momentim jsou
pouzivany formulace o nebezpecnosti prekreslovani historie a skute¢nych vysledkd druhé
svétové valky, je varovano pred nebezpeclim opétovného nastupu fasismu v Pobalti, Rusko je
opét pasovano do role obrance svéta a Evropy pfed timto nebezpedim. V otdzce bezpecénosti
¢i zahrani¢ni politiky jsou role obracené, kdy pobaltské zemé jako soucdst NATO jsou
prezentovany jako hrozba ruské bezpecnosti a nikoli naopak. Podle predsedy Vyboru pro
zahrani¢ni vztahy Dumy Alexeje Pushkova je dokonce jedinym smyslem zahraniéni politiky
pobaltskych statl hledani ospravedinéni pro zacatek konfliktu s Ruskem (Russia Today 2015).
V souvislosti se zakazem ¢cinnosti televizniho kandlu Rossija PTR a odmitnuti registrace

tiskové agentury Poccusa ce2o0Ha ruska média informovala o porusovani svobody slova.

Vliv ruskych NGO’s
V devadesatych letech Rusko vyuZivalo ruskojazyénou mensinu v Pobalti jako

nastroj politického tlaku k zabranéni ¢lenstvi pobaltskych zemi v evropskych strukturach.
V poslednich letech se ale ve vztahu Ruské federace k rusky mluvicim mensindm v ostatnich
statech udala zména a ruska zahrani¢ni politika vyuZivd koncept soft power amerického
politologa Josepha Nye. Pomoci soft power se stat, v naSem pfipadé Rusko, snazi presvédcit
cilového aktéra o své vlastni atraktivité, a to nikoli formou natlaku ¢i rliznych sankci, ale spise
prezentovanim vlastni atraktivity a uréitého charismatu. Soft power je podle Nye postavena
na trech zdrojich. Témito zdroji jsou kultura, hodnoty a zahranic¢ni politika.

Pro tyto ucely ve vztahu k ruskym krajandm Zijicim v zahranici byl vytvoren koncept

tzv. ruského svéta (russkiy mir). Hlavni sdilenou charakteristikou je rusky jazyk a kultura,

" Nejde ale pouze o média, fadismus jako vzristajici nebezpedi vyuzivaji i rusti politici, zejména
pokud jde o neshody ohledné vykladu moderni historie, typicky druhé svétové valky (Kasekamp 2010,
str. 197).
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»rusky svét” tedy nezavisi ani na ndrodnich hranicich jednotlivych statu, ani tolik na etnicité,
hlavnim bodem sounadleZitosti je rusky jazyk a ruskd kultura. Existuje zde snaha prezentovat
»rusky svét” jako urcitou alternativu zapadni civilizaci zaloZzenou na idejich ruské pravoslavné
cirkve, ruskych tradic a obecné ruské kultury, kterd je naprosto svébytna a od zapadni se lisi.

Nastroji uzivanymi Ruskou federaci pro prosazovani ideji ,ruského svéta” mezi
domadci populaci a ruskojazyénymi mensinami v zahranici jsou predevsim ruskd média a
ruské nevlddni organizace. Hlavnim cilem je podporovat ruskou interpretaci soucasnych
udalosti doma a ve svété, vykreslovat Rusko v co nejvice kladnych barvach a jeho domnélé i
skutecné nepratele co nejvice negativné, podporovat ruskou kulturu a jazyk a tim padem i
sounaleZitost s Ruskou federaci v otdazkdch spolecné identity, nebo napfiklad podporovat
ruskou interpretaci déjin.

Asi nejvyznamnéjSimi hraci v projekci ruské soft power do oblasti blizkého pfihranici
jsou nadace Rusky svét (angl. Russkiy Mir Foundation, rus. ®oHO "Pycckuli mup") a Federalni
agentura pro Spolecenstvi nezavislych statd, krajany Zijici vzahrani¢i a mezinarodni
humanitarni spoluprdci (angl. Rossotrudnichestvo, v orig. PoccompydHuyecmeo).

Zakladnim cilem nadace Rusky svét, kterad byla zaloZzena v roce 2007 na zakladé
dekretu prezidenta Putina, je podpora ruského jazyka, ruského narodniho dédictvi a kultury.
Dale se snaZi spojovat Rusy Zijici v zahranici se svou domovskou zemi. Hlavnim cilem je
podpora vyuky ruského jazyka v zahranici, nadace poskytuje stipendia, porada jazykové
kursy a soutéze, vytvari ucebni materidly. DalSim cilem nadace je podpora ruské kultury
prostiednictvim financovani rdznych kulturnich udalosti a program( spojenych s ruskou
kulturou a uménim ¢i podpory Zijicich ruskych umeélcl. Tretim pilifem cinnosti nadace je
rusky lid, a to nejen obcané Ruské federace, ale predevsim Rusové 7Zijici v zahranici. Pro né
jsou financovany nejrtznéjsi kulturni a spolecenské akce, vyménné programy a ptipadna
pomoc s jejich presidlenim do Ruska (Russkiy mir 2016).

Rossotrudnichestvo je autonomni agentura ruské federalni vlady zaloZena
prezidentskym dekretem v roce 2008. Jeho cile zapadaji do obecnych cild ruské public
diplomacy, tedy snaha vylepsit image Ruska na mezindrodni scéné, spoluprace v humanitarni
sfére, bourani kulturnich bariér a negativnich stereotypll. Jeho aktivity se castecné kryji

s tim, co podporuje nadace Russkiy mir, tedy patfi tam podpora ruského jazyka a ruské

kultury, ale mimo tento ramec také mezinarodni rozvojova pomoc, verejna diplomacie,
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podpora ruskych krajan0 v zahranici, podpora vzdélani a védy a v neposledni fadé také
podpora zachovani historickych monumentt a pohrebist (Rossotrudnichestvo 2016).
Dlouhodobé pulsobeni ruskych aktérli na krajany v zahrani¢i mizeme tedy rozdélit na
nékolik strategii, které tvofi pomérné komplexni celek. Na jedné strané jsou zde ruskd statni
média, kterd az do nedavné doby byla jedinym zdrojem informaci pro tu ¢ast populace, kterd
neovlada jazyk tituldrniho naroda. Ruska statni média pochopitelné prezentuji informace,
které jsou zcela v souladu s politikou Kremlu a v oblasti Pobalti se tykaji nejvice otazek
bezpecnosti a NATO, pripadné jesté rozdilnych interpretaci historie. Ruské nevladni
organizace™ se naproti tomu snaii podporovat rusky jazyk a kulturu, pocit urgité
sounaleZitosti s ruskym svétem. Ve vysledku tak mlzZe vznikat na ruskojazyénou komunitu
pomérné soustifedény tlak na jedné strané démonizujici Zapad a na strané druhé propagujici
sdilenou ruskou identitu zalozenou na stejném jazyku, kultufe a hodnotdch, které jsou
odlisné od hodnot zapadnich. Potencidl pro eventudlni identifikaci ruskojazyéné mensiny
s Ruskem a nikoli se staty, na jejichz uzemi tato mensina Zije, tedy bezesporu existuje a je
ruskou stranou aktivné pfiZivovan. Nicméné Uspéch této strategie se aZz dosud zdd celkem
maly a autor prace se nedomniva, Ze do budoucna bude ruska politika vici krajantim v tomto
sméru Uspésnéjsi. Dlvody pro tuto domnénku budou uvedeny a do jisté miry i podporeny

v Casti shrnujici tuto kapitolu.

Primy tlak na pobaltské zemé
V minulosti také dochdazelo k pfimému tlaku Ruska smérem k Pobalti, a to zejména ve

chvilich, kdy ve vzdjemnych vztazich mezi Ruskem a témito staty nastala néjaka krize. Tak
tfeba na zacatku devadesatych let rusti predstavitelé Casto pouzivali pomérné vyostfenou
rétoriku smérem k nové vzniklym zemim zejména ve vztahu k otazkdm statutu ruskojazycné
mensiny. Tato do jisté miry konfrontacni rétorika ze strany vice ¢i méné dllezitych
predstaviteld Ruské federace pak pretrvala az do dnesni doby.

Rusko pouzivalo a pouzivd nejen rétorickd vyjadieni svych predstavitelG, ale
nékolikrat v prlbéhu minulych pétadvaceti let ukazalo, Zze mulzZe v pfipadé urcité krize

pristoupit i k ¢inGm. Asi nejvyraznéji to pocitilo Estonsko v roce 2007, kdy po nepokojich

> Byt uznavam, 7e zde termin nevladni organizace vznikly prekladem anglického non-governmental
organizations ma ponékud jiny vyznam nez v demokratickych zemich, nebot vétsina téchto ruskych
nevladnich organizaci je vice ¢i méné podfizena Kremlu; jde tedy spiSe o lingvisticky preklad nez
obsahové podobny termin.
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souvisejicich s pfesunutim pomniku Rudé armady v Tallinnu Celilo sérii kybernetickych utokd,
které podle neprokdzanych informaci pochdzely z Ruské federace a zodpovidala za né
prokremelskd mladeznickd organizace Nasi (Auers 2015, str. 226). Tyto kyberatoky pres
pocatecni destabilizaci Estonska nakonec vyustily v zaloZeni Cooperative Cyber Defence
Centre of Excellence v ramci NATO se sidlem v Tallinnu a zvySeni ddrazu na kybernetickou
bezpecnost jako takovou.

Jiz tradi¢ni jsou hrozby omezeni dodavek plynu a dalSich surovin, ve kterych jsou
pobaltské staty, i pfes snahu o diverzifikaci zdrojl, stale jeSté zavislé na Rusku. Jesté z doby,
kdy byly vSechny tfi zemé soucasti sovétského svazu, pretrvava napojeni energetické
infrastruktury na pavodni sovétskou rozvodnou sit, navic rusky Gazprom ma vlastnické
podily ve firmach dodavajicich plyn v Estonsku i LotySsku. Rusko tak muze, a také tak
pomérné casto Cini, vyuZivat energetickou zavislost pobaltskych zemi ve sv(j prospéch.
Napfiklad dodavky ropy byly pozastaveny v roce 2003 poté, co lotySskd vidda odmitla prode;j
spole¢nosti Ventspils Nafta ruskému Transneftu.

Jako dals$i natlak mlZeme povaZovat také blokddu estonského velvyslanectvi
v Moskvé skupinami patfici k mladezZnické organizaci Nasi, kterd se hlasi k Putinovi a jeho
strané Jednotné Rusko po presunu pomniku v Tallinnu, stejné tak nasledny bojkot
estonského zbozi v Rusku (Kasekamp 2010, str. 196). Estonskd ambasada byla oblezena
devét dni, lidem bylo branéno ve vstupu a odchodu a estonsky velvyslanec byl dokonce
aktivisty napaden (Auers 2015, str. 218).

V minulosti v souvislosti se snahou LotySska a Estonska o zapojeni do evropskych a
transatlantickych struktur dochdzelo ze strany Ruska kvyhrizkdm o moiném vzniku
pohranicnich incidentl, moZnému zachdazeni s pobaltskymi staty jako se staty, které ohrozuji
Rusko, pfipomindna byla geopolitickd realita a bylo vyhroZovano podniknutim vsech
nezbytnych krokd. Dale dochazelo k uvaleni sankci, bojkotu estonského a lotySského zbozi,
snaze oddalovat podpis dohody o hranicich a poukazovat na nerovné postaveni ruskojazyéné
mensiny, kdy padala vyjadreni pfirovnavajici Pobalti k Jugoslavii, hovofilo se o etnickych
Cistkach. Rusti predstavitelé hrozili i nasazenim armady k ochrané prav Rus( v zahranici
(Rakovsky 1999, str. 209-214).

Ke zvySovani napéti v Pobalti a mezi Ruskem a Zapadem obecné také bezesporu
pfispivaji prelety ruskych stihaCek nad Baltskym morem, které jsou vnimany jako dalsi

z hrozeb narodni bezpecnosti pobaltskych zemi a jako ruské provokace.
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Shrnuti III. ¢asti
Rusko se bezpochyby snazZi o zvySeni svého vlivu v pobaltskych zemich a hlavnim

nastrojem této snahy je pochopitelné ruskojazyénd mensina, kterd nemd v Estonsku a
LotySsku Uplné rovnocenné postaveni. Nicméné snahy Ruska o vytvoreni jakési paté kolony
separatistl, ktefi v pfipadé potreby vystoupi na strané Ruska a daji legitimaci jeho
ptipadnym krokim proti pobaltskym zemim, nemély dosud velky Uspéch.

Vétsina ruskojazyéné mensiny v Estonsku a LotySsku, i pres v urcitych ohledech
nerovné postaveni a redlné znevyhodnéni v porovnani s vétSinovou populaci, povazuje
soucasny stav za lepsi nezZ pripadné priclenéni do Ruska. DlvodU je moZzné najit hned nékolik.
lidé vyssi socidlni status ¢i vyssi ekonomické zabezpeceni ve srovnani s tim, co nabizi Rusko
(Pabriks a Purs 2002, str. 136). Problémy, které existuji, jsou tito lidé ochotni resit predevsim
na domadcich platformach v ramci statl, na jejichz Guzemi Ziji. Ani identitarni prinalezitost
k Ruské federaci neni nijak velkd. Ruskojazy¢nd mensina se sice chdpe jako mensina, jejimz
hlavnim rozliSovacim kritériem je odliSny jazyk a potazmo i interpretace novodobych dé&jin,
ale chdpe se tak na urovni jednotlivych statl, v Zzadném pripadé to neznamena, Ze by jejich
hlavnim cilem bylo pfipojeni k Ruské federaci ¢ zisk autonomie®. O tom svédéi napfiiklad
fakt, Ze ani v dobé ekonomické krize, ani v dobé horké faze valky na Ukrajiné, nevyjadrila
ruskojazyéna mensina v Estonsku a LotySsku vyraznéjsi sympatie k pfipadnému separatismu,
autonomii ¢i dokonce pripojeni k Rusku. V devadesatych letech sice v Narvé probéhlo
referendum o vyhldseni autonomie na Estonsku s vyraznou podporou pro autonomii,
v LotySsku probéhl pokus o zvraceni procesu vedouciho k nezdvislosti zemé, ale oba tyto
pokusy byly zlikvidovany a od té doby se soustavny tlak na zménu Uzemniho statu quo
neobjevil, byt pfipadné prileZitosti existovaly at uz v dobé hospodarské krize diky jistému
propadu Zivotni Urovné v celé Evropé, kterého nebyly usetfeny ani pobaltské zemé, nebo
v dobé krize na Ukrajiné, kdy by bylo pomérné jednoduché vystoupit s pozadavkem na
autonomii ¢i dokonce o pfipojeni k Rusku.

Dal$im indikdtorem toho, Ze vystoupeni ruskojazy¢né mensiny pro Rusko a proti
Estonsku a LotySsku neni na poradu dne, je samotnda podpora politickych stran touto

mensinou, kdy sice ruskojazycné obyvatelstvo podporuje predevsim strany, které haji jeho

16 V prizkumu provedeném v roce 1998 nejvétsi podil respondentll ze vSech skupin lotySské spolecnosti
(ob¢and — Lotys(, obcand — pfislusnikd mensin i ne-obc¢ana) se vyjadfil zaporné k myslence pfipojeni LotySska
do Ruska (Pabriks a Purs 2002, str. 80)
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zajmy, tedy Estonskou stranu stfedu a Socidlné-demokratickou stranu Harmonie, ale ani
jedna z téchto stran se nesnazi o rozbiti teritoridlniho statu quo a ani jedna z téchto stran
neni etnicky Cisté ruskou stranou. V LotySsku funguje sice silné prokremelsky Rusky svaz
LotySska, nicméné vyjma evropskych voleb nedosahuje relevantni podpory mezi
ruskojazyénou populaci v LotySsku a nezda se, ze by mélo dojit v blizké dobé ke zvratu. Jeho
pfedsedkyné Tatiana Zhdanoka sice mlzZe pulsobit, a také puasobi, jako urcity prvek
nahloddvajici jednotu Evropy na plidé Evropského parlamentu, ale na smérovani své zemé
v soucasnosti nema pfilisny vliv.

Ruska federace samoziejmé neupusti od snahy zvySovat svij vliv a Cinit tlak na své
sousedy v oblasti blizkého prihrani¢i at uZz pomoci propagandy, dezinformaci, ¢i primého
natlaku spojeného s energetickou zavislosti pobaltskych zemi na Rusku, nicméné tento tlak
muzZe byt ve vysledku kontraproduktivni a vést ke zlepsSeni postaveni ruskojazy¢né mensiny
jako celku diky tomu, Ze si estonska a lotySskda vlada uvédomi, Ze zlepSenim Zivotni Urovné a
postaveni mensiny se zvysi také jeji loajalita ke statu, v némz ziji. Jako pomérné dulezity krok
autor tohoto textu vnima vytvoreni televiznich program vysilanych v rustiné jak v Estonsku,
tak v Lotyssku, scilem poskytovat pravdivé informace a pUsobit tak proti informacim
z ruskych statnich médii. Jestli to bude nasledovdno dalSimi opatfenimi, je vSak pouze

spekulativni otdzkou pro budoucnost.

Zaveér

PfedloZena diplomova prace se zabyvala problematikou prorusky orientovanych
politickych stran v Estonsku a LotySsku v SirSim ramci stranickych systémua danych zemi a
problematickych otazek souvisejicich s ruskojazyénou mensinou. Cilem prace bylo pokusit se
nalézt odpovédi na tfi vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otazka se tykala samotné
potencialné proruské identity zkoumanych politickych stran, kdy byl analyzovan jejich
program. Druhd vyzkumna otdzka méla za cil analyzovat postoje zkoumanych stran v praxi,
tedy do jaké miry lze dané strany skutecné oznacit jako prorusky orientované v zavislosti na
jejich postojich ke konkrétnim spornym otazkam tykajicich se vztah( zaprvé s ruskojazycnou
mensinou a zadruhé vzhledem ke klicovym zahraniéné-politickym otazkam posledni doby. A
koneéné treti vyzkumna otdzka se zabyvala spiSe pozici Ruské federace vzhledem

k ruskojazyéné mensiné v pobaltskych zemich prostrednictvim ruské krajanské politiky a
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verejné diplomacie, kde se text zabyval tim, jakym zplsobem se Rusko snaZi a snaZilo
ovliviiovat politiku v pobaltskych zemich a do jaké miry mlze byt Gspésné.

V textu byly analyzovany predevsim Estonska strana stfedu a lotySska Socidlné-
demokratickd strana Harmonie, v mensi mirfe pak také Rusky svaz LotySska. Na onu
predpokladanou proruskost zkoumanych stran bylo nahlizeno ze dvou Uhli pohledu — jednak
ve vztahu k domaci ruskojazy¢né mensiné, kterd v obou zemich tvofi vyznamnou c¢ast
populace, a jednak ve vztahu k Ruské federaci, kterd pritomnou rusofonni mensinu a
problémy spojené se souZitim mezi ni a tituldrnim narodem nezfidka vyuziva ke snaze o
zvyseni svého vlivu v Pobalti.

V zasadé lze izolovat nékolik spornych bod(, které v tomto souZiti existuji od zisku
nezavislosti pobaltskych republik v devadesatych letech, a které formuji etnickou konfliktni
linii ve stranickych systémech Estonska a LotySska, a tedy i urcité vymezeni se zkoumanych
stran proti zbytku stranického spektra. Témito vyznamnymi domdcimi faktory jsou zdkony o
obcanstvi, které byly po zisku nezavislosti prijaty a které nechaly podstatnou ¢ast populace
bez estonského, respektive lotySského, obcanstvi a tim pddem této mensiné nebyla pfizndna
urcitd politickd prava. Z toho vyplynuly spory ohledné podoby procesu naturalizace, tedy
procesu, ktery vede k zisku obcanstvi témi, kterym obcanstvi neni garantovano ze zakona
automaticky. DalSim dulezitym spornym bodem v souZiti mezi titularni vétSinou a ruskou
mensinou jsou jazykové zakony, respektive postaveni a podpora rustiny. Tretim klicovym
problémem je zde nazirani na udalosti druhé svétové valky a nasledné existence pobaltskych
zemi vramci Sovétského svazu, kdy zde existuje rozkol mezi chapanim Rudé armady a
Sovétského svazu jako osvoboditeld od nacismu na strané jedné a percepce téhoz jako sil
nelegdlni okupace, kterda nezdkonné znicila nezavislé mezivdlecné pobaltské zemé. Tyto tfi
otdzky jsou dle mého soudu absolutné klicové pro Uspésné pochopeni soucasné situace
v Pobalti, ostatni sporné body typu nizsich pfijmu ¢i vyssi nezaméstnanosti ruskojazycnych
obyvatel z nich pfimo ¢i nepfimo vyplyvaji. De facto zde existuji dvé oddélené spoleénosti,
jejichZz vzajemna interakce neni pfilis ¢asta a je v mnoha ohledech problematicka, byt tento
fakt je dan mimo jiné také geograficky, jelikoZz ruskojazy¢nd mensina je do jisté miry
koncentrovana v konkrétnich oblastech (hlavni mésto Tallinn a kraj Ida-Virumaa na
severovychodé zemé v pripadé Estonska, a velkd mésta a oblast Latgale v LotySsku).

Na této etnické cleavagi se tedy profiluji v zasadé dvé velké politické strany, po jedné

v kazdé zemi, které jsou chapany jako reprezentanti ruskojazyéné mensiny. Obé tyto strany
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ale z programového hlediska nelze fadit mezi strany etnické, protoZe jejich program je
pomérné rozsahly, pokryva vsechny oblasti politiky a etnicky aspekt ani podpora
ruskojazyéné mensiny v ném neni explicitné patrny a v tomto smyslu tedy jejich identita neni
pfimo proruskd, respektive tak neni minimdlné prezentovana. Strany se snaZi oslovit i
etnické Estonce a LotySe a do jisté miry se jim to také i dafi. Obé strany jsou levicové,
Harmonie se hlasi k socidlni demokracii, Estonska strana stfedu chape sebe sama jako
jakéhosi obhdjce chudych a znevyhodnénych, byvd oznadovana za populistickou, ale
z akademického hlediska o populistickou stranu rozhodné nejde a autor tohoto textu ji fadi
mezi skupinu socidlné demokratickych a socialistickych stran. V kontrastu s témito dvéma da
se fici catch-all stranami, se nachdzi Rusky svaz LotySska, pro ktery je ruska identita hlavni
naplni programu a lze ji tak povazZovat za etnickou stranu.

Pokud jde o chovani stran v praxi, mizeme vidét pomérné jasny pfriklon k hajeni
zajmU ruskojazycné mensiny. Z hlediska volebni podpory jsou zkoumané strany chdpany jako
strany reprezentujici zajmy pravé této mensiny, kdy jejich volebni podpora mezi rusofonni
populaci je nebyvale vysoka.

Jak Estonska strana stfedu, tak Harmonie zastavaji vzhledem k ostatnim strandm ve
svych zemich odliSné postoje v otazkach tykajicich se ruskojazyéné mensiny, tedy zejména
v otazkach naturalizace a jazykovych zdkonu, a vytvari tak pomérné silnou etnickou cleavage,
kterd je podle nékterych autorll dominantni v estonském a zejména v lotySském stranickém
v lotySském pfripadé, kdy hlavnim dlvodem ostatnich stran pro nespolupraci s Harmonii je
pravé jeji orientace na ruskojazyénou mensinu a nikoli socidlné-demokraticky aspekt této
strany. V estonském pripadé je to trochu sloZitéjsi, nebot Estonska strana stfedu je nejméné
oblibenym koali¢nim partnerem ostatnich stran z vice davod(. Jednim z nich je pochopitelné
jeji orientace na ruskojazy¢nou mensinu, nicméné strana je na kraji spektra i
v socioekonomické oblasti, kdy je podle ndzoru autora nejlevicovéjsi stranou v estonském
stranickém systému®’. Neméné podstatnym ddvodem pro nespolupraci ostatnich stran s EK
je také osoba predsedy strany Edgara Savisaara, ktery je pomérné kontroverznim politikem
majicim za sebou rfadu skandall, a jehoZ osoba neni politiky z ostatnich stran vnimana pfilis

kladné. Urcité vylouceni Estonské strany stfedu z vlddnuti je tak ddno souhrou vice faktor(,

17 , . , v . v . s v I / . . ;
Formulaci ,,na kraji spektra” neni myslena krajné levicova ¢i komunisticka orientace strany, ale pouze faktické
umisténi strany vzhledem ke strandm ostatnim. Krajné levicova nebo komunisticka strana v Estonsku neni.
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nikoli Cisté na zakladé etnicity tak, jak je tomu v LotySsku. Je vSak tfeba fici, Ze v otazkach
jazyka ¢i obcanstvi nemaji EK ani Harmonie na Urovni ostatnich parlamentnich stran Zzadného
spojence a ve svych nazorech jsou viceméné osamoceny.

Pokud jde o zahraniéni politiku, urcitd proruskost je rovnéz patrna. Nicméné v této
oblasti rozdil mezi EK, potazmo Harmonii, a ostatnimi estonskymi a lotySskymi stranami neni
tak markantni jako v pfipadé vztahu k domaci ruskojazyéné mensiné. Ani jedna ze stran
nerozporuje clenstvi své zemé v zdpadnich strukturach, at uz v EU nebo v NATO. Toto
¢lenstvi je vnimdano jako zaklad pro hospodarsky rlst (EU) a teritoridlni bezpecnost (NATO),
v éemZ panuje shoda svelkou vétSinou ostatnich relevantnich estonskych a lotySskych
stran’®. V &em se véak EK a Harmonie od ostatnich stran svych zemi odliduji, je jejich postoj
k Ruské federaci. Ostatni strany se stavi k Rusku minimalné ostraZité, spisSe ho povazuji za
hrozbu, zatimco EK a Harmonie podporuji spolupraci s Ruskem, odstranéni ekonomickych
sankci a vytvoreni uZSich vazeb. | v dobé ukrajinské krize tyto strany zastdvaly ponékud
ambivalentni postoj na rozdil od zbytku estonskych a lotySskych stran. Také nelze zapominat
na dohody o spolupraci s Putinovym Jednotnym Ruskem, které maji EK a Harmonie
podepsané.

Na samotném kraji pomysiného spektra vtomto pripadé stoji Rusky svaz Lotysska,
ktery zastdvd oteviené prokremelské postoje a je daleko radikdlnéjSi nez ostatni strany.
Nicméné ve vnitfni politice LotySska tato strana nehraje dlleZitou roli, mize byt vnimdana
snad jenom jako jakysi kremelsky hlas na pidé Evropského parlamentu.

V otazkach domaci politiky tykajicich se ruskojazy¢né mensiny tedy zkoumané strany
vystupuji prorusky. Ve srovnani s ostatnimi stranami je rozdil natolik velky, Ze tvofi
samostatnou cleavage, kterd je navic natolik dllezita, zZe prakticky znemoznuje jejich
spoluprdci s ostatnimi stranami na vladni Urovni, alespon tedy v pfipadé LotySska. V otdzkach
zahranicni politiky ma potencialni oznaceni stran jako proruskych ponékud odlisné konotace
nez stejné oznaceni ve vztahu k ruskojazy¢né mensing, a je také o néco problematictéjsi
z hlediska zjisténych dat. Je zfejmé, Ze EK i Harmonie jsou k Ruské federaci nejpratelstéji
naklonény ze vSech estonskych a lotySskych parlamentnich stran. Ambivalentni postoje

k ukrajinské krizi, odmitani protiruskych sankci, snaha o tésnéjsi ekonomickou spolupraci a

¥ Jedinou vyznamnou vyjimku tvofi nacionalisté v obou zemich (Narodni aliance v Lotysku a
Konzervativni lidova strana Estonska), ktefi jsou proti ¢lenstvi svych zemi v EU, naopak NATO povaZzuji
za duleZitou garanci narodni bezpecnosti.
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vazby na Jednotné Rusko jejich potenciadlni oznacdeni jako prorusky orientovanych stran
mohou do jisté miry favorizovat. Nicméné obé strany zdroven v zdsadé kladné hodnoti
¢lenstvi svych zemi v Evropské unii a Severoatlantické alianci a v Zzadném ptipadé neusiluji o
rozbourani estonské nebo lotySské nezavislosti. V tomto ohledu tedy nejsou proruskymi,
napriklad ve srovnani s Ruskym svazem LotySska najdeme obrovské rozdily. EK ani Harmonie
rozhodné nejsou nécim, co bychom mohli oznacit za patou kolonu Kremlu nebo hlas Kremlu
v Pobalti. Otdzku, zda jsou tyto strany v zdleZitostech zahraniéni politiky proruské, nechavam
tedy otevienou a na posouzeni kaidého ctendre této prace na zakladé poskytnutych
informaci.

Treti ¢ast prace se zaméfila na problematiku ruské krajanské politiky. Bylo nastinéno,
jakym zplsobem se Ruska federace snazi vyuzivat své krajany v Pobalti ke sledovani vlastnich
zahranic¢né-politickych cilG. Byla nastinéna ruskd strategie dlouhodobd, kterd se snazi na
krajany pUsobit prostfednictvim ruskych médii a ruskych nestatnich organizaci, tak také
strategie reaktivni, kdy Rusko nezfidka vytvati pfimy tlak na pobaltské zemé v momenté, kdy
dojde k néjakému spornému incidentu mezi obéma zemémi nebo mezi konkrétnim statem a
na jeho uzemi Zijici ruskojazy¢nou mensinou. Byly také nastinény snahy pobaltskych statu
branit se ruskému vlivu, at jiz ve formé zakonl zakazujicich financovani politickych stran ze
zahranici, tak také zalozenim kandlu statni televize Cisté v ruském jazyce.

Ruska federace se snazi ovliviiovat déni ve svém blizkém pfrihraniéi tak, aby vysledek
byl pokud mozno pro Rusko pozitivni. Plsobeni ruskych médii v kombinaci s pisobenim
ruskych nestatnich organizaci a urcitou mirou odcizeni ruskojazyéné populace od statu, na
jehoZz uUzemi Zije, ma potencidl vytvofit pomérné nebezpeny mix pro budoucnost.
Zobrazovani Zapadu jako nebezpecného zla, které chce valku s Ruskem, v ruskych médiich
v kombinaci s propagaci ruského jazyka, kultury a tradic, a zaroven urcitou separaci
tituldarnich narodd a ruskojazyéné mensiny skuteéné muize do budoucna znamenat pomérné
vaziny problém. Nicméné autor této prace se nedomniva, ze realné v blizké dobé hrozi scénar
podobny tomu ukrajinskému, tedy vyuziti ruskojazyéné mensiny jako jakési paté kolony pro
destabilizaci Pobalti. Tato mensina si je védoma vyhod, které mda soucasné geopoliticky
status quo a které ji pfinasi ¢lenstvi Estonska a LotySska v zapadnich strukturach. Potencialni
konflikt vysoce prevazi vyhody, které by pro danou mensinu potencialni pfipojeni k Rusku

mélo, jsou-li viibec néjaké. Ani identifikace s Ruskem zde neni tak silnd, aby byly pfitomny
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separatistické tendence. Problémy ve vzdjemném souZiti sice existuji, ale zastupci
ruskojazyéné mensiny je chtéji fesit na pudé statd, v nichz Ziji.

Navic rusky tlak nema v mnoha ohledech takové ucinky, které by byly zamysleny.
Napfiklad kybernetické Utoky proti Estonsku zpUsobily vznik centra excelence v ramci NATO
a zvysily pozornost Aliance, pokud jde o kybernetickou bezpecnost svych ¢lenli. Vyhrozovani
ekonomickymi sankcemi Ci jejich pfimé uplatfiovani, zejména v oblasti energetiky, zplsobilo
zvySeni spoluprace mezi tfemi pobaltskymi zemémi, zejména pokud jde o diverzifikaci
energetickych zdrojl. ZvySena frekvence prelet(l ruskych stihacek a €innosti ruskych ponorek
v oblasti Baltského more zpUlsobila pocetni posileni pfitomnosti jednotek NATO v Pobalti a
rozvitila debaty o mozném vstupu Finska a Svédska do Aliance.

Vysledky ruské zahrani¢ni politiky ve vztahu k Pobalti jsou tak pfinejmensim ponékud
rozporné. Primy tlak ¢asto zpUsobuje posileni vzajemné solidarity a upevnéni vazeb uvnitt
Aliance, ve vztahu ke krajandm a potencidlnimu vyuZiti soft power jak bylo v textu
naznaceno, Rusko postrada jeden ze zdkladnich faktor(i pro uspéch — neprezentuje lepsi

alternativu pro své publikum v pobaltskych zemich neZ je soucasny status quo, a to i

s problémy, které soucasny stav ma.
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