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UvoD

Obce jsou zakladni uzemni jednotkou statu a verejnopravni korporaci s vlastnim majetkem
hospodafici dle vlastniho rozpoc¢tu. Obec je rovné€z reprezentantem vefejnych zajmi obCanu a
dalsich subjektl ptsobicich na jejim Gzemi. Postaveni obci v Ceské republice je legislativné
upraveno Ustavou CR a zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist. Hospodafeni obci a tvorba rozpoctu se fidi zakonem ¢. 250/2000 Sb., o

rozpocCtovych pravidlech izemnich rozpoc¢tl a rozpoctovou skladbou. Obce disponuji zejména

vlastnimi pfijmy, mezi které spadaji i rizné typy poplatka.

Proces fiskalni decentralizace vede k tendencim zefektivnit fizeni a financovani vefejné
spravy. Prostfednictvim delegace pravomoci 1 zodpoveédnosti na obecni urovei lze dosdhnout
lepsiho respektovani mistnich zajmut a poteb obcanid. Toho lze vSak s ispéchem docilit pouze
v pfipadé autonomie obci, a to nejen autonomie rozhodovaci, ale Castené 1 autonomie

finan¢ni. Z tohoto obecného problému budu v diplomové praci vychazet.

V Ceské republice je realizovana reforma veiejné spravy, ktera byla nastartovana v roce 1999
a ktera reflektuje pozadavek decentralizace a dekoncentrace zakotveny i v dokumentech
Evropské unie. Je uplatiovan tzv. smiseny model izemni samospravy, kdy mésta a obce
vykonavaji nejen vlastni samospravu, ale je na né€ prenesen i rizny vykon statni spravy.
S pribyvajicimi tkoly je dulezité posilovat také piijmové zdroje mistnich rozpoctl. Kromé
zakona o rozpoctovém urceni dani napliiuje tyto tendence i legislativni uprava poplatkd.
Pravé témito druhy obecnich pfijmu, €ili mistnimi, spravnimi, ekologickymi a uzivatelskymi

poplatky, se zabyvam ve své diplomové praci.

Cilem diplomové prace je analyzovat funkce, vyvoj a efektivnost poplatkovych pfijma
v hospodateni vybranych obci I, II. a III. stupné okresu Zd'ar nad Sazavou. Na piikladu
raznych velikostnich kategorii obci bude zhodnocen ucel zavedeni jednotlivych mistnich
poplatkd, postaveni spravnich poplatkd na financovani prenesené ptisobnosti i zpisob vybéru
tzv. uzivatelskych poplatkli. Na zaklad¢ studia teoretickych souvislosti, nasledného zkoumani
praktickych aspekti a komparaci vybranych obci bude poukazano na efektivitu hospodareni
s poplatkovymi pfijmy z hlediska ekonomického i socialniho a budou navrzeny zpusoby

feSeni pfipadnych nedostatku.

Mistni poplatky maji podobny charakter jako dang, jednd se vétSinou o povinné a

neekvivalentni platby a tudiz patfi mezi dariové piijmy obci. Obce jsou opravnény je vybirat



na zakladé zakona a obecné zavazné vyhlasky v ramci samostatné pasobnosti. Kazda obec
muze dle mistnich podminek sama rozhodnout o zavedeni jednotlivych druhti téchto poplatki,
Castecné€ muze ovlivnit i jejich vynos. Ten vSak zpravidla byva stabilni, coz svéd¢i o tom, ze

mistni poplatky plni 1 jiné funkce nez fiskalni.

Spravni poplatky se dle rozpoc¢tové skladby fadi rovnéz mezi daniové pfijmy, ackoli obecnou
charakteristiku dani nespliiuji. Vybiraji se od fyzickych ¢i pravnickych osob za ukony
provedené v ramci prenesené pusobnosti, jejich icelem ma byt alespon Castecné financovani
nakladi na vykon statni spravy. RozpoCtovy vynos spravnich poplatkti zavisi na podilu
svéfenych pravomoci, Cili na typu obce. Komparaci financ¢nich prostfedkd ze spravnich
poplatkd u vybranych obci 1., II. a III. stupné upozornim na podil uhrady nakladi na vykon
prenesené pusobnosti. Ocekavam, ze problémy s financovanim statni spravy budou mit

zejména mensi obce prave také diky malému poctu vybranych spravnich poplatka.

V rozpoctech obci mohou c¢ast dafiovych pifijma tvofit i nékteré ekologické poplatky.
Pravomoc vybirat tyto poplatky je dana obcim nékolika zdkony ve vztahu k ochrané zivotniho
prostfedi. Jedna se napf. o poplatky za zneCiStovani ovzdusi dle zadkona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, poplatky za ulozeni odpadi dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ¢i o
poplatky za povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich dle zakona ¢. 254/2001

Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakonu.

Uzivatelské poplatky predstavuji dalsi mozny zdroj financnich prostiedki. Jsou vybirany za
poskytovani smiSenych vefejnych statkl a fadi se mezi nedafiové piijmy obci. V této oblasti
bych se rada zabyvala problémem stanoveni vySe sazby uzivatelského poplatku. Zalezi totiz
na tom, zda bude nastavena tak, aby celkové pfijmy pokryly nadklady na poskytovani statku ¢i
sluzby, ¢i je bude muset obec dotovat ze svého rozpoctu. Je tieba brat v iivahu jak efektivnost,

tak spravedlnost tohoto nastaveni.

Poplatkové pfijmy prochazeji rovnéz fadou administrativnich i legislativnich zmén. V roce
2004 nabyla tucinnosti novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, kterd
aktualizovala vysi sazeb nékterych mistnich poplatkid a predev§im poskytla vétsi pravomoc
obcim pfi jejich vybéru a vymahani. Zmény v poslednich letech se tykaji 1 spravnich
poplatka. Podstatna Cast statni spravy piesla na obce s rozsifenou pusobnosti. V soucasné
dobé je v Ceské republice 205 téchto obci, jejichz piijmy byly posileny pravé moznosti
vybirat za nékteré ukony spravni poplatky. Novym zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich doslo také k navySeni nékterych sazeb.



Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, cemuz odpovidaji 1 zvolené
metody. Vychozi metodou pfi zpracovani teoretické Casti je analyza dostupnych informaci a
poznatkd z odborné literatury, platné legislativy a internetovych zdroju. V praktické Casti je
vyuzito metody fizenych rozhovord s pracovniky obecnich ufadi a pracovniky financ¢nich
odbord méstskych aradt, dale pracuji s analyzou Casovych fad, matematicko-statistickymi
metodami, deskripci a komparaci pfijmi z poplatki vybranych obci. Na zavér bude
provedena syntéza ziskanych poznatki a deduktivni metodou nastinén mozny vyvoj v této

oblasti.

Teoretické casti odpovidaji prvni Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola je pojata ze SirSiho hlediska
hospodareni obci, vymezuje postaveni poplatkovych pfijmi v mistnich rozpoctech, v§ima si
poplatka z hlediska jejich klasifikace a historie. Druha kapitola je zaméfena na pfenesenou
pusobnost obci a spravni poplatky, jsou zde zminény jiz praktické problémy s financovanim
vykonu statni spravy i smysl a Gcel vybéru spravnich poplatk v riznych typech spravnich
obvodi. Ve treti kapitole se podrobnéji zabyvam problematickou mistnich poplatka,
hledisky jejich zavedeni, funkcemi, které napliiuji a rovnéz poukazuji na systém mistnich dani
obvykly v jinych zemich Evropské unie. Ve étvrté kapitole identifikuji dalsi poplatky, které
mohou plynout do obecnich rozpocti. Kromé poplatka ekologickych se jedna zejména o tzv.

uzivatelské poplatky, u kterych navrhuji moznosti obci pfi jejich vybéru.

Prakticka c¢ast diplomové prace odpovida posledni kapitole. S vyuzitim teoretickych
poznatkd se vénuji analyze hospodafeni s poplatkovymi piijmy vybranych obci 1., II. a III.
stupné v okrese Zd’ar nad Sazavou. Uvadim postaveni poplatkdi v rozpoétovych piijmech
jednotlivych velikostnich kategorii obci, problémy se spravou poplatkd a fesim pfipadné
nedostatky ve financovani samostatné a prenesené pusobnosti. Pro prehledné znazornéni

vyuzivam fadu tabulek a grafii.

Pfi zpracovani diplomové prace autorka vychazela z odbornych publikaci, periodik,
internetovych stranek a internich dokumentd vybranych obci, zejména zrozpocta,

zaveérecnych uctd a rozbort hospodareni za rok 2005.



1 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

1.1 Postaveni poplatkovych piijmiu v obecnim rozpoctu

Obce maji ze zdkona' povinnost sestavovat rozpolet jako zakladni nastroj hospodafeni
s finan¢nimi prostfedky. Obsah rozpoctové skladby tvoti vlastni pfijmy a dotace a bézné a
kapitalové vydaje. Vlastni pfijmy se dale cleni na dafiové, nedanové a kapitalové.
Nejvyznamnéjsim zdrojem pifijmu pro obce jsou dang, jejichz vynos je zcela nebo z Casti
uréen do obecnich rozpo&td®. Autorka viak v diplomové praci vénuje pozornost méné

vynosnym platbam, kterymi jsou prave poplatky.

Obcim plynou finanéni prostiedky z riiznych druht poplatki®. Ceska legislativa je, co se tyce
téchto plateb, velmi rozmanita. Povinnost vybirat nékteré poplatky maji obce ze zakona, jiné
maji spiSe fakultativni povahu. Obce maji pravomoc samy si rozhodovat o vybéru mistnich
poplatkd, u kterych je tfeba prihlizet i ke specifikam a moznostem daného Gzemi. Spravni
poplatky jsou naopak vybirany za ukony spojené s ¢innosti statni spravy a jejich vybér zavisi
na rozsahu vykonu statni spravy dané obce. Dalsi poplatky pak mohou byt voleny s ohledem

na vetejny zajem a verejné poskytované sluzby.

Schéma ¢. 1: Druhy poplatki, které mohou obce vybirat do svych rozpoctu

POPLATKY

mistni spravni ekologické uzivatelské

Pramen: autorka.

Mistni poplatky a spravni poplatky se dle rozpoctové skladby fadi mezi danové prijmy.
Zatimco u pfijmu ze spravnich poplatkii mizeme sledovat jejich narGstajici trend, vynosy
mistnich poplatkd zistavaji zpravidla stabilni. Uzivatelské poplatky piedstavuji s ohledem
na jejich specificky vybér spiSe piijmy nedanové. O pouziti vlastnich pfijmu rozhoduje

mistni samosprava, poplatky jako dopln€k pfijmi z dani rovné€z odrazeji miru financni

' Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich.

* Dle zakona ¢&. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni vynost nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a
n¢kterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani).

? Pojmem poplatek se oznaduji rizné kategorie piijmi, jejichZ ekonomicka podstata je rozdilna. Blize bude
vysvétleno v dal$im textu.



sobéstacnosti obci. Dullezitou roli zde ovSem hraje n€kolik faktor(i. Na strukturu i objem

téchto pfijmu ma asi nejvyznamnéjsi vliv velikost obce.

V Ceské republice je velky podet pievazng malych obci, tj. obci s méné nez 1000 obyvateli
(zhruba 79 % vSech obci, v nichz zije pouze 17 % obyvatelstva) a ty maji jen velmi omezené
moznosti pii ziskavani finan¢nich zdroji do svého rozpoctu a tudiz i maly prostor pro vykon
samospravy. Predev§im tyto malé obce by mély pfi svém rozhodovani a tvorbé rozpoctu
porovnat vynosy jednotlivych poplatkovych pfijmt s naklady na jejich administrativni vedeni
a na jejich spravu. Je dulezité brat v uvahu vSechny faktory, které maji vliv na vybér poplatka
a na jejich vynos. Prednosti téchto pfijmi by totiz méla byt jejich snadna predikovatelnost i

urcita stabilita.

Zakonna uprava mistnich a spravnich poplatkii umoziuje obcim ziskavat dalsi ptijmy hrazené
obCany a tak posilovat jejich prijmovou autonomii. Ta je dana tim, ze obce disponuji
vlastnimi prijmy, do kterych se fadi jiz zmifiované dafiové a nedanové piijmy, ale také
piijmy kapitalové. DneSni principy efektivni samospravy deklarované i1 Evropskou unii
pozaduji, aby obce mély dostatek financnich prostfedkd na rozvoj svého tizemi, na tdrzbu i
na zaji§tovani urcitych potieb obcanti. Poplatkové piijmy maji poslouzit i jako uhrada za
¢innosti vykonavané obci a jako thrada za zvysSené naklady vyplyvajici z urCitych titula

(napf. Cisténi vefejnych prostranstvi).

Kromé vlastnich pfijmi mohou obce Cerpat i rizné dotace, které jim plynou predevsim ze
statniho rozpoctu, ale také ze statnich fondu, z rozpoCti kraju Ci jinych obci. Mohou byt
ucelové 1 neucelové, narokové nebo nenarokové. Mezi narokové dotace, které se obcim
poskytuji automaticky, patii i prispévek na vykon statni spravy. Specifické ucelové dotace
jsou obcim poskytovany na predem vymezeny ucel a to za podminek urCenych zasadami

dotacni politiky statu. Podléhaji ro€nimu zuctovani se statnim rozpoctem.

Obce také maji moznost vyuzit dotace z fondu Evropské unie, pokud o né¢ zazadaji. Po
vstupu Ceské republiky vkvétnu 2004 do Evropské unie lze &erpat prostiedky ze
strukturalnich fondi, které jsou urCené zejména na pomoc méné¢ rozvinutym regionim,
regionim se strukturalnimi problémy a na podporu modernizace systému vzdélavani, odborné
ptipravy a zamé&stnanosti. V soucasné dobé tak mohou obce ziskat finan¢ni prostfedky na své
projekty naptiklad z Evropského fondu regiondlniho rozvoje, ktery podporuje investice do
infrastruktury, vytvafeni pracovnich mist, mistni rozvoj a malé a stfedni podnikani. Na trh

prace je zaméfen Evropsky socialni fond a na zemédé€lské aktivity potom Evropsky
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zemédélsky garancni a podpirny fond. Programy Evropského SpoleCenstvi jsou doplnény o
s .4 ;- oy , . ;o , v v we R
tzv. iniciativy’, které jsou pravé na Urovni mistni samospravy castéji uzity k feseni

specifickych problému.

Kromé vlastnich pfijmt a dotaci se Casto v rozpoCtech obci objevuji i pFijmy navratného
charakteru, mezi které se fadi uvér a komunalni obligace. Struktura pfijma obci v Ceské

republice je nasledujici:

danoveé prijmy ......ccceceeeeccccnereesnns 60 %
dotace.....uuueeeeeeeeeiiiiiinnnnneeeeeecinnnn. 20 %
nedanoveé prijmy.........cccecccceereesens 13 %
kapitalové prijmy .......cccceeeveeeeennee 7 %

Celkové finan¢ni hospodafeni a zejména jeho rozsah je ovlivnén velikosti obce, poctem
obyvatel, charakterem a vyspélosti mistni ekonomiky 1 dal§imi faktory. Podrobné&jsi prehled

piijmi obecnich rozpocty, tak jak byly popsany vyse, znazoriuje nasledujici schéma:

Schéma €. 2: Prijmy obecnich rozpo¢ti

— Menavmtne — vlastni —— dafiowd sveEfene dané
Pty sdil ené dané
mistni poplatly héZné
spravii poplatlky
— nedafiowe  trua] etk héZné
z podrikani = lapitalové
uzivatelskeé poplatlky
z mitnorozp. fondl héEné
dary
— ogtatnd
— dotace ueelove héEng
nedcelove lzapitalowe
L MNawmatné e, pij oy
P oy —[ T emize kamunalnich apod. obligac
[ Flanaovatel € piijnoy
— HMeplanowatelé piij oy (nahodile)

Pramen: Pekovd, J: Hospodareni a finance uizemni samospravy, kap. 6, str. 252. 1.vydani. Praha: Management
Press, 2004.

* V sou¢asném obdobi funguji étyfi iniciativy Spoledenstvi — INTERREG III, EQUAL, LEADER+ a URBAN.
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Prijmova stranka obecnich rozpocti se odvozuje od zakladnich principd, kterymi jsou princip
finan¢ni autonomie, jez umoziuje obcim vybirat vlastni pfijmy a vykonavat samospravné
funkce, princip zdanovaci pravomoci, ktery mize byt naplnén jednak prostfednictvim
ptirazek k centralné stanovenym danim a jednak vypisovanim vlastnich dani, princip
zasluhovosti, ktery je realizovan tim, ze pfijmy zistavaji na izemi obce, kde byly vytvoreny
a princip solidarity a stability, ktery je dan meziregionalnim pferozdé€lovanim, kdy dafiové
vynosy vybrané na celém tzemi statu jsou rozdelovany podle urcitého klice mezi jednotlivé
obce. Mistni poplatky napliiuji princip finan¢ni autonomie i1 zasluhovosti, avSak princip
zdanovaci pravomoci by byl 1épe naplnén, kdyby byla uzdkonéna pravomoc obci stanovit
vlastni mistni dané. Problematika mistnich dani bude dale feSena v kapitole o samostatné

pusobnosti obci.

Na zavér této podkapitoly uvadim tabulku daniovych pfijma obecnich rozpocti. Z podilt
jednotlivych dani na celkovych dafiovych pfijmech podle rozpoctu na rok 2006 lze vycist, ze
nejvynosnéjsi je pro obce dan z pfidané hodnoty, mistni a spravni poplatky naproti tomu tvori

pouze necelych 5 % danovych piijmu.

Tabulka ¢. 1: Danové prijmy obecnich rozpoétii (v mid. K¢)

Daiiové prijmy obci 2005 2006 podil

Daii z pridané hodnoty 42,6 45,8 35,2 %
Daii z prijmu pravnickych osob celkem 33,3 31,5 24,2 %
dan z prijmit pravnickych osob 27,4 25,7 19,8 %

dan z prijmit pravnickych osob plac. obcemi 5,9 5,8 4,5 %
Dai z prijmu fyzickych osob celkem 37,3 36,6 28,2 %
Dan z prijmu fyzickych osob - zvlastni sazba 1,2 1,3 1,0 %
Daii z podnikani celkem 11,7 11,9 9,2 %
dan z podnikani - sdilend cast vynosii 3,4 3,5 2,7 %

dan z podnikani - 30 % dle mista vzniku 8,3 8,4 6,5 %
Dari ze zavislé ¢innosti celkem 24 4 234 18,0 %
dari ze zdavislé innosti - sdilend cdst 22,7 21,8 16,8 %

dan ze zavislé c¢innosti - 1,5 % motivace 1,7 1,6 1,2 %
Dan z nemovitosti 5,1 5,1 3.9 %
Spravni a mistni poplatky 5,9 5,9 4,5 %
Poplatky za znedi§tovani Zivotniho prostiedi 5.1 5.1 3,9 %
DANOVE PRIJMY CELKEM 129,3 | 130,0 | 100 %

Pramen: Elias, A.: Navrh rozpoctu na rok 2006. Obec a finance, 2005, ¢. 5, str. 21.

12



1.2 Klasifikace poplatki a jejich historicka geneze
Poplatkové povinnosti jsou stanoveny jednak zakony, které vymezuji urCity druh poplatku a
jeho nalezitosti (poplatky spravni, soudni, mistni) a dale jsou feseny v zdkonech zabyvajicich
se 1 jinou problematikou, v souvislosti s niz jsou tyto povinnosti ukladany (napt. zakon o

odpadech, zakon o ovzdusi, zdkon o pozemnich komunikacich apod.).

Schéma ¢. 3: Rlizny definiéni obsah kategorie poplatek

Definic¢ni kritéria poplatku

/l\

pravni ekonomicka  sémantické praktické vymezeni dle
vymezeni podstata pojeti pojeti rozpoctové skladby

Pramen: autorka.

Finan¢ni véda definuje poplatky jako ,,vefejné davky, které stat nebo samospravni svazky
ukladaji jednotliveim takovym zpisobem a v mife autoritativné stanovené jako zvlastni

ptispévky na uhradu nakladd instituci, jejichz tkony tito jednotlivci vyvolali’*

. Poplatky vsak
dnes maji Sir§i zakladnu, lze k nim tedy fadit i jiné davky, 1 kdyz neodpovidaji definici
financni védy. Obecné se za poplatek oznaCuje celd fada penéznich plateb za sluzby
v nejsirS§im slova smyslu. Vyznamnym defini¢nim kritériem poplatkl je jejich ekonomicka

podstata.

Jelikoz se tedy jedna o platby velmi diferencované, jevi se jako ucelné je riznym zptusobem
klasifikovat. Napftiklad podle rozpoctového urceni nebo podle subjektu, ktery je opravnén

poplatky vybirat. RozliSujeme tak:

e poplatky spravni — jedna se o poplatky za ukony spravnich organti, mohou tvofit jak
pfijmy statniho rozpoctu nebo statniho fondu, tak pfijmy uzemné samospravnych

celki;

e poplatky soudni — jsou vybirany za ukony nezavislych soudu, jejich vynos je uren

do statniho rozpoctu;

e poplatky mistni — vynos je pouze pfijmem rozpoétu obce. Zakon® umoziiuje vybirat

poplatek ze psd, poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani

> Viz. Gran, L.: Finanéni pravo a jeho instituty. Linde, Praha 2004, s. 160.
® Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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vetejného prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek
za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj, poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu a poplatek za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo

kanalizace;

e poplatky ekologické — jde o poplatky majici charakter sank¢nich plateb, napft.
poplatky za vypousténi odpadnich vod, za znecCistovani ovzdusi, za ulozeni odpadu, za
odnéti pozemku plnicich funkci lesa. O jejich vynos se zpravidla dé€li obec se Statnim

fondem zivotniho prostfeds,

e poplatky uzivatelské — predstavuji nedanové prijmy obci za tzv. poplatkové sluzby

(napf. vodné, stocné, hibitovni poplatky);
e ostatni poplatky — notarské, rozhlasové a televizni, bankovni a jiné poplatky.

Diplomova prace se zaméfuje pouze na poplatky, které plynou do obecnich rozpoctu, a
témi jsou zejména vybrané spravni poplatky, mistni poplatky, uzivatelské poplatky a nekteré
ekologické poplatky. Podrobnéji tudiz budou kazdému ztéchto typi plateb vénovany
nasledujici kapitoly. Dfive je vSak cilem autorky zminit také historické souvislosti spojené

s vybérem poplatkd.

Poplatky patfi k historicky nejstar§im druhtim vetejnych pfijma. Nékteré byly piijatelnéjsi nez
dané, nebot’ stat za tyto platby poskytoval rizné druhy hospodaiskych protisluzeb. Poplatky
vybirané do obecnich rozpoCti se odvijeji od vzniku samostatného obecniho =zfizeni.
Historické kofeny obecni samospravy na naSem uzemi lze najit v dokumentech
z revoluéniho roku 1848, avsak pro jeji vyvoj byla vyznamnéjsi az ustava z roku 1867. Stat
jako vrcholny utvar se jiz v té dobé délil o Siroky okruh vefejné spravy s vefejnopravnimi
korporacemi zemi, okresti a obci. Cim vice viak nardstal okruh tkoldi uzemni samospravy,
tim vice se objevoval problém vzajemnych vztahti mezi financemi statnimi a samospravnymi.
I po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky se na trovni obci kumulovaly problémy,
nebot’ s ristem piijmu obci rostly i jejich vydaje a rast vydaju vedl k rastu prirazek k pfimym
1 ke spotfebnim danim (coz v soucasné dob€ zakony neumoziiuji). Dale byly zavadény obecni
davky nebo stanoveny prispevky ¢i poplatky a lazeniské taxy. Pro kazdy druh povinné platby

platil urCity pravni rezim. RozliSovaly se pojmy davka a poplatek.
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Davky mély povahu dané, byly vSeobecnym prispévkem k tthradé obecnich vydaja. Byly bud’
obligatorni, jako napf. davky z pfirGstku hodnoty nemovitosti, davka ze zabav, davky
konzumni (z masa, napoju, z najemného a ze spotieby elektrické energie a plynu) nebo
fakultativni, mezi né€z patfily napt. davka ze psi nebo davka ze hry v karty. Poplatky se
naproti tomu vybiraly za ufedni tkony. Za Cinnost organu statni spravy se rovné€z az do roku
1951 vybiraly i platby oznacované jako taxy, nahrady apod. V letech 1950 a 1951 doslo
k zasadni prestavbé poplatkového prava. Odstranily se predev§im rizné druhy drobnych
poplatki a davek, které ztézovaly vyfizovani zadosti obCanii a vyzadovaly znaCnou
administrativu. Doslo k vytvoreni poplatkové soustavy sestavajici z poplatkl spravnich,

soudnich, notarskych, arbitraznich a mistnich.

Mistni poplatky vybirané po roce 1953 nahradily dosavadni slozity systém tzv. obecnich
davek a poplatkq, ktery tvofilo 35 raznych povinnych plateb, jez do té doby vybiraly narodni
vybory. Fakultativnost téchto poplatka spocivala v tom, Ze je mistni narodni vybory vybiraly
po projednani s pfisluSnym okresnim narodnim vyborem a sobcany podle mistnich

podminek.

Obec mohla ulozit kromé toho 1 poplatek jako ekvivalent za uzivani vetejného zatizeni- napft.
vodné, stocné, poplatek z mista, poplatek hibitovni, za odvoz smeti apod. Poplatky bylo
mozné ukladat i za ukony obecniho organu, napt. poplatek za stavebni dozor. Pfijetim zadkona
€. 169/1950 Sb. byly stanoveny jako rozhodujici zdroj pfijmd vynosy obecniho majetku a
teprve potom bylo mozné pokryt vydaje zdroji od statu i z vlastnich financnich nastroju

v podobe prispévki, davek, prirazek k danim apod.

Po roce 1989 byly poplatkové povinnosti feSeny novymi zakonnymi upravami, které do
dnesni doby prosly fadou novelizaci. Rovnéz doslo k zakotveni novych poplatkt, naptiklad za
ulozeni odpadli ¢i za znecCiStovani ovzdu$i. Velka cast zmén se tykala také spravnich
poplatkd. Po prvni fazi reformy verejné spravy presly neékteré spravni ukony od 1. ledna
2001 na kraje a od 1. ledna 2003 po zaniku okresnich uradii na obce s rozsifenou plisobnosti.
Zakon o mistnich poplatcich sice neproSel vyraznéj§imi upravami, presto nekteré poplatky po

roce 1990 zanikly, jiné byly naopak do zakona zabudovany.

Dislokacni poplatek, ktery byl vybiran do konce roku 1992, byl zruSen zdkonem ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti. Zakonem €. 42/1994 Sb. doslo ke zruSeni poplatku z reklamnich
zafizeni odvadéného za pisemné, obrazové, svételné a zvukové reklamy umisténé Ci

provozované na vefejnych prostranstvich. ZruSen byl rovnéz poplatek =z prodeje
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alkoholickych napoju a tabakovych vyrobku, ktery mél spiSe charakter pfirazky ke spotiebni
dani. V roce 1993 vybraly obce v Ceské republice mistni poplatky v uhrnné &astce 1961 mil.
K¢, coz znamenalo v priméru na jednoho obyvatele 190 K¢. Z této Castky predstavoval
nejvyznamnéjsi polozku pravé poplatek z prodeje alkoholickych napoji a tabakovych

vyrobki, jehoz vynos dosahl vyse 650 mil. K¢.

Naopak v roce 1997 byl zakonem ¢. 305/1997 Sb. zaveden novy poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj, ktery se postupné stal dulezitym zdrojem obecnich piijmt. Od roku
2002 je noveé do zakona o mistnich poplatcich zaclenén poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace a od stejného roku
také funguje poplatek za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadl, ktery v soucasné dobé predstavuje pro obce nejvetsi

vynos ze vSech mistnich poplatkd.
Shrnuti kapitoly

Pod pojmem poplatek se skryva fada diverzifikovanych plateb ¢i davek, z nichz nékteré maji
spiSe povahu danég, jiné se naopak zase blizi cendm za poskytované sluzby. V rozpoctech obci
se objevuji zejména mistni a spravni poplatky, které jsou dle platné rozpoctové skladby
soucasti danovych pfijmi. V nedanovych pfijmech mizeme také Casto narazit na tzv.
uzivatelské poplatky. Definici poplatku podle finan¢ni védy odpovidaji hlavné spravni
poplatky, které jsou vybirany jako uhrada za Cinnosti statni spravy pro obcana i1 jako urcita
regulace proti zbyte¢nému zatézovani ufadu. Vyznacuji se tedy nepravidelnosti, ucelovosti i
ekvivalenci. Naproti tomu vétSina mistnich poplatki ma povahu klasickych dani — jsou
stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou, stavaji se tak povinnou, 1 kdyz Casto neekvivalentni

platbou. Presto lze sledovat urcity ucel pii rozhodovani o vybéru jednotlivych poplatkd.

Poplatky jsou vyznamnou kategorii vlastnich pfijmi obci a jako takové maji i svou tradici.
Byly vriznych podobach zavadény jiz od poatku vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky a postupné se transformovaly az do dne$ni podoby, kdy nemalou roli sehrala i
reforma vefejné spravy. Zmeény se promitly predevSim v rozpoctovych pfijmech spravnich
poplatki. Blize se o jednotlivych poplatcich pojednava v dalSich kapitolach, zejména
v praktické Casti je podrobnéji rozpracovana otazka financni sobé&stacnosti riznych kategorii

obci s ohledem na poplatkové piijmy.
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2 PRENESENA PUSOBNOST A SPRAVNI POPLATKY

2.1 Vykon a financovani prenesené pusobnosti

Vykon prenesené puisobnosti je pro obce povinnosti, ale mize byt rizné omezen. Od roku
2003 se obce na zakladé velikosti a spadovych oblasti rozdé€lily na tfi stupné podle okruhu
svéfenych kompetenci a vykonu statni spravy. Reformou vetejné spravy byly zruseny okresni
urady a nékteré jejich Cinnosti presly na obce IIL. stupné, Cili obce s rozsifenou pusobnosti,
které spravuji nejvetsi agendu statni spravy. UZzsi okruh tkond provadéji obce IL. stupné,
které maji vét§inou stavebni 1 matricni ufad a vykonavaji rovnéz nekteré spravni ¢innosti pro
jiné obce ve spadové oblasti (jedna se tedy o tzv. povérené obecni ufady). Nejnizsi jednotkou
jsou obce L. stupné, které se dale dé€li na obce se stavebnim nebo matricnim tfadem, nejmensi
obce maji zpravidla jen velmi omezenou statni spravu. Ta se mize tykat napiiklad krizového

fizeni.

Do prenesené pusobnosti spadaji ty ukoly, které obec plni pro stat. Obce tak vykonavaji
statni spravu v rozsahu stanoveném zakony, napfiklad na useku skolstvi, dopravy, kultury a
jinych oblasti. V nékterych oblastech, jako je napfiklad doprava se mohou prolinat jak prvky
samospravy (péce o mistni komunikace, méstska verejna doprava), tak prvky statni spravy
(vydavani fidi¢skych prikaza, registrace vozidel apod.). K financovani vykonu statni spravy
obecnimi tfady slouzi zejména pFispévek na vykon statni spravy’ poskytovany obcim ze
statniho rozpoctu. V roce 2005 byl obcim poukazan prispévek v thrnné ¢astce 2 318 680 tis.
K¢. Mimo to je poskytovan i prispévek obcim s rozsifenou pusobnosti, celkem byla vydana ze

statniho rozpoctu ¢astka 3 993 560 tis. K¢.

Po realizaci druhé faze reformy vefejné spravy lze pozorovat urcCité problémy souvisejici
s financovani prenesené pusobnosti. Nejen obce s rozsifenou pusobnosti (205 subjekti), ale
také obce s poveérenym obecnim ufadem (dalSich 183, tedy celkem 388 subjektli) poukazuji
Casto na skutecCnost, ze pfispévek statu na vykon statni spravy nepokryva veskeré naklady
s tim spojené. Z piehledu v tabulce ¢. 2 je patrné, Zze obce se zakladni ptsobnosti dostavaji
z poskytnutych prispévkl pouze 2 %, nebot rozsah jejich ¢innosti je nepatrny. V pruméru je
to cca 20 tis. K¢ na jednu obec. S rozsahem ¢innosti pfi vykonu pienesené pusobnosti narista
i objem prostifedkll, u obci s rozsifenou pusobnosti tak jiz rocni prispévek Cini v priméru

témér 20 mil. K¢.

7 Postup pro stanoveni vySe pfispévku na vykon statni spravy jednotlivym obcim uvadi piiloha ¢. 9 zakona o
statnim rozpoctu Ceské republiky.
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Tabulka €. 2: Rozdéleni prispévku na vykon statni spravy obcim podle jednotlivych plisobnosti

2003 2004 2005
Pasobnost Podil | Pfispévek | Podil | Piispévek | Podil | Pfispévek
[%] [mil. K&] [%] [mil. K&] [%] [mil. K&]

Zakladni plisobnost 2 111,25 2 116,8 2 122,65
Matriéni GFad 4 284,22 5 208,43 5 313,09
Stavebni afad 10 652,1 11 684,71 11 718,96
Povéieny Giad 16| 104463 18 1096,86 18| 1163,98
Urad s rozsirenou 68| 363427 64| 381507 64| 309356
pusobnosti

Celkem 100| 5 726,47 100| 6 012,77 100| 6 312,24

* Rok 2005 je po navyseni prispévku o 5 %.
Pramen: Obec a finance [online]. 2004, ¢. 4. Dostupny na: hitp://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6153773

Z odbornych vyzkuml a analyzy primérnych vydaji a piijm (statni prispévek, spravni
poplatky a sankce) na tisic obyvatel pro jednotlivé typy obci vyplyva, ze u obci se zakladni
pusobnosti uhradi tyto ptijmy pouze 24 % a u obci s poveéfenym obecnim uradem méné nez
50 % vydaji, zatimco obcim s roz§ifenou pusobnosti az 90 %. Tato skuteCnost je znazornéna
zejména v poslednim fadku tabulky &. 3. Udaje v tabulce jsou viak z roku 2003 a predpoklada
se, ze diky zm&nam v metodice stanoveni pfispévku na vykon statni spravy 1 dil¢im upravam

spravnich poplatkli dojde k posileni pfijml pravé mensich obci.

Tabulka €. 3: Primérné vydaje a prijmy na 1000 obyv. souvisejici s vykonem statni spravy (2003)

Typ obce Obce | Obcel ll Obce lll
Pocet subjektl v kategorii 5855 183 205
Primérné vydaje na 1000 obyv. (tis. K&) 469 611 954
celkové 111 300 862
T(;l(;g]ort))i;{/mégaKé) spravni poplatky a sankce 58 81 198
procento vlastnich piijma 52 27 23
Primérna thrada vydajl [%] 24 49 90

Pramen: Obec a finance [online]. 2004, ¢. 4. Dostupny na: http.//denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6153773

V nasledujicich grafech ¢. 1 a €. 2 je uvedena struktura piijma a vydaju obci na vykon statni
spravy. Udaje jsou z roku 2005. Z piijmd viech obci na vykon statni spravy tvoii nejvétsi
polozku pravé prispévek ze statniho rozpoctu, zhruba 1,95 mld. K¢ predstavuji spravni
poplatky a nejmensi podil pfipada na platby sankéniho charakteru. Konkrétni podil téchto
pfijmu je, jak bylo zminéno, dan pravé velikosti obce.
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Graf €. 1: Struktura pfijmi obci na vykon statni spravy

73% A
O Spravni poplatky

B Sankéni poplatky

O Prispévek statu

2%

25%

Pramen: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6153773

U vydaju tvofi nejvétsi polozku mzdové vydaje. Je samoziejmé, ze s velikosti sidla uradu i
spravniho obvodu obce roste pocet pracovniki potfebnych pro vykon statni spravy a tim
rostou 1 naklady na jejich Cinnost. AvSak i1 obce na nejniz§i urovni vykonu statni spravy
potiebuji nezbytné minimum pracovniki. V téchto malych obvodech jsou tudiz naklady na

spravu v pfepoctu na pocet obyvatel vyssi.

Graf €. 2: Struktura vydajii obci na vykon statni spravy

62% O Mzdové vydaje
@ Ostatni bézné vydaje

O Investi¢ni vydaje

3% 35%

Pramen: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6153773

Plna dhrada vydaji na vykon statni spravy vsak neni realné proveditelna, nebot jednotlivé
diléi pasobnosti nelze dostate¢né piesné finanéné ohodnotit®. Kazdy obecni ufad zabezpeduje
ukoly na useku statni spravy s jinymi naklady. Jde tedy o proménlivou veli¢inu v €ase 1 miste,
a proto jiz od roku 1993 je zvolena forma ptispévku. Pfispévek na vykon statni spravy byl pro
jednotlivé Grovné vykonu pienesené pusobnosti stanoven rizné. Jiny systém vypoctu

prispévku platil pro povérené obce a odlisny zptisob pro obce s rozsifenou plisobnosti.

¥ Lze vsak sledovat urcité usili v této oblasti, které se projevuje prostiednictvim standardizace &innosti a
n¢kterych novych nastroju fizeni jako napt. benchmarking, CAF apod.
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V néavrhu rozpoctu pro rok 2006 je jiz uvedena nova metodika pro vypocet prispévku. Jeho
poskytnuti je odvozeno od dvou kritérii. A sice od poctu obyvatel zijicich ve spravnim
obvodu ufadu a od podilu poctu obyvatel spravniho centra a poctu obyvatel ve spravnim
obvodu. To znamena, ze jde o jednotny zpusob stanoveni vySe pfispévku pro vsSechny
kategorie obci a o snahu postupné odstrafiovat finan¢ni disproporce vzniklé po ukonceni
¢innosti okresnich Uradt. Pro rok 2006 doslo rovnéz k valorizaci prispévku na vykon statni

spravy o 2,5 %. Celkem bude obcim ze statniho rozpoctu poskytnuto 6 607,1 mil. K¢.

Problém financovani spravnich &innosti obci je velmi slozity, nebot’ sidelni struktura Ceské
republiky se vyznacuje velkou rozdrobenosti. Po roce 1990 se osamostatnila fada pfevazné
malych obci, takze zatimco v roce 1989 zde bylo asi 4100 obci, v letech 1990 a 1991 jejich
pocet presahl Sest tisic a v souCasné dobé existuje néco kolem 6250 obci. Z evropskych zemi
se tak naSe republika fadi na prvni mista, pokud jde o podil obci s méné nez 1000 obyvateli.
Prestoze je podil vétSiny Ceskych obci na celkovém poctu obyvatel a na tvorbé hrubého
domaciho produktu maly, vyznamny je rozsah spravovaného uzemi. V fad¢ lokalit se

nachazeji chranéna uzemi ¢i nalezisté nerostnych bohatstvi, coz vyzaduje kvalitni spravu.

Horsi podminky malych obci pro vykon svéfenych ¢innosti se projevuji predev§im v oblasti
financovani. SouCasnd zakonna praxe stanovi, ze ¢im je obec mensi, tim je jeji podil na
danich pocitany na 1 obyvatele niz§i nez u velkych mést. Navic takovéto obce nemaji tolik
kompenzovany vydaje na vykon statni spravy, pritom pocet ukont, které jsou vyzadovany,
stale pribyva. Dal§im obecnym problémem, se kterym se u malych venkovskych obci
setkavame, je horsi pfistup k ziskavani kvalifikovaného personalniho zajistovani pro plnéni

vSech prenesenych ukolt.

Podstatnou roli hraji rovnéz administrativni naklady spojené s vedenim agendy spravnich
cinnosti. Nalezitosti tykajici se vybéru a spravy poplatkt, dokladd i postupi vyfizovani
spravnich podani jsou vétsinou dany zakonem a je tfeba je dodrzovat ve vSech obcich stejnym
zpusobem. Zajisténa by méla byt i dostatecna informovanost obCanti. To vyplyva i ze samotné
reformy vetejné spravy, jejimz cilem nebylo pouze to, aby obfané méli k ¢innostem statni
spravy co nejblize, ale také aby védéli, které zadosti jejich obec vyfizuje, kde a jakym
zpusobem mohou své zadosti podavat. To vSe vyzaduje i naklady na informacni zdroje. Tyto
naklady vSak zejména u mensSich obci mohou (a Casto se tak 1 d&je) pievysSit piijmy ziskané na
vykon spravnich Cinnosti. Naroky na efektivni hospodafeni obci jsou znacné a finanéni

autonomie a prostor pro samostatnou ¢innost se snizuje.
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Diskutuji se 1jiné formy hodnoceni vykonu, napfiklad standardizace cinnosti. Dalsi
moznosti by byla Gi¢elova dotace, tzn. uhrazeni prokazatelnych nakladd, coz by bylo ov§em
velmi administrativné naro¢né. Hovofi se io hrazeni téchto nakladi cestou navyseni
danovych pfijmu, to by ov§em vyzadovalo zavedeni dalsiho kritéria do zakona o rozpoctovém
urceni dani. Kazda jina forma nez systém prispévku by s sebou nesla zvySené administrativni

zatizeni.

Dalsi zdroj thrady vydaji na Gseku statni spravy pak predstavuje prave podil na vynosu dani
sdilenych se statnim rozpoctem, a dale prijmy ze spravnich a sank¢nich poplatkti a odvody
v oblasti zivotniho prostfedi. Novy zakon o spravnich poplatcich predstavuje vyznamny

pfinos do rozpoctu obci.

2.2 Spravni poplatky jako zdroj prijmu obecnich rozpoctu

Spravni poplatky vybiraji obce vramci prenesené pusobnosti pfi plnéni statni spravy.
Smyslem zpoplatnéni nékterych ukont spravnich organi je vybrat od Zadatele ptispévek na
¢innosti, které se uskutecniuji v jeho zajmu a zaroven nezatézovat statni spravu zbyte¢nymi
podanimi. Spravni poplatky jsou proto Casto definovany jako dobrovolné ekvivalentni platby,
kdy zaplacenim poplatku obdrzi zadatel urcitou protihodnotu (napi. cestovni pas, osvédceni o
registraci vozidla apod.). Tato sluzba vSak pro uZzivatele z jeho pohledu muze i nemusi byt
ekvivalentni vysi zaplacené¢ho poplatku. Jako dalsi aspekt tudiz musi platit i to, aby vySe
poplatku umoznila vS§em osobam ziskat to rozhodnuti spravniho orgéanu, které pottebuji, a aby

pro n¢&j bylo financné€ dostupné.

Z hlediska ekonomicko-matematické interpretace jsou tato zduvodnéni pro vybér poplatki

obsazena v uloze optimalizace t¥i Kritérii, a sice:

1. ekvivalence
2. bariéra pfed neimérnym zatézovanim statni spravy

3. rovny pfistup a dostupnost pro kazdého ob¢ana

Vynosy spravnich poplatkia se fadi mezi vlastni pfijmy obce, ktera je na zakladé zakona
vybrala. Na rozdil od mistnich poplatkl, které jsou pro obec fakultativnimi pfijmy, jsou
spravni poplatky obligatornim pfijmem kazdého uzemné samospravného celku, ktery
zpoplatnéné ukony provedl a ktery je také sam spravuje podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisi. Mnozstvi vybiranych spravnich

poplatka odpovida rozsahu pienesené ptisobnosti, nejvyssi je u obci s rozsifenou puisobnosti a
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s povéfenym obecnim ufadem. Spravni poplatky vyuzivaji obce vedle ptispévku ze statniho

rozpocCtu k uhradé nakladi spojenych s vykonem statni spravy.

Platna pravni uprava spravnich poplatki je obsazena v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ktery nahradil zakon ¢. 368/1992 Sb. Kromé sazebniku jednotlivych poplatkt
jsou vném vymezeny i druhy tUkond, jez mohou provadét organy statni spravy, tj.
ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady a organy uzemni samospravy, tj. obce a kraje pfi
vykonu prenesené pusobnosti. Nejcastéji jsou poplatky placeny napt. za vypis z matrik,

vystaveni doklad(i, povoleni stavby, povoleni nosit zbrari, za registraci vozidla apod.

Poplatnikem je ten, kdo d4 podnét ke spravnimu ukonu, nebo v jehoz zajmu byl ukon
proveden. Muze jim byt jak fyzicka tak pravnicka osoba. V pfipad€, Ze je vjedné véci
poplatnikt vice, plati poplatek vSichni spolecné a nerozdilné. Osvobozeni od poplatku se
muze tykat subjektu poplatku, coz znamena, Ze jsou osvobozeny jednak statni organy, statni
fondy, obce a kraje, osoby pozivajici vysad mezinarodniho prava, nejedna-li se o ukony
provadéné v osobnim zajmu téchto osob. Osvobozeni se ale mohou tykat i riznych tkondg,
napiiklad jsou osvobozena elektronickd podani, opatfenad elektronickym podpisem, a to do
vyse 2000,- K¢. Dalsi osvobozeni jsou uvedena v priloze zakona, popfipadé je mize spravni

organ piiznat na zadost poplatnika.

Sazby poplatku jsou stanoveny pevnou cCastkou nebo procentem ze zakladu poplatku.
Zpoplatnéni procentni sazbou se vyuziva zejména tam, kde je nutné reagovat na cenu
predmétu ukonu, ktera je podle cenovych predpisa’ zakladem procentniho poplatku. Je-li
poplatek stanoven pevnou Castkou, plati se pfi podani zadosti sméfujici k provedeni ukonu a
to bez vyméfeni. Spravni organ vyda vysledek provedeného tkonu az poté, co poplatnik

prokaze, ze poplatek zaplatil.

Od ledna 2005 zacaly obce vybirat za nékteré spravni ukony vys$i poplatky, jelikoz vstoupil
v platnost novy zakon ¢. 634/2004 Sb. Zména na vyssi sazbu se tykala napfiklad registrace
vozidla, ovéfeni kopii, vydani rybarského listku. Byly zavedeny dokonce 1 nové poplatky,
naptiklad potvrzeni o stavu dafiového uctu nebo o bezdluznosti. Piijmy pro uzemni

samospravné celky se podle odhadu Ministerstva financi zvysi asi o 100 miliond korun ro¢né.

Poplatky podrazily kviili inflaci, vstupu Ceské republiky do Evropské unie i z dalsich dvoda,
avSak otazka je, na zakladé jakého systému a jakych podkladi byly poplatky navySeny praveé

® Zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpis.
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o urcitou Castku. Neékteré sazby se totiz zvysily rovnou na dvojnasobek, coz rozhodné
neodpovida pouze inflaci. To mize vést az k domnénce, ze vlada se pouze rozhodla vybirat
vice penéz a tato cesta se zdala byt nejschiidnéjsi. Na druhou stranu se vSak pro zavedeni
vysSich sazeb argumentuje v souvislosti s navySenim nakladd na vyrobu novych dokladu
vyzadujicich po vstupu do Evropské unie nové parametry, jako jsou strojové Citelné kody
apod. Z tohoto titulu si také bude muset fada obCani vyménit obcanské a ridi¢ské prikazy,
nebo tfeba 1 pasy, coz si vyzada dal§i naroky na Cinnost statni spravy a tim 1 zvySeni
souvisejicich naklad. V tabulce Cislo 4 jsou uvedeny ptiklady platnych sazeb nékterych

spravnich poplatka.

Tabulka ¢. 4: Priklady spravnich poplatki a sazby platné od 1. ledna 2005

Polozka Sazba
Vydani potvrzeni o bezdluznosti nebo o stavu 1)
. Y 300 K¢
osobniho dafiového uctu
Nahlédnuti do zivnostenského rejstiiku 20 K¢
Ohlaseni zmény trvalého pobytu 50 K¢&?
Registrace automobilu 800 K¢
Registrace motocyklu 500 K¢
Pridéleni SPZ 200 K¢
Rybarsky listek rocni 100 K¢
Prvni kopie rodného, oddaciho a imrtniho listu 0 K¢
Ovéfeni stejnopisu, opisu, kopie... 30 K¢&/stranka®
Udéleni statniho ob&anstvi CR 10 000 K¢&”
Ptijeti zadosti o vydani povoleni k zaméstnani cizinci 500 K¢
Vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani na uzemi Ceské "
. 5 000 K¢
republiky
Vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizinciim na "
, g . . 10 000 K¢
uzemi Ceské republiky
Vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranici 10 000 K¢
Ptijeti zadosti o vydani vypisu z evidence Rejstiiku tresta 50 K¢
Vydani povoleni uzaviit manzelstvi mimo stanovenou dobu nebo "
’ e 1 , 1 000 K¢
mimo ufedné ur¢enou mistnost
Vydani stavebniho povoleni 300 K¢ az 3 000 K¢

UNeplati se, pokud je povinnost potvrzeni predlozit v Fizeni podle zvldstniho pravniho predpisu.

9 7a vsechny osoby na jednom prihlasovacim listku; neplati osoby mladsi 15 let.

? Neplati napr. nadace, obéanska sdruzeni, odborové organizace, obecné prospésné spolecnosti..
¥ Miize byt snizeno az na 1 tis. K¢.

Zdroj: http.//www.mesec.cz/clanky/spravni-poplatky-past-na-penize/
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Shrnuti kapitoly

Obce kromé samostatné pusobnosti vykonavaji i pfenesenou piisobnost, a to v ramci zakonem
stanovenych pravomoci. V Ceské republice se rozlisuji tii zakladni stupné obci dle rozsahu
vykonu statni spravy. U obci tzv. tfetiho stupné predstavuje prenesena pusobnost dle poctu
uvazku az 60 % vSech Cinnosti. Na obecnich ufadech funguji odbory vykonavajici Cisté
prenesenou pusobnost (socialni odbor, odbor skolstvi, zivotniho prostiedi), vétsinou se vSak
prolina statni sprava se samospravou. Na financovani statni spravy ziskavaji obce ptispévek
ze statniho rozpoctu. Vyznamnym zdrojem jsou u vétSiny obci 1 spravni poplatky ¢i jiné
dopliikové zdroje (sank¢ni uhrady, pfijmy z prodeje, z kopirovacich sluzeb apod.). Piispévek
na vykon statni spravy sice tvori nejpodstatnéjsi Cast, ale zdaleka nepokryje veskeré naklady
s touto agendou spojené. Navic urcité naklady musi vynalozit kazda obec, jedné se zejména o
administrativni a mzdové naklady vyplyvajici ze zakona, avSak dle prizkumu u obci ze
zakladni puisobnosti pokryje prispévek méne nez 50 % vydaji. Tento problém se Castecné
snazi eliminovat nova metodika stanoveni ptispévku, ktera vice zohledtiuje pocet obyvatel ve
spravnim obvodu a rovn&Z posiluje piijmy pravé mensich obci. Téch je totiz v Ceské

republice valna vétsina.

K posileni pfijmi obci doslo také prostfednictvim navyseni sazeb u nékterych spravnich
poplatkd. Tyto poplatky, prestoze spadaji do danovych pfijma obci, se zasadné lisi od
klasickych dani ptredevsim svoji ekvivalenci. Obcan je hradi za ukony statni spravy konané
v jeho prospéch a na jeho podnét. Sazba poplatku je vSak dana zdkonem a nevyjadiuje tak
pravdivé ochotu obcant platit za danou sluzbu. Proto se pfi stanoveni sazeb zohlediiuje nejen
uhradova stranka, ale také pozadavek ,levné“ spravy, to znamena, aby dany ukon byl

dostupny pro vSechny obcany, ktefi jej potiebuji.
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3 SAMOSTATNA PUSOBNOST A MISTNI POPLATKY

3.1 Vykon samospravy a obecna charakteristika mistnich poplatka

Kazda obec podle Ustavy CR a zakona & 128/2000 Sb., o obcich ma prave na samospravu.
Ukoly pattici do samospravy plni v rozsahu stanoveném zakonem a v souladu s potiebami
obce. Do samostatné pusobnosti (oblasti, ve kterych ma obec pravo na samospravu) patii
napfiklad schvalovani programu tzemniho rozvoje obce, uzemniho planu obce, zfizovani
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, zfizovani obecni policie a vydavani obecné
zavaznych vyhlasek. Obec také pecCuje v souladu s mistnimi podminkami a potfebami o

rozvoj socialni péce a dalsi infrastruktury, jako je doprava, bydleni, vychova a vzdélani.

V poslednich letech se ukazuje jako vyhodné, zejména pro mensi obce, vycClenit nékteré dalsi
ukoly samospravy formou sdruzeni nékolika obci (tzv. dobrovolné svazky obci). Timto
zpusobem lze napiiklad zajistovat Cisténi odpadnich vod, svoz a likvidaci komunalniho

odpadu a jiné zalezitosti z oblasti technické i socialni infrastruktury.

V samostatné pusobnosti jsou obce rovné€z opravnény vybirat mistni poplatky. V ramci
zakonem stanoveného rozpéti, mohou u nékterych mistnich poplatkli urcovat i konkrétni vysi
jejich sazeb. Nezbytnym zakonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatkt je zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon o mistnich
poplatcich®). Od 1. ledna 2004 nabyl ucinnost zakon ¢. 229/2003 Sb., ktery je jiz devatou

novelou zminéného zakona o mistnich poplatcich.

Mistni poplatky na uzemi dané obce mohou byt vybirany az na zakladné nabyti ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky, kterd upravuje podrobnosti jejich vybéru. To znamena, ze obec
zde stanovi, které poplatky na svém uUzemi zavedla, uvede konkrétni sazby jednotlivych
poplatkd, ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy i pfipadné osvobozeni od poplatku. Obec

pak sama vykonava spravu mistnich poplatkt dle zakona ¢. 337/1992 Sb.

Na rozdil od spravnich poplatka se vétSina mistnich poplatk vyznacuje neekvivalentnosti a
dal§imi prvky charakteristickymi pro dafiové platby. Mistni poplatky nemusi byt vybirany ve
vSech obcich, nebot’ maji odrazet mistni podminky, priority obce 1 zvlas§tnosti daného uzemi,
ale tam, kde dojde k jejich zavedeni, se stavaji stejné zavaznymi platbami jako dané. Avsak
na rozdil od statnich dani, které jsou ve stejné vysi na celém uzemi Ceské republiky, by mély

byt mistni poplatky tzemné diferencované. Obce je vybiraji, aby ziskaly dalSi potiebné
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financni prostiedky do svych rozpocti a ty mohly pouzit na financovani lokalnich verejnych

statkli, vétSinou tizce spojenych s predmétem poplatku.

Prestoze mistni poplatky nepfedstavuji pro obce velky zdroj, v priméru nepiesahuji 2 %
z celkovych pfijmi municipalnich rozpoctti, vhodné dopliuji rozpoctové piijmy a pomahaji
snizovat napjatost ve finan€nim hospodateni. Jde vétSinou o stabilni prijem, ktery je dobfe
predikovatelny, a ktery by mél slouzit na pokryti obci poskytovanych sluzeb pro potieby
obCani. Vétsi vynos z mistnich poplatki se vyskytuje predev§im v lazeniskych meéstech a
mistech zvysSeného turistického ruchu, v poslednich letech tvofi velky podil pfijma také

poplatek z provozovanych vyhernich hracich pfistroju.

3.2 Aspekty vybéru jednotlivych mistnich poplatka a jejich funkce

Utelem mistnich poplatkd je zajisténi uréitych piijmd do rozpoétu obce, &ili fiskalni
hledisko. OvSem mistni poplatky plni i dalsi funkce, které rozhodn€ nejsou zanedbatelné a
které zastupitelé berou v tvahu pfi rozhodovani o zavedeni jednotlivych poplatki. Vyznamné
jsou regulacni rysy ¢i ochranné prvky. Zavedenim nebo naopak nezavedenim poplatku mize
obec ovliviiovat naptiklad mnozstvi ¢i skladbu podnikatelské Cinnosti, pofadek v obci,

kulturni €1 jiné vefejné€ konané akce apod.

Poplatek ze psu patii mezi obecni piijmy s dlouholetou tradici. Platba byla za stejnym
ucelem vybirana v obcich jiz pfed vice jak sto lety. Poplatek méa predevsim regulaéni
charakter, ktery muize byt napliiovan tim, Ze obec vyhlaskou stanovi konkrétni sazby
poplatku diferencované a tak napfiklad ovlivni zajem o chov psi v husté zalidnénych

lokalitach, na sidlistich nebo v lazeniskych a historickych ¢astech mést.

Tabulka €. 5: Sazby poplatku ze psii ve vybranych méstech kraje Vysocina (2006)

Mésto poplatek za psa
(Ké&/rok)
Bystfice nad Pernstejnem 1500, v domku 500
Havli¢kav Brod 1300, v domku 650
Jihlava 1000, v domku 400
Nameést nad Oslavou 540, v domku 240
Nové Mésto na Moravé 700, vdomku 300
Pacov 700, v domku 300
Pelhfimov 1200, v domku 400
Svétla nad Sazavou 1000, v domku 300
Trebié 800, v domku 500
Velka Bite$ 1000, v domku 200
Zd'ar nad Sazavou 900, v domku 300

Pramen: MF DNES ze dne 6. ledna 2005, doplnéno z OZV jednotlivych mést.
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Poplatnikem je drzitel psa, ktery je povinen platit poplatek za psa starSiho 3 mésice. Drzitel
psa nemusi byt zaroven jeho vlastnikem, dilezité je zde hledisko materialni, tedy aby byl
poplatek placen té obci, na jejimz izemi je pes skutecné chovan, a aby vlastnici psa zamérné
nepiihlasovali na obcich, které maji niz§i sazby poplatku. Ani toto feseni vSak nemusi byt pro
obec 1 pro drzitele psa idealni, naptiklad v pripadé€, ze travi se psem podstatnou ¢ast roku

v jinych lokalitach, nebo pes Casto stiida své majitele.

Zakon o mistnich poplatcich pfimo uvadi drzitele pst, ktefi jsou od poplatku osvobozeni ¢i
podléhaji snizené sazbé. Osvobozeni od poplatku se tyka naptiklad osob s riznym stupném
postizeni, ale také osob sohledem na specificky ucCel chovu psi — napfiklad osob
provozujicich utulek nebo osob, jimZ stanovi drzeni psa zvlastni piedpis'®. Drzitel pouze
dolozi na obecnim aradé prislusné opravnéni k chovu pst za témito ucely. Vhodnéjsi by sice
bylo formulovat osvobozeni s ohledem na tcel chovu konkrétniho psa, podle mého nazoru by
to vSak vyzadovalo slozité zjistovani a dikladnou kontrolu. Navic by tato skutecnost byla
obtizn& prokazatelna. SniZenou sazbu maji ze zakona pozivatelé rtiznych typt dichoda'’,
pokud je jejich jedinym pifijmem. Témto osobam muze byt stanovena maximalni sazba 200
K¢ za prvniho psa (pro ostatni osoby plati maximalni sazba 1500 K¢). U druhého a dalSich

psu lze zvysit sazbu az o 50 %. Dalsi ulevy uvede konkrétni obec ve své obecné zavazné

vyhlasce.

Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt ma predevsim slouzit jako urcita forma thrady
za zvySené naklady obce sudrzovanim zafizeni a rozvijenim sluzeb slouzicich pfevazné
navstévnikim lazenskych a rekreacnich mist. Plni tedy kromé funkce fiskalni i funkci
alokacni. To znamen4, Ze pfijmy vybrané na téchto poplatcich by mély byt zpét alokovany do

oblasti spojené s cestovnim ruchem v dané obci.

Poplatnikem jsou fyzické osoby, které pobyvaji pfechodné a za tplatu v lazenskych mistech
a mistech soustfedéného turistického ruchu za ucelem léceni ¢i rekreace. Pro vybrani poplatku
tedy neni podstatny charakter zafizeni, ve kterém je fyzickd osoba ubytovana. Lze jej vybrat

napt. 1 za ubytovani v rodinnych domech.

Jako u jediného z mistnich poplatkd se u poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt oddéluje
role poplatnika a platce. Platcem je ubytovatel, ktery zaroven ruci za odvod poplatku obci. Je

definovan jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prechodné ubytovani poskytla.

1% Napt. zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisii.
' Pozivatelé invalidniho, starobniho, vdovského, vdoveckého diichodu, je-li jejich jedinym zdrojem piijmi, a
pozivatelé sirotciho diichodu.
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Ubytovatel je povinen vést v pisemné podobé evidencni knihu a uchovat tyto zapisy alespoi

po dobu 6 let.

Sazba poplatku je maximalné 15 K¢ za osobu a den a to i za zapocaty den. Do poctu dnu, za
které se poplatek vybira se nezahrnuje pouze den pfichodu. Obec muize stanovit poplatek

tydenni, mésicni nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

Osvobozeni od poplatku se podle zakona tyka osob mladsich 18-ti let, osob starSich 70-ti let a
osob s tézkym zdravotnim postizenim, kterym byl pfiznan III. stupefi mimofadnych vyhod
podle zvlastniho pravniho predpisu. Obecni vyhlaskou lze okruh osob nepodléhajicich

poplatku dale rozsifit, avSak ne z0zit oproti vyctu, ktery je obsazen v zakon¢.

Poplatek z ubytovaci kapacity se vybira zlazkové kapacity v zafizenich urCenych
k prechodnému ubytovani za tuplatu. Na rozdil od poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt
se zde nerozliSuje za jakym ucelem je prechodné ubytovani poskytovano. Poplatek by mél
napomoci co nejuceln€jSimu vyuziti lizkové kapacity danych objektd, jeho vynos pfispiva

obci na rozvoj rekreacniho mista.

Poplatek plati i odvadi ubytovatel, ktery prechodné ubytovani poskytl. Ubytovateli je
stanovena povinnost vést evidencni knihu obdobné jako u predchoziho poplatku s vyjimkou
udaje o ucelu pobytu. Poplatek se plati podle poctu lizek v daném objektu, a to v maximalni
vysi 4 K¢ za kazdé vyuzité lizko a den. To znamena, ze poplatku podléhaji pouze ltizka, ktera
jsou skutecné vyuzita. Obecni vyhlaska mize stanovit odliSnou sazbu poplatku po urcitou Cast

roku, nebo ji diferencovat podle typu ubytovacich zatizeni apod.

Poplatku nepodléha ubytovaci kapacita v zafizenich urCenych pro prechodné ubytovani
studentti ¢i slouzicich jako podnikové ubytovaci zafizeni pro pracovniky vlastnika tohoto
zafizeni, ubytovaci kapacita ve zdravotnickych ¢i lazeniskych zafizenich, pokud nejsou

uzivana jako hotelova zafizeni a ubytovaci kapacita pro socialni a charitativni ucely.

Poucna je praxe obci ve Francii, které se velmi soustfeduji na rozvoj cestovniho ruchu, a
proto také veskeré poplatky, které vyberou z ubytovani posilaji na zfizovani a zkvalitnéni

sluzeb informacnich stfedisek v dané lokalité.

Poplatek za uzivani verejného prostranstvi patii mezi velmi roz§irené platby. VétSina obci
pfistoupila na jeho zavedeni a vybirani, a to ve znacné€ diferencované vysi. Vybira se za

zvlastni uzivani vetrejného prostranstvi, kterym se rozumi provadeéni vykopovych praci,
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umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro
umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkust, lunaparki a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista, a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych a

televiznich dél.

Poplatek ma kromé funkce regula¢ni i1 funkci vychovnou. Zabor vefejného prostranstvi
v nékterych ptipadech ztézuje udrzovani verejného poradku v obci, a brani jeho uzivani
zpusobem, ke kterému bylo urCeno. Vyhlaska by meéla vzdy konkretizovat vymezeni
verejného prostranstvi, pficemz jako nejtypiCtéjsi mista jsou uvadény nameésti, trznice,
silnice a mistni komunikace, parky a vefejna zelen, jakoz 1 dalsi prostory pfistupné kazdému

bez omezeni, mohou to vSak byt 1 dalsi mista v obci.

Poplatek je placen kazdym (t]. fyzickou a pravnickou osobou), kdo uziva vefejné prostranstvi
zpusobem uvedenym vySe. Poplatek se neplati pouze v pripadé€, kdy jsou na vefejném misté
potradany akce, jejichz vytézek je uren na charitativni a vefejné prospésné ucely. Poplatku
rovnéz nepodléha vyhrazeni trvalého parkovaciho mista pro osoby zdravotné postizené.
Maximalni vy$e poplatku je stanovena na 10 K¢ za kazdy i zapoGaty m’ uZivaného
vetejného prostranstvi a za kazdy i1 zapocCaty den. V ptipadech, kdy jde o specialni uzivani,
napt. pro ucely umisténi reklamnich nebo prodejnich zafizeni, lunaparkl a jinych atrakci,

muZe obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek.

Poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést ma
umoznit obcim omezit pohyb motorovych vozidel ve vybrané lokalité, zpravidla historické
Casti mista. Z tohoto diivodu je tento poplatek vyuzivan v pomérné malém poctu obci, spiSe se
jedna o velkd mésta, kde je zddouci vymezit ur€ity usek historické zastavby, ktery by nebyl

zatézovan Skodlivosti bézné silni¢ni dopravy.

Poplatek tedy plni nejen funkci ekologickou spojenou sregulaci hladiny hluku 1 miry
zne€isténi emisemi z osobni dopravy zejména v centru meést, ale ekonomicky lze interpretovat
1 jako platbu uvalenou v souvislosti s efektem pretizeni. Znamena to, ze 1 kdyz je pouziti
vefejné komunikace kolektivnim statkem, pfesto je vylouceni zjeho spotfeby mozné a
v pfipadé pretizeni také efektivni. Pokud je poptavka vyssi nez dand kapacita, dochazi
k zapornym uzitkim, respektive prodlouzi se napf. Cas prajezdu, a spotieba zacina byt
rivalitni. Zpoplatnéni tak miZze generovat optimalni pocet automobilli v dané lokalité a

zkvalitnit celkovy dopravni systém. Tento pfipad, kdy nastane opravnénost pro zavedeni
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poplatku, je znadzornén v grafu €. 3. Poptavané mnozstvi je v této situaci efektivnéjsi, nez by

tomu bylo pfi nulové cené.

Graf €. 3: Pripad statku s moznym vyloucenim ze spotieby — efekt pretizeni

vySe poplatku kapacita vefejné komunikace

mnozstvi prujezdu

Pramen: Stiglitz, J: Ekonomie verejného sektoru. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1997. str. 163

Jako priklad 1ze uvést hlavni mé&sto Velké Britanie, kde od zacatku roku 2003 funguje systém
zpoplatiiovani vjezdu s motorovym vozidlem do vyznaCenych mist. Smyslem je omezit
dopravni zacpu v centru Londyna a tim dopravu urychlit za souc¢asného snizeni jejiho objemu.
Zaroven veskery vynos, ktery béhem prvnich deseti let z projektu bude, musi mésto
investovat do zkvalitiovani vefejné dopravy. Prokazatelnym vysledkem je lepsi dopravni
situace, ¢astéjsi volba vefejné dopravy a tim 1 lepsi podminky pro pési pohyb a cyklistiku.
Umysl zavést obdobna opatieni ohlasily z mést EU také Helsinky, Janov, Kodaii, Lisabon a

Stockholm'2.

Poplatek je vybiran od osob, kterym bylo vydano povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do mist oznacenych pfislu§nou dopravni znackou. Zakon vymezuje okruh osob, které jsou od
poplatku osvobozeny. Jedna se o osoby, které v misté, kde je stanovena poplatkova povinnost
maji trvaly pobyt a osoby, které v daném misté vlastni ¢i uzivaji nemovitosti k hospodaiskeé

¢innosti. Osvobozeni se vztahuje 1 na blizké, manzele a déti téchto osob.

Sazba poplatku muize byt az 20 K¢ za vozidlo a den. Po dohod€ s poplatnikem Ize stanovit
poplatek pausalni ¢astkou. Vybirani uvedeného poplatku, které byva nékdy komplikované, se

prili§ neosvédcilo, a tak se zfejmé tato platba ani neobjevi v ptipadné koncepci obecnich dani.

"> Podrobngji v ¢&lanku Kurfiirst, P.. Pro program Doprava pro 21. stoleti v dubnu 2003, dostupné na
<http://doprava2l.ecn.cz/londyn.html>.
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Poplatek ze vstupného dava obcim moznost ovliviiovat konani kulturnich, sportovnich a
prodejnich akci na svém tzemi v souladu se spravou svych zalezitosti. Kromé toho plni
poplatek 1 fiskalni funkci, pfestoze se jeho vynos odviji zejména od velikosti obce. Diky
procentni sazb& vSak nedochazi k jeho realnému poklesu, jako je tomu v pfipadé ostatnich

poplatka.

Povinnost platit poplatek se vztahuje na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera porada akci
kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni, pfi které se vybira vstupné. Poplatek se vSak
neplati tehdy, pokud bude vytézek z akce vénovan na vefejné prospésné ¢i charitativni ucely.
Naptiklad zpoplatnéno je vstupné na burzu ¢i na fotbalové utkani, ale ne vstupné na hrady a
zamky, nebot’ tyto vybrané prostfedky jsou vétSinou pouzity k vefejné prospéSnym ucelim
jako je financovani oprav a udrzba objektti chranénych pamatkovymi ufady. Mimo to zakon
predpoklada vybirani poplatku ze vstupného na jednorazovou akci, nikoli na stalou expozici

v zatizenich trvalého charakteru.

Obec dale mize osvobodit od poplatku rizné akce, které chce podpofit, napf. tanecni kursy,
maturitni plesy, sportovni akce pofadané mistni télovychovnou jednotou apod. Osvobozeni

uvede jiz ve vyhlasce, nebo o ném muize rozhodnout individualnim spravnim aktem.

Predmétem poplatku je vstupné snizené o DPH, je-li v cené vstupného obsazena. Vyse
poplatku je opét limitovana a sice na maximalné€ 20 % z tthrnné ¢astky vybraného vstupného.
Konkrétni vy§i stanovi obec ve vyhlaSce s pfihlédnutim na mistni podminky, naptiklad

vvvvv

poplatku, které by mohly odradit poplatnika od potradani kulturnich akci v takové obci.

Poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj je reakci na rast spoleCensky nezadouciho
mnozstvi vyhernich hracich pfistroji a stim spojenych zdravotnich i socialnich problému
téch, ktefi hernimu navyku podlehli. Poplatek se plati za kazdy povoleny provozovany

vyherni hraci pfistroj. To znamena, Ze je tfeba splnit tfi podminky.

Za prvé se musi jednat o vyherni hraci pfistroj, na ktery bylo vydano rozhodnuti o povoleni
k jeho provozovani. Vydani rozhodnuti je spravnim ukonem a podléhéd spravnimu poplatku.
Za druhé musi byt pfistroj umistény na konkrétnim misté, které je stanoveno v rozhodnuti.
T7eti podminkou je jeho uvedeni do provozu, ¢imz se rozumi zahdjeni €innosti vyherniho

hraciho pfistroje potvrzené protokolem.
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Po splnéni kritérii povoleni, umisténi a zahajeni provozu je hraci pfistroj zpoplatnén mistnim
poplatkem, a to az do doby ukoncCeni jeho provozu, ke kterému dochazi uplynutim doby
stanovené ve spravnim povoleni, faktickym ukonfenim provozu na dané adrese, zménou
stalého umisténi hraciho pfistroje v ramci obvodu nebo mimo obvod obce nebo jeho vyménou

za stejny model v disledku prokazaného zniceni pozarem nebo jinou Zivelnou pohromou.

Poplatnikem je pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje. Obec
u tohoto poplatku neni povinna poskytnout osvobozeni a také ho zpravidla neposkytuje, nebot
jeho vynos Casto fesi nedostatecné piijmy v obecnich rozpoctech. Sazba za kazdy vyherni
hraci pfistroj na tfi mésice je stanovena v rozmezi od 1000 K¢ do 5000 K¢ a to vétSinou podle

razného stupné atraktivity lokality, kde jsou vyherni automaty umistény.

Tento poplatek mize tvofit vyznamnou ¢ast piijmi z celkovych vybranych mistnich poplatka,
avSak zalezi také na postoji obci, kolik povoli na svém tizemi vyhernich hracich pfistroji a
zda jejich pocet bude né€jakym zpisobem regulovat. Zda zvoli takovy pfistup, ktery bude
zohledniovat socidlni hledisko a pomoci regulace vydanych povoleni usmérniovat vyskyt
nékterych patologickych jevi spojenych pravé s hracimi pfistroji nebo zda da prednost

vysokym finanénim ¢astkam vybranych na tomto poplatku.

Prikladem muize byt praxe mésta Bystfice nad Pernstejnem, které obecné zavaznou vyhlaskou
upravuje provozovani vyhernich pfistroji pouze na ur€itych mistech (konkrétné urcuje tfi
ulice) a v ur¢eném Case (8:00 — 12:00 hod. a 21:00 — 05:00 hod.). Naopak nejen ve velkych
méstech se muzeme setkat se stavem, kdy je Casto vjednom misté nebo na jedné ulici
soustiedéno nekolik desitek téchto pfistroju. Jako priklad 1ze uvést meésto Kojetin (zhruba
6 500 obyvatel), které na poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj vybralo v roce 2003
témeér 3 mil. KE. Divodem je nejspiSe pravé vysoky pocet automatt, v Kojetin€ jich bylo
v uvedeném roce v provozu celkem 59. Toto &islo je sice nadpraméré, ale situace v Ceské
republice je takova, ze lidé rocné prosazeji zhruba 45 mld. K¢, z toho 2/3 pripadaji pravé na

hraci automaty.

Poplatkem za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadu (dale jen , poplatek za komunalni odpad®) dochazi ke
zpoplatnéni obci zavedeného systému ve smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech. Za odpad se povazuje kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma povinnost
se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v pfiloze ¢. 1 tohoto zakona.

Komunéalnim odpadem se rozumi veskery odpad vznikajici na uzemi obce pfi Cinnosti
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fyzickych osob, s vyjimkou odpadli vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob

opravnénych k podnikani.

Poplatnikem je fyzickd osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt a fyzicka osoba, kterd ma ve
vlastnictvi stavbu urCenou nebo slouzici k individualni rekreaci na izemi dané obce, ve které
neni hlaSena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba. Poplatek je nastaven jako dvouslozkovy.
Jednu slozku tvofi sazba v maximalni vysi 250 K¢ za osobu a kalendaini rok a druha slozka
je pak stanovena na zakladé skutecnych nakladii obce predchoziho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu a mize byt rovnéz v maximalni vysi 250 K¢ za osobu a
kalendafni rok. Skutecnymi naklady se rozumi financni prostfedky, které byly obci
vynalozeny pouze za sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu, nikoliv na provoz celého

systému ,,nakladani s komunalnimi odpady* od fyzickych osob.

Ukel poplatku je piedevsim fiskalni, tj. ziskani uréitych finanénich prostiedkd na zajisténi
provozu piijatého systému. Povinnost platit poplatek maji tedy vSechny fyzické osoby bez
ohledu na mnozstvi vyprodukovaného odpadu. I pfesto, ze tento systém zpoplatnéni byva
nazyvan jako jakasi ,dan z hlavy*, zarucuje ob¢aniim ziskat, na rozdil od danovych plateb,
urcitou ekvivalenci. Ta se projevuje nejCastéji vyvozem popelnic a kontejnerti, poplatnikiim
je rovnéz umoznén v uréenych dnech odvoz rizikovych a objemnych slozek odpadu na
naklady obce apod. V diivéjsich letech u nas fungoval jiny systém, a sice poplatky stanovené
na popelnici, pfipadné na mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Tato praxe se ovSem
neosvédcila ztoho divodu, Ze se fada lidi snazila mit odpadu co nejmén€, a proto jej Casto

palili nebo se ho zbavovali na ¢ernych skladkach.

Dil¢i novelou zakona o odpadech ¢. 37/2000 Sb., byl zaveden plosSny poplatek za komunalni
odpad ve vysi 420 K¢ na obyvatele a kalendarni rok. Tento poplatek byl ve své podstaté
problematicky, mj. proto, ze existovaly pochybnosti o motivaci lidi k minimalizaci
netfidéného komunalniho odpadu a soucasn€ nevytvafel prostor pro volbu optimalniho
mechanismu financovani nakladani s komunalnim odpadem dle velikosti a dalSich podminek

meést a obci.

Tyto nedostatky se snazi odstranit pravé v souc¢asné dobé vyuzivany systém podle zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2002. Dosavadnimi vyzkumy
bylo zjisténo, ze vice nez 90 % obci musi dotovat systém nakladani s komunalnim odpadem
zhruba z 10 — 12 % ze svého rozpoctu. Vysi nakladi ovliviiuje predevs§im druh odpadu,

pouzity zpusob sbéru, technické vybaveni provozovatele, prepravni vykony dané hustotou
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osidleni a vzdalenosti sbérné oblasti od mista upravy ¢i zneskodnéni odpadu apod. Celkové
naklady na netfidény komunalni odpad &ini v Ceské republice v priméru na 1 obyvatele 290 —

380 K¢ za rok.

Od 1. 1. 2003 ma kazda obec dle § 17 a § 17a uvedeného zakona moznost zvolit si ze tfi
rozdilnych forem placeni poplatku za komunalni odpad. Podle vySe zminéného zakona o
odpadech mohou vybirat thradu na zakladé smlouvy ¢i poplatek za komunalni odpad, kdy
zpoplatnéna je kazda fyzicka osoba, pfi jejiz Cinnosti odpad vznikd. To znamena, ze
predmétem zpoplatnéni je prokdzana produkce, avsak zjisténi této skutecnosti je mnohdy
problematické. Uhradu na zikladé smlouvy bych oznadila za nejméné vyhodnou, nebot
vyzaduje soucinnost obou smluvnich stran. Obcané plati v tomto pfipadé Uhradu za cely
systém nakladani s komunalnim odpadem, coz sice odleh¢i obci ve financovani tohoto
systému, avSak v kone¢ném dasledku mtize vést az k Cernym skladkam a zatajovani skute¢né

produkce odpadu.

Je tedy ziejmé, ze prakticky nelze stanovit universalni optimalni ¢astku poplatku k vytvofeni
dostate¢ného zdroje financovani systému nakladani s komunalnim odpadem ve vSech obcich.
Proto zakon ¢. 185/2001 Sb., upravuje tzv. poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu, ktery je konstruovan
jako dvouslozkovy a je zaclenén do zdkona o mistnich poplatcich. Pravé druhd slozka tohoto
poplatku by meéla vést obCany ke snizovani objemu odkladdaného netfidéného odpadu.
Motivace obcant ke tfidéni odpadu by vSak méla byt doplnéna a podpofena rovnéz metodami

pozitivni stimulace, osvéty a vychovy.

Poplatky za komunalni odpad se v obcich rizni. Zakon urCuje maximalni vysi, ta nesmi
prekroCit 500 K¢ na osobu a rok, stanoveni konkrétni vyse poplatku je pak pravomoci
zastupitelstva obce. V nékterych obcich se snazi, aby sazba pokryla skute¢né naklady, jinde
vyrazné doplaceji ze svych rozpocti. Prevazné veétsi mésta se rocné setkavaji také
s nedoplatky, proto Casto pfistupuji k jejich vymahani, které mize koncit az obstavenim Gc¢tu

¢1 exekuci majetku.

Konkrétni sazby poplatku a jejich vyvoj u zastupcti mést kraje Vysocina ilustruje nasledujici
tabulka, ze které lze pozorovat jak ovlivnilo pivodni nastaveni sazby vyvoj poplatku v dalSich
letech. Nejnizsi sazbu mél pro rok 2003 Zd’ar nad Sazavou, ta se viak také nejvice ménila, a

to na soucasnych 440 K¢. Naopak trvale nejvyssi sazba je v Nameésti nad Oslavou, kde se do
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poplatku promita velkéa vzdalenost skladky ulozeni odpadu. Mésta s vyS§Simi sazbami vétSinou

ponechaly letosni vysi poplatku na urovni minulych let.

Tabulka €. 6: Rocni poplatky za komunalni odpad v povérenych méstech kraje Vyso€ina

Mésto Pocet Poplatek Poplatek Poplatek Poplatek
obyvatel | za rok 2003 | za rok 2004 | za rok 2005 | za rok 2006
Bystfice nad Pernstejnem 9 022 400 K¢ 380 K¢ 450 K¢ 450 K¢
Havli¢klv Brod 24 320 396 K& 432 K& 432 K& 480 K&
Humpolec 10 889 420 K& 450 K& 480 K& 480 K&
Chotébor 9 872 350 K& 350 K& 350 K& 372 K&
Jihlava 50 174 420 K& 420 K& 480 K& 480 K&
Moravské Budé&jovice 7 983 390 K& 432 K& 480 K& 480 K&
Namést nad Oslavou 5263 492 K& 492 K& 492 K& 492 K&
Nové Mésto na Moravé 10 505 420 K& 420 K& 420 K& 440 K&
Pelhfimov 16 537 380 K& 380 K& 426 K& 426 K&
Svétla nad Sazavou 7 088 300 K& 360 K& 384 K& 420 K&
Tell 5 966 300 K& 350 K& 400 K& 400 K&
Trebic 38 963 360 K& 360 K& 432 K& 432 K&
Velka Bited 4843 432 K& 432 K& 432 K& 432 K&
Zd'ar nad Sazavou 23 601 280 K& 350 K& 400 K& 440 K&

Pramen: Udaje ziskané z obecné zavaznych vyhlasek jednotlivych mést, zpracovano autorkou.

Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace neni prili§ bézny, nebot podminkou jeho zavedeni a vybirani je
skutecnost, ze stavebnikem vodovodu nebo kanalizace je pfimo samotna obec. Poplatek plati
vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu
vodovodu nebo kanalizace po nabyti u€innosti zakona ¢. 241/2001 Sb., o vodovodech a

kanalizacich.

Lze konstatovat, ze tato moznost pfinasi vlastnikovi pozitivni externalitu pravé v podobé
zhodnoceni jeho pozemku. I kdyz teorie definuje pozitivni externality jako vedlejsi efekty
néjaké Cinnosti, za které dany subjekt z objektivnich divodi neplati, v tomto ptipadé vsak
existence ekvivalence pro konkrétniho poplatnika opraviiuje obec vybirat poplatek a ziskat
tak Cast financnich prostredkd, které na vybudovani vynalozila. Stanoveni vyse poplatku byva
narocné a Casto diskutabilni, nebot' jeho sazba nesmi presdhnout rozdil ceny stavebniho
pozemku bez moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a

ceny stavebniho pozemku s touto moznosti.

3.3 Navrhovany systém mistnich dani — komparace se Slovenskem

V Ceské republice nebyla prozatim uzakonéna pravomoc obci vybirat dang, i kdyz navrh
zakona o obecnich danich byl jiz v parlamentu né€kolikrat neuspésné predlozen. Tento navrh

obsahoval nasledujici dané: daf infrastrukturni, dan za lazefisky nebo rekreacni pobyt, dan
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z odpadu, dan ze psa, dan z reklamy, dan z ubytovani, dan ze vstupného, dani z nevyhernich
hracich pfistrojl, dan z vyhernich hracich pfistroji a dan za zvlastni zplisob uzivani verejného

prostranstvi.

Na rozdil od Ceské republiky fada vyspélych evropskych zemi piijmy zobecnich dani
vyuziva. Je také zdiraznén v Evropské charté mistni samospravy. Argumenty proti zavedeni
mistnich dani se zase opiraji o fakt, ze by se jimi zvySila celkova danova zatéz obyvatelstva a
zprostiedkované¢ by mohlo dojit 1 k negativnimu dopadu na statni rozpocet. Jako
problematické se rovné€z jevi prevedeni spravy dani do samostatné puisobnosti obce a tim
padem 1 moznost vzniku rozdilnych podminek a rozdilné praxe ve vybéru dani v jednotlivych
obcich. Otazkou zistava i to, zda by zavedeni obecnich dani vedlo k levné&jsi spravé a
ucinngjsi kontrole 1 k efektivnéjSimu vybéru pro obcany. Nicméné pro uziakonéni mistnich
dani hovofti posileni samostatné ptisobnosti obci ve smyslu moznosti ovlivnit vysi svych
danovych pfijmi. Obce maji pravo urCovat si sazby mistnich dani, avSak proti pfipadnému
neumérnému navySeni dafiové zatéze existuji ve veétSin€ evropskych zemi limity ¢i

dobrovolné dohody s asociacemi mistni spravy o dafiovém zmrazeni.

Obce ve vétsiné zemi Evropské unie maji urCitou skladbu pfijmi praveé z mistnich dani.
Jejich vyznam je vSak znacné rozdilny, coz souvisi s charakterem danového zakladu. Napft.
v Dansku, Finsku a Svédsku se na piijmech nejvice podileji ptiplatky pro mistni spravu k dani
z osobnich prijmt. Ve Finsku reprezentuji 5,7 % HDP, v Dansku 15,9 % a ve Svédsku 16,5 %
HDP. Ve Francii a v Némecku se zase vyuzivaji mistni dané z podnikatelské Cinnosti. Ty
pfinaseji pfijmy rovnajici se 1,4 % HDP ve Francii a 1,2 % HDP v Némecku. Zavedeni
ptiplatki k dani z osobnich pfijmid je vSak v pfipadé velkého mnozstvi malych obci

vyhodnéjsi a snaze piijatelné na regionalni trovni.

Rovnéz na Slovensku dovoluje zakon obcim vybirat mistni dan€. Do roku 2005 vybiraly
mésta a obce jednu dafi a 12 mistnich poplatkd, od 1. ledna 2005 plati nové legislativa'®, ktera
obcim umoziuje vybirat 8 dani a 1 mistni poplatek. Financni zdroje obci na Slovensku se
pro rok 2005 odhaduji na 77 miliard slovenskych korun, ztoho pfijmy z mistnich dani a
poplatka tvofi zhruba 7.5 miliardy SK. To predstavuje téméf 10 %, obce tak ziskavaji
z téchto zdroji podstatné vétsi Sastky nez u nas. V Ceské republice viak obcim plynou nadale

veétsi vynosy ze sdilenych dani.

13 Zakon & 582/2004 Z. z., o mistnich danich a mistnim poplatku za komundlni odpady a drobné stavebni
odpady.
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Pritom zde plati, Ze obec muize zavést jen tu mistni dan a mistni poplatek, které vymezuje
zakon o mistnich dani a mistnim poplatku. Zakon uklada povinnost obcim zavést poplatek za
komunalni odpady a drobné stavebni odpady. Tento poplatek kromé fyzickych osob
strvalym ¢i pfechodnym pobytem na Uzemi obce plati také pravnické osoby uzivajici
nemovitosti na uzemi obce za jinym u¢elem nez je podnikani a podnikatelé. Sazba poplatku je

stanovena na mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu.

Pfi zavadéni mistnich dani maji obce volbu, zda zavedou vSechny nebo pouze nekteré. Pritom
zakon upravuje tyto mistni dané: dan z nemovitosti, dafi ze psa, daf za uzivani vetfejného
prostranstvi, dan z ubytovani, dan za prodejni automaty, danl za nevyherni hraci pfistroje, dan
za vjezd a parkovani motorového vozidla v historické Casti mésta a dan za jaderné zafizeni.
Obce si rovnéz vramci zdkona samy stanovuji sazby a ptipadné ulevy a osvobozeni od
placeni dani. Osvobozeni a ulevy musi byt vymezeny vSeobecné zdvaznym nafizenim pro
urCitou skupinu obcani, to znamena, ze nelze poskytovat tyto ulevy v individualnich

ptipadech. Sprava i vymahani téchto dani je plné v kompetenci samotné obce.

Mistni dan€ a poplatky plni vice funkci. Kromé fiskalni funkce, Cili ziskavani planovanych
prostiedki do obecnich rozpoc¢td, plni navic i funkei regulativni, kterou se usmeérnuje urcita
¢innost, preventivné-kontrolni funkci napt. dan za uzivani vefejného prostranstvi vytvari
podminky na bezpecny a kontrolovatelny systém a eliminovani ptipadnych rizik. Mistni dané
a poplatky slouzi 1 jako nastroj na Fizeni a efektivni spravovani uzemi a maji i funkci
zabezpeCovani kompetenci a poskytovani sluzeb, jako je napf. nakladani s komunalnim

odpadem.

Jednim ze zakladl uplatnéni principu fiskalni decentralizace je, aby si obce mohly samy
v ramci ur¢itého rozmezi, stanovit sazby obecnich dani, a to se zfetelem na zvlastnosti svého
uzemi a konkrétni ekonomické i socialni poméry v dané lokalité. To ovSem mize vést také
k riziku, ze né€které obce neimérné zvysi tyto sazby a k riziku disproporci mezi platbami
v ruznych obcich. Tuto skuteCnost kritizuji zejména slovensti podnikatelé, kteti také plati
mistni dané, zvlasté velkou cCast odvodu tvoii dan znemovitosti. Ti navrhuji, aby stat

v zakoné uvedl alesponi horni hranici sazeb.

Otazka zavedeni obecnich dani se v Ceské republice fesi 1 na poli odborném. Pro tento systém
se na své 8. celostatni konferenci ,,Finan¢ni sprava a rozvoj mést a obci v CR* vyjadril 1 Svaz
mést a obci. Obecni dané by mély vést k vétsi stabilité prijmt i lepsi moznosti ve financovani

obci.
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Shrnuti kapitoly

Mistni poplatky predstavuji fakultativni pfijem obce. Obce je vybiraji na zakladé obecné
zavazné vyhlasky vydané v souladu se samostatnou pusobnosti. Pfijmy z mistnich poplatka
dopliuji vlastni zdroje obci a slouzi tak pfedevsim k udrzovani a rozvoji jejich tizemi. Na
zakladé zakonného rozmezi si sama obec muze urCit sazby v souladu sjeji velikosti,
platebnimi schopnostmi obyvatelstva i zvlastnostmi dané lokality. V Ceské republice se tyto
piiymy fadi mezi poplatky, 1 kdyz se vyznacuji spiSe neekvivalenci jako klasické dané. Na
rozdil od dani se vSak nevybiraji pouze za fiskalnim ucelem, ale plni 1 jiné funkce, naptiklad
regulacni, aloka¢ni a jejich vybirani je nékdy spojeno 1 s vyskytem externalit. V fadé zemi
Evropské unie je oproti nasi praxi obvyklé uzakonéni systému mistnich dani. Napiiklad obce
na Slovensku jsou opravnény vybirat osm dani, u kterych si samy mohou urcovat 1 konkrétni
sazby. Pijmy jsou také mnohem vyssi nez v Ceské republice, predstavuji zhruba 10 %

z rozpoctovych zdroju, zatimco u nas tvofi mistni poplatky pouze 2 % celkovych piijma obci.

Ceska legislativa umoziiuje vybirat devét mistnich poplatkd, v praxi vétsiny obci se viak
vyskytuji zejména poplatek ze psu, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadt, jez predstavuje zpravidla nejvyssi podil vybranych poplatka a plni tak
zejména funkci fiskalni. Je také urCitou protihodnotou, kterou obCané plati za svoz odpadu.
Kromé& tohoto poplatku neni zvykem obci sledovat naklady v oblastech spojenych
s poplatkovou povinnosti. Bylo by zfejmé obtizné vycislit naptiklad nakolik se v nakladech na
Cisténi verejnych prostranstvi podili skute¢ny chov pst v obci apod. U poplatku za komunalni
odpad je vSak sledovani nakladi nezbytné, nebot” se podle nich urcuje Cast sazby. Problémem

fady obci je, Ze musi nakladani s komunalnim odpadem dotovat ze svych rozpoctu.
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4 OSTATNI POPLATKY

4.1 Uzivatelské poplatky

Uzivatelské poplatky spadaji do nedanovych prijmu obci. Jejich pojem je definovan
v teoretické roviné a pouzivan odbornou vefejnosti, avSak v praxi mést a obci se stimto
oznacenim vétSinou nesetkame. Také z toho divodu, Zze u nas nejsou tolik rozsifeny jako
v jinych zemich Evropské unie. Obce je vybiraji jako cenu za poskytované sluzby ¢i za
spotiebu smiSenych verejnych statkli a v podstaté tak snizuji naklady na nekteré tyto Cinnosti.
Nékdy se muzeme setkat i s oznacenim poplatkové sluzby. Tyto poplatky lze zavést pouze u
statki, u nichz je mozné méfit spotiebu jednotlivymi uzivateli. Je to efektivnéjsi a
spravedliveéjsi pristup, ponévadz uzivatelé, ktefi spotfebovavaji vice tohoto statku rovnéz vice
zaplati. Uzivatelsky poplatek je 1 nastrojem omezujicim nadspotirebu. Pokud by totiz u téchto
statkd, jak je znazornéno v nasledujicim grafu, dochazelo k bezplatnému poskytovani, zvysily
by ob¢ané spotiebu az na uroveni Qm, pii které by vSak dochazelo ke ztraté¢ EFQm. Na druhou
stranu neni vyhodné prodavat statky na trhu, jelikoz je vylouceni jedinct nakladné v dasledku
tzv. transakCnich nakladd. Ty mohou byt predstavovany napif. mzdou prodavace,
administrativou, stavebnimi upravami apod. Pfi rozhodovani o zavadéni uzivatelského
poplatku je dulezité porovnat uzitek predstavovany plochou AECD pravé se ztratami

z neefektivni vySe produkce (tj. nadmérné spotieby vefejného statku).

Graf ¢. 4: Vliv transakénich nakladii na efektivni poskytovani statku

cena
poptavia
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F
Transakeni nalkdady
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Pramen: Stiglitz, J: Ekonomie verejného sektoru. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1997. str. 165
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Uzivatelsky poplatek je takzvanou modifikovanou cenou, nebot’ se o jeho vysi nerozhoduje
na trhu na zakladé nabidky a poptavky, ale rozhoduje se o ném vefejnou volbou na zasedani
zastupitelstva obce. Obec miZze smiSeny vefejny statek zajistovat riznym zptisobem. Bud’ jej
poskytuje obci zfizend organizace (prispévkova organizace, organizacni slozka obce) nebo je
zajistén vefejnou zakazkou. Uzivatelské poplatky se nejCastéji stanovuji za odvoz
komunalniho odpadu, za dodavky pitné vody (vodné), za Cisténi odpadnich vod (sto¢né), za
vyprazdinovani septikd, za sluzby meéstské hromadné dopravy, za sportovni, rekreacni,

kulturni, parkovaci, hibitovni a jiné sluzby.

Vyznamnym problémem v této oblasti je ahrada nakladua na poskytovani téchto typt statku
a stim spojené rozhodnuti o vySi uzivatelského poplatku. To znamena, zda uzivatelské
poplatky maji pln€ kryt ekonomicky nutné naklady vynalozené na zajisténi statkt Ci sluzeb,
nebo jen cast nakladi. Zbyvajici cast by pak obec pokryla vlastnimi pfijmy, zejména

daflovymi.

Pro volbu nizkého uzivatelského poplatku se zastupitelé rozhodnou vétSinou na zakladé faktu,
ze spotfeba nékterych kolektivnich statkii je spojena s externalitou. Problémem jsou
predeviim negativni externality. Naptiklad, je-li na odvoz a likvidaci komunalniho odpadu
stanoven vysoky poplatek za odvoz jedné sbérné nadoby, muze se stat, ze lidé budou ukladat

odpad na Cerné skladky a to bude mit negativni dopad na zivotni prostredi.

Pti kalkulaci vysSe uzivatelského poplatku je vhodné vychazet z metody analyzy nakladia a
vynosu (cost-benefit analyza). Obec by méla zejména vyhodnotit mozny vznik externalit
spojeny s poskytovanim smiSeného vetfejného statku, problém ,Cerného pasazéra“ a vysi
moznych transakénich nakladt, dostupnost spotfeby statku pro obCany s ohledem na
spravedlnost a platebni schopnost obCanii a zpracovat koncepci rozvoje a vyuZzivani

smiSenych vefejnych statkd (tzn. predevsim strukturu, rozsah a kvalitu).
Uzivatelské poplatky 1ze stanovit:
- v jednotné vySi (bez ohledu na spotiebu a platebni schopnost uzivatele);,

- v diferencované vySsi (v zavislosti na rozdilné platebni schopnosti, velikosti spotteby

nebo podle druhu smiseného vefejného statku);

- v individualni vySi.
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Nejcasteji se poplatky konstruuji v jednotné vysi, nebot diferenciace poplatku ¢i stanoveni
individualni uhrady by bylo spojeno s vysokymi transakénimi naklady, které by mohly
prevysit vynos z tohoto poplatku. U poplatku stanoveného v jednotné vysi je vSak tfeba zvazit
jiz zminény problém, tj. zda zvolit €¢astku, ktera pokryje naklady na produkci smiSené¢ho
vetejného statku a nizkopfijmovym domacnostem vypomoci socialnimi davkami ¢i zda zvolit

castku, ktera je nizsi nez naklady a produkci dotovat z rozpoctu obce.

Zpoplatnénou sluzbu muize obec poskytovat riznym zplsobem, a to bud prostiednictvim
svych organizacnich slozek ¢i pfispévkovych organizaci nebo také obchodni spolecnosti, kde
je vétSinovym vlastnikem. Lze zvolit 1 variantu zajisténi sluzby cestou vefejné zakazky. Tyto

zpusoby ovliviyji i stanoveni ceny. V zasadé muze dojit k nasledujicim situacim:

Graf €. 5: Zpusoby uhrady nakladii za poskytované sluzby
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Pramen: autorka

Varianta I zachycena v grafech znamena, ze obcané plati za sluzbu poplatek, ktery je nizsi nez
naklady na jeji poskytovani a obec ji tak z vét§i ¢asti dotuje. V pripadé zajiStovani sluzby
prostfednictvim obci zalozené obchodni spolecnosti nebo vefejnou zakazkou musi obec hradit
1 Cast zisku. Varianta II odpovida situaci, kdy obcané zaplati cenu pokryvajici naklady.
Prispévkova organizace neni zalozena za ucelem zisku, avSak v pripadé obchodni spole¢nosti
musi obec zisk nebo ¢ast zisku (coz zachycuje varianta III) doplacet z vlastniho rozpoctu.
Varianta IV, kdy obcané hradi plnou cenu umoziujici tvorbu zisku, mize z teoretického

hlediska nastat jen tehdy, neexistuji-li k danému statku ¢i sluzbé realné substituty.

Samotna zména uzivatelského poplatku je spojena se substitu¢nim, dichodovym a

distribu¢nim efektem. Substitu¢ni efekt nastane, jestlize rust uzivatelského poplatku vyvola
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snizeni poptavky po daném smiSeném statku a dojde k rastu poptavky po podobnych statcich
(tzv. substitutech). Duchodovy efekt je spojen s poklesem realného piijmu uzivatele, pokud
poplatek roste. Vliv na vysi dichodového efektu ma dotovani uzivatelského poplatku
z ostatnich vefejnych pfijmu. Dichodovy efekt je doprovazen distribu¢nim efektem. Plosna
dotace na produkci smiSeného statku pasobi na rast realnych piijma i bohatSich vrstev
obyvatelstva, takze dochazi k prerozdélovani vefejnych pfijmi ve prospéch bohatych. Pro
zajisténi spravedlnosti jsou pak Casto zvoleny adresné socialni davky jako kompenzace pro

chudsi vrstvy obyvatel.

Uzivatelské poplatky jsou nejCastéji vlastnim prijmem obce a slouzi k financovani béznych
vydaji. Ve vyspélych zemich se podileji v priméru kolem 10 % na celkovych pfijmech
rozpodtu obci. V Ceské republice se tyto odhady riizni, nebot’ termin uZivatelsky poplatek se
uplatiiuje pouze v odborné literatufe, ale v praxi byvaji tyto platby oznaovany jinak a je tudiz
obtizné urcit, co vSe je mozné pod tento pojem zatadit. V praiméru ale tvoii mensi podil nez
ve vyspélych zemich, je to zhruba v rozmezi 5-7 % celkovych piijmti. Obcané vsak mohou
uzivatelské poplatky platit 1 organizaci, kterd provozuje smiseny vefejny statek ¢i sluzbu.

V tomto ptipade se vSak nebude jednat o piijem obce, ale o pfijem samotné organizace.

4.2 Poplatky souvisejici se Zivotnim prostredim

Poplatky majici vztah k zivotnimu prostfedi, souhrnné oznaCované jako ekologické poplatky,
se zaCaly ukladat zejména v poslednich letech s pfijetim dil¢ich zakond, které tyto platby
definuji. Jedna se o zakon €. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi, ktery povoluje dle § 19 vybirat
poplatky za znecistovani ovzdusi od provozovatell tzv. malych stacionarnich zdroja, dale je
to zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, upravujici poplatek za ulozeni odpadt na skladkach a
poplatek za likvidaci komunalniho odpadu, a zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, na zaklade
kterého lze ulozit poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. DalSimi ptijmy
obci mohou byt i odvody za odnéti zemédélské puady a poplatky za odnéti pozemki plnicich

funkeci lesa. O nékteré tyto piijmy se obce déli se Statnim fondem zivotniho prostredi.

Vybirani ekologickych poplatkti ma predevsim dva cile — vychovny a fiskalni. To znamena,
Ze nuti ty subjekty, které néjakym zptisobem poskozuji zivotni prostiedi, podilet se na uhradé
naklada souvisejicich s jeho udrzovanim a zlepSenim. Ukladani poplatku souvisi s existenci
negativni externality. Vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi ¢i jiné znecistovani zivotniho
prostiedi pfinasi nezamyslené naklady jinym subjektim, nelze vSak zjistit mnozstvi

Skodlivych latek ani vyjadfit cenu za jednotku mnozstvi a tudiz subjekty, ktefi znecisténi
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zpusobuji to nemohou z objektivnich divodu odpovidajicim zptisobem kompenzovat ¢i platit
odskodné. Proto je efektivni ukladat takovym subjektim poplatky. Tim se jim zvysi naklady a

bude tak omezena alokace téchto Skodlivin.

Graf €. 6: Negativni externalita spojena se znecistovanim zivotniho prostredi

F a MEC = MPC + WD
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Pramen: Streckova, Y., Maly, 1. a kol.:Verejnd ekonomie pro skolu i praxi. 1. vyd. Praha: Computer

Press, 1998. str. 39.

V pripadé produkce s negativni externalitou neni mnozstvi v pruseciki soukromych meznich
naklad (MPC) a mezniho uzitku (MU) optimalni. Efektivnéjsi by bylo tudiz mnozstvi, do
jehoz nakladt na vyrobu by byla zahrnuta i mezni ztrata plynouci z externality (MD) a které
by pak odpovidalo meznim spoleCenskym nakladim (MSC). Proto je Casto vyrobcim ukladan
poplatek, aby tohoto stavu bylo dosazeno. VySe poplatku by méla byt ale stanovena tak, aby
pro hospodarsky subjekt nebylo vyhodné;si platit tyto poplatky za zne€iStovani nez investovat

do nakupu a provozu pfislu§nych Cisticich zatizeni.

Asi nejrozsifenéj$im je v této oblasti poplatek za ulozeni odpadii na skladkach. Ten ma za
ukol financné kompenzovat obce, v jejichz obvodu se skladka nachazi. Poplatek plati
puvodce, sazba se sklada ze dvou slozek a méla by byt stanovena na urovni nakladi nutnych
k zaji§téni skladky pro pfislusnou kategorii odpadu. Zakladni slozka poplatku se plati za
ulozeni odpadu. Za ulozeni nebezpecného odpadu se dale plati tzv. rizikova slozka. Zakladni
slozka poplatku je pfijmem obce, na jejimz katastralnim tizemi je skladka umisténa a rizikova

slozka je pfijmem Statniho fondu zivotniho prostredi.
Shrnuti kapitoly

UZzivatelské poplatky se od spravnich a mistnich poplatki lisi tim, ze nejde o danové piijmy,
jelikoz nejsou stanoveny zakonem a jejich vybirani nevyzaduje zvlastni pravni predpis. Pod
timto oznaCenim se skryvaji spiSe jakési modifikované ceny za spotiebu vefejné

poskytovanych statkd ¢i sluzeb. Nelze vSak hovofit o vefejnych statcich, nebot ulozeni
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uzivatelského poplatku predpokladd meéfitelnost spotieby konkrétnim uzivatelem. Na druhou
stranu ne vzdy je za poskytovani takovychto statka efektivni vybirat poplatek. V ptipad€, Ze
by svybérem byly spojeny vysoké transakéni naklady, je lepsi ponechat nulovou cenu.
Rozhodnuti o uloZzeni a konkrétni vysi poplatki je v kompetenci zastupitelstva obce, nebo
v ptipad€, ze je dany statek Ci sluzba poskytovana prispévkovou organizaci, potom o ném
rozhoduje vedeni této organizace po dohodé sradou obce. Nejobtiznéj§i pii tomto
rozhodovani je stanoveni konkrétni castky poplatku, kdy je tfeba vzit v ivahu fadu hledisek.
Nejde jen o to, aby poplatek pokryl naklady, ale jelikoz jde o specifické sluzby obCantim,
zvazuji se 1 situace spojené se substitucnim a dichodovym efektem. To znamena, zda existuji
1 jiné moznosti pro dodavky téchto sluzeb ¢i jini poskytovatelé a zda nastavena vySe ceny
neumérné nezatizi rozpocty domacnosti. Poplatky tak Casto nepokryji naklady na poskytovani

téchto sluzeb a obce museji zbylé Castky doplacet ze svych rozpoctu.

V posledni dobg, s rostouci aktualnosti ochrany zivotniho prostfedi, mohou obce vybirat i
nékteré poplatky ekologické, jako je napfiklad poplatek za zneciStovani ovzdu$i. Tyto
poplatky je efektivni ukladat v dasledku feSeni objektivni existence tzv. negativni externality.
Zpoplatnénim je dosazeno jednak nizsi produkce statkl, pfi niz dochazi ke vzniku externalit a
jednak jsou zajiStény urcité financni prostiedky pro alespoii CasteCnou kompenzaci

negativnich dopadu na zivotni prostredi.
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5 POPLATKY V PRAXI VYBRANYCH OBCi

5.1 Analyza prijmu z mistnich poplatka

V praktické casti diplomové prace vychazim z analyzy poplatkovych pfijma zastupcti riznych
kategorii obci v kraji Vyso¢ina, v okresu Zd’ar nad Sazavou. Jako zastupce obci s rozsifenou
plisobnosti jsem si zvolila Zd’4r nad Sazavou, byvalé okresni mésto s 23 600 obyvateli a
Nové Mésto na Moravé s piiblizng 10 500 obyvateli. Zd'ar nad Sazavou vykonava statni
spravu pro 47 obci ve spravnim obvodu a Nové Mésto na Moravé pro 30 obci. Jako ptiklad
obce II. stupné, tedy obce s povéfenym obecnim ufadem, uvadim mésto Velka Bites s 4 843
obyvateli spravujici 14 obci ve svém obvodu a na nejniz§im stupni vykonu statni spravy
prezentuji obce RadeSinska Svratka s 602 obyvateli a Nova Ves u Nového Mésta na

Moravé s 545 obyvateli.

V nasledujicim textu se nejprve zminim o struktufe mistnich poplatkd v téchto obcich,
rozeberu hlediska, jez byla volena pfi zavedeni jednotlivych poplatki a provedu komparaci
podilt pfijma vybranych na poplatcich v jednotlivych obcich, pfipadné upozornim na to, jak
jsou tyto pfijmy obcemi vyuzivany. V dalsi podkapitole je pojednano o specifickém poplatku
za komunalni odpad, analyzuji zde problematiku stanoveni sazby poplatku i vysi naklada na
odpadové hospodaistvi v jednotlivych obcich. Poté je vénovan prostor i spravnim poplatkim
a podilu pfenesené pusobnosti ve vybranych kategoriich obci a v posledni Casti se zaméfim na
analyzu uzivatelskych poplatkd a identifikaci oblasti, kde je mozné za poskytované sluzby

poplatek stanovit a vybirat.

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze obce pristupuji riznym zpusobem k volbé zavedeni
jednotlivych mistnich poplatkt a zvazuji i rizna hlediska a funkce, jez se promitaji do sazby
poplatku. Je vSak obtizné najit néjaké spolecné kritérium pro toto rozhodnuti. Zatimco
v mensich obcich se vice poukazuje na pfiméfenou vysi poplatku pro obCany, ve vétSich
meéstech je podstatnéjsi hledisko regulacni pti zavadéni poplatkd. Nejvice se to asi projevuje u
poplatku ze psu, kde jsou Casto voleny velmi diferencované sazby pro chov psi v riznych

lokalitach mésta.

Obce ani vétsi mésta vétsinou nesleduji naklady v oblasti mistnich poplatku, nezabyvaji se
z objektivnich 1 hospodarnych divodi oddélenou kalkulaci administrativnich nakladii na
vybér a spravu jednotlivych poplatkti. Snaha, aby pfijmy z poplatkii pokryly nejen tyto

naklady, ale také aby se podilely na thrade€ Cinnosti souvisejicich s oblasti, na kterou je
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poplatek ulozen, je v soucasnych podminkach nerealna. Napiiklad mésto Nové Mésto na
Moravé vybralo v roce 2005 z poplatku ze psu Castku ve vysi 184 tis. K¢. Naopak pii pokusu
vyjadiit vydaje majici iizkou vazbu na tento poplatek dospélo k celkovému objemu 405 tis.
K¢, z toho nejvétsi polozka 266,5 tis. K¢ byla vynalozena na Cisténi vefejnych prostranstvi.
Dalsi prostredky byly vydany na nakup sacki na psi exkrementy a evidencnich znamek pro

psy.

Ze zakona vSak obce musi sledovat naklady na sbér a svoz komunalniho odpadu, jejichz
vySe je podstatna pro urceni sazby poplatku. V této oblasti je naopak agenda vedeni
odpadového hospodarstvi velmi rozsahla a dukladna. Blize bude o dané problematice
pojednano v dalsi kapitole. Sazby ostatnich poplatkii se ponechavaji vétSinou na stabilni
urovni. A to jednak ze zminénych hospodarnych divodl, kdy vzhledem k nizkym sazbam,
pravidelnému vynosu i samotné spraveé poplatki, by bylo neefektivni je Casto ménit.
Predevsim jde ale o socialni hledisko. Poplatky jsou stejné jako dané citlivym tématem a mélo
by byt véci disledného uvazeni, zda jimi zvySovat dafiovou zat&Z ob&and dané obce. Zd'ar
nad Sazavou ma napiiklad stejné sazby mistnich poplatkl jiz pét let. V nékterych jinych
meéstech doslo v roce 2004 k upravé pouze poplatku ze psa v souvislosti se zménou zédkona o

mistnich poplatcich, ktery umoznil navySeni horni hranice sazby z 1000,- K¢ na 1500,- K¢&.

Piijmy obci z mistnich poplatkia koresponduji nejen s velikosti dané obce, ale také se
skladbou zavedenych poplatkd a s vysi jejich sazby. Skutecné vybrané ¢astky za rok 2005 ve

sledovanych obcich znazorfiuje tabulka ¢. 7.

Tabulka €. 7: Rozpis pfijmil z mistnich poplatkil vybranych obci za rok 2005 (v K¢)

. stupen . stupen |. stupen
Poplatky Zdar nad | Nové Mésto Velka Bites Radesinska Nova Ves
Sazavou na Moravé (4 843) Svratka (545)
(23 601) (10 505) (602)
poplatek ze pst 595 000 184 444 80 100 8 959 5950
poplatek za rekreacni 134 000 210 580 neni 4 205 neni
pobyt
poplatek za uzivani 1245 000 195 322 219 125 2290 1750
verejného prostranstvi
poplatek ze vstupného neni neni neni 0 neni
poplatek z ubytovaci .
kapacity 158 000 130 984 16 220 1682 neni
poplatek za vyherni hraci | 5 g5 g9 729 064 468 152 neni neni
pristroje
Celkem 4982000 1450394 783 597 17 136 7 700
Pozn.: udajv zavorce za nazvem mésta/obce znamend pocet obyvatel k 31. 12. 2005

Pramen: rozpocty vybranych mést a obci k 31.12.2005, zpracovano autorkou.
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Zatimco vét§i mésta jako je Zd’ar nad Sazavou maji bohatsi skladbu poplatkd, jelikoz je pro
jejich vybér opravnéné odivodnéni, mensi obce jsou o tyto pifijmy casto ,,ochuzeny“ a
celkova ziskana suma je tak podstatn€ nizsi. To plati zejména u nejvynosnéj§iho z mistnich
poplatka, kterym je poplatek za vyherni hraci pfistroje. Avsak ani hledisko velikosti sidla
nemusi byt, jak je patrné z tabulky, definitivni. Fakt, ze mistni poplatky Casto plni i jiné
funkce nez fiskalni, se projevuje napiiklad na poplatku za rekrea¢ni pobyt, za ktery se
v Novém Mésté na Moravé vybralo o zhruba 76 000,- K& vice nez ve Zd'afe nad Sazavou.
Roli zde hraje atraktivita rekreaCniho mista a tim padem 1 mnozstvi ubytovacich zafizeni.
Této situaci na druhou stranu neodpovidaji pfijmy z poplatku z ubytovaci kapacity. Ackoli
sazby téchto poplatkd jsou v obou méstech stejné, je velmi obtizné hledat kli¢ k tomu, proc se
objevuji rozdily ve vybranych ¢astkach. Ziejmé je to dano tim, ze ackoli je Nové Mésto na

Morave turisty upfednostiiovano, nachazeji se zde mensi ubytovaci kapacity.

Neékteré poplatky jsou vyznamné;si (poplatek za VHP, za uzivani vetejného prostranstvi), jiné
by naopak predstavovaly jen nepatrny podil, tudiz se obcim nevyplati jejich zavedeni. To je
patrné v pripad€ poplatku ze vstupného, ktery je v tabulce zahrnut ztoho divodu, Ze obec
Radesinska Svratka jej sice definuje obecné zavaznou vyhlaskou, avsak ptijmy jsou tak malé,
ze se ani v n€kterych letech v rozpoctu neobjevuji. V takovém ptipadé by podle mého nazoru
bylo vhodné;si nasledovat piikladu nékterych mést a obci, kterad jiz pfistoupila ke zruSeni
mistnich poplatkd, u nichz naklady na jejich vybér presahuji financni pfinos. Je ale tfeba
pocitat s moznosti budouciho legislativniho zavedeni mistnich dani a dopadu na dafiovou

zatéz obanu.

Nejvice oduvodnitelny je poplatek ze psu, u kterého se projevuje predevsim regulacni funkce
a také zajem obce o evidenci pst na jejim uzemi. Poplatek je zaveden ve vSech obcich, na
které se autorka zaméfila v této analyze. Sazby se vSak lisi podle velikosti obce a tam, kde je
zajem na diferenciaci sazeb se pfihlizi i k riznym skupinam obyvatelstva. Malé obce voli
s ohledem na jednodussi spravu vétSinou jednotné nizké sazby tohoto poplatku. Radesinska
Svratka vybira poplatek ve vysi 100,- K¢ za jednoho psa a Nova Ves ve vysi 150,- K¢ U
ostatnich sledovanych obci jsou sazby diferencované podle typu bydleni i lokality. Velka
Bite§ ma nejvyssi sazbu pro drZitele psa v bytovych domech ve vysi 1 000,- K&, Zdar nad
Sazavou ve vysi 900,-K¢ a Nové Mésto na Moravé 700,- K¢. Riznym zplsobem se také
pristupuje k evidenci a oznaCovani pst. Zatimco malé obce nevyuzivaji zadny zptisob znaceni
psu, ve méstech se osveédcCily evidencni znamky a v poslednich letech se dokonce pfistupuje

k Cipovani pst. Ve vétsich méstech (napt. Ceské Bud€jovice) je v pocateCnich fazich zavadéni
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tohoto systému Cipovani zdarma, nebo je drzitelim takto oznaCenych pst po urcitou dobu
snizen zakladni poplatek. Pfinasi to totiz nespornou vyhodu efektivnéjsi evidence psu i

rychlého dohledani jejich majiteld, pokud se naptiklad pes zatoula.

Dal§im velmi roz§ifenym a Casto zavadénym poplatkem je poplatek za uzivani verejného
prostranstvi, jehoz uhrada je vSak nejméné predvidatelnd. Jeho ucelem je platit urcitou
castku z plochy zaboru vefejného prostranstvi, muze se ale stat, ze v nékterych letech nebude
naplnéna rozpoctova ¢astka prijmu za tento poplatek. Slozitéjsi je také sprava poplatku, nebot
obce ve své obecné zavazné vyhlasce vymezuji rizné zptsoby zaboru vefejného prostranstvi
na riznych lokalitach mésta a podle toho také diferencuji sazby poplatku. Pouze obec Nova
Ves zavedla jeden plosny poplatek ve vysi 50,- K. RadeSinska Svratka diferencuje uzivani
vefejného prostranstvi k prodejnim ucelim, k poskytovani sluzeb a pro provoz lunaparku,
sazba je viak stejna ve vys§i 10,- K&/m® pouze u poskytovani sluzeb s pfipojenim na
elektrickou energii &ini sazba 20,- K&/m®. Mésta Velka Bites, Nové Mésto na Moravé a Zd'ar
nad Sazavou ve svych obecné zavaznych vyhlaskach déli nejen zptisoby zaboru vetejnych
prostranstvi, ale uplatiuji 1 rizné sazby pro ruzné lokality ¢i pasma. Oddéluji tak vlastni

meésto €1 centrum od mistnich ¢asti.

Poplatky za liazensky nebo rekreacni pobyt a poplatky z ubytovaci kapacity vybiraji
obce, jejichz Gzemi je pfiznivé pro rozvoj cestovniho ruchu. Jejich sazby jsou malé, a proto 1
Castky vybrané na téchto poplatcich tvofi nejmensi podily z mistnich poplatkd. Avsak
z hlediska péCe o rozvoj turistické atraktivity uzemi, zlepSeni sluzeb a dostupnosti
informacnich stfedisek pro turisty, a celkové podpory cestovniho ruchu je kazda castka,
kterou obec na tyto aktivity mlze pouzit, pfinosem. Jelikoz vybrané obce se nachazeji na
tizemi Ceskomoravské vrchoviny, jeZ je vyhledavano turisty a zejména milovniky piirody,
nabizi se zde z divodu existence fady rekreacnich stiedisek i ucelnost vybéru uvedenych
poplatkd. Kromé Nové Vsi byl také tento priznivy stav vyuzit a poplatek zaveden. Je Casto
uplatiiovan i1 v malych obcich, prikladem mize byt obec RadeSinska Svratka vybirajici oba

poplatky. Pfijmy z téchto poplatka vSak nebyvaji pfilis velké, jak ukazuje také tabulka ¢. 7.

Mén¢ Castym je poplatek ze vstupného, poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést a poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Poplatek ze vstupného ma ztéchto
sledovanych obci zavedena pouze Radesinska Svratka. Do roku 2004 se vybiral i ve Zd'afe

nad Sazavou, avSak z divodu dlouhodobého nenapliiovani rozpoctovych piijmu tohoto
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poplatku a z divodu nizkého vynosu byl zrusen. Ostatni dva mistni poplatky se v zadné ze

zastupcll téchto obci nevybiraji.

Ve vétsich méstech je zpravidla nejvynosnéjSim z mistnich poplatki poplatek za
provozovany vyherni hraci pristroj. Sazba poplatku je vétSinou stanovena na horni hranici
5000,- K¢ na tfi mésice za kazdy provozovany vyherni hraci pfistroj. Na uzemi meésta
Nového Mésta na Moravé je provozovano celkem 30 VHP, na tizemi Zd’aru nad Sazavou se
jejich pocet pohybuje okolo 160. Mésta se vétsinou nesnazi jejich provoz né€jakym zptisobem
omezovat, tudiz se vyhernich hracich pfistroji objevuje rok od roku vice, pribyva sazejicich i
prosazenych ¢astek, coz dokladaji 1 zvySujici se pfijmy obci z poplatku. Tato situace je patrna
zejména u mésta Zd'ar nad Sazavou, kde se poCet vyhernich hracich piistroji zvysil z 98 ks
v roce 2001, na 120 ks v roce 2002, v dalSich letech jich pfibylo zhruba 12 za kazdy rok a
k k 31. 12 2005 jich bylo evidovano 162.

Mistni poplatky jsou spravovany na rozdil od dani samotnou obci, ve vétsiné pripada lezi
nejveétsi podil spravy na bedrech financnich odborti méstskych ufadd. Jednotna sprava
mistnich poplatka také pomaha snizovat administrativni naklady. Prikladem snahy o
snizovani nakladti na vybér a spravu poplatkii mize byt i magistrat mésta Karviné, ktery je
prozatim prvnim ufadem svého druhu v Ceské republice, ktery zavedl pii uhradé poplatkl
postovni poukézky s carovym kédem. Obcané, ktefi jiz vyuzili moznosti uhradit platbu za
komunalni odpad nebo za psa pfimo na pokladnach magistratu, oceruji predev§im zkraceni

doby cekani.

Dulezitym problémovym okruhem v oblasti placeni poplatku je také informovanost ob¢anu
o tom, kolik na téchto typech plateb prislusné obci odvadéji ze svych piijmu. Sice zde
neexistuje skryté zdanéni nebo fiskalni iluze tak vyrazné jako je tomu v pripadé dani, pfesto
naptiklad obcané, ktefi se ubytuji v nekterém typu rekreacniho zafizeni mnohdy nemusi tusit,
ze z ceny, kterou zaplati, odvadi ubytovatel urcity podil obci, jez zavedla poplatek za lazerisky
nebo rekreacni pobyt. Tento pfipad je vSak vyjimkou, nebot' obCané plati pevnou a presné
stanovenou rocni, pololetni ¢i Ctvrtleti ¢astku pfimo na meéstskych ufadech ¢i prevodem
z uctu, navic za poplatek ze pst obdrzi evidencni znamku a za poplatek za komunalni odpad
znamku na popelnici. Ostatni poplatky jsou pak vazany spiSe na podnikatelsky subjekt, nez na

samotného obcana.

Z provedeného pruzkumu se bohuzel nepodarilo zjistit, na financovani kterych oblasti mésta a

obce prijmy z mistnich poplatkl vyuzivaji. Zpravidla jsou jako vlastni pfijmy pouZzity obecné
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na financovani Cinnosti v samostatné i pfenesené pusobnosti. Navic se jedna o tak malé

Castky, tj. asi 2 % daniovych pfijmu, ze slouzi pouze jako dopliiujici zdroj mistnich rozpoctu.

5.2 Specifika poplatku za komunalni odpad

Vsechny analyzované obce zavedly obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivini a odstranovani
komunalnich odpadu (dale jen ,poplatek za KO“). U vSech téchto obci tvori také
nejvynosné€jsi polozku ze vSech poplatkovych pfijmd, nebot' jeho uhrada se tyka vétSiny
obyvatel zijicich v dané obci. Na druhou stranu je tento poplatek spojen s nejvys§imi naklady
1 se slozitou spravou a vybérem. Sbér a pfeprava netfidéného komunalniho odpadu je pouze
casti nakladani s odpady na Gzemi obce. Obec tak musi na tomto useku zaji§tovat souhrn
¢innosti ve prospech vsech obyvatel. Jde naptiklad o vyvoz nadob na smésny odpad, odvoz
odpadu a ulozeni na skladku, provoz recykla¢niho dvora uréeného pro likvidaci nebezpecnych
a objemnych slozek odpadu a sluzby spojené stfidénym sbérem. VySe poplatku casto

nepokryje veskeré naklady, obce tak museji zbytek dotovat ze svého rozpoctu.

Poplatek je v kazdé zuvedenych obci stanoven jako dvouslozkovy, pficemz jedna slozka
poplatku je tvofena z Castky na zakladé skutecnych naklada obce predchoziho roku na sbér a
svoz netfidéného komunalniho odpadu. Zakon v tomto pfipad€é neupravuje osvobozeni pro
zadny okruh osob, obec si tak sama muze dle vlastnich podminek a uvazeni toto osvobozeni
¢i snizeni poplatku stanovit. Ve Zd'afe nad Sazavou jsou osvobozeni rekreanti, ktefi maji
zarovenl trvalé bydlisté ve mésté, 50 % osvobozeni nalezi fyzickym osobam s trvalym
pobytem v mistnich castech, Nové Mésto na Moraveé dale osvobozuje i obCany zijici trvale

v zahranici, déti do 2 let a z 50 % potom studenty pobyvajici pfechodné mimo obec a fyzické

osoby nad 70 let. V Nové Vsi maji polovi¢ni sazbu poplatku déti do 15 let.

Riizna osvobozeni je vhodné volit také s ohledem na vysi sazby, kdy zejména u viceClennych
rodin s malymi détmi miiZe jit o vyznamnou &astku z rozpo¢tu domacnosti. Casto se obce také
setkavaji s neplati¢i. Nejvyraznéji byl tento problém zaznamenan pfi samotném zavadeéni
poplatku v roce 2002, lidé Casto protestovali, ze musi platit pevnou Castku poplatku, kdyz
kazdy produkuje jiné mnozstvi komunalniho odpadu. Poté co byla obcim rozsifena pravomoc
v oblasti vymahani poplatkt, byl pocet neplatici usmérnén a v soucasné dobe¢ je i ve vetsich
méstech stabilizovany. Jedna se totiz vétSinou o lidi bez domova ¢i delsi dobu pobyvajici
mimo obec. Pokud ma fyzickd osoba velké nedoplatky za komunalni odpad, mohou obce

vyuzit v krajnim pfipad¢€ az institutu exekuce.
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Zatimco sazby vétSiny mistnich poplatkt jsou stabilni, u poplatku za komunalni odpad hraji
velkou roli naklady a ceny za svoz odpadu v zavislosti na mife inflace, ale napfiklad 1 na
DPH. Proto obce tyto poplatky mnohdy navysSuji témét kazdy rok. Zalezi také na tom, jaka
sazba byla nastavena v dob& zavadéni poplatku. Napiiklad Zd’ar nad Sazavou nastavil velmi
nizkou sazbu 260,- K¢, zatimco Nové Mésto na Morave jiz 400,- K&. Pro rok 2006 maji obé
mésta sazbu 440,- K&, avSak Zd'ar nad Sazavou mohl vice zohlednit riist nakladd a tim padem

vynalozit i méné prostiedkt na dotovani neuhrazenych vydajt.

Ve Zd’a¥e nad Sazavou se do poplatku za komunalni odpad promitaji zvysujici se mnozstvi
vyprodukovaného odpadu a vyssi ceny za ulozeni komunalniho odpadu na skladce v Ronové.
Za jednu ulozenou tunu odpadu muselo v roce 2005 platit mésto 620,- K¢. Pfitom v roce 2004
to bylo o 100 K¢ méné, tedy 520,- K& za 1 tunu. Déle se do poplatku promitaji 1 vydaje za
nakup a opravy kontejnert, likvidace Cernych skladek a nebezpecného odpadu. V roce 2004
Cinily celkové vydaje v odvétvi odpadového hospodarstvi 10,7 mil. K¢, ztoho polozka
nakladani s komunalnim odpadem 9,5 mil. K¢, s nebezpe¢nym odpadem 630 tis. K¢ a vydaje
spojené se sbérnym dvorem a kompostarnou predstavovaly 500 tis. K& V rozpoctu na rok
2005 byla Cerpana castka 12 mil. K¢ na odpadové hospodaistvi, z toho 10,9 mil. K¢ bylo

vydano za svoz komunalniho odpadu.

Inkaso prijmu zahrnuje jednak pfijmy z mistniho poplatku (v roce 2004 to bylo 8,1 mil. K¢ a
v roce 2005 castka 9,2 mil. K¢) a také ptijmy za vyttidény odpad od spolecnosti EKO-KOM
(v uvedenych letech 2,1 mil. K¢). Mésto na zakladé smluvniho vztahu stouto spolecnosti
ziskava tim vice prostiedkl, ¢im vétsi mnozstvi z celkového odpadu se vytiidi. Takto usetiené
penize se pak mohou odrazit 1 na vysi poplatku, coz ma motivovat obCany pravé k tfidéni
odpadu. Avsak ze zjisténych adaji vyplyva, ze ,.finan¢ni odmény* od spole¢nosti EKO-KOM
se pohybuji na zhruba stejné arovni. Rostouci ptijmy se projevuji na vysi vybranych poplatka,
coz souvisi také se zvySenim sazby. Pfesto vydaje rostou rychlej§im tempem, tudiz se
domnivam, ze zatim pfiznivy stav, kdy pfijmy z poplatkd jsou vyss$i nez naklady na sbér a
svoz netfidéného odpadu, nemusi trvat dlouho. Proto bych obcim doporucila pokusit se nalézt
efektivnéj§i zptsoby na useku hospodafeni s komunalnim odpadem, to znamena piesnou
kalkulaci mozného snizeni nakladl, lepsi kontrolu a dusledné&j$i zplsoby pfi vymahani

poplatkd i zameéfeni vétsi pozornosti na uroven tridéni odpadu.

Nasledujici tabulka ¢. 8 zachycuje zmény sazeb poplatku za komunalni odpad ve mésté
Zdar nad Sazavou od jeho zavedeni az do sou¢asného roku. Jsou zde uvedeny obé& slozky

sazby, to znamena pevna Castka za poplatnika a kalendafni rok 1 ¢astka stanovena na zakladé
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skuteCnych nakladii mésta na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu v predchozim
roce. Na vysi této slozky sazby poplatku tak maji podstatny vliv naklady, které zaznamenali
v roce 2004 vyrazny rust také diky zméné DPH z 5 % na 19 % u souvisejicich sluzeb. Vliv na
prepodet nakladd na jednoho obyvatele ma také stale se snizujici podet obyvatel Zd'aru nad
Sazavou. Roste rovnéz pocet obyvatel hlasenych k trvalému pobytu na adrese Mestského
ufadu. Na druhou stranu se mésto potyka s pomérné nizkym poctem neplaticti (cca 80)
v porovnani s jinymi obdobné velkymi mésty. Z tfetiho sloupce tabulky vyplyva, Ze pro rok
2006 jiz mésto zvolilo horni hranici druhé slozky sazby, tudiz bude muset v dalSich letech
ponechat sazbu na stejné urovni nebo zmeénit pevnou Castku, aby poplatek pokryl i nadale
naklady na hospodateni s komunalnim odpadem. Rada mést ma s touto skute¢nosti problémy,
nebot zadkonna hranice sazby neumoziiuje pravdivé zohlednit a tudiz 1 pokryt naklady na

jednoho obyvatele a cely systém tak ztraci svoji podstatu.

Tabulka €. 8: Vyvoj sazeb poplatku za komunalni odpad ve Zdafe nad Sazavou

Rok Sazba PV Castka Naklady ) Pocet Pfijmy
dle nékladd pred. roku obyvatel z poplatku
. 66 K¢ . <
2002 260 K¢ < 4719 938 KC 24317 6 166 000 KC
194 K¢
126 K¢
2003 280 K¢ (i 3718 650 K¢ 24180 6 581 000 KC
154 K¢
156 K¢
2004 350 K¢ (i 4 605 491 KC 23780 8 141 000 K&
194 K¢
163 K¢
2005 400 K¢ (i 5598 246 K¢ 23635 9212 000 K&
237 K¢
190 K¢ -
2006 440 K¢ (i 7784 136 K& 23601 10 252 000 K&
250 K¢

*) ndklady se rozumi financni prostredky, které byly vynaloZeny pouze za sbér a svoz netiidéného
komunalniho odpadu

**) pro rok 2006 je uvedena predpokiddana castka prijmii z poplatku za KO

Pramen: Obecné zdavazné vyhlasky a rozpocty mésta Zd'ar nad Séazavou.

Na sazbu poplatku za netfidény komunalni odpad ma vSak vliv i aroven systému tridéného
odpadu v daném mésté. Za posledni roky se sice iniciativa obCant pfi tiidéni skla, plastu a
papiru zlepsila, pfesto ve méstech a pfevazné menSich obcich chybi dostatek pfislusnych
kontejnerti. Ty slozky, které mohou domacnosti z komunalniho odpadu vytfidit, totiz snizuji
objem netfidéného odpadu a tudiz 1 nadklady na jeho svoz. Obce si uvédomuji, ze je tieba
ochotu tfidit odpad podporovat, a tak naptiklad kraj Vysocina spolu se spolecnosti EKO-
KOM a.s. vyhlasuji pro vSechny obce v kraji soutéz ,My tfidime nejlépe. Obce se
vyhodnocuji ve Ctyfech velikostnich kategorii podle celkové vytéznosti vytifidéného papiru,
skla a plastu na jednoho obyvatele. V kategorii s po¢tem obyvatel nad 10 tisic se naptiklad

Nové Mésto na Morave umistilo ve sbéru a tfidéni skla a plasti na prvnim a ve sbéru papiru
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na druhém misté za Zdarem nad Sézavou. To dokazuje i1 to, ze se mésto snazi vytvaret

vhodné podminky pro sbér a tfidéni té€chto slozek odpadu.

Na zavér této podkapitoly uvadim piehled sazeb poplatku za komunalni odpad 1 porovnani
skuteCnych naklad(i na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu s pfijmy z poplatku u
vybranych zastupcti riznych velikostnich kategorii obci. Jak vyplyva z tabulky, sazby jsou
v pfipadé mensich obci voleny na nizs§i aGrovni, avSak pfijmy z poplatku zde vétSinou
nepokryji nebo jen té€sné pokryji naklady. Do téch se zejména promita doprava do vzdalené;si
lokality skladky a ulozisté komunalnich odpadt, coz zna¢né zatézuje obecni rozpocty.
Napftiklad obec RadeSinska Svratka dotuje svoz komunalniho odpadu castkou pievySujici
100 000,- K¢. Ze svého rozpoctu vSak musi hradit 1 svoz separovaného odpadu (tj. sklo, papir
a plasty). V této oblasti vynalozila celkem 27 164,- K¢ a jako ¢aste¢na thrada slouzi odména
od firmy EKO-KOM a.s za tfidéni odpadu, ktera vroce 2005 Cinila 18 646,- K¢. Dalsi
naklady vznikaji obci svozem nebezpecného odpadu, vroce 2005 to bylo 20 470,- K¢.
Celkové vydaje na odpadové hospodarstvi v Radesinské Svratce predstavuji ¢astku 286 587,-
K¢&. Ve vétSich méstech lze vyuzit vynosy z rozsahu, kdy naklady v pfepoctu na 1 obyvatele
jsou mnohdy niz§i, na druhou stranu se ve meéstech produkuje podstatné vét§i mnozstvi

komunalniho odpadu.

Ptijmy z poplatku za komunélni odpad se podileji zhruba 4 % na celkovych danovych
piijmech obci, u mensich obci je jejich podil presto nepatrné vétsi (v piipadé Zdaru nad
Sazavou je to 3,9 %, zatimco u obce Nova Ves je tento podil 4,5 %). Ze vSech mistnich
poplatki ma tento nesrovnatelné vyssi vynosy, tudiz byva do rozpoCtu zafazovan jako
samostatna polozka, u vétsich mést jako je Zd'ar nad Sazavou se podili cca 65 %, u obci jako

je Nova Ves az 95 % na celkové sumé vybranych mistnich poplatka.

Tabulka ¢. 9: Komparace nakladii a prijmi za shér a svoz netfidéného komunalniho odpadu

. sazba - o
Mésto/obec olgx:ttel poplatku nalf:::zlt; ?2305) I(Oz:g(r)?),
(2006)
dar nad Sazavou 23 601 440 K& 7784136 K&| 9212 000 K&
Nové Mésto na Moravé 10 505 440 K& 3770 845KE| 4 050 345 K&
Velka Bites 4 843 432 K& 3680 878 K&| 2092 163 K&
Radesinska Svratka 602 300 K& 238 953 K& 138 150 K&
Nova Ves 545 320 K& 160 706 K& 167 520 K&

Pramen: Udaje z OZV a rozpoctii jednotlivych obci, zpracovano autorkou.
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5.3 Analyza spravnich poplatku

Rozsah vykonu statni spravy a tedy i pfijmy ze spravnich poplatkd se u sledovanych obci
zna¢né li§i. Obce vykonavaji ze zakona statni spravu v prenesené puisobnosti a z tohoto titulu
maji pravomoc vybirat spravni poplatky. Tuto ¢astku mohou jen stézi ovlivnit, sazby jsou
dany zakonem a suma vybranych prostfedk(i zavisi i na poctu spravnich podani, ktery
koresponduje také s poctem obyvatel ve spravnim obvodu. Je obtizné tudiz srovnavat
jednotlivé obce mezi sebou, spiSe bych u jednotlivych kategorii obci poukazala nakolik se

spravni poplatky podileji na uhradé nakladi spojenych s vykonem statni spravy.

Nejmensi kategorii sledovanych obci predstavuji obce Nova Ves a RadeSinska Svratka.
Vzhledem ke své velikosti maji jen velmi maly okruh spravnich Cinnosti tykajici se pouze
evidence obyvatel. Nova Ves s 545 obyvateli vybira spravni poplatky za pfihlaseni k trvalému
pobytu ve vysi 50,- K¢, za ovéfeni podpisu v Castce 30,- K&/podpis a za ovérovani listin
taktéz 30,- K¢&/1 strana. Celkove bylo vybrano v roce 2005 za tyto poplatky 6 660,- K& Spolu
s prostiedky ze spravnich poplatka slouzi k uhradé vykonu statni spravy dotace ze statniho
rozpoctu pro rok 2005 ve vysi 90 685, - K¢&. Celkem tedy 97 345,- K¢, coz predstavuje jen asi
20 % podil uhrady vydaji na ¢innost mistni spravy v celkové vysi 431 162,- K¢. Obec Nova
Ves jako predstavitel nejniz§iho stupné vykonu statni spravy tak musi vyrazné doplacet na

tuto agendu z vlastnich zdroju.

Rovnéz obec RadeSinska Svratka s 602 obyvateli hospodafi s vyraznym deficitem mezi
vydaji na Cinnost mistni spravy a piijmy ze spravnim poplatki a z neinvesti¢nich dotaci ze
statniho rozpoc€tu. V roce 2005 vybrala za spravni poplatky celkem 10 380,- K& a na vykon
statni spravy obdrzela dotaci v €astce 67 319,- K&. Celkové piijmy 77 699,- K¢ se tak opét
podileji na thradé vydaji ve vysi 414 266,- K¢ necelymi 20 %, z toho podil pfipadajici na
spravni poplatky je pouhych 2,5 %.

Velka Bite§ spada do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Velké Mezifi¢i. Avsak
jako obec s povéfenym obecnim ufadem vykonava spravu pro 14 obci. Z tohoto titulu je
rovnéz opravnéna vybirat spravni poplatky, jejichz thrn pro rok 2005 €ini celkem 719 820,-
K¢. Spravni poplatky se na celkovych pifijmech k financovani mistni spravy podileji zhruba
24 %, nejvetsi podil, tj. 70 %, ptipada na dotaci na vykon statni spravy v ¢astce 2 099 800 K¢,
zbyvajici ¢ast tvoti pfijmy z pronajmu, prodeje apod. Celkové pfijmy ve vysi 3 mil. K& opét

nepokryvaji v plném rozsahu vydaje. Ty v roce 2005 dosahly téméf 12 mil. K¢, to znamena,
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ze piijmy ziskané na financovani statni spravy se podileji na thradé vydaju asi 26 %, z toho

na spravni poplatky pfipada jiz 6 %. Jejich vyznam tudiz roste s velikosti spravniho obvodu.

Z hlediska rozsahu prenesené ptisobnosti predstavuje nejvétsi spravni obvod mésto Zd’ar nad
Sazavou. Je to byvalé sidlo okresniho Gfadu, nyni spada mezi obce s rozsifenou pisobnosti a
vykonava statni spravu pro 47 obci s celkovym poctem 43.831 obyvatel. Na prikladu mésta
Zdaru nad Sazavou bych rada ilustrovala také vyvoj ptijmd ze spravnich poplatké v letech
2002 az 2005. V téchto piijmech se totiz odrazi dopad reformy vefejné spravy i1 Castecné
problémy obci s uhrazenim nakladi. Do nakladu se promita fada ¢innosti, nejde jen o sluzby
obCanim, vyfizovani spravnich podani a administrativni prace, ale také o mzdové naklady,

naklady na technické vybaveni, na udrzbu, vybaveni kancelafi 1 provoz uradu.

Mésto Zd'ar nad Sazavou vybiralo nékteré spravni poplatky jiz pted rokem 2003, ale v té dobé
se jeste delilo o statni spravu s okresnim uradem, kam spadala vétSina Cinnosti. Do pfijmu
meésta tak nebyly zahrnuty napftiklad poplatky za vydané pasy a obCanské prukazy, za zmény
v evidenci motorovych vozidel, lovecké listky, poplatky za vydané prukazy ZTP a podobné.
Zatimco v roce 2002 vybralo mésto ve spravnim fizeni 3 538 782 K¢, v roce 2003 to bylo o
zhruba 3,2 mil. K¢ vice. Zde se promitlo predevsim to, ze u né€kterych poplatkd doslo ke
zvySeni z divodu prechodu pravomoci z byvalého okresniho uradu na mésta z rozsifenou
pusobnosti. Tak napfiklad poplatek za vystaveni zivnostenskych listi se zvysil o 43 % a
poplatky za vydani stavebniho povoleni o0 4 %. V roce 2004 doslo rovnéz k navySeni pfijma
z téchto poplatkt, které vSak jiz nebylo tak vyrazné. MeziroCni narust piijmu ze spravnich
poplatka v roce 2004 Cinil 754 tis. K¢ tedy 11 %. V roce 2005 doslo opét ke skokovému rastu
vybranych spravnich poplatkd, a to o vice jak 2 mil. K¢, zejména kvali povinné vyméneé

nékterych dokladu dle platnych norem Evropské unie.

Tabulka ¢. 10 podava prave piehled spravnich poplatku vybiranych Méstskym uradem ve
Zdate nad Sazavou a vyvoj piijmia z téchto poplatkd. Lze pozorovat, e &innost spravy
vyznamné narusta, do zna¢né miry to kompenzuji zvysujici se pfijmy ze spravnich poplatk,
ptesto se odvazuji tvrdit, ze tyto pfijmy se zdaleka nezvySily imérné vy§§imu poctu spravnich
podani 1 administrativnich vydaji. Je to do znacné miry dano i tim, ze sazby zistavaji nékolik
let na stejné urovni, pouze od roku 2005 doslo u nékterych poplatka k jejich rastu. Z tabulky
lze vycist, ze dlouhodobé nejvétsi podil na celkovych spravnich poplatcich tvoti poplatky za
vydana povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Zatimco v roce 2002 bylo
provozovano ve mésté 120 automatli, v roce 2003 jejich pocCet vzrostl na 131, v roce 2004 na

147 a v roce 2005 dokonce na 165. Sazba poplatku pfitom Cini za kalendaini rok 30 000 K¢
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za kazdy vyherni hraci pfistroj, z toho 50 % pfipada obci a 50 % jde do statniho rozpoctu.
Dalsim neméné dulezitym poplatkem je poplatek za evidenci vozidel, jeho podil na celkovych

spravnich poplatcich predstavuje 28 %. Zanedbatelné nejsou ani poplatky za vydané

zivnostenské listy a cestovni pasy.

Tabulka &. 10: Prehled vybranych &astek za spravni poplatky mésta Zd'ar nad Sazavou (v Ké)

Vybrané spravni poplatky skutecnost | skutecnost | skuteCnost | skutecnost

2002 2003 2004 2005
pasy 0 627 050 1 010 000 1 002 000
obcanské prikazy 0 2 300 1 000 64 000
ST aVV |evidence obyvatel 0 34 450 45 000 55 000
ovérovani 342 870 302 170 356 000 465 000
matrika 38 050 29 650 47 000 70 000
KS komunalni sluzby 4 000 1 000 0 1 000
(OF] socialni 0 8 784 10 000 8 000
Ost stavebni 593 879 617 299 704 000 636 000
OF tombola 20 500 31300 30 000 37 000
automaty 1 801 000 2 086 000 2 287 000 2 416 000
oD doprava 0 1881 070 2 013 000 3783 000
Oziv zivnostenské listy 691 334 986 000 888 000 822 000
rybarskeé listky 33 965 27 000 29 000 79 000
ozp lovecké listky 0 37 105 27 000 15 000
vodopravni fizeni 0 89 000 64 000 140 000
mistni Setreni 13 184 2000 6 000 6 000
Cinnost spravy celkem 3538782 6762178 7 517 000 9 599 000

* tam, kde je uvedena nula se jednalo o prijmy okresniho tiFadu

Vysveétlivky zkratek: ST a VYV = odbor sekretaridtu tajemnika a vnitrnich véci, KS = odbor komundlnich sluZeb,
OS = odbor sovcidlm’, Ost = odbor stavebni, OF = odbor financni, OD = odbor dopravni, OZiv = odbor
Zivnostensky, OZP = odbor Zivotniho prostiedi

Pramen: Zavérecné icty mésta Zd'dar nad Sazavou za roky 2002-2005.

Pfi sestavovani rozpoctu je pro obce velmi obtizné odhadnout presné pfijmy za spravni
poplatky, nebot' se neustale hledaji efektivnéjsi postupy cinnosti v pfenesené pusobnosti.
Rovnéz dotace poskytované ze statniho rozpoctu se mohou v prib€hu roku na zaklade
urcitych skuteCnosti ménit. Napiiklad nekteré agendy mohou piejit na jiné ufady ¢i na jiné
obce a tim padem dojde k poklesu rozpoctovaného prispévku. Vyrazné zmeény a upravy
rozpoCtovych piijmi lze sledovat zejména u spravnich poplatkl, kdy naptiklad v roce 2003 se
skutecn€ vybrana ¢astka navysila téméf o 100 %. Tyto rozdily zndzoriiuje tabulka ¢. 11, na
které bych rada ilustrovala nesnadnost odhadu i nestabilitu pfijmt ze spravnich poplatkd.
Prestoze jsou pfijmy témer v kazdém roce prekroCeny, nestaci spolu s dalSimi finanénimi
prostiedky na pokryti vSech vydaji spojenych se statni spravou, jak bude na prikladu mésta

Zdar nad Sazavou uvedeno v dal$im textu.
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Tabulka ¢. 11: Pfedpokladané a skuteéné vybrané astky za spravni poplatky ve mésté Zdar nad
Sazavou (v tis. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005
P S P S P S P S P S

3122 2533| 2500| 3539| 3500 6763 | 6000| 7517

Spravni poplatky 7 000| 9599

Pozn. P = predpokladand castka, S = skutecné vybrand castka
Pramen: Materialy o hospodareni mésta Zdar nad Sdzavou, zpracovdano autorkou.

Jak bylo jiz zminéno, spravni poplatky slouzi jako Caste€na uhrada za ukony statni spravy
provadéné na podnét obCant. Podileji se na financovani pienesené pusobnosti. OvSem ani
v ptipad& obci s rozifenou pasobnosti, kam spada pravé mésto Zd'ar nad Sazavou, nestadi
tyto piijmy na celkovém pokryti vydaji. Nasledujici tabulky €. 12 a €. 13 zobrazuji pFijmy a
vydaje odvétvi vnitini sprava na Méstském Gfadé Zd'ar nad Sazavou. Jedna se o finanéni
prostiedky pravé na vykon statni spravy. Pfenesené puisobnosti se tyka zhruba 60 % Cinnosti
pracovnikt uradu, pfi pfepoctu na pocCet tvazki to predstavuje zhruba 130 uvazku, z toho 46

se tyka statni socialni podpory, ktera od roku 2004 piesla pod Utad prace.

Piijmy pro rok 2002 jiz zahrnuji dotace méstu na pfipravu vykonu prenesené pusobnosti.
Meésto dostalo rovnéz ucelovy piispévek 7400 tis. KCE v souvislosti s vyuzitim budovy
okresniho uradu. Do piijma v roce 2003 je zahrnuta dotace pro obce s rozsifenou ptisobnosti.
Jedna se o dotaci na celkem 102 funkénich mist vytvofenych k zabezpeceni podminek pro
vykon statni spravy — celkem 34 067 tis. K¢ a ti¢elovou neinvesti¢ni dotaci na uhradu naklada
spojenych se zabezpeCenim vykonu statni spravy ve vysi 8 805 tis. KE. Do ostatnich piijmt
spadaji napfiklad dotace na uhradu naklada spojenych s budovou byvalého Okresniho ufadu,
dotace na rozSifeni pocitacové sit€é, nahrady pojiStoven za pojistna plnéni a piijmy za
kopirovani a poskytovani informaci. V roce 2004 doSlo ke snizeni dotace na vykon statni
spravy i prispévku na vykon statni spravy obcim s rozsifenou pusobnosti pravé o presun
agendy davek statni socialni podpory. Porovname-li tedy ptijmy s rokem 2003 doslo k jejich

vyraznému poklesu, a to o ¢astku 26 641 tis. K¢, coz predstavuje 41 %.

Tabulka &. 12: Pfijmy odvétvi vnitini sprava mésta Zd'ar nad Sazavou (v tis. K&)

2002 2003 2004
dotace na vykon statni spravy 9 598 9573 4 463
dotace pro obce s rozsSirenou plisobnosti 7 400 42 872 23672
dotace Uradu prace na absolventska mista 430 269 226
spravni poplatky 3 539 6 764 7 517
pfijmy za pronajem a prodej 819 416 691
ostatni 0 5 064 1748
Celkem 21 786 64 958 38 317

Pramen: Zavérecné ucty hospodareni mésta Zdar nad Sdazavou.
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Graf €. 7: Podil jednotlivych pfijmi odvétvi vnitfni sprava ve Zdafe nad Sazavou

O dotace na wkon statni
spravy

61% W dotace pro obce s rozsir.
pls.

O spravni poplatky

O pfijmy za pronajem a
12% 5% 2% 20% prodej

W ostatni

Pramen: zpracovano autorkou dle zavérecného uctu o hospodareni mésta Zdar nad Sazavou v roce 2004.

Vydaje spojené s vykonem statni spravy jsou ve vSech sledovanych letech podstatné vyssi
nez piijmy. Nejvyznamné&jsi polozku ptedstavuji mzdové vydaje, které zaznamenaly v roce
2003 znatelny rtst v souvislosti s navySenim poctu ufednikl nutnych k vykonu vSech ¢innosti
obce s rozsifenou pusobnosti. V roce 2004 v porovnani s rokem 2003 vydaje sice mirné
klesly, avsak pokles neni tak prudky jako v pfipadé€ piijmu. Je to dano odvodem pfispévku na
uhradu naklada spojenych se zabezpecCenim pfipravy pro vykon statni spravy pii prechodu
pravomoci z okresnich ufadi na obce s rozsifenou pusobnosti ve vysi 16 205 tis. K¢ do
statniho rozpodtu, jelikoz mésto vyuziva pro vykon statni spravy budovu byvalého OkU. Do
polozky ostatni jsou zahrnuty i nevyCerpané prostiedky. V roce 2003 byla celkova ztrata na
tomto useku hospodateni v castce 20 138 tis. K&, v roce 2004 vzrostla az na 43 298 tis. K¢.
Data pro rok 2005 bohuzel nebyla jesté k dispozici, predpokladam ale, ze dojde ke snizeni
rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Pfesto za stavajicich podminek plna thrada vydaji neni
proveditelna a vét§ina mést a obci proto musi zbyvajici polozky hradit ze svych vlastnich
piijmd. Analyza prokazala, 7e v piipadé mésta Zd'ar nad Sazavou se spravni poplatky podileji

na thradé vydaji na vykon statni spravy jiz 9,2 %.

Tabulka &. 13: Vydaje odvétvi vnitini sprava mésta Zd'ar nad Sazavou (v tis. K¢)

2002 2003 2004
vécné vydaje 7 643 16 985 14 762
osobni vydaje 23 226 53 801 47 814
informatika - méstsky informacni systém 1748 2119 2230
ostatni 7 400 12 191 604
vraceni uéelovych financénich prostredk 0 0 16 205
Celkem 40 017 85 096 81 615

Pramen: Zavérecné ucty hospodareni mésta Zdar nad Sdazavou.
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5.4 Uzivatelské poplatky jako forma uhrady za poskytované sluzby

V praktické casti tykajici se uzivatelskych poplatki vychazela autorka z teoretického
konceptu uvadéného v odborné literatuie'* té2 pod oznadenim poplatkové sluzby. Ty jsou dle
teorie vybirany za spotiebu smiSenych vefejnych statka (nejcastéji se jedna o vodné, sto¢né a
odvoz odpadu). Jestlize tyto statky ¢i sluzby zajistuje sama obec, potom jsou vybrané
prostiedky zahrnuty do nedafiovych pfijml a tvofi soucast rozpoctu. VétSinou vsak jde o
souhrn cCinnosti, které je vyhodngjSi zabezpeCovat formou prispévkové organizace nebo
obchodni spole¢nosti ve vlastnictvi obce. Pokud se naopak jedna o sluzbu jednorazového
charakteru, at uz napfiklad sportovni ¢i kulturni, lze zvolit jeji poskytnuti také

prostfednictvim vefejné zakazky.

V praxi, pfi analyze téchto poplatkli u konkrétnich obci, se vyskytla fada problémi a
nejasnosti. Ty se tykaly zejména samotné identifikace pfijmu, jez by bylo mozné zaradit
pravé do kategorie uzivatelskych poplatki. Toto oznaCeni obce nepouzivaji ani pfi
sestavovani rozpoCtu ani pfi hodnoceni svého hospodateni. Jelikoz mezi kompetentnimi
pracovniky panuje rovnéZz neznalost teoretické roviny tykajici se uzivatelskych poplatkt, bylo
nutné pomoci metody fizenych rozhovori vyc€lenit z rozpoctu ty nedanové pfijmy, jejichz
finan¢ni prostfedky byly ziskany jako uhrady cen od obcanti. Tuto analyzu jsem provedla u

vSech vybranych obci, avsak s riznymi vysledky.

Ve mésté Zd’ar nad Sazavou se mi nepodafilo identifikovat 7adné ptijmy majici charakter
uzivatelskych poplatkl, které by plynuly pfimo do rozpoCtu mésta. Mésto zajistuje vétSinu
sluzeb formou ptispévkovych organizaci — jedna se napf. o socialni a peCovatelské sluzby,
knihovnické sluzby a riizné kulturni a sportovni sluzby. I za tyto sluzby se vybiraji poplatky a
ceny, které si bud’ urCuje vedeni konkrétni ptispévkové organizace po dohodé s radou mésta
nebo se jedna o ceny regulované napt. vyhlaSkami ministerstev. Spolecnym znakem téchto
finan¢nich prostiedki je to, ze plynou piimo piispévkové organizaci, nejedna se tedy o piijmy

meésta a tudiz se jimi dale nezabyvam, nebot’ to neni cilem mé diplomové prace.

Rovnéz mésto Nové Mésto na Moravé deleguje poskytovani sluzeb z vétsi casti na své
prispévkové organizace. V nedafiovych pifijmech mésta lze vSak mezi uzivatelské poplatky
zafadit tzv. hibitovni poplatky neboli pfijmy z pronajmu hrobovych mist. Ty pfedstavovaly

pro rok 2005 celkovou castku 114 270,- K¢ a nepokryvaji tak naklady na provoz pohtebnictvi

" Viz. napt. Pekova, J.: Hospodateni a finance izemni samospravy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004. str.
119 — 124,
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a poskytovani souvisejicich sluzeb, které ve stejném roce Cinily celkem 352 073,- K¢. To
znamena, ze v tomto piipadé pokryji poplatky pouze zhruba 30 % nakladu a zbytek mésto
financuje z ostatnich prijma. Jedna se vSak o relativné malou polozku z celkového rozpoctu
mésta, tudiz neni nutné provadét hlubsi analyzu a mésto se rovné€z nezabyva podrobné&jsi

kalkulaci naklada a stanovenim efektivni ceny.

Meésto Velka Bites spravuje Méstskou knihovnu jako svou organizacni slozku. Jeji provoz je
plné financovan z rozpoctu, v roce 2005 si tato Cinnost vyzadala celkové vydaje ve vysi
464 465,- K¢. Na zajidténi poskytovani knihovnickych sluzeb a ¢aste€né hrad€ osobnich a
vécnych naklada se vybira od ob¢ant poplatek ve vysi 50,- K¢ za rok. Celkem bylo vybrano
41 137,- K¢, coz odpovida pouze necelému 9 % podilu na celkové uhradé vydaju. V této
oblasti tedy musi mésto vyrazné€ doplacet z jinych piijmt, naptiklad z pronajmu a prodeje
majetku. MenS$i ztraty dosahuje mésto v oblasti pohfebnictvi, kde ptfijmy ve vysi 26 477,- K&
predstavuji asi 37 % podil uhrady vydaja v celkové Castce 72 167,- K¢.

Jako thradu za poskytované sluzby lze v obci RadeSinska Svratka definovat dva tzv.
uzivatelské poplatky. Od roku 2006 je vybiran poplatek za ptistup k internetu provozovaném
obci, a sice ve vysi 0,50 K¢ za minutu. Tuto sluzbu obec doplaci ze svého rozpoctu. Dale je
vybirano vodné za dodavky pitné vody. Sazba ceny za vodné &ini 12,- K&m’. V roce 2005
vybrala obec celkové pfijmy z vodného ve vysi 171 114,- K& Naopak vydaje vazici se
k dodavkam pitné vody se pohybovaly ve vysi 137 152,- K&. Lze tedy konstatovat, ze v tomto

ptipadé cena hrazena za vodné pokryje naklady.

Uvedené informace, které se mi podafilo ziskat, implikuji tyto poznatky. Obce zaji§tuji bud’
samy nebo prostfednictvim svych pfispévkovych organizaci ty sluzby, u kterych by
poskytovani soukromymi firmami nebylo efektivni. Divody jsou viceméné dva. Za prvé se
jednd o takova odvétvi, jejichz rozvoj je ve vefejném zajmu, to znamena, ze slouzi ¢i
prispivaji ke kultivaci lidského potencialu, nebo je z objektivnich ¢i solidarnich davodi
potieba, aby k nim méli pfistup vSichni obcané. To souvisi podle mého nazoru také z druhym
divodem. A tim je praveé dostupnost té€chto sluzeb prostiednictvim stanoveni nizké ceny, ktera
pak zpravidla nepokryje veskeré naklady. Proto jsou vétSinou tato odvétvi ztratova. Jejich
delegace na trzni poskytovani by pak vyustila v nedostatecné mnozstvi ¢i neimérné vysokou
cenu. Naopak tam, kde lze dosahovat zisku (napf. u vodného a stocného) se osvédcilo prevést
kompetence na obchodni spole¢nosti (napt. Vodarenska a.s. poskytujici pitnou vodu pro okres

Zdar nad Sazavou).
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5.5 Komparace prijmu z poplatki u vybranych obci

V poslednim oddilu praktické casti je cilem autorky doplnit souhrnné udaje o pfijmech
z jednotlivych poplatkli a komparaci téchto piijmi deklarovat hospodafeni v jednotlivych
typech vybranych obci. Na piikladu mésta Zd’ar nad Sazavou a Nového Mésta na Moravé
analyzuji rovnéz vyvoj pFijmiu z poplatki v poslednich letech””. Témito udaji poukazuji na
to, ze piijmy z mistnich poplatki se pohybuji zhruba na stejné urovni. To je dano také
neménnosti sazeb. Vyraznéj§i zmeény jsou vSak patrné u poplatku za vyherni hraci pfistroje,

jejichz pocet nartsta.

Zajimavé je rovnéz srovnani financnich prostfedkli vybranych na poplatcich za komunalni
odpad. Zatimco v rozpo&tu mésta Zd'ar nad Sazavou dochazi k navySovani téchto Gastek,
pfijmy Nového Meésta na Moravé z poplatku za komunalni odpad spiSe stagnuji a
v poslednich letech je zaznamenan dokonce jejich pokles. Divodem je mensi prostor pro
zménu sazby, ktera jiz v roce 2002 byla nastavena na pomé&rn& vysoké urovni, zatimco Zd’ar
nad Sazavou mél ve stejném roce jednu z nejniz§ich sazeb v celém kraji Vysocina.
Domnivam se tudiz, ze lze ocekéavat vyrazné problémy v rozpoctovych zdrojich meésta
Nového Mésta na Moravé, jelikoz naklady na sbér a svoz komunalniho odpadu dlouhodobé
rostou a pii stavajici situaci tak bude dochazet k rozevirani nizek mezi pfijmy a vydaji. Tuto
skuteCnost si jiz uvédomuji 1 sami zastupitelé mésta, nebot’ se pfistoupilo k dusledné kontrole
a naslednému vymahani dluznych castek. Doporucovala bych hledat rovnéz jiné moznosti

snizovani nakladu.

Nejnapadnéjsi zmény lze pozorovat u piijmi ze spravnich poplatki, zejména jejich skokovy
narist po prevedeni nékterych spravnich Cinnosti na mésta po zaniku okresnich uradu.
V pripadé Nového Mésta na Moraveé byl zaznamenan jejich 70 % narust oproti roku 2002, ve
Zdate nad Sazavou se piijmy zvysily dokonce o vice jak 90 %. Kromé toho se stale hledaji
efektivnéjsi zptsoby pro vykon statni spravy a vyhodnocuji se vysledky provedené reformy.
Rist spravnich poplatkil by se tak mél v nasledujicich letech ustalit, bude vSak zalezet i na
poctu spravnich podani. Z provedeného prizkumu také vyplyva, ze vybrané Castky za spravni
poplatky priblizné koresponduji s po¢tem obyvatel i velikosti spravniho obvodu dané obce.
Srovnanim obou uvedenych mést se ukazalo, e piijmy ze spravnich poplatkd u Zd'aru nad
Sazavou jsou témér trikrat veét§i nez priyjmy Nového Mésta na Moraveé, coz odpovida praveé

pomeéru jejich spravnich obvodu.

> Souhrnné udaje o vyvoji piijmi z poplatki jsou uvedeny v pichlednych tabulkich v pfiloze ¢. 2 na zavér
diplomové prace.
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Priloha ¢. 3 diplomové prace dopliuje komparaci prijma z mistnich, spravnich a
ekologickych poplatka ve vybranych obcich. Rozdily mezi jednotlivymi polozkami jsou
dany velikosti obce i jejiho spravniho obvodu. Zajimavé je vSak vyjadieni podilu poplatka
k danovym i celkovym pfijmim jednotlivych obci. U vétSich mést je tento podil procentné
vyznamngéjsi, jelikoz jsou zde stanoveny 1 vys§i sazby a vétsi spektrum a pravomoc pii vybéru
spravnich poplatkd. Zatimco tedy ve Zd'afe nad Sazavou se na poplatcich vybere az 10 % ze

vSech danovych pfijmut, v pripadé obce Radesinska Svratka je to pouze kolem 4 %.

S velikosti sidla roste tedy podil spravnich poplatkii na celkovych poplatkovych pfijmech,
naopak mensi obce ziskavaji drtivou vétSinu piijmu z poplatku za komunalni odpad, ktery je
také v téchto obcich jednim z dilezitych zdroji. Toto tvrzeni deklaruji prehlednymi grafy
uvedenymi taktéz v pfiloze €. 3. Presto, ze kazda obec ziskava alespon ¢ast piijmui z poplatkd,
je obtizné hledat faktory ¢i konkrétni divody pro zavedeni ¢i naopak nezavedeni zejména
mistnich poplatki. Vyjadienim podilu vybranych poplatkd na jednoho obyvatele l1ze dospét
k zavéru, ze dualezitym hlediskem je platebni schopnost ob¢ani, ktera byva ve méstech
zpravidla vyssi. Av§ak naslednou komparaci malych obci se ukéazalo, ze vyznamnou roli hraje
také samotné rozhodnuti zastupitelstva o zavedeni jednotlivych poplatkd. Dal§im z moznych
identifikovatelnych faktorti je velikost sidla, u poplatku za komunalni odpad sleduji obce i
vysi nakladii a zmény souvisejicich cen, které je ovliviiuji. Z uvedené komparace piijmu
z poplatkti u vybranych obci nelze vyvodit obecné zavéry, cilem je vSak poukazat predevsim

na rozmanitost a podil poplatkd v rozpoctech obci.
Shrnuti kapitoly

Cilem praktické Casti diplomové prace bylo zhodnotit hospodateni s poplatkovymi pfijmy u
vybranych obci. Autorka se zde zaméfila na analyzu mistnich a spravnich poplatkii a na
identifikaci tzv. uzivatelskych poplatkli. Rovnéz byla provedena komparace téchto piijmu
mezi raznymi velikostnimi kategoriemi obci. Vysledky provedeného prazkumu i informace
ziskané pfimo od samotnych pracovniki na obecnich ¢i méstskych uradech prokazaly, ze
vySe vybranych mistnich poplatkil i velikost jejich sazeb zavisi predevsim na velikosti obce.
Ovsem podstatny vliv pfi vybéru mistnich poplatklh maji i1 jejich funkce. Ty nezohledniuji
pouze fiskalni stranku, ale také regulacni, ochranné ¢i socialni prvky. Proto mensi obce
ziskavaji finan¢ni prostfedky pouze z poplatku ze psti a z poplatku za uzivani vefejnych
prostranstvi. Rozsifenou platbou ve vSech obcich je poplatek za komunalni odpad, ktery je
vétsinou vybiran jako dvouslozkovy mistni poplatek. Z udaji o hospodafeni vyplyva, ze
predevsim mensi obce se potykaji na tomto tiseku s problémem nedostatecné uhrady vydajt.

62



V neposledni fadé jsou obce opravnény vybirat také spravni poplatky. Jejich skladbu ani
sazby vSak nemohou ovlivnit, ty jsou striktné dany zakonem, to znamend, ze prokazatelné
zavisi na velikosti spravniho obvodu. Zatimco malé obce eviduji jen nékolik druha spravnich
poplatkd, u obci s rozsifenou plisobnosti je jejich agenda tak rozsahla, Ze se sleduje jejich
vySe pouze v ramci jednotlivych odbord. Navic neustale dochazi k Gipravam pravomoci i
delegaci dalSich ukolti na samospravné celky, a s tim také koresponduji narGstajici ptijmy ze

spravnich poplatkda.
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ZAVER

Diplomova prace ,,Poplatky jako ptijmy obecnich rozpocti se zabyva identifikaci a analyzou
jednotlivych druht poplatkd, jeZ jsou opravnény vybirat nizsi samospravné celky, tedy obce.
Spadaji sem zejména mistni poplatky, nékteré spravni poplatky, ekologické poplatky 1 tzv.
uzivatelské poplatky za poskytované sluzby. Piestoze se oznacuji souhrnnym nazvem
poplatek, kazda z téchto plateb ma rozdilnou ekonomickou podstatu. Rozdilny je také zptsob
vybéru, coz autorka deklaruje zejména v praktické Casti na prikladu vybranych obci v okrese

Zd’ar nad Sazavou.

V poslednich letech se promitl 1 do téchto poplatkovych plateb probihajici proces
decentralizace a zkvalitfiovani vefejné spravy. Od 1. ledna 2004 vstoupily v platnost nékteré
zmény v zakoné€ o mistnich poplatcich opraviujici obce k ucinnéj§imu vymahani poplatkl a
od ledna 2005 se navysila fada sazeb spravnich poplatki. OvSem prizkum, ktery autorka
provedla u raznych velikostnich kategorii obci, potvrdil problémy zejména malych obci se
ziskavanim vlastnich pfijmua, potazmo pravé piijmi z poplatkli. Zakon sice umoziuje obcim
zvolit si skladbu mistnich poplatku, které na svém uzemi zavedou, piesto existuje i fada
limitujicich hledisek, jezZ musi brat v uvahu. Témi jsou zejména platebni schopnost obcand,

velikost sidla 1 pfirodni, kulturni a podnikatelské podminky v dané lokalité.

Nejvyznamné&j$im poplatkovym pfijmem pro vétSinu obci je poplatek za komunalni odpad.
Obce mohou v soucasné dobé dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech volit ze dvou variant
vybéru tohoto poplatku. Prvni moznosti je koncepce poplatku na zaklade skutecné prokazané
produkce komunalniho odpadu fyzickymi osobami. Jako daleko vyhodnéjsi forma je drtivou
vétsSinou obci vyuzivany mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadii. Nespornou vyhodou je rozclenéni
jeho sazby na dvé slozky. OvSem v poslednich letech dochazi k vysokému nartstu cen za
svoz odpadu 1 souvisejicich sluzeb, do kterych se promitl pfechod na 19 % DPH, a na které
ma kazdorocné vliv také inflace. Tim ztraci motivacni slozka sazby sviij smysl a obce jsou
nuceny doplacet odvétvi odpadového hospodaistvi ze svych rozpocti. Tato skuteCnost
vyzaduje naroky na efektivni hospodafeni, nebot se prokazalo, ze u mensich obci tvori

poplatek za komunalni odpad az 90 % ze vSech vybranych poplatkovych pfijmu.

Dalsim moznym zdrojem piijmu obci jsou spravni poplatky. Jejich skladba zavisi na rozsahu
prenesené pusobnosti, kterou obec vykonava pro stat, a tudiz jejich vynos nelze ovlivnit. U

sledovanych obci s rozsifenou ptusobnosti, Zd’aru nad Sazavou a Nového Mésta na Morave,
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tvori vykon statni spravy az 60 % vsech Cinnosti, naproti tomu pfijmy ze spravnich poplatkt
se na uhradé vydaju podileji pouze zhruba 12 %. Malé obce jako je napfiklad Radesinska
Svratka museji rovnéz ze zakona zajiS§tovat ur€ité ukoly na useku statni spravy, ovSem podil
piijmt a tedy i spravnich poplatkii je o poznani mensi. Z provedené analyzy vyplyva, Ze u
obci 1. stupné tvoii spravni poplatky jen asi 2 % uhrady vydajid na poskytovani téchto

¢innosti.

V diplomové praci je poukazano i na méné bézné druhy poplatki. Mezi n¢ Ize zaradit také
ekologické poplatky, jejichz ptijmy jsou sice nizké, které vSak maji dilezity efekt na zivotni
prostfedi. Zpoplatnénim cinnosti, pfi nichz dochazi k vyskytu negativnich externalit lze
docilit niz§i produkce Skodlivych latek. Poplatky tak lze vybirat naptiklad za zneciStovani
ovzdusi ¢i za povoleni k vypousténi odpadnich vod. Obce se o takto ziskané pfijmy vétSinou
déli se Statnim fondem zivotniho prostfedi. Jako dalsi mozny zdroj obecnich pfijmi lze
identifikovat 1 tzv. uzivatelské poplatky uvadéné v teoretickém konceptu mnoha odbornymi
autory. Vyzkum v obcich vSak ukazal, ze zajistovani téchto sluzeb je ve vétsiné€ pripada

delegovano na prispévkové organizace ¢i obchodni spole¢nosti.

Cilem diplomové prace bylo podrobnéji analyzovat funkce, vyvoj a efektivnost
poplatkovych pfijmi a na prikladu hospodateni vybranych obci 1., II. a III. stupné zhodnotit
zpusob vybéru mistnich, spravnich a uzivatelskych poplatki. Uvedeného cile autorka dosahla
rozborem financnich prostfedkd zjednotlivych druhi poplatki a fizenymi rozhovory
s kompetentnimi pracovniky v obcich s rozsifenou piisobnosti Zd'aru nad Sazavou a Nového
Meésta na Morave, v obci s povéfenym obecnim ufadem Velka Bite§ a obcich RadeSinska
Svratka a Nova Ves u Nového Mésta na Morave. Z téchto udaju jsou implikovany poznatky
shodujici se s teoretickou rovinou fe§eného problému a zdivodnéna rozdilna ekonomicka
podstata kazdého z téchto druhti poplatkli. Bylo prokazano, ze podil poplatkd na celkovych
ptijmech je u vétSich mést zhruba 5 % a u malych obcich tvofi asi 3 %. Tudiz identifikace
urCitych zavislosti ¢i kritérii, na zakladé kterych Ize urcit odliSnosti ve vybéru i vysi poplatka
v jednotlivych obcich, jsou Casto obtizna. Evidence je v této oblasti pomérné jednoducha a
pro hlub3i analyzu nedostatecna. Problémy pii plnéni cile diplomové prace se vyskytly
zejména pii urCeni uzivatelskych poplatkd, jelikoz uvedené obce vétsinou tyto prijmy nemaji

nebo je dostateCné nevyuzivaji.

Diplomova prace s pomoci pouzitych metod komparace, analyzy a syntézy poukazuje na
rozmanitost i praktické problémy spojené s vybérem poplatki. Nasledny mozny vyvoj v této
oblasti lze o¢ekavat v souvislosti s procedurou uzakonéni systému obecnich dani, pfipadnymi
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dalSimi zménami spravnich poplatkl nebo postupnym vyuzivanim kvalitativnich metod
hodnoceni vykonu a zefektivnénim procesu decentralizace 1 samotného financovani uzemnich
samospravnych celkd. Proto bych doporucovala, aby se obce také vice zaméfovaly na
vydajovou stranku vztahujici se k oblasti vybéru jednotlivych poplatkti a hledaly zptsoby
mozného snizovani nakladt. Naptiklad lepsi kalkulaci a naslednou kontrolou, spolupraci
s jinymi obcemi, i cestou vytvareni podminek pro podnikani, pro tfidéni komunalnich odpadt

apod.

Tato diplomova prace by tak mohla nalézt vyuziti zejména u zajemci o problematiku
obecnich pfijma, to znamena nejen u studentll vefejné ekonomie, ale 1 u pracovnik obecnich
uradu Ci zastupitelstev obci, a v neposledni fad€ obohatit poznatky Siroké verejnosti. Pfinosem
prace je predevsim ucelené¢ podany koncept vSech poplatkovych pfijma, které plynou do
obecnich rozpoctl a prakticka ukazka hospodareni s témito pfijmy, tudiz by mohla slouzit
jako podklad pro vyzkum v dalSich obcich ¢i pfi zpracovani diplomovych praci na podobné

téma.
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Priloha €. 1: Vypis z rozpo¢tové skladby — polozka dané a poplatky

Seskupeni
polozek

Podsekupeni
polozek

Polozka

Nazev a naplh

DANOVE PRIUMY

Dariové prijmy se na prislusnou jmenovitou poloZku zaznamenavaji
véetné prislusenstvi (pendle, zvyseni dané, néaklady dariového rizeni,
droky a pokuty), pokud prislusenstvi neni vykazovano oddélené.

13

Dané a poplatky z vybranych €innosti a sluzeb

132

Dané a poplatky z provozu motorovych vozidel

1321

Dani silni¢ni
Zahmuje dari podle zdakona o dani silnicni.

1322

Poplatek za uzivani dalnic a rychlostnich silnic

Zahmuje poplatek za uzivani dalnic a rychlostnich silnic podle zékona o
komunikacich a nafizeni viddy, kterym se stanovi vyse poplatku za
uzivani dainic a rychlostnich silnic silnicnimi motorovymi vozidly.

133

Poplatky a odvody v oblasti zivotniho prostredi

Jednotlivé poloZky zahrnuji i prislusenstvi ukiddané v fizeni o poplatku,
pokud neni evidovadno samostatné. Nepatri sem vsak pokuty za
poruseni predpisd a opatreni k ochrané Zivotniho prostredi.

1331

Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych

Poplatek za znecisténi vypousténych odpadnich vod a poplatek
z objemu vypousténych odpadnich vod podle vodniho zékona.

1332

Poplatky za znedistovani ovzdusi

Zahmuje poplatky za vnadseni znecistujicich latek do ovzdusi za zvidsté
velke, stredni’ a malé zdroje znecistovani podle zakona o ochrané
ovzdusy.

1333

Poplatky za uloZeni odpadu

Zahmuje poplatky za ukldadani odpadd na skiddky podle zakona o
odpadech a odvody od pidvodcii radioaktivnich odpadi podle
atomového zakona. Nepatri sem poplatek za likvidaci komundainiho
odpadu (je na poloZce 1337).

1334

Odvody za odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu
Zahmuje odvody za docasné a trvale odnimanou pddu.

1335

Poplatky za odnéti pozemkl pInéni funkci lesa
Zahmuje poplatky za docasné nebo trvalé odnéti pozemkd plnéni
funkci lesa.

1336

Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich
Predstavuje pevny poplatek za odpadni vody podle vodniho zékona.

1337

Poplatek za likvidaci komunalniho odpadu
Patri sem poplatek za provoz systému shromaZdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadii vybirany obcemi.

1338

Registraéni a eviden&ni poplatky za obaly
Zahmuje poplatky podle zdkona o obalech.

134

Mistni poplatky z vybranych €innosti a sluzeb

Zahrmuje mistrni poplatky uklddané za ucelem zdanéni (casto i regulace)
urcité aktivity ¢i vyjadrujici urcité mistni specifikum, nemajici charakter
platby za sluzbu vykonanou vybirajici instituci podle zakona o mistnich
poplatcich. Nepatri sem poplatek za komunain/ odpad (ten patri na
podseskupeni poloZek 133).




Trida SeskuPenl Podsek'upenl Polozka Nazev a napln
polozek polozek

1341 Poplatek ze pst

1342 Poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt

1343 Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi

1344 Poplatek ze vstupného

1345 Poplatek z ubytovaci kapacity
Poplatek za povoleni k viezdu do vybranych mist

1346 | Mistni poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidiem do
vybranych mist a casti mest.
Poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj

1347 | Nezahrnuje se sem spravni poplatek za povoleni k provozovéni
vyhernich hracich pristrojd (ten patfi na polozku 1361).
Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku

1348 | Mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosty jeho
pripojeni’ na stavbu vodovodu a kanalizace.

1349 ZruSené mistni poplatky
Zahmuje doplatky zrusenych mistnich poplatkd.

135 Ostatni odvody z vybranych &innosti a sluzeb

Odvod vytézku z provozovani loterii

1351 Zahrnuje odvod casti vytéZku z provozovéni loterii a jinych podobnych
her na verejné prospésné ucely.
Odvod za statni dozor

1352 | Zanrnuje odvod za stétni dozor nad loteriemi a jinymi podobnymi
hrami.
Spravni poplatky

136 Zahmuje poplatky stanovené zakonem o spravnich poplatcich za

spravni ukony a spravni fizeni, jehoZ vysledkem jsou vydana povolent,
rozhodnuti apod. upravend zviastnimi zakony.

1361 Spravni poplatky

Pramen: Priloha vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé — druhové trideni.




Priloha €. 2: Vyvoj pfijmu z jednotlivych druht poplatku

Vyvoj poplatkovych pfijmi v rozpoétu mésta Zd'ar nad Sazavou (v tis. K&)

2001 2002 2003 2004 2005 2006*
poplatek ze psti 475 499 518 568 595 550
poplatek za rekreacni pobyt 179 166 153 137 134 160
g;’fs’?:s’f"sifi“zv""é”" verejného 2156| 1968  1933|  1521| 1245 1700
poplatek ze vstupného 211 292 231 196 zrusen zrusen
poplatek z ubytovaci kapacity 61 Al 94 145 158 70
poplatek za vyherni hraci pristroje 1 807 2 202 2300 2654 2850 2200
Mistni poplatky celkem 4 889 5198 5229 5221 4 982 4 680
Poplatky za komunalni odpad 5 497 6 166 6 581 8141 9212 10252
Spravni poplatky 2533 3539 6 764 7 517 9 599 7 000
za ZP a vyuziti pfirod.zdroji 75 145 157 334 325 100
POPLATKY CELKEM 12994 | 15048| 18731 | 21 213 | 24 118| 22 032
*) navrh rozpoctu 5
Pramen: Hospodareni mésta Zddar nad Sazavou, zpracovano autorkou.
Vyvoj poplatkovych prijmii v rozpoétu mésta Nového Mésta na Moravé (v tis. K¢)
2002 2003 2004 2005 2006*
poplatek ze psti 150 170 170 184 180
poplatky za lazerisky nebo rekreacni pobyt 200 200 200 211 200
poplatky z ubytovaci kapacity 200 200 100 131 150
poplatky za uZivani ver. prostranstvi 200 230 165 195 120
poplatek za provozovany VHP 500 600 500 729 500
Mistni poplatky celkem 1 250 1400 1135 1450 1150
Poplatek za komunalni odpad 4 000 4400 4100 4 050 4 370
Spravni poplatky 1100 1 885 2 270 3740 3 440
POPLATKY CELKEM 6350 7685 7505 9240 8960

*) navrh rozpoctu

Pramen: Hospodareni mésta Nového Mésta na Moravé, zpracovdano autorkou.




Priloha €. 3: Podily poplatka ve vybranych obcich

Poplatky spravni, mistni, ostatni a vyjadreni jejich podilli ve vybranych obcich (rok 2005)

podil poplatk( k dariovym

lll. stupen Il. stupen |. stupen
tis. K& S 5 M Sinska
(v tis. KC) Zq arnad | Nové Mestvo Velka Bites | Nova Ves Radesinska
Sazavou na Moravé Svratka

Spravni poplatky 959900 374010 719.82 6.66 10,38

Mistni poplatky 498200| 145040 78360 7.70 1714

Egggky za komunalni 9212,00| 405035 209216| 167,52 138,16

za ZP a vyuzili 32500 64,34 151,19 18.15 0,00
pfirod.zdroju

Celkové darové piijmy | 235228,00| 96640,00| 50924,90| 3762,07| 3 966,64

(v Kg)

odil poplatt 10,25% 9,63% 7.36%|  5,32% 4,18%
prijmum (v %)
podil poplatku k celkovym 4,60% 5,63% 383%|  3,69% 3,33%
prijmum (v %)
podil poplatku na 1 obyv. 1021,91 885,79 77365| 367,03 275,22

Pramen: Rozpocty vybranych obci, zpracovdano autorkou.

Podil poplatkli - Zd'ar nad Sazavou (2005)

O Spravni poplatky
B Mistni poplatky

O Poplatky za komunalni
odpad

O za ZP a vyuziti
pfirod.zdroju

Podil poplatkll - Nové Mésto na Moravé (2005)

O Spravni poplatky
B Mistni poplatky

O Poplatky za
komunalni odpad

O za ZP a vyuziti
pfirod.zdroju




Podil poplatkii - Velka Bite& (2005)

O Spravni poplatky

B Mistni poplatky

O Poplatky za komunalni
odpad

Oza ZPa vyuziti
pfirod.zdroju

Podil poplatkl - Radesinska Svratka (2005)

O Spravni poplatky

@ Mistni poplatky

0O Poplatky za
komunalni odpad

Podil poplatkd - Nova Ves (2005)

O Spravni poplatky

@ Mistni poplatky

O Poplatky za komunalni
odpad

Oza ZPa vyuziti
prirod.zdroju




Priloha €. 4: Podily zavedenych poplatkt na celkovém vynosu z mistnich

poplatka v roce 2005

Podily mistnich poplatki v rozpoétu mésta Zd'ar nad Sazavou

Mistni poplatky Vynos Podil
Poplatek ze psti 595 000 K¢ 4.2%
Poplatek za laz. nebo rek. pobyt 134 000 K& 0,9%
Poplatek z ubytovaci kapacity 158 000 K¢& 1,1%
Poplatek za uzivani ver. prostranstvi 1245 000 K& 8,8%
Poplatek za provozovany VHP 2 850 000 K¢& 20,1%
Poplatek za komunalni odpad 9212 000 K¢ 64,9%
Mistni poplatky celkem 14 194 000 K& 100,0%

Podily mistnich poplatkii v rozpo¢tu mésta Nového Mésta na Moravé

Mistni poplatky Vynos Podil
Poplatek ze psti 184 444 K& 3,4%
Poplatek za laz. nebo rek. pobyt 210 580 K¢& 3,8%
Poplatek z ubytovaci kapacity 130 984 K& 2,4%
Poplatek za uzivani ver. prostranstvi 195 322 K& 3,6%
Poplatek za provozovany VHP 729 064 K& 13,3%
Poplatek za komunalni odpad 4 050 345 K¢ 73,6%
Mistni poplatky celkem 5500 739 K¢ 100,0%
Podily mistnich poplatkii v rozpo¢tu mésta Velka Bite$

Mistni poplatky Vynos Podil
Poplatek ze psti 72 397 K& 3,3%
Poplatek za uzivani ver.prostranstvi 217 085 K¢& 9,8%
Poplatek z ubytovaci kapacity 14 734 K& 0,7%
Poplatek za vyherni hraci pfistroje 395 000 K& 17,8%
Poplatek za komunalni odpad 1519 979 K& 68,5%
Mistni poplatky celkem 2 219 195 K¢é 100,0%
Podily mistnich poplatkii v rozpoctu obce Radesinska Svratka

Mistni poplatky Vynos Podil
Poplatek ze pst 8 959 K¢& 5,8%
Poplatek za laz. nebo rekr. pobyt 4 205 K¢ 2,7%
Poplatek za uzivani ver.prostranstvi 2 290 K¢ 1,5%
Poplatek z ubytovaci kapacity 1 682 KC 1,1%
Poplatek za komunalni odpad 138 159 K& 89,0%
Mistni poplatky celkem 155 295 K¢ 100,0%
Podily mistnich poplatkii v rozpoctu obce Nova Ves

Mistni poplatky Vynos Podil
Poplatek ze psti 5950 K& 3,4%
Poplatek za uzivani ver.prostranstvi 1750 KE 1,0%
Poplatek za komunalni odpad 167 520 K& 95,6%
Mistni poplatky celkem 175 220 K¢ 100,0%

Pramen: rozpocty jednotlivych obci na rok 2005, zpracovdano autorkou.




Priloha €. 5: Ukazka obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA MESTA NOVEHO MESTA NA MORAVE

¢. 2/2005

o mistnich poplatcich

Zastupitelstvo mésta Nové Mésto na Morave vydalo dne 1.11.2005 podle ustanoveni §
14 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpist a v souladu
s ustanovenimi § 10, § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé€jsich predpist,
tuto obecné zavaznou vyhlasku:

CAST PRVNI
Zakladni ustanoveni
Cl 1
(1) Mésto Nové Mésto na Morave vybira tyto mistni poplatky (dale jen poplatek):
poplatek ze pst
poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt

poplatek za uzivani vetejného prostranstvi
poplatek z ubytovaci kapacity

bl s

(2) Vykon spravy mistnich poplatkti provadi Méstsky urad v Novém Meésté na Moravé (dale
jen spravce poplatku). Na fizeni o poplatcich se vztahuje zakon €. 337/1992 Sb. o sprave
dani a poplatkd ve znéni pozdéjSich predpist, neni-li zakonem ¢. 565/1990 Sb. o mistnich
poplatcich ve znéni pozd€jsich predpist, stanoveno jinak.

CAST DRUHA
HLAVAI

Poplatek ze psu

Cl 2

Predmét poplatku
Poplatek ze pst se plati ze psu starSich tfi mésict.
ClL 3

Poplatnik



Poplatek ze psu plati drzitel psa. Drzitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma na
uzemi obvodu mésta Nové Mésto na Moravé trvaly pobyt nebo sidlo.

ClL 4

Sazby poplatku ¢ini ro¢né:

za pl;':;nho za druhého a kazdého dalsiho psa téhoz drzitele
300,- K¢ 400,- K¢ v domech s jednim az dvéma byty v Novém Meésté na Morave
150,- K¢ v domech s jednim az dvéma byty v mistnich ¢astech
100,- K&
700,- K¢ 1.300,- K¢ v domech s vice nez dvéma byty v Novém Mé¢sté na Moravé
200,- K¢ v domech s vice nez dvéma byty v mistnich castech
150,- K&
300,- K¢ pozivatel invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
200,- K¢ dichodu, ktery je jeho jedinym zdrojem pfijmui, anebo pozivatel
sirot¢iho dichodu v Novém Mésté na Morave
100,- K¢ 150,- K¢ osamély diichodce v Novém Mésté na Morave

CL s
Zdrzuje-1i se v uzemnim obvodu mésta Nové Mésto na Moravé piechodné na dobu delsi nez
15 dnt drzitel psa se psem, z néhoz plati poplatek v misté svého trvalého pobytu, je povinen
na vyzvu Méstského ufadu v Novém Mesté na Morave prokazat, ze poplatek (jeho splatnou
cast) zaplatil.
ClL 6
Osvobozeni

(1) Od poplatku je osvobozen drzitel psa, kterym je

a) osoba nevidoma, bezmocna a osoba s tézkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan
III. stupeit mimotadnych vyhod podle zvlastniho pravniho predpisu

b) osoba provadeéjici vycvik pst uréenych k doprovodu téchto osob

c) osoba provozujici utulek zfizeny obci pro ztracené nebo opusténé psy



d) osoba, které stanovi povinnost drzeni a pouzivani psa zvlastni pravni predpis
e) osoba, ktera drzi psa slouzici Policii CR a méstské policii.

(2) Pozadavek na osvobozeni poplatku ze psti musi drzitel psa uplatnit a divody prokazat u
spravce poplatku. Poplatnik je téz povinen prokazat, ze divod osvobozeni trva.
Osvobozeni od poplatku ze pst zanika, zanikne-li divod, pro ktery osvobozeni bylo
povoleno. O osvobozeni poplatku je zmocnén rozhodnout finanéni odbor M&U.

ClL. 7
Vznik a zanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatkova povinnost vznika v kalendainim meésici, ve kterém pes dovrsil stafi tfi mésicu.
Poplatek se plati za kazdy 1 zapocaty kalendaini mésic. Pokud vypoctena pomérna sazba
poplatku ¢ini méné nez 50,- K&, poplatek se neplati.

(2) Zanikne-li poplatkova povinnost (napf. thyn psa, jeho ztrata, darovani nebo prodej),
poplatek se plati 1 za zapocaty kalendarni mésic.

(3) Zanikne-li poplatkova povinnost, musi tuto skute¢nost poplatnik oznamit spravci poplatku
nejpozdéji do 15 dnu. Zjistény pieplatek na poplatku ze pst se vrati na zakladeé pisemné
zadosti poplatnika, Cini-li vice nez 50,- K& a nema-li poplatnik nedoplatek na jiném
poplatku u spravce poplatkd.

ClL 8
Priznani k poplatku a oznamovaci povinnost

(1) Poplatnik je povinen do 15 dnt oznamit spravci poplatku vyplnénim tiskopisu vznik své
poplatkové povinnosti, tj. dovrSeni stafi psa tfi mesici nebo zapocCeti drzeni psa starsiho.
Piedepsany tiskopis pfiznani k poplatku ze psa je k dispozici na finanénim odboru M&U
v Novém Mesté na Morave. Stejnym zpusobem a ve stejné lhité je poplatnik povinen
oznamit zanik své poplatkové povinnosti.

(2) Povinnost oznamit drzeni psa ma 1 osoba, ktera je od placeni poplatku podle zakona o
mistnich poplatcich nebo podle této vyhlasky osvobozena. Divod pro osvobozeni musi
poplatnik spravci poplatku prokazat.

(3) Poplatnik je rovnéz povinen oznamit pisemné spravci poplatku kazdou skutecnost, ktera
ma vliv na vysi jeho poplatkové povinnosti nebo na vznik a zanik osvobozeni, a to do 15
dni ode dne, kdy tato skuteCnost nastala.

(4) Pi1 plnéni oznamovaci povinnosti je poplatnik povinen soucasné sdélit spravci poplatku
pfijmeni, jméno nebo nazev pravnické osoby, trvaly pobyt nebo sidlo, rodné Cislo nebo
1CO.

(5) Vlastnik domu, najemce nebo organizace, ktera ma k domu pravo hospodateni, jsou
povinni na vyzvu ohlasit spravci poplatku pisemné vSechny psy v domé chované a uvést
jejich drzitele.



CL 9
Splatnost poplatku

Poplatek je splatny nejpozdéji do 31.3. pfisluSného kalendaifniho roku na ucet mésta Nové
Meésto na Moravé nebo do pokladny méstského utfadu. Vznikne-li poplatkova povinnost po
terminu splatnosti, je poplatek splatny nejpozdé€ji do patnacti dnti ode dne, kdy povinnost
poplatek platit vznikla.

ClL 10

Identifikace psu

Spravce poplatku vyda poplatnikovi eviden¢ni zndmku pro psa s vyzna¢enim nazvu meésta a
evidenCniho Cisla psa bez ohledu na to, zda pes poplatku podléha nebo je od poplatku

osvobozen. Eviden¢ni znamka je nepfenosna na jiného psa, 1 kdyby $lo o psa téhoz drzitele.

Ztratu nebo odcizeni této znamky je poplatnik povinen spravci poplatku nahlasit nejpozdéji
do 15 dnt.

HLAVAII

Poplatek za lazensky nebo rekreacéni pobyt

ClL 11
Predmét poplatku

Predmétem poplatku je prechodny pobyt za uplatu v lazenskych mistech a mistech
soustfedéného turistického ruchu za ucelem 1é¢eni nebo rekreace.

Cl 12
Poplatnik

Poplatek plati fyzicka osoba, kterd prechodné a za uplatu v uzemnim obvodu mésta Nové
Meésto na Moravé pobyva za ucelem 1éCeni nebo rekreace, pokud neprokaze jiny divod svého

pobytu.
Cl 13
Platce

Poplatek ve stanovené vysi vybira pro mésto ubytovatel, kterym je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera prechodné ubytovani poskytla; tato osoba za poplatek ruci.

Cl 14
Sazba poplatku

Sazba poplatku €ini:



10,- K¢ za osobu a kazdy 1 zapocaty den pobytu, neni-li tento dnem ptichodu.
ClL 15
Osvobozeni
Poplatku nepodléhayji:

a) osoby nevidomé, bezmocné a osoby s t€zkym zdravotnim postizenim, kterym byl pfiznan
1. stupen mimotadnych vyhod podle zvlastniho pravniho predpisu a jejich privodci,

b) osoby mladsi 18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které nalezi ptidavky na déti (vychovné)
anebo vojaci v zékladni sluzbé a osoby, které vykonavaji civilni sluzbu,

c) osoby, u kterych je rekreacni pobyt kratsi nez 12 hodin.
Cl 16
Oznamovaci povinnost

(1) Ubytovatel je povinen pisemn& oznamit spravci poplatku - finanénimu odboru M&U
zahajeni Cinnosti, spocivajici v poskytovani pfechodného ubytovani ve lhité do 15 dnt
ode dne pravni moci povoleni k této Cinnosti, v ostatnich pfipadech do 15 dnd ode dne
faktického zahajeni této Cinnosti. Stejnym zptisobem a ve stejnych lhatach oznami
ubytovatel spravci poplatku zménu nebo ukonceni Cinnosti spocivajici v poskytovani
prechodného ubytovani.

(2) P11 plnéni oznamovaci povinnosti je ubytovatel povinen sdé€lit spravci poplatku pfijment,
jméno, nebo nazev pravnické osoby, bydlisté nebo sidlo, rodné &islo nebo ICO. Jde-li o
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je podnikatelskym subjektem, uvede téz Cisla acta
u penéznich ustavl, na nichz jsou soustfedény penézni prostfedky z jeji podnikatelské
¢innosti.

(3) Ubytovatel je povinen vést v pisemné podobé evidencni knihu, do které zapisuje dobu
ubytovani, ucel pobytu, jméno, pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu nebo mista
trvalého bydlisté v zahranici a Cislo obcanského prikazu nebo cestovniho dokladu fyzické
osoby, které ubytovani poskytl. Zapisy do evidencni knihy musi byt vedeny piehledné a
srozumiteln€. Tyto zapisy musi byt uspotfadany postupné z ¢asového hlediska. Evidencni
knihu ubytovatel uchovava po dobu 6 let od provedeni posledniho zapisu. Na vyzadani
spravce poplatku je ubytovatel povinen predlozit eviden¢ni knihu ubytovanych osob
k nahlédnuti, ke kontrole apod.

Cl. 17
Splatnost poplatku

Ubytovatel poplatek odvede spravei poplatku na ucet mésta (pfipadné v hotovosti do
pokladny MeU) ctvrtletné, nejpozdéji do 15 dnti po uplynuti kazdého Ctvrtleti.



HLAVA III

Poplatek za uzivani verejného prostranstvi

ClL 18
Predmét poplatku

(1) Poplatek se vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se rozumi provadeéni
vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani
prodeje a sluzeb, umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, vyhrazeni parkovaciho
mista umisténi zafizeni cirkust, lunaparka a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek
nebo stavebnich materiald, uzivani prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce,
pro potieby tvorby filmovych a televiznich dél.

(2) Vefejnym prostranstvim se pro ucely této vyhlaSky rozumi zejména namésti, ulice,
chodniky, mistni komunikace, parky, vefejna zelefi, popt. dalsi prostory ve vlastnictvi
meésta nebo statu, pristupné kazdému bez omezeni a umoziujici tak obecné uzivani
zpusobem uvedenym v predchozim odstavci.

ClL 19
Poplatnik

Poplatnikem je fyzicka osoba, fyzickad osoba opravnéna k podnikéani a nebo pravnicka osoba,

ktera uziva vefejné prostranstvi zpusobem uvedenym v Cl1.18 a v souladu se souvisejicimi

pravnimi predpisy.
Cl. 20
Skupiny verejného prostranstvi

Veftejné prostranstvi je pro ucely této vyhlasky rozdéleno do nasledujicich skupin:

I. skupina: Centrum mésta - Palackého namésti, Vratislavovo nameésti, Komenského namésti,

Masarykova ulice, Kfickova ulice, Smetanova ulice, TyrSova ulice, Zd'arska ulice od sluzebny

PCR po Palackého namésti.

II. skupina : ostatni ¢asti mésta Nové Mésto na Moraveé

III. skupina: mistni casti Nového Mésta na Moravé (Hlinné, Jifikovice, MarSovice, Olesna,
Petrovice, Pohledec, Rokytno, Slavkovice, Studnice).

Cl. 21
Sazby poplatki
Poplatek ¢ini za kazdy dotéeny m* a kazdy i zapo&aty den uzivani vefejného prostranstvi pii:

1. provadéni vykopovych praci, véetné umisténi vykopku



- I skupina 4,- K¢

- II. skupina 3,- K¢

- III. skupina 2,- K¢

. umisténi doCasného zafizeni k poskytovani prodeje, ke skladce prodavaného zbozi a
poskytovani sluzeb, pouze na mistech k tomu uréenych (odstavna plocha u firmy
Elektroservis Sedlicky na ulici Budovatell, prostranstvi u silnice I/19na ul. Brnénska)
- I skupina 25,- K¢

- II. skupina 15,- K¢

- III. skupina 8,- K¢

. umisténi doCasného zafizeni k poskytovani prodeje, ke skladce prodavaného zbozi a
poskytovani sluzeb pfi pouti, trhu a jarmarku

- I skupina 50,- K¢

- II. skupina 30,- K¢

- III. skupina 15,- K&

. doCasné umisténi reklamniho zafizeni a jiného obdobného zafizeni pro samostatné
prezentacni a obdobné akce, pro potieby tvorby filmovych a televiznich dél a v jinych
obdobnych ptipadech:

- 1. skupina 20,- K¢

- II. skupina 15,- K¢

- III. skupina 10,- K&

. umisténi lunaparkt, cirkust a jinych obdobnych zabavnych atrakci na mistech k tomu
uréenych (prostranstvi u silnice pod nemocnici na ulici Pavlovova, hfi§t€ u
katolického hibitova)

- I skupina 4,- K¢

- II. skupina 3,- K¢

- III. skupina 2,- K¢
za kazdy 1 zapocaty tyden pak pausalni castkou za vSechny atrakce:
- L. skupina 3.000,- K¢

- II. skupina 2.300,- K¢&



- III. skupina 1.500,- K¢

6. uzivani vefejného prostranstvi pro umisténi skladek rlznych materiald nebo
stavebnich zafizeni:

I. skupina II. skupina III.skupina
- stavebni material a stavebni zafizeni 6,- K¢ 4,- K¢ 2,- K¢
- ostatni material 8,-K¢ 6,- K¢ 4,- K¢
- leSeni — po 14 dnech umisténi 3,- K¢ 2,-K¢ 1,-K¢
7. vyhrazeném parkovani osobnich vozidel, za kazdy mésic pausalni ¢astkou:
I. skupina II. skupina III.skupina
-- vozidla pravnickych osob 700,- K¢ 400,- K¢ 200,- K¢
Cl. 22
OhlaSovaci povinnost, spravce poplatku a splatnost poplatku

(1) Poplatnik je povinen pisemné pozadat o povoleni zvlastniho uzivani vefejného
prostranstvi v souladu se souvisejicimi pravnimi predpisy.

(2) Povoleni ke zvlastnimu uzivani vefejného prostranstvi vydava spravce poplatku, tj. odbor
investic a spravy majetku, v ptfipadé vyhrazeného parkovani odbor dopravy MeEU

v Novém Meésté na Morave.

(3) Poplatnik ohlasi zaatek, konec a rozsah uzivani vefejného prostranstvi prisluSnému
spravci poplatku, ktery povoleni vydal. Na tuto dobu se vztahuje poplatkova povinnost.

(4) Pti plnéni oznamovaci povinnosti je poplatnik povinen sdélit spravci poplatku piijmeni,
jméno nebo nazev pravnické osoby, bydlisté nebo sidlo, datum narozeni nebo IC.

(5) Poplatek je splatny pii ohlaSeni uzivani pfimou uhradou v hotovosti spravci poplatku,
ktery povoleni vydal, nebo na pokladné¢ M&U. Pti uzivani vefejného prostranstvi po dobu
delsi nez 10 dnu je poplatek splatny nejpozdéji v den, kdy uzivani skoncilo.

Cl. 23
Osvobozeni a ulevy
Poplatku za uzivani vefejného prostranstvi nepodléha:
1. uzivani vefejného prostranstvi pro kulturni, sportovni a nabozenské akce poradané na

vefejném prostranstvi bez vstupného, nebo jejichz vytézek je urCen na charitativni a
vetejne prospésné ucely



umisténi stavebniho zafizeni a provadéni vykopovych praci pro investi¢ni a udrzbové
akce pod investorstvim mésta Nové Mésto na Morave

umisténi leSeni, které je prichodné v celé jeho délce a v minimalni $ifi 1,5m a které
neni postaveno déle nez 14 dnt.

umisténi jednoho pienosného reklamniho zafizeni s nabidkou vlastnich sluzeb pied
7 7 v, w7 ~ 2 v v o o
provozovnou, pokud nezabird plochu vétsi nez 1m” a umoziuje prichod chodciim

rwe

v minimalni §ifi 1,5m

umisténi pohostinské zahradky pted vlastni provozovnou, umisténi prodejniho pultu a
vystaveni prodavaného zbozi ptfed vlastni provozovnou, pokud nezabira plochu vétsi

rwe

nez 8m’ a umoziiuje prachod chodciim v minimalni §ifi 1,5m

zvlastni uzivani vefejného prostranstvi pro umisténi femeslnych stanka pii poradani
jarmarku v ramci oslav Nova Civitas.

organizace zfizena méstem, VAS as. Zd’ar nad Sazavou, SvaK Zd'arsko
osoba, ktera je drzitelem prikazu ZTP ( ZTP/P) a ma zfizené vyhrazené parkovani.
HLAVA IV

Poplatek z ubytovaci kapacity

ClL. 24

Predmét poplatku

Poplatek se vybira v lazenskych mistech nebo mistech soustfedéného turistického ruchu
z ubytovaci kapacity v zafizenich uréenych k pfechodnému ubytovani za uplatu. Poplatek se
plati za kazdé vyuzité 1azko a den.

Cl. 25

Poplatnik

Poplatek plati ubytovatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pfechodné ubytovani
poskytla.

ClL. 26

Sazba poplatku

Sazba poplatku je stanovena takto:

2,- K¢ za kazdé vyuzité 10zko a den,
rocni pausalni ¢astkou, kterou stanovi finan¢ni odbor MéU po dohodé s poplatnikem.



Cl. 27
Osvobozeni
(1) Poplatku nepodléha:

1. ubytovaci kapacita v zafizenich slouzicich pro prechodné ubytovani studentt a zaku

2. ubytovaci kapacita v zafizenich slouzicich pro ubytovani pracovnikii fyzickych a
pravnickych osob, které toto zafizeni vlastni nebo k nému maji pravo hospodateni

3. ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo lazerniskych zafizenich, pokud nejsou
uzivana jako hotelova zatizeni

4. ubytovaci kapacita v zafizenich slouzicich socialnim a charitativnim uceliim

(2) Vznik naroku na osvobozeni od placeni poplatku je poplatnik povinen spravci poplatku
oznamit pisemné ve lhité do 15 dnti ode dne, kdy nastala skutecnost zakladajici narok na
osvobozeni. Stejnym zplUsobem a ve stejné lhité je poplatnik povinen oznamit zanik
naroku na osvobozeni.

Cl 28
Oznamovaci povinnost

(1) Ubytovatel je povinen pisemné oznamit finanénimu odboru M&U zahajeni &innosti
spocivajici v poskytovani prechodného ubytovani nejpozdéji do 15 dnti ode dne pravni
moci povoleni k této Cinnosti, v ostatnich pfipadech do 15 dni ode dne faktického
zahajeni této Cinnosti. Ubytovatel obdobnym zpusobem a ve stejnych lhutach oznami
zménu nebo ukonceni ¢innosti spocivajici v poskytovani prechodného ubytovani.

(2) P11 plnéni oznamovaci povinnosti je ubytovatel povinen sdé€lit spravci poplatku pfijment,
jméno nebo nazev pravnické osoby, bydlisté nebo sidlo, rodné &islo nebo ICO. Jde-li o
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je podnikatelskym subjektem, uvede téz Cisla actt
u penéznich ustavl, na nichz jsou soustfedény penézni prostfedky z jeji podnikatelské
¢innosti.

(3) Ubytovatel je povinen vést v pisemné podobé evidencni knihu, do které zapisuje dobu
ubytovani, jméno, pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu nebo mista trvalého bydlisté
v zahrani¢i a Cislo obCanského prukazu nebo cestovniho dokladu fyzické osoby, které
ubytovani poskytl. Zapisy do evidencni knihy musi byt vedeny pfehledné a srozumitelnég.
Tyto zapisy musi byt usporadany postupné z casového hlediska.

(4) Na vyzadani spravce poplatku je ubytovatel povinen piedlozit knihu ubytovanych osob
k nahlédnuti, ke kontrole apod..

Cl. 29
Splatnost poplatku

Ubytovatel poplatek odvede spravei poplatku na ucet mésta (pfipadné v hotovosti do
pokladny MeU) ctvrtletné, nejpozdéji do 15 dnti po uplynuti kazdého Ctvrtleti.



Pausalni vySe poplatku je splatna nejpozdéji do 31.8. bézného roku predem, bez vyméfeni a
bez vyzvani, na ucet mésta Nového Mésta na Morave.

CAST TRETI
Ustanoveni spole¢na
Cl. 30

(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vCas nebo ve spravné vysi, vymeéii obec
poplatek platebnim vymeérem. Vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast mize obec zvysit az na trojnasobek.

Vymeétené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

(2) Pokud poplatnik nesplni ve stanovené lhiité svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z této
vyhlasky nebo ulozZenou rozhodnutim podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdé€jSich predpisi, mize mu spravce poplatku opakované ulozit
pokutu za nepenézité plnéni ve smyslu ustanoveni 37 a 37a citovaného zakona.

Cl 31

(1) Pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou touto
obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné Castky vymeéfit nebo doméftit do 3 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

(2) Byl-li pted uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni
poplatku, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o
tomto ukonu pisemné uvédomen. Vyméfit nebo dométit poplatek vSak I1ze nejpozdéji do
10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

ClL. 32

Spravce poplatku mize na pisemnou zadost poplatnika z diivod odstranéni tvrdosti poplatek
nebo jeho piisluSenstvi zcela nebo ¢aste¢né prominout.

CAST CTVRTA
Ustanoveni zruSovaci
ClL 33

Rusi se obecné zavazna vyhlaSka mésta Nového Mésta na Moravé ¢. 4/2003 o mistnich
poplatcich ze dne 18.11.2003.

CAST PATA
U&innost

Tato obecné zavazna vyhlaska o mistnich poplatcich nabyva uc€innosti dne 1.1.2006



