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Vv o

,Myslim, Ze je sprdvné uznat, Ze se osobni pocitace staly tim nejuZitecnéjsim
ndstrojem, ktery jsme kdy vytvorili. Jsou ndstroji komunikace, ndstroji tvofivosti a svymi
uzivateli mohou byjt libovolné pretvdreny.”

Bill Gates

,Touha clovéka po tom, aby byl tvofivy pocin odménén, neospravedliiuje skutek,
kterym je cely svét zbaven moznosti mit z tohoto pocinu uzitek.”
Richard Stallman

Inovace je rozdil mezi viidcem a tim, kdo ho ndsleduje.”
Steve Jobs



Jaromir Savelka: Softwarové prdvo

[1.] Uvop

Informacéni a komunika¢ni technologie (déle téz ,, ICT“) nélezi k oblastem,
v nichZ lidstvo u¢inilo v pfedchédzejicim desetileti snad nejvétsi pokrok. Nejde
pfitom jen o miru pozndni, kterd v rdmci informatiky', védy, jez se témito
technologiemi zabyvd, byla dosaZena, ale pfedevsim o prakticky dopad tohoto
pokroku na zivot kazdého ¢lovéka na této planeté. Viditelnd zména Zivotniho
stylu se sice tyka pfedevsim obyvatel zemi zdpadniho civiliza¢nitho okruhu, ktef{
si dnes vétsinou jen stéZi dovedou pfedstavit svét bez osobnich poditact
a mobilnich telefon®? pfesto ani vliv ICT na Zivoty obyvatel ostatnich ¢dsti svéta
nelze povazovat za zanedbatelny”.

Mohutny rozvoj a rapidné vzrustajici vyznam této oblasti nemohl zistat
nepovsimnut prdvem, a tak jsme jiz delsi dobu svédky stdle rozsédhlejsi regulace
ICT, a to jak pfedpisy vnitrostdtnimi, tak mezindrodnimi. Tato regulace méla
zpolitku podobu tu a tam se vyskytujicich odkazt rozsifujicich dosah jiz

existujicich pfedpistt do nové se formujici sféry pravnich vztahti, vznikajicich

1  Informatika je véda o informacich, jejich zpracovani a informacnich systémech. Zabyvd se
studiem struktury, algoritmd, chovdni a vzdjemného ovliviiovdni pfirozenych a umélych
systémui, které uchovavaji, zpracovdvaji a zpfistupriuji informace. (In Wikipedia: Informatics
[citovdno 27. tinora 2009]. Dostupny z: http:/ / en.wikipedia.org/ wiki/Informatics.)

2V poloviné roku 2008 mélo k dispozici mobilni telefon 88 % obyvatel Ceské republiky,
pFicemz ke konci roku 2003 to bylo pouhych 66 %. Ve stejném obdobi vzrostl pocet uzivateli
osobniho pocitace o 21 %, kdyz ke konci roku 2003 uzivalo osobni pocita¢, at uz v domdcnosti
nebo v zaméstnani, 38 % obyvatel Ceské republiky a v poloviné roku 2008 celych 59 %. (In
Cesky statisticky dfad: VyuZivani informaénich a komunikaénich technologii v domdacnostech
a mezi jednotlivci v roce 2008 [citovdno 27. dnora 2009]. Dostupny z: http:/ / www.czso.cz/
csu/2008edicniplan.nsf/p/9701-08.)

3  Naptiklad Organizace spojenych ndrodti provddi a podporuje celou fadu projektt, jez by

mély zlepsit zivotni podminky obyvatel nejméné vyspélych ¢dsti svéta tak, Ze jim bude
umoznén pifstup k nejmodernéjsim informac¢nim a komunikaénim technologiim. V soucasné
dobé vsak hovofime o tzv. ,informaénim ptedélu”, jenz existuje mezi , informacéné bohatymi”
a ,informa¢né chudymi” zemémi. Informaéni a komunikaéni technologie pfitom pro mélo
rozvinuté oblasti pfedstavuji jedine¢nou pfileZitost ke sniZeni vyvojového deficitu vadi
pramyslové rozvinutym zemim. (In Science & Technology for Development: The Digital
Divide: ICT Development Indices [citovdno 27. tdnora 2009]. Dostupny z: http://
stdev.unctad.org/themes/ict/dd.html.)
Ze shora uvedenych projekti a iniciativ 1ze zminit napt. projekt UNCTAD (United Nations
Commission on Science and Technology for Development) Connect Africa, jehoZ cilem je
zajistit ptipojeni k Internetu nejméné vyspélym statam Afriky (In Science & Technology for
Development: Connect Africa [citovdno 27. tnora 2009]. Dostupny z: http://
stdev.unctad.org/ capacity / connect.html.), nebo aktivity ESCAP (In Economic and Social
Commission for Asia and the Pacific) zaméfené na rozvoj informacni spole¢nosti v oblasti
Asie a Tichomoti. (United Nations ESCAP: Our strategic vision ... [citovdno 27. anora 2009].
Dostupny z: http:/ / www.unescap.org/icstd / our_strategy.asp.)

-strana 1 -



Jaromir Savelka: Softwarové prdvo

v souvislosti s ICT% aZ nasla své vyjadieni ve vyddvani ptedpist uréenych
vyhradné k regulaci téch prdvnich vztahd, v nichZ hraji urditou roli prdveé
informaéni a komunikaéni technologie®. V soucasné dobé v rdmci pravni védy
dokonce dochézi k formovdani zvldstniho odvétvi, prava ICT® zabyvajictho se
vyhradné shora uvedenymi pradvnimi vztahy. Na padé ¢eské pravni védy takové
tvrzeni muiZe sice znit ponékud troufale, avsak je duleZité védét, Ze na
zahrani¢nich univerzitich bézné vznikaji oficidlni organizacni slozky, jejichz
ndplni préce je pravé studium této pravni discipliny.” Prdvo ICT by vSak nemélo
byt vnimdno jako oddélené pravni odvétvi, ale spiSe jako specificky pfistup
k pochopeni a prdavnimu podchyceni otdzek vyvstdvajicich v souvislosti
s pouzivdnim informac¢nich a komunikaénich technologii.®

V rdmci diskutované vysece prava se v prubéhu jejtho formovdni vy¢lenilo
nékolik hlavnich okruhti, jimZ soucasnd pravni véda vénuje pfevdznou &dst své
pozornosti. Vedle stdtni jurisdikce v prostiedi Internetu, virtudlnich identit
a elektronickych podpist, odpovédnosti poskytovatel sluzeb informadni
spole¢nosti ptsobicich na Internetu, uzavirdni smluv prostfednictvim Internetu
a s tim souvisejici ochrany spotfebitele na Internetu, ochrany hospodéiské soutéze
a otdzek spojenych s nekalou soutéZi v prosttedi Internetu, doménovych jmen,
ochrany a shromaZdovani osobnich dat pomoci informaé¢nich a komunikaé¢nich
technologii, prdva dusevniho vlastnictvi v prostiedi ICT,’ je jednim ze zminénych
okruhti také softwarové pravo, jehoz studium je pfedmétem této prace.

Za oblast spadajici do sféry zdjmu softwarového préva se tradiéné povazuji

ty prdvni vztahy, v nichZ jako pfedmét vystupuje software v postaveni nikoli

4  Naptiklad § 19 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, ktery stanovi, Ze licencnim poplatkem se rozumi platba jakéhokoliv druhu, kterd
predstavuje ndhradu za uZiti nebo za poskytnuti prdva na uZiti autorského nebo jiného obdobného
prdva k [...] véetné [...] pocitacového programu (software), |[...].

5 Napftiklad zdkon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbédch informaéni spole¢nosti, ve znéni
pozdégjsich pfedpist, jehoz § 1 stanovi, Ze zdkon upravuje [...] odpovédnost a prdva a povinnosti
0s0b, které poskytuji sluzby informacni spolecnosti [...]“

6  V anglicky mluvicim svété se ujal termin , information and communication technology law”
(ICT law).

7  Napfiklad Abteilung fiir Informationsrecht und Immaterialgiiterecht na Wirtschafts

Univesitit Wien nebo Interdisciplinary Centre for Law & ICT pfi belgické Katholieke
Universiteit Leuven.
V Ceské republice prozatim na univerzitni ptidé Zadnd oficidln{ organizaé¢ni slozka zabyvajici
se vyhradné studiem prdva informacnich a komunika¢nich technologii neexistuje, avsak
zminit Ize alespont Pracovni skupinu pro pravo a ICT Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. )

8  Citovano z POLCAK, R., a kol. Introduction to ICT Law (Selected Issues). Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 15.

9 Tamtéz s. 15 - 16.
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bezvyznamném."” V minulosti i v soucasnosti se pozornost téch, ktefi se timto
subodvétvim prdva ICT zabyvaji, upind zejména k otdzce prdvni ochrany
softwaru, at' uz prostfednictvim institutu obchodniho tajemstvi, zdvazka d&i
rtiznorodych instrumentt prava dusevniho vlastnictvi, jejtho vyvoje a vhodnosti,
ponékud méné jiz k otdzkdm tvorby softwaru, dispozice s nim a licenénim
vztahtim, jichZ je software pfedmétem, jakoz i dalsim obdobnym tématam.
Pfitom nezbyvd neZz konstatovat, Ze zatimco v zahranici, pfedevsim pak
v anglicky a némecky hovoficich oblastech, ndlezi softwarové pravo k castym
a oblibenym témattim," v Ceské republice je stdle znaéné zanedbdvéno, o dem?
svéddi mj. i fakt, Ze dosud nebyla vydana snad jedina knizni publikace, zabyvajici
se vylucné timto tématem a ani obecné pravni povédomi laické vefejnosti v této
oblasti nelze hodnotit jako adekvétni'2. V kniZnich publikacich byvd v CR
softwarovému prévu vénovano jen minimum prostoru,” v ¢asopiseckych ¢lancich
je situace o néco lepsi,'* avsak stdle velmi vzddlend idedlnimu stavu, coz lze

shodné prohlésit i o zdrojich elektronickych,” které navic kladou znaéné ndroky

10 'V tomto sméru nelze pfesné vymezit oblast zdgjmu softwarového préva a striktné formalné
vzato bychom za jeho soucdst mohli povazovat jakykoli prdvni vztah, v némz je libovolnym
zptisobem piitomen software. Tak tomu ale ve skute¢nosti neni, nebot softwarové pravo
zpravidla zaméfuje svoji pozornost na vztahy, v nichZ software hraje dominantni roli
a proptijcuje jim jistd specifika. Prdvni vztahy, jeZ se sice urtitym zptsobem softwaru
dotykaji, avSak nejsou ovlivnény jeho zvldstnimi vlastnostmi a pfisuzuji mu roli spiSe
podruznou, nebyvaji zpravidla pfedmétem zdjmu softwarového prava.

11  Z kniznich publikaci 1ze zminit napfiklad: LEMLEY, M. A., MENELL, P. S.,, MERGES, R. P,
SAMUELSON, P. Software And Internet Law. 2. vydadni. Aspen Law & Business, 2003.;
KLEMENS, B. Math You Can't Use: Patents, Copyright and Software. Washington, D. C.: The
Brookings Institution, 2006.; BOND, R. Software Contracts. Tottel Publishing, 2007.

Z asopiseckych ¢lanka: ROWLAND, D., CAMPBELL, A. Supply of Software: Copyright and
Contract Issues. International Journal of Law and Information Technology, 2002, ¢. 1, s. 23 -
40.; ROTCHILD, ]. A. The Incredible Shrinking First-Sale Rule: Are Software Resale Limits
Lawful?. Rutgers Law Review, 2004, ¢. 1, s. 1 - 106.

Z elektronickych pramenti napfiklad: Ladas & Perry: Copyrights and Software Protection by
Patents and Copyrights [citovdno 27. tnora 2009]. Dostupny z: http:/ /www.ladas.com/
Patents/Computer/ Computer.USA .html.; Bitlaw Legal Resource [citovdno 28. dnora 2009].
Dostupny z: http:/ / www.bitlaw.com/index.html.

12 Problematice softwarového prdva neni ani zdaleka vénovdna takovd pozornost, jakou by si
zasluhovala. Problémem pfitom neni jen Zalostny nedostatek seriéznich informaci, ale téZ
velké mnozstvi informaci, které jsou nepravdivé a pravni povédomi spolecnosti v dané
oblasti spiSe zhorsuji. Vizte napiiklad SWM Point: Povinnosti koncového uZivatele [28. inora
2009]. Dostupny z: http:// www.swmpoint.cz/cs/showArticle.asp?id=4.; Zivé.cz: Lze
vbazaru legdlné koupit software? [citovdno 28. tnora 2009]. Dostupny z: http://
www.zive.cz/default. aspx?section= 44&server=1&article=111065.

13  Naptiklad POLCAK, R., a kol. Introduction to ICT Law (Selected Issues). Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 168 - 181.; SMEJKAL, V. a kol. Pravo informac¢nich a telekomunikac¢nich
systémti. 2. aktualizované a roziffené vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 441 - 579.; TELEC, L,
TUMA, P. Autorsky zdkon: komentat. Praha: C. H. Beck, 2007.

14 Napiiklad JANSA, L., OTEVREL P. Pravni aspekty tvorby software. Pravni rozhledy, 2006, ¢.
13, s. 465 - 470,; OTEVREL P. Vycerpam préva na rozsifovani origindlu nebo rozmnoZeniny
autorského dila. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 3, s. 86 - 91.

15 Naptiklad AUJEZDSKY, J. Komu ,patii software vytvofeny na objednavku? [citovadno 28.
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na ¢tendfe, jenz stoji pfed nelehkym tikolem rozlisit kvalitni informace od téch, jez
mohou byt zavddéjici nebo nepravdivé. Pfislibem do budoucna je alespori fakt, Ze
v poslednich letech bylo napsdno nékolik zajimavych diplomovych praci, které se
otdzkami spojenymi se softwarovym prdavem zabyvaji.'

Vyse fecené 1ze shrnout tak, Ze, zatimco prédvni véda ,vyspélych zdpadnich
zemi” se softwarovym prdavem casto zabyva jiZ nékolik desitek let a dospéla
k znatelnym a systematicky utfidénym vysledkiim, ceské prdvo toto téma objevilo
teprve neddvno. Znatelného, i kdyZ zdaleka ne dostacujictho, pokroku bylo
v Ceské republice dosaZeno na poli zkoumdni autorskoprdvni ochrany softwaru
a otdzek okolo licenci a dispozic s majetkovymi pravy k softwaru. Tento pokrok
vSak zpravidla spocivd na izolovanych zdvérech, tykajicich se konkrétnich
problémt, a tak v soucasné dobé nemtiiZeme hovotit ani o tom, Ze by v ¢eském
pravnim prostfedi bylo softwarové pravo, jakoZto podmnozZina prdva ICT,
systematicky zakotveno a byly poloZeny zdklady k jeho odbornému zkoumadni.

Takovd situace je s ohledem na skute¢nost, Ze softwarovy pramysl
v soucasné dobé patii k nejrychleji se rozvijejicim na svété a celkové pifjmy
spole¢nosti vyrédbéjicich software v roce 2007 jsou celosvétové odhadovény na vice
nez 450 miliard americkych dolar@i", naprosto nepfijatelnd. P¥itom nelze ocekdvat,
Ze by vyznam softwaru, jakozto obchodni komodity, mél v budoucnu klesat, ba
naopak lze ofekdvat jesté strmé&jsi vyvoj smérem nahoru, nez jaky byl k vidéni
dosud.

Vyse uvedené musi byt samoztejmé vzato v tvahu pfi stanovovdni cilt
této prédce, kterd se, aby nebyla zbyte¢né vynalozenou ndmahou jejitho autora,
musi stat integrdlni soucdsti pozndni ceské prdvni védy v dané oblasti, toto

posunout o néco ddle a ptedevsim pfipravit padu pro nespocet dalsich praci

tnora 2009]. Dostupny z: http:/ /www.lupa.cz/ clanky / komu-patri- software-vytvoreny-na-
objednavku/.; AUJEZDSKY, J. Jak je to s odpovédnosti za vady software? [citovano 28. Ginora
2009]. Dostupny z: http://wwwlupa.cz/ clanky/jak-je-to-s-odpovednosti-za-vady-
software/.

16 Naptiklad NOVAKOVA, A. Licenéni smlouva k softwaru v mezindrodnim obchodnim
prosttedi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2003.; BOCEK, M. Autorskopravni
ochrana software se zaméfenim na cilového spotiebitele. Brno: Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, 2005.; FOUSEK, P. Pravni ochrana zdrojového kédu pocitacové aplikace. Brno:
Prévnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2005.

17 Citovano z Wikipedia: Software Industry [citovdno 28. tnora 2009]. Dostupny z: http://

en.wikipedia.org/wiki/Software_industry.
Tento Udaj pro zajimavost pfedstavuje cca desetindsobek pifjmt rozpoctu Ceské republiky
o¢ekdvanych v roce 2009 (bez odecteni odekdvanych vydajti). (In Ministerstvo financi Ceské
republiky: Stétni rozpocet (citovdno 28. anora 2009). Dostupny z: http:/ / www.mfcr.cz/cps/
rde/xchg/mfcr/hs.xsl/stat_rozp.html.)
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riizného druhu, které na tomto poli bude jesté tieba vykonat. Ukolem této préce
bude nalézt a popsat problematické a prdvni védou dosud ne zcela vyfesené
situace, které v praxi vznikaji pti obchodovéni se softwarem, tedy pfi realizaci
jeho ekonomického potencidlu, a nalézt jejich feSeni, pfipadné popsat cestu
a prostiedky;, jejichZ prostfednictvim takového feSeni bude mozno dosdhnout.

Autor prdce predpoklddd, Ze existuje celd fada prdavné problematickych
momentd, se kterymi se subjekty podnikajici v oblasti softwarového pramyslu,
jakoz i jejich zdkaznici, setkdvaji. Ty primdrné prameni ze dvou skute¢nosti,
kterymi jsou komplexnost a problematickd uchopitelnost softwaru,’ jakozZto
pfedmétu pravnich vztaht, a nepfili§ pfiléhajici ochrana prostfednictvim instituti
prdava dusevniho vlastnictvi'®, kterd je soufasnymi pravnimi pfedpisy softwaru
poskytovdna. Zminéné problematické momenty pak mohou snadno pfivodit
situace, kdy kazdd ze stran pravniho vztahu tento pojima jinak a o¢ekdvé z néj
odlisny vystup, situace, kdy prdva znalejsi strana v pfedmétném prdvnim vztahu
ziskd nespravedlivou vyhodu nad stranou druhou, a situace, kdy v duasledku
prepjatého respektu jedné nebo vice stran z nepfehledné situace v prdvnim
vztahu, jehoz pfedmétem je software, nedojde k plné realizaci ekonomického
potencidlu softwarového produktu.

Aby préce dosdhla stanoveného cile, pokusi se nejprve o odstranéni
nejasnosti obklopujicich samotny pojem ,softwaru”, pfi¢emz za timto tcelem
pouzije pfedev$im informaci obsaZenych v zahrani¢nich zdrojich, kdyz deskd
pravni véda dany problém na uspokojivé drovni nefesi. Po odstranéni, resp.
ur¢itém vypofddani se, s prvnim z vySe uvedenych zdroji potizi v pravnich
vztazich, jejichz pfedmétem je software, je nutno zaujmout urcité stanovisko
i k druhému z nich, a sice pravni ochrané softwaru. S ohledem na skute¢nost, Ze
otdzka autorskoprdvni ochrany softwaru de lege lata patif k tém okruhtim, jimz
byla doméci pravni védou vénovdna alespon né&jakd pozornost, povazuje autor
této prdce za nutné prozkoumat pfedmétnou problematiku z odlisného pohledu,

konkrétné optikou vzniku a vyvoje duSevnéprdvni ochrany softwaru® a jeji

18 Pro vice informaci vizte kapitolu II.

19  Pro vice informaci vizte kapitolu III.

20 Citovdano z SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikac¢nich systémti. 2.
aktualizované a rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, S. 441 - 535.; TELEC, 1., TUMA, P.
Autorsky zdkon: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2007.; BOCEK, M. Autorskoprdvni ochrana
software se zaméfenim na cilového spotfebitele. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity, 2005.

21 Tedy nikoli jen z pohledu ¢eského prdva a autorskoprdvni ochrany softwaru, ale i z pohledu
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vhodnosti a pfiléhavosti ke specifickému objektu ochrany, jakym software
bezpochyby je. Tento ndhled by mél objasnit dtivody, které lezi v pozadi faktu, Ze
vedle pifinosu, ktery pfedstavuje pro realizaci jeho ekonomického potencidlu,
s sebou ochrana softwaru formou prdv z dusevniho vlastnictvi p¥indsi také celou
fadu problémi a nejasnosti.

Na shora uvedenou ¢&dst prdce, svou povahou ponékud obecnéjsi
a teoretiCtéjsi, navdze jiZ samotnd analyza prdvné vyznamnych otdzek
vyvstdvajicich v riznych momentech Zivotniho cyklu softwaru, a to v roviné
vztahtt mezi subjekty podilejicimi se na vytvofeni softwaru i v roviné vztahtt mezi
témito subjekty a jejich zdkazniky. Tato analyza, jak jiz ostatné bylo naznac¢eno
vys$e, bude zaméfena k identifikovani a popsani problematickych momentt, které
v rdmci pfedmétnych vztahtt mohou vznikat, a nalezeni cesty k jejich odstranént,
spocivajici v uvedeni postupu, jak danym problematickym situacim ptfedchézet, ¢i
jak se s nimi napfiklad smluvné vyporddat. V opacném piipadé alespon
v naznaceni sméru, kterym by se méla upinat pozornost védy zabyvajici se
problematikou softwarového préva v ndsledujicich letech.

K rozvijeni rtznorodych dvah bude casto uZivdno poznatkd, jez ve
zkoumané oblasti ucinila zahraniéni prdvni véda, a srovndvani Ceské pravni
dpravy s dpravami vybranych zemi z celého svéta. Spole¢né s rozborem redlnych
i fiktivnich pffpadd tak autor zamysli nabidnout ¢eské pravni védé v této oblasti

nové podnéty, které mohou poslouzit k jejimu dalsimu vyvoji.

zahrani¢nich pravnich ¥4da a dal$ich typt ochrany formou prav vyplyvajicich z dusevniho
vlastnictvi.
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[II.] FAKTICKA A PRAVNi POVAHA
SOFTWARU

V tvodu této prace bylo feceno, Ze jednou z pfi¢in komplikovanosti
a nepfehlednosti pravnich vztaht, jejichz pfedmétem je software, je skutecnost, Ze
samotny pojem ,software” je jako takovy velmi komplexni a pro mnohé
nesrozumitelny. Jednim ze specifik prdvniho povoldni je pfitom skutecnost, Ze
pravnik, ktery se zabyvd urcitou oblasti pravnich vztaht, nemtzZe byt ve svém
oboru dobry, pokud nebude disponovat alespori minimélnimi znalostmi Zivotni
reality, jiz normy, néleZejici do oblasti jeho pravni specializace, reguluji.> Cim vice
téchto znalosti bude mit, tim lepsim ve svém oboru bude moci byt, pfi¢emz se lze
opravnéné domnivat, Ze je nemozné byt Spickovym specialistou v urcitém
pravnim oboru bez expertnich znalosti reality, kterou jeho ptedpisy upravuji. Tato
skutec¢nost je zfejmé pfi¢inou toho, pro¢ vétSina pojedndni, zabyvajicich se
otdzkami softwarového prdva, obsahuje vzdy obecnou ¢ast, jejimZz tkolem je
poskytnuti definice pojmu softwaru a jeho charakteristiky.” Nanestésti takové
pojednéni casto vyzni ponékud samoticelné, kdyZ nabizi jen obecné definice,
encyklopedickd fakta a vymezovani rtznych pojma vadi jinym.* Takto
strukturovany text ¢tendfi zpravidla nepfinese Zddny uZitek ve smyslu pochopeni
reality regulované pravni oblasti, kterd je pfedmétem jeho studia.

Vyse fecené lze, byt se zna¢nou ddvkou nepfesnosti, vysvétlit na piikladu

22V soucasné dobé je povaZovdno za naprostou samozfejmost, Ze prdavnik, zabyvajici se
obchodnim prdvem, v zdkladnich obrysech rozumi realité ekonomickych vztahti v obchodu,
a Ze by bylo velmi nestastné svéfit vypracovdni dohody o rozdéleni odstépenim slou¢enim
s kone¢nou odpovédnosti nékomu, kdo jako prvni krok ke splnéni tikolu vyhleda p¥islusné
heslo ve slovniku. Stejné tak nelze vykondvat pravni sluzby v oblasti prdava ve zdravotnictvi,
pokud jejich poskytovatel neni naleZité obezndmen s fungovdnim komplexni soustavy
zdravotnictvi a rolich, jaké v ném hraji jeho jednotlivé prvky.

23 Napfiiklad LEMLEY, M. A,, MENELL, P. S, MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vydani. Aspen Law & Business, 2003, s. 1 - 13.; KLEMENS, B. Math You Can't
Use: Patents, Copyright and Software. Washington, D. C.: The Brookings Institution, 2006, s.
24 - 43,; SMEJKAL, V. a kol. Prdavo informacnich a telekomunika¢nich systémt. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52 - 55.

24 Za ponékud nestastnou lze oznadit skutecnost, Ze timto nedostatkem trpi snad vSechny
domdci prace, které se o podobné vymezeni pokouseji a snad implicitné predpoklddaji, Ze
jejich ¢tendti, povétsinou osoby s vyluéné prdvnickym vzdéldnim, disponuji technickymi
znalostmi na takové drovni, Ze obecnd definice softwaru a jeho kategorizace jim dostate¢né
osvétli, v jaké podobé s pojmem operuje konkrétni price. V zahraniéni literatufe 1ze misty
objevit popis, ktery je vstficnéjsi k ¢tendri, ktery disponuje jen omezenymi znalostmi z oblasti
ICT, a pravé z téchto bude cerpat i tato préace.
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kupni smlouvy k automobilu. Neni tfeba viibec pochybovat o tom, Ze pravnik,
ktery by stal pfed tkolem tuto smlouvu vytvofit a pfitom by nevédél, co je to
automobil, by nemél nejmensi Sanci dosdhnout kvalitniho vysledku. Znalost
definice automobilu, skute¢nosti, Ze existuji riizné druhy automobild, které se od
sebe v lecCem 1isi, a Ze v soucasné dobé automobil pouzivd k dopravé takové
a takové procento lidi, by jeho Sance na vytvofeni kvalitni smlouvy zajisté
nesniZily, ale pravdépodobné ani pfili§ nezvysily. A pravé takovy typ informaci
zpravidla obsahuji shora popsané vysvétlujici C¢asti praci, pojedndvajicich
o problematice softwarového prdva. Dusledkem pak mtize byt skute¢nost, Ze
v oblasti softwarového prdva v praxi pusobi prdvnici, kteff pisi "kupni smlouvy
k automobildm", o nichZ nevédi prakticky nic, co by jim umozZnilo pochopit
realitu pradvnich vztahti, které pro své tacastniky buduji.

Ukolem tvodnich &4sti této kapitoly je poskytnout &tendii takovy typ
informaci, aby mohl alesponi v zdkladnich obrysech pochopit realitu prdvnich
vztahti, jejichz pfedmétem je software. Piedev$im ptijde o to sezndmit Ctendfe
s tim, jakym zptlisobem funguji systémy, které ke své praci pottebuji software,
jakym zpusobem je software tvofen a k ¢emu svému uzivateli slouzi.* Pokud je jiz
nyni ¢tendf vybaven takovymi znalostmi, Ze je schopen odpovédét na otdzku,
jaky je rozdil mezi strojovym a zdrojovym kédem, rozumi pojmu reverzni
inZenyrstvi a pfibliZné vi, na jakém principu funguje procesor, neni nezbytné
nutné, aby vénoval svoji pozornost ndsledujicimu textu, a na tuto ¢ast muze
navazat ¢etbou kapitoly IL.5, kterd pro ticely této prace vymezuje jednotlivé pojmy
souvisejici se softwarem, a IL.6, jenZ software analyzuje jako pfedmét prdvnich

vztaht.

[11.1] Hardware, software a jejich interakce

K naplnéni vyse uvedeného cile nemtiZeme zaéit ni¢im jinym nez struénym

vysvétlenim fungovani hardwaru®* a vymezenim rozdilu mezi hardwarem,

25 Samoziejmé nelze predpoklddat, Ze by se této praci podafilo nabidnout ctendfi veskeré
znalosti, které potfebuje k tomu, aby pojmu software zcela porozumél. Alesponi se mu vsak
pokusi nabidnout takovy druh informaci, které se v nasi pravni literatufe téméf nevyskytuji
ajednd se pravé o ty informace, bez nichZ pochopeni softwaru, jakoZto pfedmétu pravnich
vztaht, neni viibec moZné.

26 Pojem hardwaru, na rozdil od pojmu softwaru, v praxi neéini vétsich potiZi a jedna se
o veskeré fyzicky existujici technické soucdsti zafizeni.

Wikipedia: Hardware [citovdno 2. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/
Hardware.
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uzivanym k provddéni vypodletnich tdloh, ktery ke své cinnosti nepouziva
software”, a hardwarem, jenz pro plnéni rtznych funkei software nezbytné
potiebuje®. Jediné tak bude mozZno v navazujicim textu popsat roli, kterou
software plni.

Pfedstavme si, Ze mdme k dispozici jednoduchy pfistroj, ktery by v praxi
mohl fungovat jako ru¢né ovlddany svételny signalizdtor. Ve skutecnosti se
nejednd o nic jiného nez dva jednoduché oddélené elektrické obvody, z nichz
kazdy obsahuje elektricky zdroj, spina¢ a zZarovku odlisné barvy (vizte obrdzek
¢. 1). V piipadé, Ze ten, kdo pfistroj ovlad4, stiskne jeden ze spinacti, rozsviti se
Zarovka pfipojend ke stejnému obvodu. V pfipadé, Ze spina¢ stiskne podruhé,
svétlo se vypne. Takto bude popsany piistroj reagovat vzZdy a ke svému fungovéani

nepotfebuje Zddny software.

Cervena zarovka Zelena Zarovka

- + - +
. -— R -—
1 Spinaé 1 Spinac

Zdroj Zdroj

Obrdzek ¢. 1: Schematicky ndkres signalizacniho zafizeni sloZeného ze
dvou jednoduchijch obvodii.

Nyni si pfedstavme o néco sloZitéjsi piistroj, ktery je rovnéz sloZeny ze
dvou vyse popsanych obvodud. Tyto jsou ale navic v uréitém misté pferuseny,
a tak po sepnuti spinace nedojde k rozsviceni zdrovky. UZivatel pfistroje ma navic
k dispozici dalsi souc¢dstku, kovovou desticku, kterou je moZno na obvody umistit
tak, Ze na jednom ze svych konct spoji jeden obvod a na druhém druhy, a to
v mistech, kde jsou pferuseny (vizte obrdzek ¢. 2). Tato desticka se sklddd ze dvou

¢ésti, jeji pravd strana je zhotovena z kovu vodivého a levd z kovu nevodivého.

YV 2

27 Takovymi zafizenimi jsou naptiklad bézné kalkulacky nebo digitdlni hodiny.
28 Takovymi zafizenimi jsou napfiklad osobni pocitace nebo mobilni telefony.
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Desticku je tedy mozno do pfistroje umistit dvéma zptisoby. V jednom piipadé
bude mozno rozsvitit levou zZdrovku, v druhém piipadé tu pravou. V zdvislosti na
tom, jak desti¢ku umistujeme, nabyvd nd$ pfistroj rtznych podob a funguje
pokazdé jinak. Kovova desti¢ka tedy slouzi jako nositel informace, ktera miiZze
nabyvat dvou riiznych hodnot. Bud vede proud a Zdrovku je mozno rozsvitit,

nebo proud nevede a Zarovku rozsvitit mozno neni.

Cervena zarovka Zelena Zarovka

.Destic":ka

- + -+
[ . [ .-
Spinaé Spinac

Zdroj Zdroj

Obrdzek & 2: Schematicky ndkres signalizacniho zafizent opatfeného
snimatelnou destickou, kterd je z poloviny vyrobena z vodivého kovu

a z poloviny z kovu nevodivého.

Vsimnéme si, Ze v prvnim piipadé se zafizeni sklddd ze ti¥i zdkladnich
[} LX3 LA z. )4 2 . O v A Yz 7z Z 20 v 2 z
prvkd, jimiZ jsou spinace, kterymi mtiZze uzivatel zafizeni ovladat,” Zarovka, kterd
v 7 Z. e Z. A . b4 4 vz 7
svym rozsvicenim nebo nerozsvicenim predstavuje odpovéd zafizeni na
uzivateliv rozkaz,® a zbylé komponenty.® V druhém ptipadé pfibyla desticka,
nositel informace, kterd dokdzala zafizeni ovliviiovat tak, Ze toto na stejny pfikaz
uZivatele reagovalo vZdy jinak, a to v zavislosti na informaci, kterou mu tato
poskytla.

A nyni si pfedstavme osobni poditac, ktery je pravé takovym, byt mnohem

29 Jednd se o tzv. vstupni prvky (angl. input), jimiZ je moZno provddét zdsahy do systému,
kterymi dochdzi k ovlivnéni jeho ¢&nnosti. (In Wikipedia: Input [citovdno 3. bfezna 2009].
Dostupny z http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Input.)

30 Jednd se o tzv. vystupni prvky (angl. output), které lze charakterizovat jako tok informaci ¢i
dat smérem ven z né&jakého spolecenského ¢i technického déje, jevu, procesu. (In Wikipedia:
Vystup [citovano 3. bfezna 2009]. Dostupny z http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/ Vystup.)

31 Konstruujeme tak sbérnou kategorii, kam patii veskeré ¢ésti zafizeni, se kterymi uZivatel
nepfichdzi piimo do styku. Jejich prostfednictvim tedy wuZivatel nemutze provadét
komunikaci vii¢i zaf{zenf a naopak.
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sloZit&j$im, zatizenim. Kldvesnice a mys* jsou spina¢, monitor a sluchédtka® jsou
Zarovka a vSe ostatni jsou shora uvedené zbylé komponenty. A co desticka
a informace, kterou nese? Tu mtiZeme pfirovnat naptiklad k DVD disku®, na
némz je nahrdn software. Software je tedy informaci, kterd je uréena ptislusnému
zafizenti, jenZ ji rozumi, a na jejim zakladé upravi odpovéd, kterou uZivateli na
zdkladé jeho pfikazu poskytne. Zatimco nase desticka obsahovala pouze dvé
informace, z nichZ jedna méla hodnotu ano (rozsvit Zdrovku) a druhd ne
(nerozsvécuj zarovku), DVD disk takovych informaci obsahuje mnohem vice™.
Jinak se vsak tyto informace v ni¢em nelisi a stejné jako ta obsaZend na nasi
desti¢ce bud fikajf ano nebo ne.

Jednoduchd vypocetni zafizeni, kterd ke svému chodu nepouZivaji
software, lze se zna¢nou mirou nadsdzky pfirovnat k prvnimu ze shora
uvedenych zafizeni. Sklddaji se z velkého mnoZstvi natrvalo zapojenych obvod,
maji stdlou a neménnou podobu a na ptikaz, ktery obdrzi od svého uzivatele
zareaguji vzdy stejné. Kdyz uZivatel ,stiskne piislusny spinac, rozsviti
odpovidajici Zarovku.” Takovym zafizenim je napiiklad kalkulacka.

Osobni poditace na druhou stranu odpovidaji slozité&jsimu z popsanych
zatizeni. Ke svému chodu pottebuji , desticku”, kterd jim sdéli, jestli ,,Zarovku

Ve

maji na uzivateltiv rozkaz rozsvitit”. V pfipadé, Ze jim desticka chybi, nefunguji
aneslouzi Zddnému ucelu. Jejich vyhodou je vsak to, Ze uZivatel mize pouzivat
rtizné desticky k tomu, aby zafizeni modifikoval a toto ndsledné mohlo slouzit
jinému tcelu. Ve vztahu k hardwaru software tedy predstavuje soubor instrukci, které
obecnému zatizent umozZriuji slouZit k riiznym viceltim. KdyZ na osobnim pocitaci hrajeme
hry, tento je hernim pristrojem, kdyZ na ném piSeme dopis, je psacim strojem, kdyz mu
zaddme vyhledat na Internetu urcitd data, slouzi jako zatizeni k ziskdvdni informaci.*® To
vse diky skutecnosti, Ze ,rozumi” softwaru, ktery mu ,vysvétli”, jakym

zptisobem md reagovat na pfikazy uzivatele.

32 Stejné jako ostatni myslitelnd vstupni zafizeni.

33 Jakoz i veskerd dalsi vystupni zaiizeni.

34 Ale rovnéz k jakémukoli dalsimu nosi¢i dat, jakymi jsou pevny disk osobniho poéitace, USB
pamétové karty ¢i dnes jiZ zastaralé diskety.

35 Ve skutecnosti standardni DVD disk o velikosti 4,7 GB pojme miliardy takovych informaci.

36 Citovdno z LEMLEY, M. A, MENELL, P. S, MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 11.
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[II.2] Tvorba softwaru

V pfedchdzejicim textu jsme si velmi zjednodusené a ndzorné vysvétlili, co
je to software a k ¢emu slouZi. Tyto znalosti vSak sami o sobé nepostacuji k tomu,
abychom mohli plné chdpat povahu softwaru, jakoZto pfedmétu pravnich vztah.
Zbyvad ndm jesté minimdlné jeden krok, kterym je pochopeni toho, jakym
zptisobem vlastné software vznikd a jakych podob mtiZe nabyvat.

VétSina z nds jiZz v minulosti slySela pojem strojovy kod¥, ktery,
odhlédneme-li od nékterych, z naseho hlediska ne pf#ili§ podstatnych, detaild,
vypadd jako ¢iselnd fada sloZend z jednicek a nul. Pozorny ¢tendf spravné tusi, Ze
kazdé z cisel predstavuje stejny typ informace, jaky nesla desticka z pfedchozi
kapitoly. Strojovy kéd tak mtiZzeme oznacit za jazyk, jimZ je software, jakoZto
soubor informaci, komunikovan, prfislusnému zafizeni, které takto sdélenym
informacim rozumi a je na jejich zdkladé schopno reagovat pozadovanym
zpusobem na piikazy uZivatele. Zatimco je teoreticky mozné vytvdret software pfimo
ve strojovém kodu, vétsinou se k jeho tvorbé uzZivd programovacich jazyki®, které
pouZivaji zkratky a opisy k popisu ¢innosti, jiz bude muset zaiizent vykonat.” Dé&je se tak
z toho davodu, ze vytvoreni komplexniho softwaru, jakym je napfiklad textovy editor,
prostiednictoim strojového kodu je iikol, obtiznosti prevysujici lidské schopnosti.*
Programovaci jazyk naproti tomu predstavuje komunikacéni prostiedek
vychdzejici ze zptsobu lidského mysleni. Zdpis softwaru, resp. informaci,
prostiednictvim programovaciho jazyka se béZné nazyva zdrojovy kéd.

Paralelné vedle sebe tedy existuji dvé ekvivalentni vyjddieni softwaru,
jimiz jsou strojovy kéd, tedy zdpis v jazyce srozumitelném vypocetnimu zafizend,
a zdrojovy kéd, zdpis v jazyce srozumitelném clovéku, ktery software vytvofil.
Pokud se mdme fidit informacemi, zapsanymi v jazyce, jenZ je nam
nesrozumitelny, nasi jedinou mozZnosti je opatfit si pfekladatele, ktery dovede
dany text pfetransformovat do zdpisu v jazyce, jemuz rozumime. To plati i pro

svét vypocetnich technologif a pfekladatel, ktery dovede preloZit zapis provedeny

37 Téz bindrni kéd.

38 Programovacich jazykl existuje celd fada, z nichZ zminit maZeme napt. BASIC, C++, Delphi,
JavaScript, Perl a PHP.

39 Citovano z LEMLEY, M. A, MENELL, P. S., MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vydani. Aspen Law & Business, 2003, s. 25.

40 Citovéno z KLEMENS, B. Math You Can't Use: Patents, Copyright and Software. Washington,
D. C.: The Brookings Institution, 2006, s. 33.
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ve zdrojovém kddu do strojového kddu, se nazyvad kompildtor. Opacny proces je
vyrazné komplikovanéjsi a neexistuje zZadny prostfedek, jehoz pomoci by bylo
mozno ze strojového kédu sestavit pfesnou podobu zdpisu zdrojového kédu, ze
kterého byl vytvofen. Pfesto existuji rtizné metody, jimiz lze odhalit alespori
nékteré vyznamné &sti ptivodniho zdrojového kédu*.

Z hlediska nasi problematiky je vSak podstatné uvédomit si, Ze software,
jakoZto informace muzZe byt vyjddfen rGznymi zptlisoby, a to tak, aby byl
srozumitelny zafizeni, kterému je urcen, tedy ve strojovém kédu, nebo zptisobem

srozumitelnym c¢lovéku, jenz ho vytvdii nebo upravuje, tedy zapsany ve

zdrojovém kédu.

[1I.3] Slozeni softwaru

Jiz vime, Ze v piipadé zdpisu ve strojovém kédu se software skldadd z fady
jednicek a nul. Co vSak neni zcela zfejmé je, jaké informace mohou byt soucdsti
softwaru, a z jakych sloZek je tvofen, je-li vyjaddfen v podobé vnimatelné béZnému

vs 2

¢lovéku ¢ v programovacim jazyce. Software se na nejvyssi trovni skldda ze
dvou zdkladnich prvkd, instrukci®, které mohou byt zachyceny formou
vyvojového diagramu, a dat. Zminéné prvky se od sebe nelisi, jsou-li vyjadfeny
ve strojovém kédu, avSak zdsadni rozdil objevime, posuneme-li se do sféry, kdy je
software vyjddfen v podobé srozumitelné clovéku. Zatimco instrukce jsou
komplexni pfikazy urcené vypocetnimu zafizeni, data jsou informace vyjddfené
v tradi¢nich komunikaénich prostiedcich, tedy texty v libovolném svétovém
jazyce, zvukové nahrdvky, statické obrazy nebo pohyblivé obrazové zdznamy,
Ciselné statistiky apod.*®

Nezodpovézenou otdzkou zistdvd, jakym zptisobem mohou byt tyto
komplexni instrukce a data pfevedena do strojového kédu, aby byla srozumitelnd

vypocetnimu zafizeni, které s nimi md pracovat. Instrukce je tfeba jednoduse

41 Takovy postup se nazyvd reverzni nebo téZ zpétné inZenyrstvi (angl. reverse engineering)
ajednd se o proces, jehoZ cilem je odkryt princip fungovéni zkoumaného pfedmétu (napt.
mechanického zafizeni nebo pocitatového programu), vétsinou za ucelem sestrojeni
ekvivalentniho pfedmétu, ktery ale neni kopii origindlu. Mezi obvyklé postupy RE patif
méfeni a analyza struktury predlohy (dekompozice) a zkoumdni , vnitinich vztahd” &asti
systému. Vystupem reverzniho inZenyrstvi je obnoveni ndvrhu (& jen dokumentace), které
muze byt podkladem k vylepseni ptivodniho designu. (In Wikipedia: Zpétné inZenyrstvi
[citovadno 3. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/ Reverzni_inZenyrstvi.)

42 Ve smyslu postupti, funkci ¢i ptikazt.

43 Lze Fici, Ze se jednd o veskeré informace, jeZ nejsou primdrné uréeny vypocetnimu zafizeni,
ale clovéku.
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vyjadfit prostfednictvim programovactho jazyka, avSak data musi byt
pretransformovdna do specifické podoby, tzv. datové struktury*. Software, ktery
s daty chce pracovat, pak musi obsahovat instrukce k tomu, aby pfislusnd data
dovedl pievést zpét do podoby objektivné vnimatelné ¢lovékem.*

Na obecné trovni, je-li vyjadfen v béZném jazyce srozumitelném clovéku,
se tedy software sklddd z instrukci a dat, zapsdn ve zdrojovém kédu z instrukci,
vyjddfenych v programovacim jazyce, a datovych struktur, a nakonec z jednicek

a nul, je-li vyjaddien zdpisem ve strojovém koédu.
[1L.4] Typy softwaru

BéZné rozezndvame dva typy softwaru, a sice ,operacni systémy”
a ,aplikace”. Ukolem operaéniho systému je zajistit ,,interni funkce vypocetniho
zafizeni jako celku a plnit dlohu prostfednika mezi aplikacemi a pfislusnym
hardwarem. Aplikace pak zpravidla umozZiuje uZitetné FeSeni urcité cinnosti
prostiednictvim vypocetniho zafizeni®. Kazdé slozitéjsi vypocetni zafizeni” ke
svému chodu nezbytné pottebuje operacni systém, aby usmérnioval jeho funkce
a zajistoval chod ostatnich aplikaci. JelikoZ operaéni systém zajistuje interakci
mezi uZivatelem, ostatnim softwarem a vypocetnim zafizenim, aplikace musi byt
naprogramovany tak, aby byly kompatibilni s pfisluSnym operacnim systémem.

% Hranice mezi

Tato kompatibilita byvd oznacovdna jako interoperabilita.
operaénim systémem nebyva vzdy tdplné jasnd, nebot znacné mnozZstvi aplikact

byvd integrovdno pfimo do softwaru, ktery se proddva jako opera¢ni systém.*

44 Tento pojem lze volné zaméfiovat s pojmem datového formatu.

45  Dokumenty vytvorené textovym editorem jsou ptikladem takové datové struktury, kterd se na pevny
disk osobniho pocitace uloZi ve formé jednicek a nul. Software, kteryj obsahuje instrukce, jak této datové
struktute rozumét, pak miize s danym dokumentem pracovat. (In KLEMENS, B. Math You Can't
Use: Patents, Copyright and Software. Washington, D. C.: The Brookings Institution, 2006, s.
33.)

46 Do této kategorie spadd veskery software, s jehoz pomoci uZivatel prostfednictvim zafizeni
muze vykondvat libovolnou ¢innost, kterd se netykd spravy daného zatizeni. Napiiklad do
této kategorie muzZeme zahrnout software uréeny k prehrdvéni hudby a videa, prohliZe¢
internetovych stranek, prévni informaéni systém, apod.

47  Jako napftiklad osobni pocitace.

48 Otdzkami spojenymi s interoperabilitou se na riiznych mistech zabyvaji také kapitoly V. a VL

49 Citovédno z LEMLEY, M. A, MENELL, P. S, MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 12 - 13.
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[1I.5] Uzivani terminu ,software” a dalSich jemu blizkych

pojmu

V prévni praxi se bézZné setkdvdme s riznym uzivanim vyrazu ,software”
a jeho zaménovdnim s vyrazy jako ,pocitacovy program” ¢&i ,programové
vybaveni pocitace”.™ S takto promiskuitnim pouzivdni shora uvedenych terminti
autor této prace piili§ nesouhlasi®, nebot ve skute¢nosti nejsou synonymy. Vzdyt
digitalni fotografie uloZend na pocitaci jisté nesnese oznaceni pocitacovy program,
a pfesto jde o software. Informace uloZend na DVD nosici zcela jisté odpovida
definici softwaru, ale evidentné neni programovym vybavenim pocitace. Na
druhou stranu ani zahraniéni literatura si s rozliSovanim téchto pojmi pfilis hlavu
neldme, a tak se zd4, Ze v praxi zfejmé pievazi uzivatelsky komfort nad pfesnosti.
Pro tcely této préce si vSak pojmy, se kterymi budeme pracovat, vymezime.

Pojem ,software” budeme uZivat jako zastteSujici obecny vyraz k oznaceni
libovolné informace uloZené na jakémkoli nosici informaci v podobé citelné pro
vypocetni zafizeni, tedy ve strojovém kédu. Bude-li informace uloZena v jiné
podobé, napiiklad ve zdrojovém kédu, uzijeme oznaceni této podoby a nazveme
ji naptiklad ,zdpis zdrojového kédu”. Pojmu ,programové vybaveni pocitace”
vyuzijeme tehdy, budeme-li hovofit o veskerém softwaru uloZeném na pevném
disku pocitace.

Pro vyraz ,pocitatovy program” si vyhradime velmi specifické misto
abudeme jim mit na mysli informace v jakékoli podobé, které podléhaji
autorskopravni ochrané dle § 2 odst. 2 zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o prévech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ ,, AutZ”), coz je vyhodné
zv1asté proto, Zze AutZ rovnéZz uzivd pravé tohoto pojmu. Jak uvidime ddle, ne

kazdy software podléhd autorskoprdvni ochrané jako pocitacovy program

50 Lze se napiiklad setkat s tvrzenim, Ze ve starsich publikacich bylo predmétem rozborii, zda lze
povazovat za rovnocenné pojmy jako ,pocitacové programy”, ,programy politacii” a ,software”. Je
teba si tici, Ze Zddné rozdily mezi uvedenymi pojmy neexistuji a odlisné ndzvy (...) vznikly v diisledku
nejednotného pouzivini riznymi ptedkladateli pravnich norem. (In SMEJKAL, V. a kol. Prévo
informac¢nich a telekomunikaénich systémii. 2. aktualizované a rozsitené vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 52.)

51 Ostatné ani odbornad literatura v tomto ohledu nema zcela jasno, kdyZ napf. Telec v komentafi
k autorskému zdkonu iikd, Ze wvedle ,pocitacovijch programii” je tieba rozlisovat pojem
,programové vybaveni pocitacii” (franc. logiciel, angl. software), ktery je sloZen z nékolika riiznyjch
prokil (soucdst?). (In TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zékon: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.39.)
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a situace, kdy této ochrané podléhd pouze &ast softwaru, ktery dohromady tvoii
logicky celek, neni viibec vyjimecna. Pravé skutecnost, Ze software je svou
povahou pfedmét heterogenni, mizZe v praxi pusobit nemalé potize. Vedle shora
uvedeného piipadu se totiz l1ze bézné setkat i se situacemi, kdy &dst softwaru,
kterd nepodléhd autorskoprdvni ochrané jako pocitatovy program, bude chranéna
jako literdrni dilo ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ nebo databaze ve smyslu § 2 odst. 2
AutZ>* Tato priace se naddle bude zabyvat predevS$im softwarem, jehoz
prevazujici ¢asti je pocitacovy program, pficemz ostatni data z ekonomického

hlediska pfedstavuji prvek zanedbatelného ekonomického vyznamu.”

[I1.6] Software jako pfedmét pravnich vztaha

Vyse jsme dospéli k zdvéru, Ze software je souborem informaci, a tak nds
nyni bude zajimat to, jakou pravni povahu md informace, potazmo jejich soubor.
Lze si jen velmi obtizné predstavit, Ze by software v pravnim vztahu vystupoval
jako subjekt™ ¢i v podobé prdv a povinnosti. Zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (déle jen ,O0Z“), stanovi ve svém § 118
odst. 1, Ze pfedmétem soukromoprdvnich vztahii jsou véci, prdva nebo jiné majetkové
hodnoty. K informaci se mohou pojit prdva a povinnosti, vyplyvajici
z nejruznéjsich pravnich pfedpisti, avsak tato sama o sobé prdvem neni, a tak
budeme v ndsledujicim textu posuzovat, zda svou povahou informace odpovida
véci v prdvnim slova smyslu a nebo ndm nezbude, neZ ji podfadit pod sbérnou
kategorii jinych majetkovych hodnot.

Pojem véci v prdvnim smyslu obcansky zdkonik ani nedefinuje, ani nijak bliZe
nevysveétluje. Provddi pouze tiidént véci na véci movité a nemovité a vymezuje pojem véct
nemovitych. Obecné znaky vymezujici véc v prdvnim smyslu jsou jeji ovladatelnost
(ovladatelnost zdsadni - objektivni - obecnd) a zdroveri jeji pouZitelnost (rovnéz objektivné
posuzovand) pro potteby lidi.>® Na rozdil od véci hmotnych, které byvaji bez vahdn{

zafazovany mezi véci v pravnim smyslu,* je informace véci nehmotnou, s niZ si

52 K této problematice se podrobnéji vyjadiuje kapitola III.

53 Alesponi kapitola III. se bude zabyvat aspekty ochrany prdv dusevniho vlastnictvi téz
ostatnich prvkd, jeZ mohou tvofit software, zejména pak databdzemi.

54 Snad jen v pfipadé, Ze bychom se pustili do diskuse o umélych bytostech, které by byly
opravnény vstupovat do prévnich vztaht jako jejich subjekty.

55 Citovdno z SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik: komenta¥, I. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 581.

56 Snad jen s vyjimkou tzv. véci vyloucenych z obcanskoprdvniho styku. (Pro podrobnéjsi
informace vizte SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat, I. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 584.)
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souCasnd pravni véda piili§ nevi rady. Nicméné ve prospéch teze, Ze i véci
nehmotné mohou byt vécmi se vystizné argumentovalo a arqumentuje mj. tim, Ze
i penize jsou movité véci, a to bez ohledu, maji-li hmotny nosic (mince, bankovky), ¢i jsou
pouze evidovdny jako soucdst bankovniho tictu, ktery slouzi v rdmci bezhotovostniho
styku k bankovnim operacim.”

Mezi jiné majetkové hodnoty, které tedy nejsou véci ani prdvem, se
tradi¢né fadi veskeré hodnoty vyjddfitelné v penézich, mj. i tzv. know-how, které
je, stejné jako software, informaci. Ze systematiky velkého komentdfe
k obéanskému zdkoniku lze dovodit, Ze jeho autofi informace, a tedy i software,
fadi prdvé mezi jiné majetkové hodnoty, kdyZ pojedndni o nehmotnych statcich
zatadili aZ na samotny konec vykladu.® Rikaji, Ze predmétem obcanskoprdvnich
vztahii mohou byt a jsou nehmotné statky, tj. statky, které nejsou vyjddieny v urcité
hmotné (materidlni) podobé, (...) mj. do této kategorie spadaji i vysledky tvorivé dusevni
¢innosti.”

Rozhodné Ize souhlasit s tim, Ze ne kazdou informaci je moZzno povazovat
za véc v pravnim smyslu. Na druhou stranu je autor této prace toho ndzoru, Ze,
sohledem na jeho specifickou povahu, by software tak, jak byl definovédn
v pfedchozi ¢dsti®, mél spliiovat obecné znaky véci v prdvnim smyslu. Stejné jako
dispozice s cennym papirem v zaknihované podobé, ma i naklddani se softwarem,
formu dispozice s movitou veéct (tradice, prodej, zdstava, aj.). Jinak feceno nejde o dispozici
s prdvem, kterdzto dispozice by méla podobu postoupeni pohleddvky (cese).”
Argumentaci v tomto sméru vyznamné podporuje také ndvrh nového obcanského
zdkoniku®, ktery ve své divodové zpravé uvadi, Ze souasné Clenéni pfedméti
soukromopravnich vztaht na véci, prdva a jiné majetkové hodnoty pfedstavuje

piiklad jednoduchého materialismu jako zdkladniho myslenkového hlediska.”

57 Citovano z SVESTKA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar, I. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 583.

58 Tamtéz, s. 578 - 586.

59 Tamtéz, s. 586.

60 Pro podrobnéjsi informace vizte ¢ast IL5.

61 Citovdno z SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik: komenta¥, I. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 583.
Obdobnost dispozice s témito pfedméty dovozuje toliko autor této préce, nikoli autofi
velkého komentafte k ob¢anskému zdkoniku, jejichz slova, vztahujici se vyhradné k cennému
papiru, si autor vypijcil k vyjadieni své myslenky.

62 Jeho zpracovateli jsou prof. Dr. JUDr. Karel Elids, doc. JUDr. Michaela Zuklinov4, Csc, a kol.

63 Ideovy zdklad platného zdkoniku konvenuje materialismu marxleninského pojeti. To se koncepcné
projevuje tim, Ze tiprava obcanského zdkoniku obsahové stdle odpovidd nekteryjm tezim vyjddienym
ditve v zdsaddch obcanskoprdvnich vztahii v nékdejsich clancich 1. aZ VII. obcanského zdkoniku
z 1. 1964 (dnes jiZ zrusenyjch), ddle se tyto piistupy projevuji i pouZitou metodou tipravy a vymezenim
vécné piisobnosti obcanského zdkoniku. Obcansky zdkonik byl postaven na myslence jednoty zdjmii
spolecnosti a jednotlivce, [kterd ...] byla sice pfed patndcti lety opusténa, avSak v obcanském zdkoniku
ziistaly zachovdny vyznamné prdvni ndstroje, které ji slouZily. [...] Jednoduchy materialismus jako
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Névrh ob¢anského zdkoniku pak pocitd s tim, Ze véc v pravnim smyslu je vse, co je
rozdilné od osoby a slouZi jeji potiebé,** z &ehoz lze dovodit, Ze se softwarem pocitd
jako s véci v prdvnim smyslu.

S ohledem na specifickou roli softwaru v ekonomickych vztazich a na
zdkladé vyse uvedeného, nezbytné dospivame k zdvéru, Ze software by mél byt
povaZovan za véc v pravnim slova smyslu. Zatimco de lege ferenda tomu, jak se
zd4d, skutecné tak je, v roviné de lege lata nelze dospét ke spolehlivému zédvéru.
Autor této préce je toho ndzoru, Ze software lze povaZovat za véc v pravnim
smyslu i v rdmci stdvajici pravni dpravy a vzhledem k tomu, Ze neodpovidd

definici véci nemovité®, je ho nutno povazovat za véc movitou.

[11.7] Shrnuti kapitoly

Ucelem této kapitoly bylo vybavit &étendfe takovymi znalostmi, aby byl
schopen chdpat slozitost a mnohotvadrnost pojmu software a dalsich pojmd, jez
jsou mu blizké a mnohdy se s nim z¢&4sti pfekryvaji, a aby alespori zbéZzné rozumél
tomu, jakou roli software plni ve vztahu k zafizeni, které ho ke svému chodu
potfebuje. ZjednoduSené feceno slo o to, aby se ctendf dostate¢né sezndmil
s pfedmétem pravnich vztahd, o nichZ bude prace nadéle pojednévat.

Co by si vSak mél c¢tendf pfi ¢teni ndsledujicich kapitol predevsim
uvédomovat je skuteCnost, Ze software je soubor informaci, sdélujicich
vypocetnimu zafizeni, jakym zplisobem ma fungovat, a Ze mlZe byt vyjddfen
riiznym zplisobem, a to bud ve formé strojového kédu, v podobé zdrojového
kédu, ale i v schematickych ndkresech ¢i bézném jazyce. Dtlezité je nezapominat
také na problematiku interoperability softwaru a naddle rozumét uzivanym

pojmtm tak, jak byly nadefinovany v pfedchozim textu.

zdkladnt myslenkové hledisko, pod jehoZ zornym tihlem byl obcansky zdkonik koncipovin, vede také na
jedné strané k celkovému schematismu prdoni tipravy, na druhé strané vyvoldvd scholasticky
komplikované konstrukce, znesnadriujici prakticky Zivot. [...] Pfikladem miiZe byjt pojeti véci v prdvnim
smyslu omezené jen na hmotné predmeéty, z néhoz nase obéanské prdvo vychdzi od roku 1950 s
argumentem, Ze dosavadni pojeti prdv jako véct nehmotnyjch "odporuje lidovému chdpani” (DZ k § 23
zdk. ¢. 141/1950 Sb.). Odtud postupné vznikla tripartice predmetii pravnich vztahil jako véct, prdv
a jinyjch majetkovyjch hodnot (§ 118 ob¢. z.), promitnutd do Fady prdvnich konstrukci. (In ELIAS, K.,
ZUKLINOVA, M. Davodové zprava k ndvrhu nového obc¢anského zakoniku.)

64 Vizte § 411 ndvrhu nového obc¢anského zakoniku.

65 Ustanoveni § 119 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
urdi, Ze:
(1) Veéci jsou movité nebo nemovité.
(2) Nemouvitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem.
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[III.] PRAVNI OCHRANA SOFTWARU

Vyraznym specifikem softwaru je faktickd mozZnost jej velmi snadno
rozmnoZovat a $ifit.*® Jeho ekonomicky potencidl je pfitom realizovatelny jen za
dvou pfedpokladti, a sice jeho exkluzivity pro jeden subjekt nebo tizky okruh
subjektti, ktery je jeho prostfednictvim schopen ziskat urcitou konkurenéni
vyhodu na trhu, na némz pusobi, nebo oprdvnéni pouze jednoho subjektu nebo
jejich izkého okruhu software rozmnozovat a rozsifovat mezi uZivatele, ktefi za
néj plati.” To je zfejmé hlavni pfi¢ina faktu, ze od podcdtku historie softwaru
neustdle probihaly zivé debaty ohledné zptsobtt jeho ochrany pred
neopravnénym uzivanim.®®

Zpocatku vlastnikiim softwaru nebo prdv k nému nezbylo nez spoléhat na
faktickou ochranu proti dniku informaci, zdkonnou ochranu obchodniho
tajemstvi a smluvni klauzule zakazujici tém, kdo pfijdou s citlivymi informacemi
do styku, téchto informaci v budoucnu vyuzivat ve prospéch vlastni nebo tieti
osoby, a to casto pod vysokou smluvni pokutou dopliujici obecnou povinnost
k ndhradé skody vzniklé porusenim smluvniho zévazku.

S ohledem na skutecnost, Ze vyse uvedené zptisoby ochrany se ukdzaly
jako nedostacujici a ztejmé také kvtli silnému tlaku, jenZ na vefejné minéni
vyvijeli nejvétsi spole¢nosti, zabyvajici se obchodem se softwarem,” postupné ve
vyspélych zemich svéta dochdzi k tomu, Ze poditacovym programtm,
fundamentdlni ¢4sti softwaru, byvd poskytovdna ochrana prostiednictvim prav
z dusevniho vlastnictvi. V soucasné dobé lze za univerzdlni povazovat ochranu
prostfednictvim autorského prdva, avSak v mnoha zemich podléhaji pocitacové
programy rovnéz ochrané patentové.

Vedle raznych moZnosti ochrany, kterou lze softwaru, zvldsté pak
pocitatovym programum, paralelné zajistit, k zpfehlednéni situace pftilis

nepfispivd ani fakt, Ze rtzné &4sti softwaru mohou byt chranény rtznymi

66 V soucasné dobé je snad kazdy podita¢ vybaven zafizenim schopnym vypalovat software na
CD nebo DVD nosice ¢i pfipojenim k Internetu.

67 Samoziejmé si lze predstavit i odlisné ekonomické vyuziti softwaru, avsak vétsinou jeho
hodnota vyplyva pravé z urcité exkluzivity.

68 Zejména v souvislosti s pocitacovymi programy. K tomu bliZe vizte ¢ast II1.3.

69 Citovano z DRAHOS, P. a BRAITHWAITE, J. Information Feudalism: Who Owns the
Knowledge Economy?. New York: The New Press, 2003, s. 169 - 174.
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pravnimi instituty. Zatimco urdity software mtize podléhat ochrané jako obchodni
tajemstvi, pocitaovy program, ktery je v ném obsaZen bude navic chrdnén jako
autorské dilo.

Souddsti softwaru mohou byt rovnéz specifickym zptisobem uspotfddand
data, tzv. databdze, pro nézZ se v dobé pomérné neddvné rovnéz vyvinula ochrana
prostiednictvim prdva dusevniho vlastnictvi. Vedle autorskoprdvni ochrany jim
byvé poskytovéana také specidlni ochrana sui generis.”* Ukolem této kapitoly bude
shora uvedenou problematiku co nejkomplexnéji, ale zdroven strucné
a ptehledné, charakterizovat tak, aby v dalsich ¢astech jiz bylo mozZno pfimo
analyzovat prdvné problematické momenty, které 1ze v praxi pfi obchodovani se

softwarem pozorovat.

[IIT.1] Ochrana softwaru jako obchodniho tajemstvi

Institut obchodniho tajemstvi pfedstavuje v komplexnim systému prdvni
ochrany softwaru jeho nejobecnéjsi zastfesujici ¢dst. Kazdy nové vyvijeny
software je ze své povahy k této ochrané zptsobily a zélezi jen na podnikateli,
ktery ho vytvaii, zda vyhod, vyplyvajicich z tohoto typu ochrany, vyuZije ¢i
nikoli. Pfitom je dtlezité uvédomit si skute¢nost, Ze primdrnim ucelem
diskutovaného zptsobu ochrany informaci, neni zabranit jejich vyzrazeni, ale
predejit tomu, aby z nich ekonomicky tézil jiny podnikatelsky subjekt, zejména
subjekt konkurencni.

V oblasti anglosaského prdvnitho systému je koncept obchodniho
tajemstvi”’, zvldsté pak v souvislosti se softwarem, zfejmé tim
nejpropracovanéjsim na celém svété a jeho historie sahd aZz do roku 185172 Jeho
licelem je pfedevsim zabrdnit nekalé soutéZi a nepoctivym obchodnim praktikdm, ale také
podporovat vijzkum a inovace.” Za obchodni tajemstvi byva povazovéna informace,
vcetné rovnice, vzorce, kompilace, programového zatizent, metody, techniky nebo procesu,
kterd odvozuje nezdvislou ekonomickou hodnotu, existujici nebo potencidlni, ze

skutecnosti, Ze neni vSeobecné zndmd a bézné dostupnd dalsim osobdm, jenz by z jeji

70  Vizte kapitolu IIL.3.

71  Angl. trade secret.

72 Anglicky pfipad Morison v Moat [(1851) 9 Hare 241] a z USA pak pfipad Peabody v Norfolk
[98 Mass 452 (1868)]. (In BOND, R. Software Contract Agreements: Drafting and Negotiating
Techniques. London: Thorogood Publishing Ltd, 2004, s. 110. [Dostupny v placené sekci
elektronické databdze HeinOnline.])

73 Tamtéz.
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znalosti mohly mit hospoddrsky prospéch, a kterd je ndleZitym zpiisobem utajovdna.”

Jednou z pronich otdzek, jez musela byjt v souvislosti s distribuci softwaru
vyteSena, bylo dilema, jakym zpiisobem uchovat povahu obchodniho tajemstvi pro
software, kteryj je masové proddvdn a piistupny Siroké verejnosti. Jako jedno z moznijch
a fungujicich fesent se ukdzalo distribuovdni softwaru vyhradné v podobé strojového kédu,
zatimco zdrojovy kod ziistal ocim vefejnosti skryt, a peclivé osetfeni predmétné
problematiky v licencni smlouve, jez distribuovany software provdzela.” Tento zptisob,
kdy veskeré dokumenty vztahujici se k vnitini struktufe softwaru, zistdvaji
vyrobcem peclivé stieZeny, byvd uplatiiovdn dodnes, a pfedstavuje pomérné
efektivni obranu proti zcizeni téchto informaci nepoctivymi prostedky.”

V Ceském pravnim ¥ddu je obchodni tajemstvi regulovano ustanovenimi
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle téz
,ObZ”)”, a déle pak ustanovenimi zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle téz , TrZ”)"®. Obchodni tajemstvi tvofi veskeré skutecnosti
obchodnt, vyjrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespori potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnijch obchodnich
kruzich béZné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje.”” Co se softwaru tyce, pfedmétem
obchodniho tajemstvi mohou byt jeho zédpisy ve zdrojovém kédu, podklady pro
jeho vytvofeni , vyvojové diagramy, a v piipadé, Ze jesté nedoslo k jeho
zvefejnéni, téZ strojovy kdéd ¢ nejraznéjsi data nebo jejich databdze. Proti porusent
nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstur pislusi podnikateli prdvni ochrana jako p¥i
nekalé soutézi.*

Vedle shora uvedené obecné tpravy obsahuje ObZ v ustanovenich o nekalé

soutézi také specidlni skutkovou podstatu jedndni v nekalé soutézi, a sice

74 Vizte § 1 odst. 4 Uniform Trade Secrets Act z roku 1985.

75 Citovdno z BOND, R. Software Contract Agreements: Drafting and Negotiating Techniques.
London: Thorogood Publishing Ltd, 2004, s. 110.

76  Institut obchodniho tajemstvr vsak neochrariuje drZitele utajovanyjch informact pred jejich nezdvislym
odhalentm tieti osobou a zdroveri nezabrariuje konkurentiim, ani Zddnym jinym osobdm, v ziskdvdni
téchto informact prostiednictvim tzv. reverzniho inZenyjrstoi (vysvétlenti tohoto pojmu vizte pozn. C.
41). (In LEMLEY, M. A, MENELL, P. S, MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 12 - 13.)

Mezi nepoctivé prostiedky ndlezi krddeZ, podpldcent, uvedeni v omyl, poruSeni povinnosti
mlcenlivosti, SpiondZ prostrednictvim elektronickyjch nebo jinyjch prostfedkii. (§ 1 odst. 1 Uniform
Trade Secrets Act z roku 1985.)

77  Vizte § 17 - § 20 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

78 Vizte § 128 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje
trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku.

79  Vizte § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

80 Vizte § 20 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
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poruseni obchodniho tajemstvi, kterym je jedndni, jimz jednajici jiné osobé
neoprdvnéné sdeélt, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvt, které
miize byt vyuZito v soutézi a o némz se dozvédél tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo se
stalo jinak pristupnym [...] na zdkladé jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na
zdkladé jiného vztahu k nému, popiipadé v ramci vyjkonu funkce, k niZ byl soudem nebo
jinym orgdnem povoldn, piipadné vlastnim nebo cizim jedndnim p¥icicim se zdkonu.™
Majitel softwaru by mél s ohledem na ekonomickou hodnotu, kterou software
predstavuje, vZdy podnikat pfislusné kroky k tomu, aby tam, kde je to mozné,

zajistil svému softwaru statut obchodniho tajemstvi.

[II1.2] Smluvni ochrana softwaru

Vedle péfe o uchovani softwaru pod ochranou institutu obchodniho
tajemstvi miize podnikatel rovnéZz pfistoupit k ochrané prosttednictvim
nejriznéjsich smluvnich ujedndni, v nichZ omezi moznosti protistrany naklddat se
softwarem ¢i s informacemi, které se k nému vztahuji. Do této kategorie ochrany
tak mutZeme zafadit nejriznéjsi ochrannd ujedndni z licen¢nich, kupnich,
ndjemnich a dal$ich smluv k softwaru nebo jeho rozmnozenindm.*

Vyzdvihnout na tomto misté musime alespori problematiku davérnych
informaci dle obchodniho zdkoniku, kterd se k obchodovani se softwarem rovnéz
vztahuje. Jestlize si strany pfi jedndni o uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou
informace oznacené jako diivérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je
prozradit tieti osobé a ani je pouZit v rozporu s jejich ticelem pro své potieby, a to bez
ohledu na to, zda dojde k wuzavieni smlouvy, ¢ nikoli®® Porusitel povinnosti je
povinovén k ndhradé skody, kterou svym jedndnim zptsobil. Institut davérnych
informaci se jevi jako mimofddné vhodny pro jedndni o vytvofeni softwaru na
zakdzku, kdy objednatel mtize vyrobci poskytovat podklady k vytvofeni
softwaru, a vyrobce zase objednateli zpfistupriovat nékteré informace tykajici se
ostatniho softwaru, ktery vytvofil, ¢ jeho dalstho know-how.

Rovnéz si 1ze predstavit riiznd ustanoveni o povinnosti mléenlivosti, ktera
vSak na rozdil od ochrany davérnych informaci vstupuji v platnost az od
okamziku podpisu smlouvy jejimi stranami. Na druhou stranu maji $irsi
uplatnéni, kdyZ mohou byt souddsti i téch smluv, jeZ nejsou uzavirdny v reZimu

81 Vizte § 51 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
82 O téchto otdzkédch podrobné pojedndva kapitola IV.
83  Vizte § 271 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
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obchodniho zdkoniku, zejména pak smluv se zaméstnanci.

V piipadé zaméstnanci pak mtize pomérné béZné nastat situace, Ze
v souvislosti s vykonem povoldni se zaméstnanec dostane do styku s témi
nejdtleZitéjsimi informacemi souvisejicimi s napfiklad pravé vyvijenym
softwarem. V takovém pfipadé se ochrana prostiednictvim povinnosti
mléenlivosti muZe jevit jako nedostate¢nd, kdyz je z pohledu podnikatele
nezddouci i to, aby zaméstnanec svych poznatkd v budoucnu uzival, byt
nevédomé, ve prospéch jiného zaméstnavatele. Pro takové piipady pocitd zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle téz ,ZP“),
s moznosti zaméstnavatele dohodnout se se zaméstnancem na tzv. konkurenéni
doloZce. Uzavienim konkurenéni dolozky se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou
dobu po skonceni zaméstndni, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrZi vijkonu vydélecné
¢innosti, kterd by byla shodnd s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by meéla
viici nému soutézni povahu.% Z takového zdvazku zameéstnance vSak zaméstnavateli
vyplyvd povinnost k poskytnuti piiméfeného penézitého vyrovndni
zameéstnanci.*

Smluvni ujedndni pfedstavuji vyznamny ndstroj ochrany ekonomické
hodnoty softwaru, kterou tento md pro svého majitele, a vedle ochrany
prostiednictvim obchodniho tajemstvi jsou vhodnym doplnénim obecné ochrany
vztahujici se k softwaru v jeho libovolném vyjddfeni jako celku. Ndsledujici
kapitola jiz bude pojedndvat o ochrané vztahujici se k jednotlivym <&dstem

softwaru, jakymi jsou pocitacovy program, vybrand data ¢i jejich databdze.
[II1.3] Ochrana softwaru instituty prava duSevniho vlastnictvi

Ukolem této &4sti bude predstavit ¢tendfi problematiku ochrany softwaru
prostiednictvim klasickych institut dusevniho vlastnictvi, které byly pavodné
vyvinuty za Géelem ochrany zcela jinych ekonomickych, ale také osobnostnich
hodnot. Obsahem ndsledujictho textu vsak nebude vysvétlovdni zdkladnich
otdzek souvisejicich s témito instituty, nebot se jednd o téma tak rozsdhlé, ze by

nemohlo byt komplexné pokryto ani nékolika podobnymi pracemi, jako je tato.

84 Vizte § 310 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

85 Toto penézité vyrovndni se poskytuje ve vysi nejméné priimérného mésicniho vyjdélku, za kazdy
mésic plnént zdvazku. PenéZité vyrovndni je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se ticastnici
nedohodli na jiné dobé splatnosti. (§ 310 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni
pozdgjsich predpist.)
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Tématem namisto toho bude vyluéné vztah jednotlivych institutd prava
dusevniho vlastnictvi k softwaru, jakozto pfedmétu své ochrany.

Jiz vySe jsme ptedeslali, Ze tématem ochrany pocitatovych programu
v Ceské republice formou autorského préva se jiz v minulosti zabyvalo nékolik
praci®. Vzhledem k tomu, Ze nemd smysl opakovat jiz nékolikrdt fecené,
pfistoupime k otdzce dusevnéprdvni ochrany pocitacovych programti ponékud
jinak. Pfevdznd ¢4st prostoru bude vénovana vzniku této ochrany, jeji vhodnosti
amoznostem k jejimu pfehodnoceni. Otdzkdm de lega lata bude vénovdno
podstatné méné prostoru, a tak si ¢tendfe se zdjmem o tyto informace dovolujeme
odkdzat na shora citované prace.

Na tomto misté je tfeba si zejména uvédomit, ze zddny z ochrannych
institut prava dusevniho vlastnictvi nechrdni software jako celek v té podobg,
v jaké jsme si ho definovali v pfedchozich ¢astech této préce. Razny rezim se bude
vztahovat na poditaovy program a na data. Zatimco otdzce ochrany pocitacovych
programt se, s ohledem na jeji komplikovanost, bouflivy vyvoj a dosavadni
neuzavienost, budeme vénovat pomérné podrobné, problematice ochrany dat
bude vénovano vyrazné méné prostoru. Divodem je predevsim fakt, Ze libovolny
objekt chrdnény nékterym z institutd prdva dusSevniho vlastnictvi, bude této
ochrany v nezménéné podobé pozivat i v piipadé, bude-li vyjadien jako software.
Pozornost vSak bude vénovéna specifickym soubortim dat, tzv. databazim, nebot
tyto jsou z pohledu ochrany softwaru mimofdadné dalezité.

Prvni zemi, kde se otdzka ochrany pocitacovych programt dostala mezi
kli¢ovd témata, byly, vzhledem ke svému vedoucimu postaveni v oblasti vyvoje
pocitaovych programit, Spojené staty americké. V nejstarsich dobdch vyvoje
pocitatovych programtt byli jejich tvlrci odkdzdni vyluéné na ochranu
poskytovanou prostfednictvim institutu obchodniho tajemstvi, doplnénym
vclenovanim ochrannych klauzuli do smluv uzaviranych s obchodnimi partnery,
zaméstnanci a ostatnimi spolupracovniky. PfestoZe oba vyse uvedené zptisoby
jsou, za pfedpokladu, Ze se vhodné doplriuji, schopny poskytnout pocitacovému
programu jistou troven ochrany, pomérné brzy se ukdzalo, Ze ho nemohou
zabezpedit tak, jak by bylo potieba v obchodnim odvétvi, kde jsou pracovnici

zpravidla jen nezdvislymi smluvnimi partnery, ktefi své zaméstnavatele velice

86 Vizte pozndmku ¢. 20.
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¢asto méni”.

Zhruba v 70. letech 20. stoleti tedy za¢ind byt jasné, Ze pocitacové programy
by mély byt, vedle obchodniho tajemstvi a smluv, chrdnény né&jakym institutem
prava dusevniho vlastnictvi. V Gvahu v zdsadé prichdzely ¢tyfi mozZnosti, a sice
ochrana pocitacového programu jako vyndlezu, tedy prostfednictvim patentd,
jako autorského dila®, nebo ochrana dosud neexistujicim institutem prava
dusevniho vlastnictvi vyvinutym specidlné za timto G¢elem. Existujici instituty se
v té dobé pfirozené jevily jako pomérné nepiiléhavé a také ptiklon k ochrané sui
generis mél své podstatné nevyhody, zejména ndro¢nost vyvoje nového typu
ochrany a jeho nevyzkouSenost praxi. Z davodu zna¢né komplikovanosti dané
problematiky byla za Gi¢elem navrzeni feSeni sestavena Narodni komise pro nové
technologické uzivdni autorskych dél¥. Dne 31. cervence 1978 tato komise vydala
doporucent, Ze wveskeré pocitacové programy by bez vyjimky mély poZivat plné
autorskoprdvni ochrany. Na zdkladé tohoto doporuceni byl roku 1980 mnovelizovdin
autorsky zdkon USA.” Béhem nésledujicich nékolika let se v§ak doporuceni komise
jednozna¢né ukdzalo jako nedomyslené a pfisouzeni autorskoprdvni ochrany
pocitacovym programtim s sebou pfineslo minimalné stejné mnozstvi problémd,
jaké vytesilo.”" Presto je dodnes v USA poéitatovym programim pfisuzovdna
autorskoprdvni ochrana stejné tak, jako by se jednalo o dila literdrni.”

Zhruba ve stejné dobé, kdy byla v USA pro pocitacové programy zavedena
autorskoprdvni ochrana, se zadéinaji objevovat prvni ztetelné signdly, Ze
poditatovy program by rovnéZ mohl byt chrdnén jako vynélez. Ochranu vynalezt

upravuje v USA Patent Act z roku 1946. Za vyndlez povazuje jakykoli novy uzitecny

87 Citovdno zLadas & Perry: Copyrights and Software Protection by Patents and Copyrights
[citovdno 19. tdnora 2008]. Dostupny z http://www.ladas.com/Patents/Computer/
Computer.USA html.

88 V USA prostiednictvim copyrightu. (Federdlni zdkon Title 17 of the United States Code,
Copyright Act of 1976, ve znéni pozdéjsich predpisti.)

89 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works.

Praci této komise a jejimi zdvéry se podrobné zabyva POPE, M. A., POPE, P. B. Protection of
Proprietary Interests in Computer Software. Alabama Law Review, 1979, ¢. 3, s. 527 - 560.

90 Federdlni zakon Title 17 of the United States Code, Copyright Act of 1976, ve znéni pozdéjsich

fedpisti.

91 Il)lka’zluglo se, ze autorskoprdvni ochrana vyznamnym zpiisobem ztéZuje vstup na trh malym
spole¢nostem zabyvajicim se vijrobou softwaru, Ze na vytvofeni softwaru, ktery mneoprdvnéné
nezasahuje do majetkovijch autorskyjch prdv vlastnikii ostatniho softwaru a presto je s nimi
kompatibilnt, je tfeba zcela zbytecné vynaloZit extrémni mnoZstvi prostiedkii, a Ze zcela evidentné
zabrdnila vytvoreni jakéhokoli priimyslového standardu [systém, ktery by byl uZivdn na
prevazujici vétsiné pocitact]. (In MENELL, P. S. Tailoring Legal Protection for Computer
Software. Stanford Law Review, ¢. 39, 1987, s. 1329 - 1330.)

92 Federalni zékon Title 17 of the United States Code, Copyright Act of 1976, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

- strana 25 -



Jaromir Savelka: Softwarové prdvo

postup, vyrobu nebo skldddni pfedmétii.”® Tato definice je samoziejmé velmi §iroks,
a proto byla prostfednictvim judikatury vyrazné zaZena tak, Ze jeji aplikace na
pocitacovy program byla zpocdtku téméf vyloucena. Prvnim ndznakem, Ze by pro
software pFichdzela v tvahu téZ ochrana prostfednictvim patentt bylo rozhodnuti
odvolactho soudu v pfipadu In re Bredley z roku 1979.” Tehdy byl udélen patent
na piistroj, jehoz souddsti byl téZ pocitatovy program. O dva roky pozdé&ji byl
v piipadu In re Diehr udélen patent procesu, jenz mél byt vykondvan
prostiednictvim pocitace.” Tento pfistup byl ndsledné potvrzen rozhodnutim
v ptipadech In re Abele® a In re Alappat”. Za zminku jesté stoji pfipad z neddvné
doby Amazon.com v. Barnesandnoble.com,”® na jehoz konci bylo spole¢nosti
Barnesandnoble zakdzdno na svém webu uzivat patent spolecnosti provozujici
stranky Amazon.com, a sice metodu, diky niZ zdkaznik mtiZe objednat zboZi
prostiednictvim pouze jediného kliknuti mysi. V USA je tak v soucasné dobé
bézné, ze pocitatovy program je jednak chrdnén jako autorské dilo, a navic je
mozné pro jeho urcité ¢4asti ziskat ochranu patentovou.”

V Evropé je ochrana poditatovych programti harmonizovdna na drovni
Evropské unie, a to smérnici Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych
programt.'® V souladu s ustanovenimi této smérnice chrini clenské stity pocitacové
programy autorskymi prdvy stejné jako literdrni dila ve smyslu Bernské timluvy o ochrané
literdrnich a umeéleckijch del. Pro iicely této smérnice se ,pocitacovym programem”
rozumi i piipravny koncepcni materidl. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na
vyjddieni pocitacového programu v jakékoliv formé. Myslenky a zdsady, na kterijch je

zaloZen kteryjkoliv z prokil pocitacového programu vcetné myslenek a zdsad, na kteryich je

93 Vizte § 100 federdlniho zdkona title 35 U. S. C., Patent Act of 1946, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

94 Rozhodnuti United States Court of Customs and Patent Appeals ve véci Diamond v. Bradley
z roku 1979, sp. zn. 600 F.2d 807, publikovany pod zn. 202 U.S.P.Q. 480.

95 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Diamond v. Diehr z roku 1981, sp. zn. 450 US 175,
publikovany pod zn. 209 U.S.P.Q. 97.

96 Rozhodnuti United States Court of Customs and Patent Appeals ve véci Abele a Marshall
z roku 1982, sp. zn. 684 F.2d 902, publikovany pod zn. 214 U.S.P.Q. 682.

97 Rozhodnuti United States Court of Appeals Federal Circuit ve véci Alappat ze dne 29.
cervence 1994, sp. zn. 33 F.3d 1526.

98 Rozhodnuti United States District Court for the Western District of Washington, Seattle
Division, ve véci Amazon.com v. Barnesandnoble.com ze dne 1. 12. 1999, publikovany pod
zn. 53 U.S.P.Q.2d 1115.

99 Podrobnéjsi informace vizte in Ladas & Perry: Statutory Protection for Computer Software in
the United States - Patents [citovdno 5. bfezna 2008]. Dostupny z: http:/ /www.ladas.com/
Patents/Computer/Patents.USA html#PatIntro.

100 Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 91/250/EHS o prdvni ochrané pocitatovych
programti.
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zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chrdnény autorskym prdvem podle této smeérnice.
Pocitacovy program je chrdnén, pokud je pitvodnt, v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim
vyjtvorem autora. Pro stanoveni zpiisobilosti k ochrané neni uplatiiovdno Zddné jiné
kritérium.'

Ohledné patentovatelnosti softwaru se v neddvné dobé na pudé
Evropského parlamentu vedli rozsghlé diskuze, které, prestoZe utichly, nejsou
dodnes uzavieny. Do jejich prabéhu se zapojilo velké mnozZstvi odborniki
z celého svéta, fada vyrobcti pocitacového softwaru a dokonce i laickd vefejnost.
K soucasné situaci lze fici, Ze Evropsky patentovy tfad pfiznd patentovou
ochranu pouze softwaru, ktery je spojen s hmotnym objektem, jehoz
prostiednictvim vykondva uréitou ¢innost. Piikladem mohou byt nemocni¢ni
piistroje, kterym se ptizndvéd patentova ochrana, jeZ mj. obsahuji také software.'”>

V CR jsou poéitaové programy chranény autorskym pravem a jejich
patentovatelnost je vyslovné vyloudena.'” Za dilo se poditatovy program
povazuje, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vijtvorem.'™
Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjddient, véetné pripravnyjch koncepcnich
materidlil, je chrdnén jako dilo literdrni. Myslenky a principy, na nichz je zaloZen jakijkoli
prvek pocitacového programu, vietné téch, které jsou podkladem jeho propojent s jinym
programem, nejsou podle tohoto zdkona chrdnény.'®

Vyse jsme provedli struénou charakteristiku vyvoje a soufasné podoby
dusevnéprdvni ochrany pocitatovych programti a nyni se na zdkladé téchto
informaci pokusime posoudit, zda je stdvajici podoba této ochrany vhodnd, kde
jsou jeji ptipadné slabiny, a jakymi prostfedky by bylo mozno zajistit poc¢itacovym
programtim ochranu, kterd by 1épe vyhovovala potiebdm soucasné spole¢nosti.
Systém ochrany poditacovych programtt musi byt nastaven tak, aby co

nejvyhodnéjsim zptsobem fesil vzdjemny konflikt dvou klasickych hodnot

101 Vizte ¢l. 1 Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 91/250/EHS o pravni ochrané pocitatovych
programdi. )
Podrobnéjsi informace vizte in SAKKERS, H. B.,, EINDHOVEN, P. UVIMU zpravodaj:
Smérnice EHS pro prdvni ochranu poditatovych programi [citovdno 5. bfezna 2008].
Dostupny z: http:/ / www.ics.muni.cz/zpravodaj/ articles /431.html.

102 Podrobnéjsi informace vizte in SZATTLER, E.. Softvérové patenty v Eurépe [citovdno
5.bfezna 2008]. Cast povodnej predndsky “(Non)Patentability of computer programs”
z medzindrodnej konference CYBERSPACE 2005, Brno, Ceskd republika. Dostupny
z: http:/ / www.solain.org/ clanky /20070505 093335.pdf.

103 Vizte § 3 odst. 2 zdkona ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisty, stanovi, Ze: “Za vyndlezy se nepovazuji zejména” ... “programy pocitacii”

104 Vizte § 2. odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

105 Vizte § 65 zakona ¢. 121/2000 Sb.
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typickych pro demokratickou spole¢nost, a sice zdjmu spolecnosti na co nejvetsi
mite volnosti informaci vztahujicich se k novym technologiim a zdjmu na ochrané
vysledkii prdce jednotlivce prostfednictvim poskytnuti spravedlivé odmény.
Tomu odpovidaji i zdkladni cile, jichz by méla idedIni tprava v co nejvétsi mife
dosahovat, a jimiZ jsou zajisténi nélezité ochrany investice do vyvoje pocitacového
programu, stimulace technologického pokroku pramenici 2z maximdlni
dostupnosti nové vyvinutych poditacovych programti a dosahovdni vetejného
prospéchu z novych zptisobt vyuziti vypocetni techniky.'” Zdsadni otdzka potom
zni, jakym zptisobem 1ze téchto cilti nejlépe dosdhnout. Moznosti je celd fada, ale
jako relevantni lze uvést podfazeni pocitatovych programti pod jeden ze
stdvajicich ochrannych institut prava dusevniho vlastnictvi, ¢i pod nékolik téchto
institut sou¢asné a nebo vytvofeni zcela nového zptisobu ochrany.

Ochrana prostfednictvim institutu obchodntho tajemstvi efektivné
zabraniuje krddeZim myslenek, avsak je v pfikrém rozporu se zdjmem spole¢nosti
na volném §ifeni informaci. Problematickd je pfedevsim otdzka zajisténi toho, aby
mohl byt béZné proddvany software povazovdn za obchodni tajemstvi, a ddle pak
skutecnost, Ze spole¢nosti zustdvaji utajeny nejnovéjsi technické pokroky. Rovnéz
lze povaZovat za nezddouci, Ze na objeveni té samé myslenky mohou byt
vynakldddny nemalé prostiedky zbyte¢né nékolikrat."”

Na prvni pohled se jako nejptiléhavéjsi jevi ochrana prostfednictvim
patentt, avSak tato je v soufasné dobé spiSe odmitdna. Vyhodou patentové
ochrany je, Ze nezabraiiuje rozsifovani informaci. Zisadni problém vsak
pfedstavuje Sife ochrany, kterou poskytuje, nebot z uzZivani jsou vylouceni i ti,
ktefi vytvofi pocitatovy program nezdvisle na patentovaném vyndlezu.'”
Ditsledkem toho je vznik ,softwarovych monopoli”, jaké mizeme v soucasné
dobé pozorovat v USA, kdy nejvétsi spolecnosti vytvdfeji rozsdhlé ,sbirky”
patentd, s jejichZz pomoci efektivné brani vstupu konkurence na trh.'” Za vyhodu
rozhodné nelze povazovat ani ndroény a drahy registra¢ni proces, ktery dilem

piispiva k vytvéfeni vyse uvedenych monopolt. V pfipadé, Ze dojde k udéleni

106 Podrobnéji vizte POPE, M. A., POPE, P. B. Protection of Proprietary Interests in Computer
Software. Alabama Law Review, 1979, & 3, s. 528 - 529. [Dostupny v placené sekci
elektronické databize HeinOnline.]

107 Tamtéz, s. 532 - 534.

108 Citovano z KLEMENS, B. Math You Can't Use: Patents, Copyright and Software. Washington,
D. C.: The Brookings Institution, 2006, s. 151 - 160.

109 Citovano z ThisNation.com: Is Microsoft a monopoly? If so, why does it matter? [citovano 9.
bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / www.thisnation.com/ question/027.html.
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piili§ vysokého mnoZstvi patentti, ve kterém se lze jen obtizné orientovat,
nezbude tvircim pocitacovych programti, nez spoléhat na to, Ze jimi vytvofeny
pocitacovy program nezasahuje do prav vyplyvajicich tfetim osobdm z patent.

Ochrana poditacovych programt jako literdrnich dél md rovnéz své
opodstatnéni, nebot' na prvni pohled se préce jejich tviirca nijak nelisi. Oproti
ochrané prostiednictvim patenttt md autorskoprdvni ochrana tu vyhodu, Ze
kjejimu vzniku neni tfeba podstupovat ndro¢né administrativni procedury™’
asife ji poskytované ochrany nezavddvd piiiny ke vzniku monopold. Jeji
podstatnou nevyhodou je ale skute¢nost, Ze poskytuje ochranu toliko fyzickému
vyjddfeni ,,dila” a nikoli zdkladnim myslenkdm, na kterych je pocitatovy program
vystavén."! Problémy v soucasné dobé také ¢ini vycisleni skody za neopravnény
zdsah do majetkovych autorskych prdv k pocitacovému programu. Presto lze
v soucasné dobé povaZovat ochranu poditacovych programt prostiednictvim
autorského prava za nejrozsitenéjsi zptisob jejich ochrany.

Od samotného pocdtku debat o nutnosti ochrany pocitatovych programit
se ozyvaly velmi silné hlasy, zejména z akademické obce,'* ve prospéch zavedeni
zcela nového ochranného institutu, specifického pravé pro poditacové programy.
Vyse byly rozebrany jednotlivé ochranné instituty prdva dusevniho vlastnictvi
abylo jasné prokdzédno, Ze Zddny z nich neni schopen plné reagovat na
specifickou povahu poéitatovych programi a nabidnout jim adekvétni ochranu.
Zda se, ze pocitatové programy jsou charakteristické takovymi znaky, Ze se jako
optimdlni feSeni jevi kombinace ochrany uréené vyndlezim s ochranou
autorskoprdavni. Takovy systém vsak jiz delsi dobu funguje v USA a je neustdle
podrobovdn silné kritice."® Z toho diivodu se jako optimdlni vychodisko skute¢né

jevi vytvoteni specifické ochrany sui generis."* Tato by mohla napiiklad vypadat

110 V USA se dilo, kterd md podléhat autorskoprdvni ochrané registruje, avsak za vyrazné
zjednodusenych procedur oproti Zddosti o udéleni patentu.

111 Citovdano z POPE, M. A, POPE, P. B. Protection of Proprietary Interests in Computer
Software. Alabama Law Review, 1979, ¢&. 3, s. 542 - 547.

112 Napiiklad DURELL, K. L. Intellectual Property Protection for Computer Software: How
Much and What Form is Effective?. International Journa of Law and Technology, 2000, ¢. 3,
261 - 262. [Dostupny v placené sekci elektronické databdze HeinOnline.]; MENELL, P. S.
Tailoring Legal Protection for Software. Stanford Law Review, 1987, ¢. 39, s. 1353 - 1372.;
POPE, M. A., POPE, P. B. Protection of Proprietary Interests in Computer Software. Alabama
Law Review, 1979, ¢. 3, s. 547 - 553. [Dostupny v placené sekci elektronické databdze
HeinOnline.]

113 Napfiiklad KLEMENS, B. Math You Can't Use: Patents, Copyright and Software. Washington,
D. C.: The Brookings Institution, 2006.

114 Citovdno z POPE, M. A, POPE, P. B. Protection of Proprietary Interests in Computer
Software. Alabama Law Review, 1979, ¢&. 3, s. 554 - 558.
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tak, jak ji navrhl ¢len vyse uvedené National Commission on New Technological
Uses of Copyrighted Works, Hearsey (tento ndvrh je pfilohou L k této praci).
V kazdém piipadé by ziejmé predstavovala urcity hybrid mezi ochranou
poskytovanou patenty a ochranou prostfednictvim autorského préva. Za
nejzajimavéjsi lze povazovat ndvrh Menella, ktery pocitd s odliSnym rezimem
ochrany pro opera¢ni systémy, zaloZzenym na podobném principu jako je
patentovd ochrana, avsak s vyrazné kratsi dobou platnosti, pfipoustéjici reverzni
inZenyrstvi a mozZnost zakoupeni patentovaného pocitatového programu na
nepfepisovatelném médiu, jeho inkorporace do vypocetnitho zafizeni
a ndsledného prodeje takto vytvoteného zafizeni, a aplika¢ni programy, ktery by
vychdzel ze zdsad autorskoprdvni ochrany, avSak poskytoval by zkrdcenou
ochrannou dobu, umoziioval by reverzni inZenyrstvi a zavddél by povinnost
vlastnika majetkovych prav k poskytnuti licence vSem, kdo o ni projevi zdjem
a zaplati stanovenou cenu.'”

Dusevnépravni ochrana je vedle pocitacovych programt poskytovana také
databdzim. Na drovni EU byla prdvni ochrana databdzi jednak podfazena pod
oblast autorského préva a jednak byla vytvofena ochrana sui generis. Podle této
smérnice jsou databdze, které zpiisobem vybéru nebo uspordddanim obsahu predstavuji
vlastni dusevni vijtvor autora, chrdnény jako takové podle autorského prdva. Pro urcent,
zda podléhaji této ochrané, se neuplatni Zddnd dal$7 kritéria. Autorskoprdoni ochrana
databdzi podle této smérnice se nevztahuje na jejich obsah a nent na tijmu prdv k tomuto
obsahu."*

Co se zminéné sui generis ochrany tyce, hovoii smérnice o tom, Ze clenské
stdty stanovi pro pofizovatele databdze prdvo zabrdnit vytéZovdni a/nebo zuZitkovdni
celého obsahu databdze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné cdsti, pokud
pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni tohoto obsahu potvrzuje koalitativné a/nebo
kvantitationé podstatny vklad.""”

Za priklad, jak clenské stdty transponovaly danou smérnici do svych
pravnich ¥4dd, ndm mtZe poslouzit CR. Autorskoprdvni ochrana databdzi je
zakotvena v § 2 odst. 2 a 5 AutZ, jenz stanovi, Ze databdze, kterd je zpiisobem vybéru

nebo uspordddnim obsahu autorovym vlastnim dusSevnim vijtvorem, a jejiz soucdsti jsou

115 Citovano z MENELL, P. S. Tailoring Legal Protection for Software. Stanford Law Review,
1987, ¢. 39, s. 1353 - 1372.

116 Cl. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 96/9/ES o pravni ochrané databazi.

117 Cl. 7 odst. 1 citovaného ptedpisu.
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v

systematicky nebo metodicky uspordddny a jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym
zpiisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanovent zpiisobilosti databdze k ochrané
se neuplatriuji.

Zv1astni ochrana je pak zakotvena v § 88 a ndsl. AutZ, ktery stanovi, ze
zoldStni prdva k databdzi pfFislust potizovateli databdze, pokud pofizeni, ovéteni nebo
predvedeni obsahu databdze predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad
bez ohledu na to, zda databdze nebo jeji obsah jsou predmétem autorskoprdvni nebo jiné
ochrany."'® Pofizovatel databdze md prdvo na vytéZovdni nebo na zuZitkovdni celého
obsahu databdze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné dsti a prdvo udélit
jinému oprdonéni k vyjkonu tohoto prdva. Prdvo potizovatele databdze je prevoditelné."

V USA je ochrana databdzim rovnéZz poskytovdna v rdmci autorského
prava, a to v rozsahu, v jakém je bézné poskytovdna kompilacim. Za kompilaci

autorsky zdkon USA povaZzuje sbirku a shromdzdéni dat nebo jinych materialt.'

[1I1.4] Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme demonstrovali, jak sloZitou je ve skute¢nosti
problematika ochrany softwaru. Nejenze jeho rtizné ¢asti mohou byt chrdnény
riznymi prostfedky, ale nékteré z nich mohou byt dokonce podrobeny ochrané
nékolika z nich zdroven (vizte obrdzek ¢. 3). Komplikovanou situaci nikterak
neusnadniuje ani fakt, Ze po celém svété se k otdzce ochrany poditacovych
programti pfistupuje velmi rozdilné, a zatimco ochrana prostfednictvim
obchodniho tajemstvi a autorského préva je relativné univerzdlni, v otdzce
ochrany prostfednictvim patentd existuji zna¢né rozdily. Podstatné bylo poukdzat
na skute¢nost, Ze systém ochrany softwaru se vyvijel velmi Zivelné a povétsinou
vychdzi z institutdi, jez zde existovaly jesté pred tim, nez byl zhotoven prvni
software. V soucasné dobé tak neexistuje prdvni fad, ktery by softwaru, zejména
pak pocitacovym programtm, poskytoval adekvétni ochranu. Z toho diivodu pak
v praxi vznikaji rtizné problémy, které budou pfedmétem zdjmu ndsledujici

kapitoly.

118 Vizte § 88a odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

119 Stanovi tak § 90 zdkona & 121/2000 Sb. Pro podrobnéjsi informace vizte napiiklad Ikaros:
Prévni ochrana databdzi v novém autorském zdkoné [citovdno 4. bfezna 2008]. Dostupny z:
http:/ / www.ikaros.cz/node/718#2.

120 Vizte § 101 federdlniho zdkona title 17 U. S. C., Copyright Act of 1976, ve znéni pozdé&jsich

N2

[citovéno 4. bfezna 2008]. Dostupny z: http:/ / www.bitlaw.com / copyright/ database.html.
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Ochrana myslenky, na niz je
pocditadovy program zaloZen
(napFiklad v USA)

Ochrana poéitaéovych programa
dle autorského zikona

[Poéitagovy program|

Ochrana prostifednictvim obchodniho tajemstvi O

Smluvni ochrana

Data

Ochrana literarniho dila
dle autorského zakona

Ochrana databaze dle
autorského zakona

Obrdzek & 3: Schematicky ndkres riiznyjch druhii prdvni ochrany, jez

miiZe bijt poskytovdna cdstem softwaru uloZenym na datovém nosici.
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[IV.] PRAVNI ANALYZA TVORBY
A UZIVANI SOFTWARU

V soufasné dobé predstavuje softwarovy pramysl jedno z téch
nejatraktivnéjsich odvétvi. Poptdvka po softwaru se za posledni tfi desetileti
prudce zvedd a nic nenasvédCuje brzké zméné tohoto trendu.”” Obchodni
spolecnost, kterd dnes nemd svou vlastni webovou prezentaci, jako by viibec
neexistovala, ten, kdo doma nebo alesporl v prdci nepouzivd osobni pocitac,
predstavuje nepiili§ Cetnou vyjimku a téméf nikdo snad nemiiZze prohldsit, Ze se
v Zivoté nepodilel na transakci uskute¢néné v ramci softwarového trhu. Ukolem
této kapitoly bude popsat fungovani tohoto komplexniho systému, identifikovat
pravné vyznamné otdzky, které pfi jeho chodu vznikaji, tyto analyzovat
a v piipadé, Ze to bude mozné, rovnéz zodpovédét.

Na trhu se softwarem ptisobi a do vzdjemnych vztahtt vstupuji snad
vSechny myslitelné druhy subjektti v bezpoctu odlisnych roli. Lze se tak setkat jak
s fyzickymi, tak pravnickymi osobami, v§eho druhu, vystupujicimi jako vyvojati
softwaru, jeho vydavatelé, distributofi, uZivatelé, sprdvci, prodejci, majitelé,
pronajimatelé, vykonavatelé majetkovych prav atd.

Tato kapitola bude strukturovdna tak, aby sledovala software
v jednotlivych fazich jeho Zivotniho cyklu, pfi¢emz v kazdé z nich bude zkoumat
pravni aspekty kazdého ze ¢tyf nize vymodelovanych prdvnich vztaht. Tyto
budou zdmérné nadefinovény tak, aby mohly byt analyzovany co nejrozmanitéjsi
situace, jez mohou v rdmci procesu tvorby, distribuce a uZivani softwaru nastat.
Zdtraznit je nutné také fakt, Ze jednotlivé féze Zivotniho cyklu softwaru, popsané
v této prdci, nejsou pouze na sebe navazujicimi ¢asovymi useky, ale spiSe
systematicky utfidénymi skupinami udélosti a ¢innosti, jeZ byvaji v prabéhu
Zivotntho cyklu softwaru obvykle vykondvdny. To znamend, Ze neni mozné
jednoznacné urdit okamzik, ve kterém dochdzi ke skondeni urcité fdze a zapoceti
tdze navazujici. Navic je tfeba pocitat s tim, Ze urcité udalosti a ¢innosti v rdmci
odlisnych fazi mohou probihat soucasné.

V prvnim modelovém piikladu podrobime postupnému zkoumadni

121 Vizte pozndmky ¢.2 a 17.
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dvoustranny pravni vztah mezi Markem, fyzickou osobou podnikajici na zdkladé
Zivnostenského oprdvnéni, jehoz pfedmétem <cinnosti je pfevdzné vyroba
webovych prezentaci, a Romanem, rovnéz Zivnostnikem, zivicim se rozvozem
kvétindct a dalsich keramickych nddob. Roman si od Marka objednal zhotoveni
webové prezentace, jejimz ti¢elem bude informovat o sluzbdach, jez Roman nabizi.

Ve druhém ptikladu ptjde o prdvni vztah mezi spole¢nosti Finance
Security, s. r. 0. (déle téz ,Finance Security”), zabyvajici se vyvojem elektronickych
platebnich systémti, a bankovni instituci Jihomoravskd investi¢éni banka, a. s. (déle
tézZ ,JMI banka”). Spole¢nost Finance Security se zavdzala k zanalyzovéni
stdvajictho systému elektronického platebniho systému e-finance, které pted ttemi
lety na zakdzku zhotovila spole¢nost e-Platby, v. 0. s., vypracovani ndvrhu na
zlepSeni systému tak, aby vyhovoval soufasnym potiebdm JMI banky,
a naslednému provedeni téchto zlepseni.

Ve tfetim piikladu se zaméffme na spolecnost Stormsoft, a. s. (dale téz
Stormsoft), kterd se hodld pustit do velmi ndkladného a ambiciézniho projektu,
a sice zhotoveni pocita¢ové hry, kterd se ndsledné bude prodavat po celém svété.
S ohledem na skute¢nost, Ze Stormsoft nemd zkusenost s distribuci softwaru jinde
ne? v Ceské republice, rozhodla se do projektu pfibrat spole¢nost Smoothgames
Inc. z USA (déle téZ ,Smoothgames”), kterd se rovnéz bude vyznamné podilet na
uhrazeni ndkladt spojenych s vyvojem softwaru. Obé spole¢nosti si pak ptipadny
zisk rozdélf rovnym dilem.

V poslednim modelovém piikladu podrobime prdvni analyze zdmér
spole¢nosti Nextgen, s.r.o. (dédle téZ ,Nextgen”), jeZz se rozhodla zdsadnim
zpusobem piepracovat textovy editor FreeOffice siteny zdarma pod podminkami

GNU General Public License verze 3'2, a tento déle za drobny poplatek

122 GNU General Public License, GNU GPL (Cesky , vSeobecnd vefejnd licence GNU”) je licence
pro svobodny software, ptivodné napsand Richardem Stallmanem pro projekt GNU. GPL je
nejpopuldrnéjsim a dobfe zndmym pfikladem silné copyleftové licence, kterd vyzaduje, aby
byla odvozena dila dostupnd pod toutéz licenci. V rdmci této filosofie je feceno, Ze poskytuje
uZivatelam pocitacového programu prdva svobodného softwaru a pouzivd copyleft
k zajisténi, aby byly tyto svobody ochrdnény, i kdyz je dilo zménéno nebo k nécemu ptidano.
Podminky licence GPL jsou komukoli dostupné tak, Ze ziskd text licence s dilem, které je pod
touto licenci poskytovédno ("nabyvatel licence"). KaZzdy nabyvatel licence, ktery akceptuje jeji
podminky, ziskdva pravo modifikovat dilo, kopirovat ho a dél rozsifovat toto dilo i jakoukoli
odvozenou verzi. Nabyvatel licence miize provadét tuto sluzbu za tdplatu ¢i zdarma. Tento
bod odlisuje GPL od licenci, které zakazuji komeréni redistribuci. FSF argumentuje, Ze
svobodny software by nemél omezovat komercni uziti, a GPL tedy explicitné uvadi, Ze dila
pod GPL lze "prodévat" za libovolnou cenu. (In Wikipedia: GNU General Public License
[citovéno 28. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/GPL.)
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distribuovat prostfednictvim Internetu do rtiznych zemi svéta.'”

Pfestoze jsou prvni dva pifiklady zasazeny vylu¢né do ¢eského pravniho
prostiedi, bude ve vhodnych situacich odkazovdno téZ na zahrani¢éni pravni
upravuy, judikaturu ¢ poznatky zahraniéni pravni védy, zejména pak té z USA.
Nésledujici dva pfiklady naopak poskytuji dostate¢ny prostor ke studiu pravnich
fada raznych zemi svéta, coZ ovSem neznamend, Ze prdvni dprava provedend
¢eskym pravnim fddem bude pii jejich analyzovédni odsunuta stranou. Pti
zkoumadni vSech ¢tyf modelovych pfiklada budeme vénovat pozornost pfedevsim
Ceské prdvni dpravé a budeme ji srovndvat s Upravami zahraniénimi, jakoz
i zahrani¢ni judikaturou a poznatky zahraniéni pravni védy.

V nésledujicim textu se zaméfime na to, jak se pfedmétné pravni vztahy
mohou vyvijet v prabéhu jednotlivych fdzi Zivotniho cyklu softwaru. Zvolend
metoda by méla zarucit, Ze se budeme zabyvat problémy, které v praxi mohou

skutecné vznikat, a nikoli otdzkami ¢isté teoretickymi.

[IV.1] Iniciacni faze a smluvni Gprava tvorby softwaru

Jednd se o fdzi, v jejimz pribéhu by mély byt uskute¢nény veskeré ¢innosti,
které je nutné a nebo vhodné vykonat pted zapocetim samotné tvorby softwaru.
Provedeno by mélo byt pfedevsim definovdni zdkladnich cilti, které jsou
vytvofenim nového softwaru sledovény, stanoveni zdkladnich vlastnosti a funkci
softwaru a pozadavkt ohledné interoperability'*. Na zdkladé téchto dokumentt
by ndsledné mél byt vypracovan zdkladni plan projektu obsahujici nejdtlezitéjsi
terminy dokondeni jednotlivych &asti softwaru. Veskeré vyse uvedené materidly
by pak mély slouzit jako podklady pro vyhotoveni smlouvy, kterou se upravi
vzdjemnd prdva a povinnosti stran podilejicich se na tvorbé softwaru.”” Tyto
materidly, zejména potom ty, jeZ obsahuji zdkladni pozadavky na software
a terminy dokondeni dil¢ich praci, mohou byt ke smlouvé pfipojeny jako piilohy.

Je nutné zdaraznit, Ze je to pravé tato faze, kterd zdsadni mérou ovlivni
kvalitu formujictho se prdvniho vztahu, a kterd je pfedurcena k tomu, aby strany

sladily své pfedstavy a ocekdvdni, s nimiz do pfedmétného pravniho vztahu

123 V ndsledujicim textu budeme na jednotlivé piipady, vedle stru¢ného popisu, odkazovat také
jako na priklad ¢. 1,2, 3 a 4.

124 Ptedevsim ve vztahu k operaénimu systému.

125 Podrobnéjsi popis této fdze vizte in Wikipedia: Software Lifecycle Processes [citovédno
12. btezna 2009]. Dostupny z: http:/ / en.wikipedia.org/wiki/Software_Lifecycle_Processes.
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vstupuji. Fdze by méla byt uzaviena podpisem pfislusné smlouvy nebo smluv.
V ndsledujicim textu se postupné podivdme na to, v jakych z vyse uvedenych
piipadi je vhodné smlouvu uzavirat, a jaky obsah by méla idedlné mit.

Za ucelem identifikace typtt smluv, jimiz je Zddouci v této fdzi Zivotniho
cyklu softwaru upravovat vzdjemné vztahy jejich stran, je nezbytné si uvédomit,
Ze vile stran sméfuje primdrné k predmétu, ktery v tomto okamZiku jesté
neexistuje. Jde tedy o nalezeni takového smluvniho typu, kterym se jedna ze stran
zavazuje, ze pro druhou stranu svou aktivni ¢innosti vytvofi novy software.
Takovym smluvnim typem je smlouva o dilo, kterd je v ¢eském prdvnim fadu
upravena bud ustanovenimi OZ'* nebo ObZ'?. Dvojkolejnost této tpravy je
poztstatkem minulé doby, ktery by mél byt odstranén schvdlenim nového
obc¢anského zdkoniku. Z hlediska ndmi probiraného tématu nemd tato otdzka
zvlastniho vyznamu, avak za tcelem podani jednoznac¢ného vykladu uvedme, Ze
s ohledem na vysSe zvolené ptiklady, se budeme v ndsledujicim textu zabyvat
smlouvou o dilo podle ObZ.

Smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedent urcitého dila a objednatel se
zavazuje k zaplacent ceny za jeho provedent, p¥icemz dilem se rozumi zhotoveni urcité
véci, pokud nespadd pod kupni smlouvu, montdZ urcité véci, jeji udrzba, provedeni
dohodnuté opravy nebo tipravy urcité véci nebo hmotné zachyceny uvysledek jiné
¢innosti.'® Z toho vyplyvd, Ze smlouva o dilo je vhodnym typem pro dpravu
pravniho vztahu vzniklého mezi Markem a Romanem, nebot jeho pfedmétem je
zhotoveni urcité véci, konkrétné webové prezentace, jakoz i pravniho vztahu mezi
JMI bankou a Finance Security, jehoz pfedmétem je zase tprava urcité véci, kterou
je elektronicky platebni systém e-finance'”. Pod rozsah definice smlouvy o dilo na
druhou stranu evidentné nespadd prdvni vztah vznikajici mezi spole¢nostmi
Stormsoft a Smoothgames, protoZze druhd ze jmenovanych spole¢nosti se
nezavazuje k zaplaceni ceny za vyhotoveni dila, podcitacové hry, ale toliko
k tihradé ¢&sti ndkladi spojenych s vyvojem predmétného softwaru, a uz vibec
ne piiklad spole¢nosti Nextgen, kterd uhradi veskeré ndklady spotfebované
k tvorbé textového editoru FreeOffice sama a ndsledné se pokusi dosdhnout zisku

prostifednictvim prodeje rozmnozenin tohoto softwaru spotfebitelam.

126 Vizte § 631 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.

127 Vizte § 536 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Sb.

128 Vizte § 536 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

129 Modelova smlouva o dilo vztahujici se k ptikladu ¢. 2 je ptilohou IT k této praci.
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Na zédkladé vyse feceného nutné dospivame k zdvéru, Ze se samotnou
smlouvou o dilo v této fazi nelze vystacit, a to nejen v pfipadé prikladt 3 a 4, ale,
jak se presvéd¢ime ddle, i ptikladd 1 a 2. Pro upravu prdvnich vztaha
definovanych v piikladu 3 potfebujeme smluvni typ, ktery uréi prdva
jednotlivych stran k zhotovenému softwaru. Takovym smluvnim typem je
licenéni smlouva dle AutZ™. Licencni smlouvou poskytuje autor nabyvateli oprdonént
k vykonu prdva dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke vsem zpiisobiim uZitf,
v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se zavazuje, neni-li [...] sjedndno
jinak, poskytnout autorovi odménu. V naSem piipadé je vSak prdvni vztah
strukturovdn ponékud nestandardné, kdyz spolecnost Smoothgames musi
nejprve investovat znacné prosttedky do samotného vyvoje softwaru a poté
provadét jeho distribuci po celém svété, vyjma tzemi Ceské republiky.
Predpoklddd se, Ze spolecnost Stormsoft pak obdrzi urcity podil na zisku jako
odménu. Vzhledem k tomu, Ze v této chvili software jesté neexistuje, nelze uzavfit
licenéni smlouvu. Celou situaci je zfejmé nejvhodnéjsi fesit formou uzavieni

inomindtni smlouvy'”

, kterou se spole¢nost Smoothgames zavaze k tthradé ¢asti
ndkladd, vzniklych v souvislosti s vyvojem softwaru, a spole¢nost Stormsoft
ktomu, Ze predmétny software skutecné vytvofi, doplnénou smlouvou

o budoucim uzavteni licenéni smlouvy konkrétntho znéni'®

. 'V piipadé, Ze by
strany dcastnici se vztaha dle ptiklada ¢. 1 a 2 mély zdjem na specifické dpraveé
uzivacich prév k softwaru, rovnéZ mohou situaci fesit uzavienim této doplitkové
smlouvy o smlouvé budouci.

Naprosto jinou situaci pak predstavuje piiklad ¢ 4, kde spolecnost
Nextgen vstupuje do licenénitho vztahu se subjektem, ktery vytvoril software

FreeOffice, za podminek stanovenych licenci GNU GPL™. S ohledem na povahu

130 Vizte § 46 a nésl. zdkona & 121/2000 Sb.

131 Vizte § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. ;

132 Ustanoveni § 269 zdkona ¢. 513/1991 Sb. urdi, ze: , Ucastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu,
kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vsak ticastnici dostatecné neurci predmét svijch
zdvazkil, smlouva uzaviend nent.”

133 Ve smyslu § 50a zékona ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovi, Ze:

Ucastnici se mohou pisemné zavdzat, Ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vsak pfitom
dohodnout o jejich podstatmjch ndleZitostech. Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavient smlouvy, lze se
do jednoho roku domdhat u soudu, aby prohldSent viile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Prdvo
na ndhradu Skody tim neni dotceno. Tento zdvazek zanikd, pokud okolnosti, ze kteryich ticastnici pri
vzniku zdvazku vychdzeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé poZadovat, aby smlouva byla
uzavrena.

134 Oficidlni znéni GNU GPL verze 3.0 1ze nalézt napriklad na GNU Operating System: GNU
General Public Licence [citovdno 30. bfezna 2009]. Dostupny z: http://www.gnu.org/
licenses/ gpl-3.0.txt.
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této licen¢ni smlouvy jsou zdkladni prvky vznikajictho prdvniho vztahu jasné
dény pfedem a nelze je v zdsadnich bodech nijak modifikovat.

Vyse fe¢ené tedy mtZeme shrnout tak, Ze v idedlnim ptipadé by Marek
s Romanem, jakoZz i JMI banka se spole¢nosti Finance Security, mély uzaviit
smlouvu o dilo doplnénou smlouvou o budoucim uzavieni licenéni smlouvy,
zatimco spole¢nost Stormsoft se spole¢nosti Smoothgames inomindtni smlouvuy,
svou povahou pomérné blizkou smlouvé o dilo, rovnéz doplnénou vyse
uvedenou smlouvou o smlouvé budouci, a spole¢nost Nextgen pfistoupit na
podminky GNU GPL licenéni smlouvy. V ndsledujicim textu se na jednotlivé
smlouvy podivdme o néco podrobnéj.

Jesté pfedtim se ovSem pozastavme nad tim, pro¢ je kvalitni smluvni
uprava téchto pravnich vztaha tak dutlezitd a jakych chyb se strany pfi této
¢innosti v praxi nejcastéji dopoustéji. Nutnost peclivé smluvni dpravy Ize
odtvodnit pfedevsim tim, Ze u velkych softwarovych zakdzek se velmi Casto
vyskytuji rtzné problémy, smlouvy mohou slouzit jako podklad pro realizaci
projektu vyvoje softwaru, Zalob podanych v souvislosti s tvorbou softwaru
v posledni dobé vyznamné piibyvd, software se téméf nikdy nepodaii vytvofit
bez chyb, v pribéhu ¢asu pak dochdzi k jeho zméndm v souvislosti s opravou
chyb a vylepSovdnim jeho funkci, softwarové spoletnosti ve srovndni se
spole¢nostmi z ostatnich odvétvi relativné ¢asto zanikaji, a v neposledni fadé je
tteba zminit, Ze pomérné Casto dochdzi k neopravnénému uzivani softwaru.
Z astych chyb budoucich smluvnich stran pfi uzavirdni kontrakti pak byva
zminovana piedevsim p#ilisnd stru¢nost smluv, které nejsou schopny regulovat
vznikly pravni vztah v celé jeho komplexnosti a slozitosti, zakotveni takovych
prév a povinnosti, které nemohou byt v praxi realizovédny ¢ plnény, uzavirdni
smluv bez asistence prdvnikii nebo za pomoci takovych pravnikd, kteff s timto
typem kontraktti nemaji Zddné zkusSenosti, a nerealistickd ocekdvani objednatelti
softwaru, kterd mohou byt v nékterych pfipadech, at' uz amyslné nebo nedbalosti,
vyvoldna samotnymi tvirci softwaru.'

Smlouva o dilo upravujici vytvofeni softwaru na objedndvku musi
predevsim reflektovat realitu vztahu, ktery upravuje, a jednoznacné vymezit jeho

jednotlivé aspekty tak, aby bylo vylouceno, Ze od négj jednotlivé strany budou

135 Citovdno z BOND, R. Software Contract Agreements: Drafting and Negotiating Techniques.
London: Thorogood Publishing Ltd, 2004, s. 146 - 152.
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oc¢ekdvat néco jiného. Jako mimofddné vhodné se u tohoto typu smluv jevi uziti
preambule na samotném jejim pocatku, kde bude stru¢né charakterizovan tcel
smlouvy a o¢ekdvdni stran, se kterymi tyto do pfedmétného smluvniho vztahu
vstupuji. Preambule smlouvy o dilo uzaviené mezi JMI bankou a spolecnosti

Finance Security by mohla vypadat naptiklad takto:

I. Preambule

11 Objednatel je bankovnt instituci, kterd za ticelem poskytovdni sluzeb elektronického
bankovnictvi svym klientiim pouzZivd niZe specifikovanyj software e-finance.
S ohledem na neustdle se rozvijejici trh elektronickych bankovnich sluZeb
a relativni zastaralost elektronického platebniho systému e-finance se objednatel
rozhodl k jeho zrenovovdnt.

12 Zhotovitel je obchodni spolecnosti zabyvajici se wviyvojem a modifikaci
elektronickijch platebnich systémii, kterd prohlasuje, Ze disponuje dostatecniyjmi
zdroji na to, aby mohla 1ispéSné zrenovovat elektronicky platebni systém e-finance
tak, aby tento odpovidal nejmodernéjsim, zejména bezpecnostnim, kritériim.

13 S ohledem na vijSe uvedené maji strany smlouvy za to, Ze k vzdjemnému prospéchu
uzaviraji za nize uvedenych podminek tuto smlouvu o dilo, jejimz vijsledkem bude
zrenovovany elektronicky platebni systém e-finance, ktery bude moci objednatel
pouzivat za ticelem nabidky sluzeb elektronického bankovnictvi svym klientiim,
a financni zisk zhotovitele v podobé platby objednatele za provedeni renovace
elektronického bankovniho systému e-finance zhotovitelem.

Naésledovat nezbytné musi vymezeni pfedmétu, ke kterému vile stran
sméfuje, a sice samotného softwaru, ktery md byt vytvofen, jakoz i dalsich
zdkladnich prdv a povinnosti stran smlouvy. Software by mél byt popsdn co
nejpodrobnéji, a proto je vhodné, namisto jeho charakteristiky, kterd by tak jako
tak nemohla byt dostate¢né detailni, do sekce pfedmétu smlouvy umistit odkaz
na dokument, vytvofeny pied uzavienim samotné smlouvy, ktery obsahuje
detailni specifikaci vytvdfeného softwaru. JMI banka a spole¢nost Finance
Security z ptikladu ¢. 2 by mohly uzaviit smlouvu, jejiz pfedmét bude mit
néasledujici znéni:

II. Piedmét

II.1  Objednatel je osobou oprdvnénou k viykonu wveskeryjch majetkovijch prdv
k elektronickému platebnimu systému e-finance zhotovenému na zdkladé smlouvy
o dilo ze dne 1. 8. 2001, uzaviené mezi objevdnatelem a spolecnostf e-Platby, v. 0. s.,
se stdlem Pldnickova 10, 568 02 Svitavy, IC 99999999, vedenou u Krajského soudu
v Hradci Krdlové, oddil C, vlozka 8888.

1.2 Zhotovitel se zavazuje k provedent bezpecnostnich testii, jejichZ presnd specifikace
je pfidohou ¢ 1 této smlouvy, shora wuvedeného softwaru, identifikaci
bezpecnostnich rizik a nedostatkii, navrZeni postupu k jejich odstranéni a na
zdkladé souhlasu objednatele rovnéz k provedent navrZenyjch zmen.

1.3 Objednatel se zavazuje k zaplaceni niZe sjednané ceny za dilo wvyhotovené
zhotovitelem, a to niZe sjednanym zpiisobem.
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Na vyse uvedené by méla navazovat ustanoveni upravujici veskeré kroky,
které je nezbytné ucinit k vytvofeni findlntho projektového planu, jenZ by mél
podléhat schvéleni obou stran. To vSe pouze v pfipadé, Ze tento nebyl vytvoren jiz
pfed podpisem samotné smlouvy. Zatimco u jednodussich projektd, jakym je
tvorba webové prezentace v pfikladu ¢. 1, 1ze ocekdvat, Ze tento bude vytvofen
jesté pred podpisem smlouvy, u slozitéjsich projektti, jimz je vytvorent
elektronického platebniho systému v piikladu ¢&. 2, l1ze ofekdvat, Ze vytvofeni
kone¢ného projektového pldnu bude velmi ndro¢né a ndkladné, a pokud bude
provéddéno zhotovitelem softwaru je nanejvys pravdépodobné, ze objednatel za
jeho zhotoveni bude muset ndleZité zaplatit. Smlouva by tedy méla upravit téz
formu a termin platby za vypracovdani projektového planu. Pro ilustraci lze uvést
ustanoveni smlouvy vztahujici se k vypracovani projektového planu v piikladu
¢ 2:

III. Projektovyj pldn
II.1  Zhotovitel pfed zapoletim praci na dile vypracuje projektovy pldn, odpovidajict

ustanovenim této smlouvy, jakoz i veskerym dalsim dohoddm mezi stranami, na
jehoz zdkladé budou ndsledné probihat veskeré prdce na dile.

1112 Projektovy pldn musi obsahovat detailni popis priibéhu praci na dile, zejména
terminy provddent jednotlivijch pract, mnoZstvr osob, jeZ se na ném bude podilet,
1icel jednotlivijch pract a ocekdvané vijstupy z jednotliviich ¢innosti.

II1.3  Vyhotoveny projektovy pldn podléhd schvdlent objednatele. Pfed timto schvdlenim
neni mozno zahdjit prdce na dile.

II1.4  Za vypracovdint projektového pldnu ndlezi zhotoviteli odmeéna ve vyjsi 30.000,- K¢
(slovy: tricet tisic korun Ceskych), splatnd do 10 dnii ode dne schvdlent
projektového planu dle bodu II1.3 této smlouvy na ticet zhotovitele uvedeny
v zdhlavi této smlouvy.

II1.5 'V pfipadé, Ze objednatel odmitne schudlit vyhotoveny projektovy pldn dle bodu
I111.3, zhotovitel nemd ndrok na vyplaceni odmény dle bodu Il1.4 této smlouvy
a smlouva se rusi od samého poldtku. Namisto odmény md zhotovitel ndrok na
proplacent ndkladii prokazatelné vynaloZenmyjch na zhotovent projektového plinu,
a to do maximdlni vijSe 10.000,- K¢ (slovy: deset tisic korun ceskijch).

Za Kklicovou lze ddle povazovat tpravu financovdni procesu vyvoje
softwaru. U slozitéjsich projekta lze ocekdvat, Ze jeho tviirce nebude ochoten
docasné hradit veskeré ndklady spojené s vyvojem softwaru a ¢ekat na vyplacen{
odmény az do okamziku, kdy objednatel dilo pfevezme. Vhodné je proto rozdélit
platbu za dilo na nékolik ¢&sti, z nichz nékteré obdrzi zhotovitel softwaru jesté
pfed dokoncéenim dila. Z davodu vytvofeni urcité rovnovdhy mezi stranami se
jako mimofddné vhodné jevi vdzat poskytnuti jednotlivych plateb na dokonéent

specifickych tdkolt v rdmci vyvoje softwaru & jeho vybranych &dsti. Zcela
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jednoduchym ptikladem takového financovdni mohou byt ndsledujici ustanoventi,

vyhotovend na zdkladé ptikladu ¢. 1:

IV. Financovdni praci

IV.1  Objednatel se zavazuje k poukdzdnit cdstky ve vysi 20.000,- K¢ (slovy: dvacet tisic
korun ceskyjch) jako zdlohy na ticet zhotovitele uvedenyj v zdhlavi této smlouvy.

IV.2  V pripadé prodlent objednatele s plnénim povinnosti dle bodu 1V.1 této smlouvy,
neni zhotovitel povinen zahdjit prdce na dile a do okamZiku splnéni pfedmétné
povinnosti objednatelem je zhotovitel oprdvnén od této smlouvy odstoupit.

IV.3  Objednatel se ddle zavazuje k zaplacent ceny za hotové a pievzaté dilo ve vyjsi
80.000,- K¢ (slovy: osmdesdt tisic korun ceskijch), a to poukdzdnim této cdstky na
1icet zhotovitele uvedenyj v zdhlavi této smlouvy nejpozdéji do 10 dnil od prevzet!
dila niZe uvedenyjm zpiisobem.

Stejné tak jako ve shora uvedeném piikladu ¢. 2, byvd u ndro¢nych projekti
vytvafeni softwaru na zakdzku pomérné obvyklé, Ze objednatel musi zhotoviteli
dodat urcité podklady a materidly k tomu, aby tento mohl smluvené dilo
zhotovit. V uvedeném piikladu se nepochybné jednd o podrobné materidly,
vztahujici se k elektronickému platebnimu systému, ktery JMI banka pouzivd
v soucasné dobé, zejména pak zdrojové kédy k tomuto softwaru. V této
souvislosti je pak mimofddné zajimavy vztah objednatele k autorovi ptavodniho
softwaru, jehoZ moznd bude muset objednatel pozddat o svoleni k poskytnuti
pfedmétnych materidlt zhotoviteli, aby tento mohl provést jejich tpravu,'
a otdzka spoluautorstvi objednaného dila."” Z téchto dtvodu je nutné smluvné

upravit také tento okruh otdzek, coz by mohlo byt provedeno naptiklad takto:

V. Podklady a svoleni poskytnuté objednatelem

V.1 Objednatel prohlasuje, Ze je jedinou osobou oprdvnénou k vijkonu majetkovijch
autorskifch prdv k vijse specifikovanému softwaru e-finance a zajistil si oprdvnéni
udélit zhotoviteli svolent k veskeré Cinnosti, jiZ bude zhotovitel provddeét jako plnéni
z této smlouvy.

V.2 Zhotovitel prohlasuje, Ze s podpisem této smlouvy pievzal od objednatele veskerou
technickou dokumentaci a zdpis zdrojovyich kédii softwaru e-finance, ktery
pottebuje ke splnéni povinnosti plynoucich mu z této smlouvy.

136 Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 121 /2000 Sb. urdi, Ze:
Autor md prdvo na nedotknutelnost svého dila, zejména prdvo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo
jinému zdsahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li dilo uzivdno jinou osobou, nesmt se
tak dit zpiisobem sniZujicim hodnotu dila. Autor md prdvo na dohled nad plnénim této povinnosti
jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyjvd-li z povahy dila nebo jeho uZiti jinak, anebo nelze-li po
uZivateli spravedlivé poZadovat, aby autorovi vijkon prdva na autorsky dohled umoznil.

137 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢ 121/2000 Sb. urdi, Ze:
Prdvo autorské k dilu, které vzniklo spolecnou tviiréi cinnosti dvou nebo vice autorii do doby dokoncent
dila jako dilo jediné (dilo spoluautorii), prislusi viem autoriim spolecné a nerozdilné. Na tijmu vzniku
dila spoluautorii nent, lze-li vyjsledky tviirci cinnosti jednotlivijch spoluautorii do dila odlisit, pokud
tyto nejsou zpiisobilé samostatného uZiti.
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Je nanejvys pravdépodobné, Ze v prabéhu vyvoje softwaru dojde
k tipravdm pozadavki objednatele, nebot’ vyvoj sloZitych softwarovych aplikaci
muze trvat i nékolik let. Za tu dobu se pochopitelné mohou ménit pfedevsim
pozadavky na interoperabilitu zhotovovaného softwaru, av$ak vyloudit nelze ani
pozadavky na tpravy dila v jiném sméru. S ohledem na urcditou oprdavnénost
téchto pozadavk je velmi zddouci nalézt prostfednictvim smluvnich ustanoveni
rovnovdhu mezi z4jmy objednatele na moznosti uréitym zptisobem modifikovat
své pozadavky na vlastnosti dila v prabéhu jeho tvorby a zdjmem zhotovitele na
tom, aby nedochédzelo ke zbytetnému prodluZovani a prodraZovani procesu
vyvoje softwaru. Pro jednoduchost si uvedeme modelové ustanoveni, které by
tento okruh otdzek mohlo upravovat v rdmci pravniho vztahu definovaného
v piikladu ¢&. 1:

VI. Zména pozadavki na vlastnosti dila

VL1 'V pfipadé, Ze v pritbéhu pract na dile dojde ke zmeéné poZadavkii na vlastnosti dila
ze strany objednatele, zavazuje se zhotovitel ke spoluprdci na jedndni vedoucim
k uzavient dodatku k této smlouve.

V1.2 Zhotovitel je povinen vyhovét pozadavkiim objednatele dle bodu V1.1 této smlouvy,
s vyjimkou ptipadu, kdy to po ném spravedlivé nelze poZadovat s ohledem na
netimérné zvySeni ndkladii nebo navyseni praci nutnyjch k dokonlent
modifikovaného dila.

VL3  Objednatel se zavazuje v pfipadé zmeény poZadavkii na vlastnosti dila uhradit
zhotoviteli veskeré ndklady, které vyvstanou v souvislosti s fouto zménou
a primétenou odmeénu ve vyjsi 10 % takto uhrazenyjch dodatecnyich ndkladii.

Daéle by méla smlouva, jak je to ostatné obvyklé, néjakym zptisobem feSit
otdzky spojené s neplnénim povinnosti nékteré ze stran kontraktu, a to jak
neplaceni dohodnuté ceny objednatelem, tak odchylovdni se zhotovitele od
vypracovaného projektového pldnu.

Peclivé zvazit je tteba také tpravu majetkovych poméra k softwaru. Pokud
nebudou tyto ve smlouvé néjakym zpusobem adresovany, je nutno vychdzet ze
zédkonné tpravy, kterd zdaleka nemusi odpovidat vili stran. Ustanoveni AutZ

o dile zhotoveném na objedndvku'®

se v piipadé poditatovych programii neuZije,
nebot pocitacové programy a databdze [...], které nejsou kolektivnimi dily, se povaZuji za
zaméstnaneckd dila i tehdy, byla-li autorem vytvorena na objedndvkul, a] objednatel se
v takovém pripadé povazuje za zaméstnavatele. V piipadé pocitacovych programii

a databdzi prizndvd autorsky zdkon objednateli silnéjsi postavent, které spocivd

138 Vizte § 61 zdkona & 121/2000 Sb.
139 Vizte § 58 odst. 7 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.
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v zdkonném dispozicnim oprdvnéni objednatele k vijkonu vylucniyjch majetkovijch prdv
svym jménem a na svuj vlastni tcet.'"” Pro kolektivni dila pak AutZ pausalné
stanovi, Ze se povazuji za zaméstnaneckd dila [..] i tehdy, byla-li vytvorena na
objedndvkul, a] objednatel se v takovém pfipadé povazuje za zaméstnavatele."*' Z vyse
feCeného vyplyvd, Ze v ptipadé tvorby softwaru na zdkladé smlouvy o dilo, tedy
na objedndvku, ptejde oprdvnéni k vykonu vyluénych majetkovych prév

k zhotovenému dilu'*?

vzdy na objednatele, nestanovi-li smlouva jinak. Z tohoto
obecného pravidla vsak existuje vyjimka a oprdvnéni k wvijkonu vyjlucnijch
majetkovijch autorskyjch prdv [...] k diliim objednateli nevznikd, pokud je zhotovitelem ze
smlouvy o dilo (pop?. smlouvy obdobné) jind osoba nez sdm autor, zejména zaméstnavatel
autora. Zde je jejich zdkonnym vykonavatelem zaméstnavatel autora, ktery miiZe
oprdvnéni k vyjkonu majetkovyich autorskijch prdav se souhlasem autora na objednatele
postoupit.'® S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze je mimofddné dulezité
upravit tuto otdzku smluvné tak, aby odpovidala vtli stran. Pro pfipad, Ze by si
Marek, ktery vytvdii web pro Romana, chtél ponechat oprdavnéni k vykonu
nékterych majetkovych prav tak, aby mohl své dilo, po urcitych vnéjskovych
upravdch, nabizet dalsim subjektim, musela by smlouva o dilo obsahovat

napiiklad toto ustanovent:

VII. Oprdavnéni k vijkonu majetkovijch prav k dilu

VIL1 Zhotovitel si vyhrazuje prdvo uzivat dila dle bodu 11.1 této smlouvy jako zdkladu
k vytvdrent odvozenyjch dél. Tato se vSak musi podstatnym zpiisobem lisit od dila
zhotoveného v rdmci této smlouvy o dilo.

VIL2 Zhotovitel je ddle oprdonén k vylucnému vijkonu wveskeryjch majetkovijch
autorskyjch prdv k diliim vytvofenym dle bodu V1.1 této smlouvy.

Dosud jsme diskutovali smluvni dpravu ¢innosti spadajicich do faze
samotného vyvoje softwaru. Ndsleduje okamzik, kdy hotovy software piebird
objednatel, a prdavé tento okamzik hraje, ostatné jako u vétsiny smluv o dilo,
v celém procesu naprosto zdsadni roli. Zatimco u hmotnych pfedmétd, at uz
movitych ¢ nemovitych, se v pribéhu doby ustdlily urcité postupy ovéfeni

totoznosti kvality zhotoveného dila se smluvenou kvalitou, v pfipadé softwaru se

140 Citovéno z TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon: komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 565.

141 Vizte § 59 odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

142 V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze autorskd prdva jako takovd jsou nepifevoditelnd, a to jak
osobnostni (vizte § 11 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb.), tak majetkovd (vizte § 26 odst. 1 zdkona
¢.121/2000 Sb.), a ptevést je mozno toliko oprévnéni k jejich vykonu.

143 Citovano z TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon: komentéf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 565 -
566.
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toto srovndni stdle jevi jako zna¢né problematické. Z toho davodu je vice nez
nutné smluvné upravit proces, jehoZ prostfednictvim bude software testovdn,
a na jehoz konci budou k dispozici exaktni a méfitelné vysledky, podle nichz bude
mozno jednoznacné urcit, zda md software smluvené vlastnosti. Ustanoveni

zakotvujici takovy postup v rdmci pfikladu €. 2 by mohla mit nésledujici podobu:

VIII. Ovévent kvality dila

VIII.1 Ihned po zhotovent dila zajist{ zhotovitel instalaci zhotoveného softwaru na deseti
osobnich pocitacich ve vlastnictvi objednatele. Jednotlivé osobni pocitace, na néz
bude nové zhotoveny software nainstalovdn, si zvoli objednatel. Soucasné predd
objednatel zhotoviteli veskerou dokumentaci potfebnou k ovldddni zhotoveného
softwaru.

VIII.2 Zhotovitel ndsledné bude mit k dispozici lhiitu v délce 30 pracovnich dni k tomu,
aby provedl zdtéZové testy zhotoveného softwaru, jejichZz pfesnd specifikace je
piilohou ¢. 3 k této smlouvé. Zhotovitel md prdvo, aby byl provddéni testii
pfitomen jeho zaméstnanec.

VIII.3 'V pripadé, Ze zhotoveny software uspéje v zdtéZovyjch testech dle bodu VIIIL.2 této
smlouvy, objednateli vznikd povinnost tento prevzit a zaplatit zhotoviteli zbijvajici
smluvenou cenu za dilo.

V1.4 'V pfipade, Ze zhotovenyj software neuspéje v zdtéZovyjch testech dle bodu VIII.2 této
smlouvy, md objednatel prdvo pozadovat po zhotoviteli bezplatné provedeni
takovyjch tiprav zhotoveného softwaru, aby tento v opakovanyjch zdtéZovyjch testech
dle bodu VI1I1I.2 smlouvy uspel.

VIIIL.5 Pokud zhotovenyf software alespori dvakrdt neuspéje v zdtéZovyjch testech dle bodu
VII1.2 této smlouvy, vznikd objednateli prdvo odstoupit od smlouvy.

Samozfejmé ani v pfipadé pfevzeti klasického hmotného dila objednatelem
nezanikaji okamzikem pfevzeti veskerd vzdjemnd prdva a povinnosti smluvnich
stran, avSak v pfipadé softwaru je tento fakt nutno zdéiraznit. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, zhotoveny software téméf vzdy trpi vadami, mtze byt velmi
komplexni a ndro¢ny na ovldddni a v pribéhu ¢asu miize dochdzet k problémim
s jeho interoperabilitou s ostatnim softwarem v disledku vyvoje tohoto ostatniho
softwaru, v jehoZ spojeni se pouziva. Z toho diivodu je pomérné obvyklé urcitym
zpusobem upravit otdzky spojené se servisem, ktery je zhotovitel povinen
poskytovat objednateli poté, co mu pfedmétny software predd. Tato Gprava muzZe

vypadat napiiklad takto:

IX. Technickd tidrZba softwaru

IX.1 Zhotovitel se zavazuje poskytovat objednateli v obdobi dvou let od okamZiku
pfevzeti softwaru objednatelem odborné poradenstvi vztahujict se k manipulaci se
softwarem.

IX.2  Zhotovitel se ddle zavazuje k provedeni zdsahu do zhotoveného softwaru, ukdZe-li
se tento jako nutny k ndleZitému uZtvdni dila.

IX.3  Objednatel se zavazuje k tihradé ndkladii, které zhotoviteli prokazatelné vzniknou
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v souvislosti s provddénim ¢innosti dle bodu IX.1 a IX.2 této smlouvy.

Pomérné specifickou otdzkou, kterou je rovnéz zdhodno upravit je, zda
bude mit objednatel ndsledné pfistup ke zdrojovému kédu zhotoveného softwaru,
a jakym zptisobem s nim bude moci naklddat. Uprava této otdzky muiZe mit

napiiklad tuto podobu:

X. Piistup ke zdrojovému kédu

X.1  Zhotovitel se zavazuje k zptistupnéni zdrojového kédu k zhotovenému softwaru
objednateli, a to soucasné s preddvdnim dila dle predchoziho textu této smlouvy.

X.2  Zhotovitel zpristupni objednateli zdrojovy kod k zhotovenému softwaru dle bodu
X.1 této smlouvy v jeho celé a nezménéné podobé, a to formou elektronického
textového souboru.

Ohledné smlouvy o dilo, uzaviené za tcelem vytvofeni softwaru
zhotovitelem pro objednatele, 1ze jesté dodat, Ze i tato by samoziejmé méla Fesit
dalsi klasické okruhy, které vsak nejsou nijak typické pro software, a tak neni
tieba je na tomto misté zvlast rozebirat. Mezi tyto okruhy ndlezi poskytnuti
zaruky zhotovitelem na to, Ze si software po urcitou dobu zachovd nékteré
vlastnosti,'"* dolozky o davérnosti jedndni mezi stranami,'* mozZnosti odstoupent
od smlouvy'* apod.

Vedle smlouvy o dilo jsme vySe v souvislosti s diskutovanymi pifiklady
zminovali také inomindtni smlouvu, kterou by namisto smlouvy o dilo mély
uzaviit spole¢nost Stormsoft a spole¢nost Smoothgames, vystupujici v pfikladu
¢.3. V jejich prfipadé totiZ nedochdzi k zhotoveni dila zhotovitelem pro
objednatele, ale ke zhotoveni softwaru ve standardnim reZimu zaméstnaneckého
dila'¥ s tim, Ze dalsi subjekt, ktery se finan¢né podili na jeho vyvoji, o¢ekéva, Ze se
bude moci dohodnutym zptisobem podilet na realizaci ekonomického potencidlu
softwaru. S ohledem na skutenost, Ze spoletnost Smoothgames ma
v pfedmétném prdvnim vztahu velmi obdobné postaveni, jako kdyby byla
objednatelem ve vztahu zaloZeném smlouvou o dilo, a spole¢nost Stormsoft zase

zhotovitelem, inomindtni smlouva, o které na tomto misté hovofime, se bude

144 Prostfednictvim § 536 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb. se pfiméfené uZiji ustanoveni § 429 -
§ 431 o zaruce za jakost dila:
Zdrukou za jakost zboZi prejimd proddvajici pisemné zdvazek, Ze dodané zboZi bude po urcitou dobu
zpiisobilé pro pouZiti ke smluvenému, jinak k obvyklému ticelu nebo Ze si zachovd smluvené, jinak
obvyklé vlastnosti.

145 Pro vice informaci k této problematice vizte kapitolu IIL.2.

146 Moznost odstoupeni od smlouvy je upravena § 344 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.:
Od smlouvy lze odstoupit pouze v piipadech, které stanovi smlouva nebo tento zdkon.

147 Problematika zaméstnaneckych dél je upravena v § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
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svou podobou velmi bliZit, vySe pomérné detailné popsané, smlouveé o dilo. Cely
vztah je vSak urcitym zptisobem posunut ve sméru vétsi zainteresovanosti tvirce
softwaru na vyssi kvalité vysledného produktu a kvalitné zvlddnuté ¢innosti
realizace ekonomického potencidlu softwaru, nebot jeho samotnym vytvofenim
nedojde ani k pokryti vétsi ¢4sti vynaloZenych ndkladti. Pozice spole¢nosti
Smoothgames se naopak vyznacuje vyrazné nizsi zainteresovanosti, nez v ptipadé
smlouvy o dilo, nebot hradi pouze ¢ast ndkladt a ve fdzi vyvoje softwaru do
procesu nevklddd zddné dalsi hodnoty. Praci a svym know-how pak pfispivd az
ve fazi samotné distribuce softwaru mezi jeho spottebitele.

VysSe uvedené skutecnosti se na podobé smlouvy, kterd mtZe byt nazvana
napiiklad jako ,,smlouva o spolupréci ke zhotoveni a distribuci softwaru”, projevi
pfevdzné vyraznym sniZenim ndrokd spolec¢nosti Smoothgames ve sméru
kontroly kvality provddéného dila a zdruk poskytovanych spole¢nosti Stormsoft
anaopak odliSnou dupravou majetkovych vztahtt jednotlivych subjektt
k vytvofenému softwaru, kdy si spole¢nost Stormsoft patrné ponecha velkou ¢4ast
vyluénych oprdvnéni k vykonu majetkovych prav k dilu.

Svlij vzdjemny vztah by vyse uvedené spolenosti mohly vyfesit také
paralelnim uzavienim smlouvy o smlouvé budouci - licenéni smlouvy, kterd by
opraviiovala spole¢nost Smoothgames k distribuci zhotoveného softwaru po
celém svété s vyjimkou tzemi Ceské republiky.

Od vyse popsanych pravnich vztahti se zna¢né odliSuje prdvni vztah
popsany v prikladu €. 4, v némzZ spolecnost Nextgen vytvoii software na zdkladé
jiz existujictho softwaru, zhotoveného jinym subjektem a sifeného pod tzv. volnou
licenci GPL verze 3.0. Tim vstoupi do velmi specifického licenéntho vztahu
vytvofeného praveé na zdkladé ustanoveni zminéné licence.

Vyse fefené miiZzeme shrnout tak, Ze problematika smluvni tdpravy
pravnich vztaha subjektd, jeZ jsou néjakym zplisobem zainteresovdny na procesu
vyvoje softwaru, je pomérné komplexni zaleZitosti a neni radno ji podcenovat.
Vstup do téchto vztaht prostfednictvim tustnich nebo nedostatené peclivé
pfipravenych pisemnych smluv lze povazovat za velmi riskantni a v zZddném

pfipadé ho nelze doporucit.
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[IV.2] Faze vyvoje softwaru

V pribéhu fdze vyvoje softwaru dochdzi k vytvofeni samotného softwaru,
a to postupem a v ¢asovém horizontu stanoveném v pfedchozi fazi. Nejprve se
zhotovi ndvrh softwaru formou obvyklych vyjadfovacich prostiedkd, tedy
pomoci nékterého bézného jazyka, ndkrest, tabulek a diagramt. Idedlnim
vysledkem je vyhotoveni podrobnych vyvojovych diagramiti. V ptipadé vétsich
projektd, a také tam, kde se jednd o soucdst smluvniho plnéni, budou mit
zhotovené materidly zpravidla velmi formdlni a profesiondlni podobu, zatimco
u projektd mensiho rozsahu se mutZe jednat o jednoduchy soubor pozndmek
andcrtt. Na zdkladé téchto dokumentt pak dochdzi k vytvafeni zdrojového
kédu, tedy vyjddieni softwaru prostfednictvim nékterého z programovacich
jazyka.'*

Pokud k tomu nedoslo jiz v pfedchozi f4zi'¥, timto okamzikem
k pfedmétnému softwaru vznikaji autorskd prava. To ovSem nic neméni na tom,
z nich vyplyvajici chovani stran, a v piipadé, Ze by doslo ke ,krddezi” informaci
neoprdvnénym jedndnim nékteré ze stran smlouvy c¢i tfeti stranou, téZ institut
obchodniho tajemstvi. Jednd se také o fdzi, v jejimz prabéhu je vhodné podat
pfihldsku k udéleni patentové ochrany, pokud o ni maji strany podilejici se na
tvorbé softwaru zdjem a software bude distribuovan v jurisdikcich, v nichz mu
tento typ ochrany byvé pfizndvan'. V nésledujicim textu se zaméfime pfedevsim
na ochranu softwaru v pribéhu jeho tvorby, otdzky spojené se vznikem
autorskych prav a problematiku modifikace softwaru, zhotoveného tfeti osobou.
To vSe samoziejmé v kontextu definovanych modelovych pfipadi.

Je pomérné obvyklé, Ze v této fazi, kdy dochdzi k samotnému vzniku
softwaru, neni z pohledu osob, které se na ném podili, Zddouci, aby dochézelo ke
sdélovédni jakychkoli informaci ohledné tohoto softwaru tietim osobam.
Zainteresované subjekty totiZ na vyvoj predmétného softwaru zpravidla
vynaklddaji nemalé prostfedky a jejich prvofadym zdjmem zcela jisté bude

ndsledné maximdlni zuZzitkovdni ekonomického potencidlu softwaru, at uz

148 Podrobné&jsi popis této fdze vizte in Wikipedia: Software Lifecycle Processes [citovdno 12. 3.
2009]. Dostupny z: http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Software_Lifecycle_Processes.

149 To zdvisi na podobé a kvalité vytvofenych materidla.

150 Typickymi pfiklady jsou USA a Japonsko.
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v podobé uzivdni softwaru ve své podnikatelské cinnosti, jako v pifpadé
Zivnostnika Romana a JMI banky, nebo jeho distribuce dal$im subjektiim, kterou
lze ocfekdvat v rdmci ndsledné obchodni <¢innosti spole¢nosti Stormsoft
a Smoothgames z piikladu ¢. 3 a spole¢nosti Nextgen z ptikladu ¢. 4. Patrné nelze
chovat zddnou pochybnost v tom sméru, Ze tomuto zdjmu nejlépe odpovidd, kdyz
ttetim osobdm nejsou zndmy Z4ddné myslenky, postupy ani jakékoli dalsi
informace vyvinuté v priubéhu ptedchdzejicich fézi tvorby softwaru, jakoz
i jakékoli ¢asti softwaru zhotovené v rdmci samotné faze vyvoje softwaru.

V této fazi dochdzi ke vzniku autorskych prdv k softwaru, nebot tato
vznikaji okamzikem, kdy je dilo vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé."™
Vedle samotného pocitatového programu se autorskoprdvni ochrana poskytuje
téZz ptipravnym koncepénim materidlim, vedoucim k jeho zhotoveni.™
V zdvislosti na kvalité zpracovaného materidlu pak lze za nejranéjsi vyvojovou
fdzi softwaru, v jejimz pfipadé prichdzi v tvahu ochrana prostfednictvim
autorskych prdv, povazovat okamzik vyhotoveni vyvojového diagramu
pocitatového programu, a o vzniku této ochrany pak v pifpadé naplnéni
zdkonnych pozadavki na poskytnuti autorskoprdavni ochrany pocitacovému
programu nelze vibec pochybovat v okamziku vyjddfeni softwaru
prosttednictvim zdrojového kédu.'

I pfes svtj vznik vSak tento druh prdvni ochrany zpravidla nehraje v této
fazi vyznamnéjsi roli, nebot’ subjekty musi dbat pfedevSim na to, aby k dniku
informaci jakékoli povahy nedochdzelo fakticky. P¥ipadné vyvozeni negativnich
disledki vici subjektu, jenz porusil svou povinnost mlcenlivosti, ¢i neopravnéné
zasdhl do autorskych prdv nékteré z osob podilejicich se na vyvoji softwaru, je
krajni moznosti, jeZ nadto pravdépodobné nebude zptsobild zhojit veskerou
skodu ¢i Gjmu, kterd takto vznikla.

Samotny vyvoj softwaru v pfipadé piiklada ¢. 1 a 3, tedy vyvoje webu

a pocitacové hry neni z prdvniho pohledu, s vyjimkou jiz diskutovanych otdzek,

151 Vizte § 9 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

152 Vizte § 65 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

153 Pocitacové programy jsou ve velké vétsiné pripadil vnimdny konecnymi uZivateli pouze v podobé vnéjsi
komunikace na monitoru bez moZnosti vnimat zdrojovyf text ¢i strojovy kod, zatimco pro odbornika je
program vnimatelnyj v obou téchto formdch. [...] Pocitacové programy jsou obvykle sepsdny jako
zdrojovy text v piislusném programovacim jazyce nebo zachyceny ve strojovém kédu. Vzhledem k vyjse
uvedenému pak Ize mit za to, Ze ke vzniku dila postact zachyceni programu v podobé zdrojového textu,
tzn. neni nutné, aby byl program ztvdrnén jiZ tak, Ze je spustitelnyj na pocitaci. (In TELEC, I,
TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 127.)
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nijak zajimavy v tom smyslu, Ze by se vyznamnym zptisobem odliSoval od
zhotovovédni jiného dila, které je nadto chrdnéno prostfednictvim norem
autorského prdva. Ve své podstaté je velmi podobny napiiklad stavbé budovy,
kterd podléhd autorskoprdvni ochrané jakoZto architektonické dilo. Z toho
divodu nemd smysl v rdmci této prdce, kterd je zaméfend piedevsSim na
identifikaci a analyzu prdvnich otdzek specifickych pro software, tento ddle
rozebirat. Velmi zajimavy z pravniho pohledu je naopak vyvoj softwaru v rdmci
priklada €. 2 a 4, v nichZ jde o platebni systém a textovy editor. Tyto dva pfiklady
maji spolecné to, Ze software nebude vyvijen tzv. na zelené louce, ale spiSe jako
nadstavba jiz existujictho softwaru, ktery zhotovila tfeti osoba. Tato tfeti osoba md
k ptedmétnému softwaru uréitd prdva, kterd mohou vyvoj nového softwaru
vyrazné zkomplikovat, pfipadné i zcela vyloucit.

Spole¢nost Finance Security mé provést analyzu stdvajiciho elektronického
platebniho systému, pouzivaného JMI bankou, ktery byl zhotoven spole¢nosti
e-Platby, navrhnout jeho vylepSeni a tato provést. To, zda zminéné ¢innosti, ke
kterym se zavdzala, bude moci spole¢nost Finance Security v praxi vykonat, bude
do zna¢né miry determinovadno povahou prévnich vztaht, v nichZ jako subjekty
figuruji JMI banka a spolecnost e-Platby a jako pfedmét existujici elektronicky
platebni systém.

V prechdzejici kapitole jsme nastinili dtlezitost smluvni dpravy rozdéleni
oprdvnéni k vykonu jednotlivych majetkovych prav k vytvofenému softwaru. Na
podobé smluvni dpravy této otdzky ve smlouvé o vytvofeni pavodniho
elektronického platebntho systému nyni zdvisi, jakym zptsobem bude moci
s pfedmétnym softwarem spolecnost Finance Security naklddat. Pokud disponuje
veskerymi oprdavnénimi JMI banka, jakoZto objednatel ptivodniho elektronického
platebniho systému, a md navic k dispozici jeho zdrojovy kéd, situace se nebude
nikterak lisit od ptikladu ¢. 1 a 3. Rozdil bude spodivat toliko v tom, ze zhotovitel
nebude vytvafet cely software, ale pouze jakousi jeho nadstavbu.

Zcela odlisnd situace vSak nastane v pfipadé, kdy ve smlouvé o vytvofeni
ptvodniho elektronického platebniho systému nebyla otdzka opravnéni k vykonu
majetkovych prav k dilu feSena viibec a nebo tak, Ze si tato oprdvnéni ponechdva
zhotovitel dila a objednateli, tedy JMI bance, byla udélena pouhd licence k uzivani
pfedmétného softwaru pro ucely zajisténi sluzeb elektronického bankovnictvi

jejim klientim. V takovém pifpadé bude nezbytné pozadat spolecnost e-Platby
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o poskytnuti zdrojového kédu a o jeji svoleni k jeho tpravam. V pfipadé, Ze by
spole¢nost e-Platby této zddosti nevyhovéla, situace se pro spole¢nost Finance
Security a JMI banku velmi zkomplikuje, avsak v Zddném piipadé nebude zcela
bezvychodnd. Autorsky zdkon totiz stanovi jistd omezeni prdv autora
k poc¢itacovému programu. Do prdva autorského nezasahuje oprdvnény uZivatel
rozmmnoZeniny pocitacového programu, jestlize zkoumd, studuje nebo zkousi sam nebo jim
povétend osoba funkcnost pocitacového programu za ticelem zjistént myslenek a principii,
na nichZ je zaloZen kterykoli prvek pocitacového programu, cini-li tak p¥i takovém
zavedent, uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace nebo pfi jeho zobrazent,

15 Z toho 1ze dovodit, Ze spole¢nost Finance

provozu ¢i prenosu, k némuz je oprdvnén.
Security bude jakozZto osoba povéfend JMI bankou, kterd je oprdvnénym
uZivatelem stdvajictho elektronického platebniho systému, oprdvnéna pfedmétny
pocitaovy program zkoumat a postupy reverzniho inZenyrstvi nashromadzdit
dostatek informaci k tomu, aby mohla provést pozadovanou analyzu a navrhnout
zlepseni soucasného elektronického platebniho systému.

Co se samotné zmény pocitatového programu tyce, je vSe o néco
komplikovanéjsi, nebot do prdva autorského mnezasahuje oprdvnény uZivatel
rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize [...] upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté rozmmoZeniny pocitacového
programu nebo opravuje-li chyby pocitacového programu.' V této souvislosti je
otdzkou, zda je viibec mozné k této zméné povéfit jinou osobu, kdyZ na jinych
mistech tuto moZnost zdkon vyslovné uvadi a zde v tomto ohledu ml&, a zda lze
navrzené zmény hodnotit jako nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté
rozmnoZeniny pocitacového programu nebo opravu jeho chyb. V tomto ptipadé
ndm bohuZel nezbude neZz konstatovat, Ze spole¢nost Finance Security patrné
nebude oprdvnéna k dpravé stdvajictho platebniho systému. Za velmi zajimavé,
i kdyZ rozhodné ne prdvné bezrozporné, by bylo mozno povazovat feseni, kdy by
spolecnost Finance Security vytvofila software, ktery by bylo nutno spustit
spole¢né s ptivodnim elektronickym systémem. Vzdjemnou interakei téchto dvou
samostatnych kust softwaru by pak doslo k poZzadovanému vysledku v podobé
faktického zavedeni navrZenych zmén s tim, Ze ptvodni software by zistal na

urovni zdrojového i strojového kédu nezménén.

154 Vizte § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 121 /2000 Sb.
155 Vizte § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 121/2000 Sb.
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Pfipad spole¢nosti Nextgen a jejtho vylepseni stavajictho textového editoru
FreeOffice je na prvni pohled o néco jednodussi, nebot tento je Sifen pod
podminkami volné licence GPL. Zdkladnimi zdsadami, na kterych je tato licence
vystavéna, jsou svoboda tpravy pocitatového programu a svoboda jeho sifeni.
Na prvni pohled se tedy zd4, Ze spole¢nost Nextgen by neméla mit zddné obtize
se ziskdnim zdrojového kédu a ndslednym zkoumdnim a dpravou softwaru.
[ kdyz tomu tak byt skute¢né mtiZe, nelze piehlizet nékteré nejasnosti, které jsou
s timto druhem licenci spojeny.

Ziejmé nejvétsi problém predstavuje fakt, Ze kategorie licenci, do které
spadd praveé i GPL, vytvdfi a prosazuje trochu jinou koncepci autorskyjch prdv. [...] Kdyz
vytvorime autorské dilo, tak autorské prdvo vznikd absolutné a objektivne; nezdlezi ani na
tom, zda je autor chce nebo nechce chrinit, nebot stit toto prdvo chrdini z vlastni
iniciativy. A pravé diskutovany typ licenénich smluv posouvd autorskd prdva
z roviny absolutni do roviny relativnt, ¢ili aby chrdnila tam, kde o to md autor sdm zdjem
a kde je k tomu raciondlni diivod. Otdzkou ovSem je, zda tento typ licenénich smluv
budou chrinit soudy. [...] Problém je forma, kterou se tato licencni smlouva uzavird,
tj. v podstaté verejnou nabidkou ucinénou na Internetu. [...] Dnes kaZdopddné nejsme

schopni Fict, jak se bude tato problematika u nds vyvijet.

[IV.3] Faze realizace ekonomického potencialu softwaru

Do této fdze zahrnujeme veskeré cinnosti sméfujici k dosazeni zisku
prostifednictvim libovolné dispozice s vytvofenym softwarem. Tato faze je
pomérné specifickd v tom, Ze v nékterych pfipadech miiZze byt redukovdna toliko
na zaplaceni smluvené ceny za dilo'’, zatimco jindy se muze jednat o téméf
nekoneény soubor rtznych dinnosti sméfujicich k vytvofeni a provozu

Pfedchdzejici dvé faze se tykaly primdrné téch subjektii, které se na
vytvoreni softwaru, at' uz za jakymkoli ic¢elem, dohodly, jinymi slovy feceno dali
podnét k jeho vzniku. Zatimco v ptikladech ¢. 1 a 2 zfejmé v tomto sméru k zaddné
zméné nedojde, v piikladech ¢. 3 a 4 bude prvofadym zdjmem subjektt, které se

na pifslusném prdvnim vztahu do této chvile podilely, aby do vztahd, jejichz

156 Citovdno z POLCAK, R in FABUS, P. Legalizace pirétstvi je utopie. Literdrni noviny, 2006, &.
51, s. 15. [Dostupny z: http:/ / archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN/17.2006/51/15.png.]

157 V této prdcijde o priklady 1 a 2.

158 V této praci by mohlo jit o pfiklady 3 a 4.
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pfedmétem bude vytvofeny software, vstoupilo co nejvétsi mnozstvi dalsich
subjektti.

Ukolem nésledujictho textu bude popsat, jakym zptisobem mohou se
softwarem disponovat jednotlivé subjekty z modelovych pfikladt za tcelem
realizace jeho ekonomického potencidlu. Z toho davodu se budeme stru¢né
zabyvat i prdvnimi aspekty riznych obchodnich strategii, pomoci nichz je
v dnesni dobé ekonomicky potencidl softwaru nejcastéji realizovan.

Na vyklad toho, jakym zptisobem lze se softwarem naklddat, a jak lze toto
nakldddni realizovat, pfirozené musime navdzat vykladem toho, za jakym dcéelem
mohou razné subjekty chtit software uzivat a za toto uzivani také poskytovat
urcité protiplnéni. Zavérem se pak zaméfime na situace, kdy ostatni subjekty
svym chovénim narusuji realizaci ekonomického potencidlu softwaru, jmenovité
budeme vénovat pozornost neopravnénému uzivani softwaru a problematice jeho
bazarového prodeje.

Pro potfeby této kapitoly je nezbytné se alesporl struéné zabyvat
nékterymi, pro software béZnymi, majetkovymi dispozicemi a nakldddnim
s uzivacimi pravy. Pfedné je vsak tieba vymezit, kdo je vlastnikem softwaru v tom
smyslu, Ze vlastni vyluénd prdva z dusevniho vlastnictvi, jejichz prostfednictvim
muze realizovat ekonomicky potencidl softwaru™, a kdo je vlastnikem
rozmnoZeniny softwaru, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby ji sdm uZzival.

V USA je situace jednodussi neZ v CR, nebot vlastnikem exkluzivnich prav
z duSevniho vlastnictvi je majitel copyrightu (naddle mtze byt v urcitych
situacich z divodu zjednoduseni vykladu oznacovén téZ jako distributor). Tomu
pravni fad USA pro naklddani se softwarem pfizndvd nékterad vyluc¢na opravnéni,
jimiZ jsou prévo na reprodukci chranéného dila formou vytvéfeni kopii, prdvo na
vytvdteni praci odvozenych z chrdnéného dila, prdvo rozsifovat kopie
chrédnéného dila mezi vefejnost prodejem, jinym pfevodem majetku, ndjmem,
licenci nebo ptij¢ovanim, pfedvddét a zobrazovat dilo vefejné.'®

Vlastnikem jednotlivé rozmnoZeniny softwaru pak bude ten, kdo si tuto, at
uz za jakymkoli tcelem, zakoupi od distributora nebo zprosttedkujiciho prodejce.
Pfedmétnd kupni smlouva bude zpravidla doplnéna smlouvou licen¢ni, kterd

stanovi podminky uZiti této rozmnoZeniny.

159 O vzniku téchto prdv pojedndvd kapitola IV.3.
160 Vizte § 106 federdlniho zdkona USA title 17 U. S. C., Copyright Act of 1976, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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V rdmci zemi EU s kontinentdlnim prdvnim systémem se uplatiiuje
ponékud odlisny piistup. Pro nds bude nejvyhodnéjsi tento demonstrovat na
pravnim fadu Ceské republiky za soucasného konstatovéni skutecnosti, Ze
v ostatnich vySe zminénych zemich je dprava v zdsadnich otdzkdch obdobna.

V Ceské republice je situace o néco komplikovanéjsi nez v USA, nebot nas
pravni fad stépi autorskd prava do dvou kategorii, kterymi jsou prava osobnostni
a majetkovd. Davodem je charakteristicky evropsky pfistup, kdy tato prdva
nejsou pojimédna jako vyluéné ekonomickd hodnota, ale zdroven jako urcitd
soucddst ,,autorovi osobnosti”, jizZ musi byt pravnim fddem poskytovdna jistd mira
ochrany."" Mezi osobnostni prdva ndlezi prdvo autora rozhodnout o zvefejnéni
svého dila, prdvo osobovat si autorstvi a prdvo na nedotknutelnost dila.
Podstatnym rysem osobnostnich prav je jejich nepfevoditelnost s tim, Ze tato
prédva, az na urcité vyjimky, zanikaji smrti autora.'®*

Majetkovymi pravy jsou zejména pravo dilo uZit, pficemz za uZziti dila se
povazuje jeho rozmnozovéni, rozSifovéani, prondjem, pujcovani, vystavovani,
sdélovdni vefejnosti apod.'® Majetkovd prdva trvaji, az na urcité vyjimky, po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti.'*

Vlastnikem jednotlivé rozmnoZeniny softwaru je v CR, stejné jako v USA,
ten, kdo si ji od distributora koupi. Vzhledem k tomu, Ze si tuto ve vétsiné
piipadt kupuje za dcelem jejiho uziti, bude soucdsti kupni smlouvy také licenéni

ujedndni umoznujici urcity zpusob uziti kupovaného softwaru.'®

161 Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb. urdi, Ze:

Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské
diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

162 Vizte § 11 zdkona ¢. 121/2001 Sb.

163 Vizte § 12 zdkona €. 121/2001 Sb.

164 Vizte § 27 odst. 1 zdkona ¢. 121/2001 Sb.

165 Na tomto misté je tfeba se zastavit a zamyslet se nad tim, pro¢ musi byt kupni smlouva
doplnéna licenénim ujedndnim. V § 123 OZ je uvedeno, Ze vlastnik je v mezich zdkona
oprdvnén piedmét svého vlastnictvi drZet, poZivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim (§ 123
zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Gramatickym
vykladem tohoto ustanoveni dospé&eme kzdvéru, Ze nabyti vlastnického prava
k rozmnoZeniné softwaru s sebou automaticky nese prdvo software uZzivat a jakymkoli
licenénim ujedndnim mezi distributorem a kupujicim jiZ neni tieba vztah ddle upravovat. To
je vSak omyl, nebot vykladem ad absurdum bychom dospéli k zdvéru, Ze nabytim
vlastnického prdva k rozmnoZeniné ziskdva nabyvatel zdroven oprdvnéni s touto naklddat
jakymkoli zptisobem béznym pro naklddan{ s ostatnim vlastnictvim.

Klicem k feSenf nastolené otdzky je skutecnost, Ze se zdkon vyjadfuje v tom smyslu, Ze
pfedmétné uzivani se musi dit vyhradné v mezich zdkona. AutZ pak stanovi, Ze vlastnik
majetkovych prév k autorskému dilu md vylu¢nd oprdvnéni k jakémukoli uziti dila, pFi¢emz
tato prdva na tfetf osobu pfevadi pravé prostfednictvim licen¢ni smlouvy. Nelze tedy v tomto
piipadé presumovat, Ze vlastnictvi k rozmnoZeniné autorského dila zahrnuje i oprdvnéni toto
dilo jakymkoli zptisobem uZivat. K tomu, aby mohl nabyvatel rozmnoZeniny uZit dilo, které
je jejim prostfednictvim vyjddfeno, nezbytné k tomu potfebuje povolen{ vlastnika, ktery toto
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Obecné plati, Ze vlastnik mlize se svym majetkem réiznym zptisobem
disponovat, a to jak vlastnik vyluénych prdv z dusevniho vlastnictvi, tak vlastnik
jednotlivé rozmnoZeniny. Takovou dispozici mtzZe dojit ke zméné vlastnickych
vztahti. Nejobvyklej§im piipadem je prodej softwaru'®, a to bud copyrightu
(USA)', nebo jednotlivé rozmnozeniny. Tento prodej se bude zpravidla realizovat
jako rozsifovani softwaru ve smyslu § 14 AutZ ¢i 17 U. S. C. § 106(3), kterym se
rozumi zpfistupriovdni dila prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prdva
k origindlu nebo k rozmnozeniné dila, véetné jejich nabizeni za timto iicelem. Kupujici se
prostfednictvim této transakce stdvd majitelem rozmnoZeniny softwaru, avsak
ziskdva toliko opravnéni k uziti dila urcitym zptisobem. Zdsadné se vsak nestdva
vlastnikem copyrightu, ani osobou opravnénou k vykonu vylu¢nych majetkovych
prav z dusevniho vlastnictvi k dilu s vyjimkou téch oprdvnéni, kterd mu pfizndva
licenéni smlouva.

Vlastnické pravo samoziejmé miiZze piejit i jinou transakci néZz koupi,
napiiklad darovdnim. Tento pfipad se nijak nelisi od vyse zminéné koupé s tim,
Ze jedinou odlisnosti je absence protiplnéni, pfipadné jeho vyrazny nepomér.
Darovat 1ze jak jednotlivou rozmnoZeninu, tak copyright (USA) nebo oprdvnéni
k vykonu vyluénych majetkovych prav z dugevniho vlastnictvi (CR).

Se softwarem vSak lze disponovat i tak, Ze nedojde k ptechodu
vlastnickych prdv, nybrz pouze prav uzivacich. Vlastnik rozmnoZeniny mtiZe tuto
pronajmout'® jiné osobé, ¢imz se rozumi jeji zpfistupriovini v hmotné podobé za
licelem piimého nebo nepiimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim
origindlu nebo rozmnoZeniny dila na dobu urcitou.'”

K uziti softwaru je také mozné udélit licenci”. Licencni smlouvou autor
poskytuje nabyvateli oprdvnént k vijkonu prdva dilo uzit k jednotlivym zpiisobiim nebo ke
vsem zpuisobiim uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje,
poskytnout autorovi odmeénu.'”!

Rozdil mezi licenci a prondjmem spocivd pfedevsim v dcelu téchto
pravnich vztaha. Zatimco tcelem prondjmu je dosaZeni piimého nebo nepfimého

hospoddiského prospéchu prostfednictvim zpfistupnéni origindlu nebo

miiZze udélit jediné formou licen¢éni smlouvy.
166 Angl. sale.
167 V CR analogicky pievod oprdvnéni k vykonu majetkovych prév.
168 Angl. loan.
169 Vizte § 15 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
170 Angl. license.
171 Vizte § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2001 Sb.
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rozmnozZeniny difla na dobu urditou, u licenéni smlouvy jde v prvé radé
o poskytnuti oprdvnéni k vykonu jednotlivych uZzivacich prdv jiné osobé.
Uplatnost ani do¢asnost nejsou obligatornim prvkem licenéniho vztahu.

Rozdil mezi licenci a prodejem spocivd predevsim v ptechodu vlastnického
prava, at uz k origindlu nebo rozmnoZeniné dila. Zatimco u prodeje k tomuto
pfechodu dochézi, u licence nikoli. Rozdil samozfejmé také spocivd, tak jako
v ptedchozim piipadé, v acelu obou transakci. U prodeje jde o zpfistupniovéni
dila v hmotné podobé pievodem vlastnického prdva. Prodej rozmnoZeniny
zpravidla byvad doplnén licenénim ujedndnim, které upravuje zptlisoby uZiti
rozmnoZeniny, ke kterym je kupujici oprdvnén.

Shora uvedenym vykladem jsme samoziejmé nevycerpali veskeré
moznosti dispozic se softwarem. Samotny AutZ jich znd jesté celou fadu. Navic si
1ze bez obtizi ptedstavit i uzavirdni tzv. inomindtnich smluv. Pro nase potieby je
vSak pfedchozi vyklad pIné dostacujici. Budeme-li od této chvili mluvit o prodeji
softwaru, na mysli budeme mit prodej jednotlivé rozmnozeniny. V ostatnich
piipadech pak bude vyslovné uvedeno, Ze hovofime o prodeji copyrightu nebo
pfevodu oprdvnéni k vykonu vyluénych majetkovych prdv z dusevniho
vlastnictvi.

Na trhu se softwarem je nabizeno velmi Siroké mnozZstvi produkti
asluzeb, z nichZ na tomto misté muaZeme zminit alespont opera¢ni systémy,
sériové vyrdbéné aplikace, software, ktery je trvale spojen s vypocetnim
zafizenim'?, a ddle pak zhotovovédni softwaru na zakdzku, tdrZbu softwaru,
zpracovani a analyzovéni dat. Od vétsiny ostatnich trhti s produkty a sluzbami se
softwarovy trh odliSuje svoji ohromnou dynamikou, coz md minimdlné dva zdsadnt
dusledky. Vyjrobci softwaru musi pocitat s tim, Ze jejich produkt okamZité zastard a jeho
pozice bude bleskurychle oslabovdna konkurenci. Z toho ditvodu musi svou obchodnt
strategii nastavit tak, aby ndklady na vytvorent softwaru byly pokryty v co nejkratsim
Case a zbyl prostor i na generaci priméreného zisku. [...] Za druhé je tfeba pocitat s tim, Ze
prdoni tiprava otdzek spojenych se softwarem bude po vétsinu doby zastarald, nebot je

témeér nemozZné ji neustdle vcasné prizpiisobovat rapidnim zméndm, které se na

172 Firmware je programové vybaveni, které je integralni soucdsti elektronického zafizeni.
V zdvislosti na zptisobu uloZenf jej lze v nékterych ptipadech modifikovat bud vyménou
nebo pfepsdnim obsahu. Firmware byvd ¢asto tizce vazany na hardware pro ktery je urcen.
Typickym piikladem zafizeni obsahujicich firmware jsou mobilni telefony a kapesni pocitace.
(In Wikipedia: Firmware [citovdno 28. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/
wiki/Firmware.)
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softwarovém trhu odehrdvaji.'”

Dalsi vyrazné specifikum softwarového trhu je spole¢né téméf vSem trhiim
s pfedméty dusevniho vlastnictvi, a jednd se o tzv. externality vefejnych statka'”.
Tyto se projevuji dvéma zptisoby, a sice tim, Ze je nesmirné obtiZné zajistit, aby ti,
co za produkt nezaplati, neméli moZnost tento uzivat, a tim, Ze produktu muze
byt na trh uvedeno libovolné mnozstvi, tzn. Ze prakticky neexistuje omezeni na
strané nabidky."”

Z pohledu realizace ekonomického potencidlu softwaru jsou velmi
vyznamné rovnéz tzv. sitové externality'’’, které jsou charakteristické pro trhy
s produkty a sluzbami, jejichz uZite¢nost pro spotiebitele je tésné spjata s tim, jak
velké mnozZstvi ostatnich spotiebiteld dany produkt & sluzbu uziva. Typickym
pfikladem trhu sluzeb, ktery je touto externalitou velmi vyrazné ovlivnén, je trh
telekomunikac¢nich sluzeb.

Klicovym pojmem pro tento druh trhu je tzv. standardizace, tj. absolutni
nebo ptevazujici mira uZivdni kompatibilnich produktéi, kterd se mfize bud
objevit pfirozené prostiednictvim mechanismti volného trhu, nebo mutze byt
zavedena prostfednictvim autoritativniho rozhodnuti vydaného vefejnou moci,
piipadné organizaci zmocnénou vefejnou moci. Trhy charakteristické vyraznymi
sitovymi externalitami dokonce obcas vyvinou urcity standard zcela samostatné, aniz by
v tomto sméru jakykoli subjekt podnikl néjakd vijznamnéjsi opatvent."”

Vyhodou co nejvétsi miry standardizace je pfedevsim skutec¢nost, ze trh
neni rozdélen do nékolika segmentti, coZ vyrobcim usnadiiuje pozici v tom, Ze
nemusi volit, na kterou ¢4st trhu se zaméf{ a svym produktem tak mohou oslovit
téméf vsechny potencidlni spottebitele. Rovnéz pro spottebitele je vysokd mira
standardizace Zddouci, protoZe od nich nevyzaduje schopnost ovlddat vice
rtiznych zafizeni soufasné. Na trhu s poditacovym softwarem se standardu

sV 2

nejvice blizi systémy uZivajici operacni systém Windows, avSak v posledni dobé

173 Citovano z LEMLEY, M. A., MENELL, P. S., MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vydani. Aspen Law & Business, 2003, s. 30.

174 Angl. public goods externalities.

175 Citovano z LEMLEY, M. A.,, MENELL, P. S.,, MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 31.

176 Angl. network externalities.

177 Citovano z LEMLEY, M. A., MENELL, P. S., MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 32 - 33.
Pro vice informaci k této otdzce vizte LEMLEY, M. A. Intellectual Property Rights and
Standard-Setting Organizations. California Law Review, 2002, ¢. 90, s. 1992 - 1980.
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se jejich vysadni pozice ponékud oslabuje."”® Zasadni nevyhodou zavedeni
standardu je, Ze s sebou nese rizika ,uzamdceni” trhu v uZivani produktu, ktery
neni tou nejlepsi moznosti, vytvafeni monopolt a zpomalovéni vyvoje v piislusné
oblasti.”” Proti spolecnosti Microsoft, kterd na svétovém trhu se softwarem
zaujimd vysadni postaveni, bylo jiz né€kolikrdt vedeno soudni fizeni, a to jak
v USA,"™ tak v Evropské unii,'" jehoz vysledkem byla téméf vzdy urcitd forma
perzekuce této spolecnosti. K vyraznému oslabent jeji pozice vSak dosud nedoslo.

S mirou standardizace pak velmi tizce souvisi otdzka interoperability, tedy
schopnosti  softwarového produktu ,spolupracovat” s jinym softwarovym
produktem. Otdzka interoperability je nejzdsadnéjsi ve vztahu mezi opera¢nim
systémem a aplikaci, kterd musi byt vytvofena tak, aby fungovala vzdy
v kombinaci s jednim konkrétnim typem opera¢niho systému. Pokud vyvstane
potieba, aby aplikace fungovala na vice operacnich systémech, tato musi byt
vyhotovena ve vice verzich." V minulosti byl jiz nékolikrdt ucinén pokus
o vytvofeni programovaciho jazyka, jehoz pomoci by bylo mozno vytvofit takovy
software, ktery by soufasné fungoval na vSech typech opera¢nich systémd, avsak
naprostého tspéchu se v této oblasti prozatim dosdhnout nepodatilo.'®

Abychom shrnuli shora uvedené, mtiZeme konstatovat, Ze z hlediska
specifik trhu se softwarem je nesmirné dulezité zvolit, s jakymi softwarovymi
produkty md byt zhotovovany software kompatibilni, jakym zptsobem
v extrémné kritkém case budou pokryty ndklady jeho tvorby a vytvofen
pfiméfeny zisk, a jak bude zajisténo, Ze software nebude snadno dostupny tém,
ktefi za néj nezaplati.

V piipadé piiklada ¢ 1 a 2 neni realizace ekonomického potencidlu

178 Vice informaci vizte in Market Share: Top Operating System Share Trend [citovédno 11. bfezna
2009]. Dostupny z: http:/ / marketshare hitslink.com / os-market-share.aspx?qprid=9.

179 Citovano z LEMLEY, M. A,, MENELL, P. S., MERGES, R. P, SAMUELSON, P. Software And
Internet Law. 2. vyddni. Aspen Law & Business, 2003, s. 32 - 34.

180 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit ve véci
Microsoft Corporation ze dne 28. ¢ervna 2001, sp. zn. 98-1232 (CKK).

181 Rozsudek soudu prvniho stupné (velkého sendtu) ze dne 17. z4¥i 2007, sp. zn. T-201/04.

182 Dalsi moznosti je uZivani p¥islusného softwaru prosttednictvim tzv. emuldtoru. Emuldtor je
druh softwaru umoziiujici béh pocitacovych programti na jiné platformé (architektufe,
operaénim systému), neZz pro kterou byly ptvodné vytvofeny a kterou samy od sebe
podporuji. Typickym piikladem emulédtoru je program umoZiujici béh videoher zndamych
z hernich konzoli na bézném PC pod Microsoft Windows ¢i Linuxem. Emulace je specidlnim
pfipadem virtualizace (nékdy se vSak chédpe jako silngjsi pojem). (In Wikipedia: Emuldtor
[citovadno 28. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/Emulator.

183 Spolecnost Sun vyvinula programovaci jazyk Java, ktery mél byt nezdvisly na vypocetnim
prostfedi. Postupem casu mél byt pouZivdn jako standard, avsak piedevsim kvili snaze
jinych velkych softwarovych spole¢nosti, zejména spole¢nosti Microsoft, se tak nestalo.
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softwaru z prdvniho pohledu p#ili§ zajimavd, nebot k ni dochdzi primdrné tak, ze
objednatel, tedy Roman se svou objedndvkou webové prezentace a JMI banka
s pozadavkem na renovaci elektronického platebniho systému, zaplati zhotoviteli,
kterym je Marek, resp. spole¢nost Finance Security, dohodnutou cenu za
zhotovené dilo. Nésledné realizace ekonomického potencidlu softwaru probihd
tak, Ze objednatelé téZi z ekonomickych vyhod, které jim zhotoveny software
pfindsi do jejich podnikatelské ¢innosti, a zhotovitelé zase ze zkuSenosti
a dovednosti, které ziskali pfi praci na pfedmétnych projektech.

Co se spolecnosti Nextgen z piikladu ¢. 4 tyce, tato zcela jisté nebude
schopna pfimym prodejem zhotoveného softwaru, vylepsené verze kanceldtského
baliku FreeOffice, dosdhnout vétstho nez nepatrného zisku. Divodem je fakt, Ze
pfedmétny software bude muset sifit pod podminkami GNU GPL, nebot jako
zdklad nové vytvofeného kanceldfského baliku pouzila software FreeOffice, jenz
byl sifen prdvé pod témito licenénimi podminkami. Jednou z povinnosti toho, kdo
na tyto podminky pfi tvorbé softwaru pfistoupi, je i povinnost sifit takto
vytvofeny software pod stejnymi licenénimi podminkami. V pfipadé, Ze
spole¢nost Nextgen bude zhotoveny software nabizet uzivateldm za velmi nizky
poplatek, je mozné, Ze zpoc¢atku bude schopna generovat zisk. Musi vSak pocitat
s tim, Ze uzivatelé, kteff si software potidi, mohou tento nésledné taktéz sitit, a to
jak uplatné, tak beztplatné. Tuto skutecnost si ale spolecnost Nextgen zcela jisté
uvédomovala a software nevytvofila jen za tcelem dosazeni pfimého zisku z jeho
prodeje. Tento miiZe totiZ poslouZit jako skvély reklamni nosi¢ a nebo jednoduse

Zcela Kkli¢ové obdobi vsak pfichdzi pro spole¢nosti Stormsoft
a Smoothgames z pfikladu ¢. 3, nebot tyto az do tohoto okamziku investovaly
nemalé prostfedky do vyvoje pocitatové hry, kterou nyni hodlaji proddvat po
celém svété. V okamziku, kdy zahajuji prodej, jesté nemély moznost jakymkoli
zptisobem pokryt ndklady na tvorbu pfedmétného softwaru, natoZ pak generaci
jakéhokoli zisku. Z toho divodu ted budou usilovat o to, aby prodali co nejvétsi
mnozstvi vytvofené pocitacové hry. Vedle konkurence budou muset bojovat také
s jevem, jenz trapi distributory softwaru snad od nepaméti. Je jim situace, kdy si
nékteré subjekty, at' uz legdlni nebo ilegdlni cestou, budou schopny software
pofidit, aniZ by za né&j zaplatili spole¢nostem, které uhradily jeho vyvoj.

Co se shora uvedeného neoprdavnéného sifeni softwaru tyce, 1ze k nému
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v dnesni dobé uzit nejriznéjsich zptsobu, pficemz mezi nejcastéjsi ndlezi peer to
peer technologie'®, mezi néz patti i technologie torrent a ADC, ale také napiiklad
sdileni dat prostfednictvim webovych strdnek ¢i servera k tomuto déelu p¥imo
urenych. Otdzky souvisejici s ilegdlnim Sifenim softwaru u nds byvaji

diskutovény relativné ¢asto'®

, a tak se jimi v této praci zabyvat nebudeme.

Pokud spotiebitel usoudi, Ze hra spole¢nosti Stormsoft a Smoothgames je
pfesné tim, co hledd k vyplnéni svého volného ¢asu, moznd se rozhodne pro jeji
pofizeni. Po urcitém case se ale muiZe stdt, Ze tato hra pro né&j svou hodnotu ztrati.
V takovou chvili ji bud mtiZe odloZit do zdsuvky a nebo piedat nékomu, pro koho
m4d alespon néjakou cenu. V pfipadé, Ze je zdjemce navic ochoten pivodnimu
vlastnikovi zaplatit, stdvd se takovd transakce vyhodnou oboustranné.

Problém vsak spocivd v tom, Ze spole¢nosti, které se na vyvoji hry podilely
v této situaci potencidlné ztrdceji zisk. Je samoziejmé logické, Ze se tyto budou
snazit prodat co nejvice kopii za co nejvyssi cenu. Zaroven ale ddvd smysl, jak jiz
bylo poukdzéno vyse, Ze kupujici chce nakoupit za cenu co nejnizsi. Pfirozené zde
tedy vznikd konflikt zdjma. Vezmeme-li v dvahu fakt, Ze vyrobce softwaru do
jeho vyvoje investoval nemalé prostiedky, mohl by se ndm zdat jeho pozadavek
na zdkaz shora uvedené praktiky zcela legitimnim. Stejné tak legitimni se vSak
jevi snaha spotfebitele neplatit za zbozi vice, nez je nutné. Dospivame tedy
k zdvéru, ze z ekonomického pohledu nelze konflikt jednozna¢né vytesit, nebot
pozadavky obou stran se svym zptisobem jevi opodstatnéné.

Pokud se na problematiku budeme chtit podivat pohledem prdvnim, je
nezbytné zacit v co nejobecnéjsi roving, a sice v oblasti zdkladnich lidskych prav
asvobod. Prvnim z relevantnich ustanoveni, jeZ by méla byt zminéna, je
bezpochyby ¢l. 2 odst. 3 tustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav
asvobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dédle téz ,LZPS”), ktery zakotvuje

zédkladni zdsadu demokratického stdtu, zZe kazdy muzZe ¢init, co neni zdkonem

184 Peer-to-peer (doslova rovny s rovnym), P2P nebo klient-klient je oznacent architektury pocitacovijch
sitf, ve které spolu komunikuji pitmo jednotlivi klienti (uZivatelé). Opakem je architektura klient-
server, ve které jednotlivf klienti komunikuji vZdy s centrdlnim serverem Ci servery, prostfednictoim
kterého i komunikuji s jinymi klienty, pokud je to potieba. Cistd P2P architektura viibec pojem server
neznd, vSechny uzly sité jsou si rovnocenné (a piisobi soucasné jako klienti i servery pro jiné klienty).
(In Wikipedia: Peer-to-Peer [citovdno 29. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / cs.wikipedia.org/
wiki/Peer_to_peer.)

185 Pro podrobnéjsi informace k tomuto tématu lze doporucit napiiklad TOPKA, P. IT pravo:
Napster, Kazaa, Grokster - vyznamné spory ohledné peer-to-peer siti v zahrani¢i [citovdno
29. bfezna 2009]. Dostupny z: http:/ / www.itpravo.cz/index.shtm1?x=1931571.
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zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zédkon neuklddd.'® Na zdkladé tohoto
ustanoveni vSak nelze udinit jakykoli zavér, nebot z néj lze dovodit toliko to, Ze
existoval-li by zdkonny zdkaz druhotného prodeje softwaru, nebylo by nutné vést
zadné diskuse a tento by byl nedovoleny. Jinak ale ustanoveni nezabrafiuje
prodejctim softwaru jakymkoli legdlnim zptsobem (napf. smluvné) v druhotném
prodeji softwaru zabratiovat a vlastnikim kopii druhotny prodej realizovat.

Ustanoveni, kterym lze podepfit pozadavky distributorti rozmnoZenin
softwaru, je ¢l. 11 LZPS, ktery mj. stanovi, Ze vlastnické prdvo vSech vlastnikii md
stejnyj zdkonny obsah a ochranu. S vlastnictvim se béZné poji urcitd prdva a jednim
z nich je véc zcizit. Najednou bychom tu ale méli situaci, kdy by vlastnické prévo
urcité skupiny osob bylo ¢dste¢né omezeno.

Tvirci a distributofi softwaru by zase mohli argumentovat ustanovenim
¢l. 34 LZPS, které stanovi, Ze prdva k vysledkim tvaréi ¢innosti jsou chrdanéna
zédkonem. Tim, Ze je toto ustanoveni obsaZeno v LZPS, je totiZ jasné deklarovédna
specifickd povaha pfedméti dusevniho vlastnictvi. V ndvaznosti na to pak zédkon
majiteldm softwaru pfizndvd urcitd vyluénd prdva, kterd jsou druhotnym
prodejem softwaru naruSovdna. Nicméné tento prodej se také realizuje na zdkladé
zdakonného zmocnéni, konkrétné pak prostfednictvim normy inkorporujici do

1’187

pravniho fddu tzv. princip vycerpédni prdv z dusevniho vlastnictvi'¥. Zafazenim

tohoto ustanoveni do prdvniho fddu jednotlivych stata'®®

zdkonoddrce deklaruje,
Ze je v zdmu spole¢nosti, aby byla vylu¢nd prava z dusevniho vlastnictvi
v piislusném sméru a rozsahu prolomena. Prdvni fddy jednotlivych zemi tedy
dévaji na poloZenou otdzku jednozna¢nou odpovéd, a sice, e pravoplatny majitel
rozmnoZeniny softwaru je oprdvnén tuto opét zcizit. Toto oprdvnéni ma ale
samozfejmé jasné vymezené hranice, které chrdni distributorovy ekonomické

zajmy.

186 Vizte ¢l. 2 odst. 3 tGstavniho zdkona & 2/1993 Sb., LISTINA ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

187 Vylerpanim vyluéného prdva k rozsifovdni pfedmétu chrdnéného prdavem dusevniho
vlastnictvi nazyvdme prdvni institut, jehoZ prostfednictvim je urcité osobé umozZnéna
dispozice s pfedmétem chrdnénym prdvem duSevniho vlastnictvi, a to i pfesto, Ze je jiné
osobé zdkonem pfizndn vyluény vykon takové dispozice. Zpravidla jde o situaci, kdy je
osoba, kterd nabyla vlastnictvi k pfedmétu chrdnénému pravem dusevniho vlastnictvi,
oprdvnéna vlastnictvi k tomuto pfedmétu pfevést na dalsi osobu, a to i pfesto, Ze zde existuje
osoba, kterd mé k rozsitovani tohoto pfedmétu zakonem pfiznané vyluéné opravnén.

188 CR: § 14 odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.; USA: § 109 (a) Federalni zakon USA title 17 U. S. C,,
Copyright Act of 1976, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.; SR: § 23 zdkona ¢ 618/2003 Z. z.,
o autorskom prédve a prdvach suvisiacich s autorskym prdavom (autorsky zdkon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisti.; SRN: Sekce 69 pism. c & 3 a sekce 17 odst. 2 Urheberrechtsgesetz ze dne
9. z4¥i 1965, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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Autorsky zdkon USA napf. stanovi, ze majitel rozmnoZeniny softwaru nemiize
bez souhlasu majitele copyrightu disponovat s drzbou k této rozmmnoZeniné za ticelem
dosazeni primého ¢i nepfimého zisku formou pronajimdni nebo pijéovini kopie nebo
jakymkoli jinym zpiisobem obdobnym ndjmu nebo piijcovini, ani Zddnou osobu
k takovému  disponovdni  zmocnit."® Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
firmware.' Cesky autorsky zdkon zase uvadi, Ze prdvo na prondjem dila a prdvo na
ptijéovdni dila ziistdvd aplikact principu vycerpdni nedotceno."™

Vys$e uvedené moznosti spotfebiteltt znovu prodavat zakoupeny software
se vsak lze rtznymi zptsoby branit. Napfiklad je mozno piislusny software
umistit na server distributora a vytvofit tak situaci, kdy uZivatel neobdrZi
rozmnozeninu softwaru a tato se viibec nedostane na pevny disk jeho pocitace.
Pifstup k aplikaci je pak zpravidla zajistovan prostfednictvim sité Internet za
asistence distributora nebo jiného opravnéného subjektu (ASP)."”* RozmnoZenina
softwaru tak ziastdvad na pocitaci distributora a zdkaznik s ni prakticky nema
moznost disponovat jinak, nez jak bylo dohodnuto v licenéni smlouveé.

V posledni dobé je ¢asto uzivanym zptisobem, jak kontrolovat druhotny
trh se softwarem nutnost registrace nainstalovaného softwaru u distributora. Vse
probihd pomérné nendpadné, a tak si fada zdkazniktl ani neuvédomi, Ze svoji
rozmnoZeninu nemuZe prodat. Avsak v piipadé€, Ze by kupujici nebyl o této
vlastnosti poﬁzovaného softwaru pfedem dostatecné informovan, si lze
pfedstavit obranu prostfednictvim prdva na ochranu spotfebitele anebo
zdvazkového prava, nebot'je zde podezieni, Ze kupujici mohl byti uveden v omyl.

Rovnéz si lze pifedstavit distribuci softwaru, u kterého je uZiti na jiném
pfistroji fakticky znemozZnéno. Toho 1ze docilit napfiiklad tim, Ze software bude
uzpusoben k tomu, aby fungoval jen na urcité hardwarové konfiguraci.
V ptipadé, Ze by doslo k jeho pouZiti na jiném piistroji, nefungoval by spradvné
nebo vibec.

Zajimavou moznosti, jak =zabrdnit bazarovému prodeji je také

189 Vizte § 109 (b) (1) (A) federdlniho zdkona title 17 U. S. C., Copyright Act of 1976, ve znéni
pozdéjsich predpist.

190 Vizte § 109 (b) (1) (B) téhoZ ptedpisu.
Konkrétné zdkon hovoii o “pocitacovém programu, kteryj je soucdsti p¥istroje nebo produktu, a kteryj
nemiize byt rozmnoZen prostiednictvim béZného provozu mnebo uZiti pfistroje nebo produktu,”
a o “pocitacovém programu obsazeném v politaci nebo uzivaném ve spojent s pocitacem, jehoZ uZiti je
limitovdno na hrant pocitacovyjch her.”

191 Vizte § 14 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

192 ASP je zkratka pro “application service provider”.
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rozmnozeninu softwaru namisto jejtho prodeje pronajimat. P¥# prondjmu
rozmnoZeniny nedochdzi k pfechodu vlastnického préva a vlastnikem tak ztistdvd
distributor. Rozdil mezi prodejem a ndjmem spociva v tom, Ze ndjemce na rozdil
od kupujictho neziskdvé oprdavnéni k trvalé drzbé rozmnozZeniny, ale naopak je
vice neZ pravdépodobné, Ze tuto bude muset vrétit zpét distributorovi v dobég,
kdy bude stéle jesté uzitec¢na.

Pokusime-li se o shrnuti a zobecnéni shora uvedeného, nezbyva nez ¥ici, ze
distributofi se logicky snazi o ziskdni maximdlni ochrany pro realizaci svych
ekonomickych zdmua. Za timto ucelem je mozno uzit celé fady ,prdavnich
vynadlezt”, jez jim k dosaZeni vytéeného cile mohou vyznamnym zptisobem
dopomoci. Dochdzi tak k permanentnimu stfetu mezi snahou distributort
proddvat co nejvice rozmnoZenin softwaru za co nejvy$si cenu a snahou

v v

spotfebitelti pofidit si rozmnoZeninu za cenu co nejnizsi. Vysledkem stfetti je

ohromujici mnozstvi soudnich rozhodnuti'”

, jeZ zpocatku vyznivaly spiSe ve
prospéch distributord, ale postupem c¢asu se situace zménila ve prospéch
spotfebitelt.

Pfikladem tohoto trendu mtiZe byt fakt, Ze zpocdtku se bézné mélo za to,
Ze software je zakaznikovi licencovén, nikoli proddvéan. Tento pak samoziejmé
nemél ndrok svoji rozmnoZeninu prodat, nebot nebyl jejim vlastnikem. Postupem
casu se ale za¢ind dospivat k zdvéru, Ze neni spravedlivé, aby byl vztah, jenz svou
povahou odpovidd kupni smlouvé, nazirdn jako smlouva licen¢ni. KdyZ zacali
distributofi v tomto ohledu ztrdcet své pozice a druhotny trh se softwarem se
pfece jen zacal rozvijet, sdhli po dalsi zbrani, a sice smluvnim omezeni a nebo
zdkazu druhotného prodeje softwaru. Tyto snahy jsou fenoménem ptedevsim 90.
let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti. V soucasné dobé vsak soudy zacinaji dospivat
k zavéru, Ze tato omezeni obsaZend v licen¢nich smlouvdch je nutno povaZovat za
neplatnd, nebot omezuji zdkazniky na préavech, jez jsou jim pf¥izndna zdkonem.

Jedinym déinnym zptisobem, jak zabrdnit existenci druhotného trhu se
softwarem, se tak v soucasné dobé jevi software neproddvat, ale pouze

pronajimat, pfipadné vyuzit technickych prosttedkdt a ucinit software po

193 Z téch zajimavéjsich 1ze uvést napiiklad nésledujici:
Rozhodnuti némeckého BGH ze dne 6. 7. 2000 vydané pod ¢. 1 ZR 244/97.
Rozhodnuti némeckého LG Hamburg ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 315 O 343/ 06.
Rozhodnuti némeckého OLG Miinchen ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 6 U 1818/06.Rozhodnuti LG
Miinchen ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 7 O 7061/ 06.
Rozhodnuti Kalifornského soudu prvniho stupné ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. CV 00-04161 DDP.
Rozhodnuti 3rd Circuit Federdlnitho soudu USA z roku 1991, sp. zn. 939 F.2d 91.
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druhotném prodeji neupotiebitelnym. Tato strategie md vSak vyznamnou vadu
spocivajici v tom, Ze zdkaznik do ruky dostdvd produkt, jehoz hodnota je na prvni
pohled nizsi. Je-li nékdo ochoten zaplatit ur¢itou ¢astku za rozmnoZeninu
softwaru, kterd bude navzdy patfit jen jemu, jesté neznamend, Ze bude ochoten
zaplatit stejnou Cdstku za pouhy prondjem. Navic vzniknou distributorovi
ndklady pfi vybirdni periodickych poplatki, ndjemného. Stejné tak kupujici
nebude ochoten zaplatit plnou cenu za rozmnoZeninu, kterou nebude moci
umistit na pevny disk svého pocitace, a k jejimuz uziti bude vzdy nutné p¥ipojent
k Internetu.

Zdé4 se, Ze prdvni prostfedky, jimiz by bylo mozné druhotny trh se
softwarem omezovat, nakonec vZdy selZou, a tak se dd v budoucnu ocekdvat
velky rozmach technickych prostiedk, jez budou schopny zajistit nevyuzitelnost
softwaru po jeho druhotném prodeji. Tyto patrné posunou problematiku
druhotného prodeje softwaru ze sféry prdava dusevniho vlastnictvi do oblasti
ochrany spotfebitele. Spole¢nosti Stormsoft a Smoothgames tak stoji pfed velmi
obtiZznou otdzkou, jakym zplisobem budou sviij software brdnit proti
neopravnénému uziti, a zda se nepokusi rovnéz néjakym zptisobem vyloucit

moznost jeho druhotného prodeje.

[IV.4] Faze udrzby softwaru

Na prvni pohled by se sice mohlo zddt, Ze okamzikem realizace
ekonomického potenciédlu softwaru je role jeho tviirce nebo distributora zavrsena.
Tak tomu ale ve skute¢nosti neni, nebot' timto okamzikem pouze dochdzi
k zaloZenf celé fady novych pravnich vztahd, jichz je tento Gfastnikem. Urc¢ujicim
prvkem téchto vztahtt bude licence umozniujici subjektim shora uvedenych
pravnich vztahtt rGzné zptsoby wuzZiti softwaru. Zajimavou otdzkou je
odpovédnost vyrobce nebo distributora softwaru za vady softwaru. V této
souvislosti je nutno upozornit, Ze ndsledujici text se bude zabyvat predevsim
vadami faktickymi, nebot’ otdzky souvisejici s prdvnimi vadami byly podrobné
diskutovény v pfedchozi kapitole.

Pfi posuzovdni této problematiky je prvofadym tkolem urcit, na zakladé
jakého prdvniho vztahu je subjekt oprdvnén k uzZivdni softwaru, nebot jak
smlouva o dilo, tak kupni smlouva, at uz dle ObZ nebo OZ, obsahuji samostatné

upravy odpovédnosti za vady dila nebo prodaného zbozi. Ve vétsiné smluv
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nebyvaji dostate¢né vymezeny pozadované vlastnosti softwaru, a tak uplatiiovani
ndrok z vad softwaru byvd velmi obtizné. V jinych ohledech se ovSem zdkonnd
Uprava této otdzky nelisi od tpravy odpovédnosti za vady z béZzného dila ¢&i
zboZi, a tak ji, s ohledem na tcel této prace, mtiZeme ponechat stranou.
Mimofddné zajimavd je ovSem otdzka pomérné castych smluvnich
ujedndni, ve kterych se vyrobce nebo distributor softwaru ziikaji jakékoli
odpovédnosti, jak za vady softwaru, tak i za skodu zptlisobenou timto vadnym
softwarem. Tato ustanoveni inspirovand angloamerickou prdvni kulturou nalezneme
v mnoha licencnich podminkdch v souvislosti s poskytovanim témét jakéhokoli
druhu softwaru. Platnost takovijch ustanovent je vSak spornd i v zemi jejich piivodu.
Ptitom tato tiprava byjvd doplnéna jesté o ustanovent, jez uvddéji, Ze v pfipadé, Ze urcity
prdavni 7dd neumoziiuje ,zieknuti” se odpovédnosti poskytovatele, md byt provedena
limitace odpovédnosti poskytovatele v maximdlni mozné mive, jakou konkrétni pravni vdd
(rozhodné prdvo) umozZiiuje."* Takovd smluvni ustanoveni vSak z pohledu ¢eského
prdava nezbude neZ hodnotit jako rozpornd se zdkonem, kdyzZ tento stanovi, Ze
dohoda, kterou se nékdo vzddvd prdv, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je

195

neplatnd," nebo, Ze ndroku na ndhradu skody se nelze vzddt pred porusenim povinnosti,

z néhoz miiZe $koda vzniknout.'*

[IV.5] Shrnuti kapitoly

Vyse se ndm prostfednictvim analyzy jednotlivych fdzi Zivotniho cyklu
softwaru podatilo identifikovat celou fadu z pravniho hlediska zajimavych nebo
problematickych otdzek, na néz lze v soucasné dobé jen stéZi najit jednoznac¢nou
a piesvédéivou odpovéd. Co je viak zfejmé, je skuteénost, Ze vyvoj a ndsledné
nakldddni se softwarem pfedstavuje nesmirné komplikovany a tézko uchopitelny
proces, jemuz pravni véda celého svéta bude muset v budoucnu vénovat jesté

mnoho pozornosti.

194 Citovano z AUJEZDSKY, J. Jak je to s odpovédnosti za vady software? [citovano 28. Gnora
2009]. Dostupny z: http:/ /www.lupa.cz/ clanky / jak-je-to-s-odpovednosti-za-vady-software/ .

195 Vizte § 574 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb.

196 Vizte § 386 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.
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[V.] ZAvER

V tvodu této prace bylo konstatovédno, Ze téma softwarového préva byva
¢eskou pravni védou ponékud ptekvapivé piehliZzeno, Ze dosud nebyla vydana
z4dnd préce, kterd by se softwarovému prdvu vénovala jako celku, a Ze obecné
pravni povédomi o této problematice je jak v odbornych kruzich, tak u laické
vefejnosti, spiSe podprimérné. Tento fakt je pak podtrhovan skute¢nosti, Ze
vmnoha zdpadnich zemich patfi softwarové prdvo k oblibenym a casto
diskutovanym okruhiim jiZ po nékolik desitek let, jakoz i soucasnou realitou
extrémniho ristu softwarového trhu. Po pfi¢indch tohoto nepfiznivého stavu
nebylo pétrdno, avsak byla alespon vyslovena nadéje na budouci zlepseni, kdyz
pomérné velké mnozstvi soucasnych i neddvnych studentti toto téma evidentné
zajimd. Davodt vzrastajictho zdjmu o téma softwarového prdva bude ziejmé
nékolik a pfikladem lze uvést zvysujici se poptdvku subjekttt ptisobicich na
softwarovém trhu po prdvnich sluzbach z této oblasti, jakoZ i vySe zminénou
neprobddanost tohoto tématu.

Ze shora uvedeného stru¢ného popisu soucasného stavu badani v oblasti
softwarového prdva vychdzely i cile, které mély byt vytvofenim této préce
dosaZeny. Prvnim z nich bylo provést analyzu dvou zdkladnich prvka pravnich
vztaht, jejichz pfedmétem je software, a které v praxi zptsobuji znacnou
komplikovanost téchto vztaht, a sice faktické a pradvni povahy softwaru a déle
otdzky prdvni ochrany softwaru. Zminénou analyzu faktické, stejné tak jako
pravni, povahy softwaru obsahuje kapitola II. Zdvéry, k nimz tato kapitola
dospéla, Ize shrnout tak, Ze software je ve skute¢nosti velmi specifickym
pfedmétem, k némuZ nelze nalézt pfiléhavou analogii, nebot v rtznych fazich
svého Zivota neustdle méni svoji podobu a zcela rozdilné komunikuje
s vypocetnim zafizenim, uZivatelem nebo se svym tvilircem. Rovnéz pravni
povaha softwaru neni v ramci ¢eského prdva zcela vyjasnénou zdleZitosti, kdyz
tato prace vyslovuje, prozatim ne pfili§ béZny ndzor, Ze se jednd o véc v prdvnim
slova smyslu. Rozhodné je tfeba ddt za pravdu v ivodu vyféenému pfedpokladu,
Ze obtiznd uchopitelnost softwaru, a to jak obecné, tak z pohledu préva, je jednou
ze zdkladnich pfi¢in obtiznosti vykladu prdvnich vztahti, jejichz pfedmétem je

software.
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Pravni ochrané softwaru byla vénovdna pomérné detailni pozornost
v nésledujici kapitole s tim, Ze daraz byl kladen na poskytnuti co nejcelistvéjsitho
souboru informaci, vztahujicich se k prdvni ochrané softwaru v nejrtiznéjsich
zemich svéta. Zdmérem rozboru této otdzky nebylo jeji detailni popsani de lege
lata, ale jeji studium z pohledu stanovené hypotézy, Ze rovnéz prdvni ochrana
softwaru je pfi¢inou komplikovanosti prdvnich vztahtt v rdmci softwarového
prava. Tento pfedpoklad se potvrdil, kdyZ zdvérem nezbylo neZ konstatovat, Ze
pravni ochrana softwaru je z globdlntho pohledu velmi nesourodd, Ze rtizné ¢asti
softwaru mohou soubézné podléhat riznym ochrannym rezimtim, a Ze idedlnim
feSenim by bylo vytvofeni specifické ochrany sui generis, kterd vSak v soucasné
dobé ztejmé neni zavedena v Zadné zemi z celého svéta.

Prizmatem vySe uvedenych skute¢nosti se ndsledujici, jizZ zdvéreénd,
kapitola pustila do studia jednotlivych vyvojovych fdzi softwaru tak, aby mohl
byt naplnén druhy zdkladni cil prdce. S ohledem na shora popsany stav pozndni
¢eské pravni védy v oblasti softwarového prédva timto cilem bylo nalezeni otdzek,
jez v pravnich vztazich, jejichz pfedmétem je software, nejsou zcela vyjasnény,
a nabidnout ur¢ité vychodisko k jejich feSeni. Rovnéz §lo o identifikaci téchto
okruhti za ti¢elem poskytnuti podnétit k dalsim pracim, jez by mély byt v rdmci
diskutované pravni oblasti provedeny.

Na prvnim misté je nutno uvést, jiz v pfedchozim textu diskutované,
otdzky faktické a prdvni povahy softwaru a prdvni ochrany softwaru, které
dozajista predstavuji témata, jimZ by bylo zdhodno vénovat nékolik samostatnych
védeckych monografii. Problémem skutecné kvalitntho podchyceni faktické
povahy softwaru pro tcely spolecenskych véd je fakt, Ze studium softwaru je
z pfevdzné C4sti striktné technickym oborem. Fundovany vyklad v tomto sméru
pak muiZze poskytnout pouze ¢lovék, ktery disponuje rozsdhlymi védomostmi jak
z oblasti technické, pfedevsim pak otdzek tvorby a fungovéni softwaru, tak
z oblasti spolecenskovédni, zejména pravni védy se zaméfenim na otdzky
dusevniho vlastnictvi.

Co se prdvni ochrany softwaru tyce, lze prostor pro dalsi préce spatfovat
pfredevsim v roviné de lege ferenda, tedy ve studiu otdzek spojenych s vhodnosti
ochrany, jakd je softwaru stdvajici prdvni tdpravou poskytovdna, jakoz
i v pfedstavovani moznych alternativnich feseni. V této oblasti je mozno pfispivat

nejen k vyvoji na poli ¢eské pravni védy, ale k pokroku pravni védy v ramci
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celého svéta.

Ze dvou vyse popsanych okruhti pak mimodék vyplyva celd fada diléich
otdzek, které byly v rdmci vyhotoveni této prdce identifikovdny jako vhodné
k budoucimu podrobnéjsimu rozpracovani. Jednou z nich je nalezeni pravné
vhodného feSeni, které by maximdlné stimulovalo wuZivatele softwaru
k potizovani jeho legédlnich rozmnoZenin a odrazovalo od uZivdni rozmnoZenin
ziskanych neoprdvnéné, za soucasného zachovani maximdlniho komfortu
pouzivadni softwaru jeho oprdvnénymi uzivateli. Soucasné zavddéni DRM totiz
znaénym zpusobem obtéZuje uzivatele legédlnich rozmnoZenin softwaru a naopak
evidentné neni zptisobilé zabranit neoprdvnénému sifeni softwaru.

Diskutovdna rovnéz byla otdzka standardizace v rdmci softwarového trhu.
Za zvézeni by zcela jisté stdlo zpracovani podrobné studie zabyvajici se otdzkou,
nakolik vyhody, které vysokd mira standardizace softwarovému trhu pfindasi,
pfevaZzuji nad problémy, spocivajicimi v mozném naruSovani hospoddiské
soutéze, optikou prdvni ochrany hospodéiské soutéze a prdvni dpravy proti
nekalé soutéZi. Velmi obdobné otdzky vzbuzuje rovnéz problematika
interoperability a zdkonnost obchodnich modelt nékterych subjekta zaloZend na
ovlddnuti urcitého segmentu trhu a ndsledném ,zpoplatnéni” informaci
nezbytnych k vytvofeni softwaru, ktery ke svému fungovéni potfebuje se shora
uvedenym softwarem spolupracovat.

Velmi zajimavym by mohlo byt rovnéZz zkoumdni moznosti vyplnéni
mezery v rdmci Ceského autorského prava, kdy oprdvnéni k vykonu veskerych
majetkovych prdv k softwaru zustdvaji osobé, kterd tento zhotovila
prostfednictvim jinych osob, zpravidla zaméstnancti, pokud mezi stranami
nedoslo k odlisné smluvni dpravé. Situaci, kdy objednatel uhradi veskeré ndklady
vyvoje softwaru a navic pfiméfeny zisk zhotoviteli, kterému ztstanou opravnéni
k vykonu veskerych majetkovych prdav k softwaru tak, Ze ndsledné muze
objednateli poskytnout pouhou nevyhradni licenci k uZivéni softwaru a tento déle
nabizet dal$im subjektim, v Zddném pi¥ipadé nelze hodnotit jako spravedlivou.

Nastinéno bylo také pozadi problematiky okamziku vzniku autorskych
prav k poditatovému programu. S ohledem na skute¢nost, Ze neni viibec snadné
urcit v jakém okamziku je pocitatovy program vyjddfen v objektivné vnimatelné
podobé, by si tato problematika zcela jisté zaslouzila vice pozornosti, kdyz zavéry,

ucinéné v této prdci, 1ze hodnotit jako relativné povrchni.
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Jen k velmi nejistym zdvérim bylo mozZno dospét v této praci ohledné
otdzky zhotoveni pocitatového programu, jehoz jedinym tdcelem je fungovat ve
spojeni s jinym pocitatovym programem, ktery nemd vyrobce nového softwaru
oprdvnéni modifikovat. Vytvofenim a ndslednym uZivdnim takového
pocitatového programu sice nedojde k pfimému zdsahu do zdrojového nebo
strojového kédu pavodniho poéitacového programu autorem nového softwaru,
avSak bude dochéazet ke zprostfedkovanému zédsahu do strojového kédu pomoci
vytvofeného softwaru.

ZaslouZené pozornosti se s ohledem na tcel a strukturu prace nemohlo
dostat ani otdzce vymahatelnosti GPL licence v rdmci ¢eského pravniho fadu.
S ohledem na specifickou povahu této licenéni smlouvy a odlisnou koncepci
autorskych prav, kterou zavddi, by zajisté bylo mimotddné zajimavé zabyvat se
podrobné tim, jaké stanovisko by nejspiSe zaujaly ceské soudy v piipadé, Ze by se
subjekt domdhal prav, jez mu vyplyvaji z GPL.

Veskeré shora uvedené okruhy byly v této prdci urlitym zpasobem
adresovany. Nékteré pomérné detailné, jiné byly pouze zminény. Spole¢né maji
vsak to, Ze se jednd o otdzky, jez v rdmci Ceské pravni védy nebyvaji téméf viibec
diskutovany a v rdmci pravni védy zemi celého svéta pfedstavuji otdzky, na néz
dosud nebyla nalezena uspokojivd odpovéd. Zminéné okruhy tak lze povaZovat
za idedlni materidl pro navazujici prdce jakéhokoli druhu, jejichZ zpracovdni je
mimofddné zddouci. Nelze se domnivat, Ze v pfedmétnych oblastech bude
v praxi ucinén jakykoli vyznamnéjsi pokrok, kdyz se k nim Zadnym zptlisobem
nebude vyjadfovat odbornd akademickd obec.

Pfestoze tato prdce nabidla uréitd vychodiska a feSeni mnoha z vyse
uvedenych situaci, jeji autor pevné doufd, zZe nebudou nazirdna jako findlni, ale
spiSe jako jednotlivé podnéty k navazujicim odbornym diskusim, které teprve
vyusti k nalezeni fungujicich a konzistentnich feSeni pfedestienych otdzek. Pokud
pravé tato prace bude stat u zrodu myslenky vedouci k podrobnému zpracovani
nékterého z predlozenych problémi, bude mit jeji autor za to, Ze splnila ucel, za

kterym byla vypracovéna.
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[IX.] ABSTRACT

This paper addresses the topic of software law from the point of view of
the Czech legal science using a comparative method to bring in new and
interesting findings of the foreign doctrine, especially from the USA, UK,
Germany and EU in general. The core objectives were to overlook the current
results of the Czech doctrine as well as the practical field achieved in the topic,
evaluate them, identify unsettled issues and come up with possible solutions or
suggest a way leading to them.

As it turned out the Czech doctrine haven't pay much attention to the field
of software law, which results in absence of any serious treatise exclusively
dedicated to the subject. There however is a number of papers addressing
separate topics of software law, but no methodical approach to the field as
a whole really exists. Copyright protection of software and software licensing
belong to the rare examples of the matters that have attracted the attention of the
Czech legal scientists for several years. Other topics are being more or less largely
neglected. It is extremely surprising considering the importance of software in
everyday lives of almost all the Czech people and various legal issues arising
from its manufacture, distribution and utilization.

The paper has been constructed on the hypothesis that there are two chief
grounds contributing to the fact that legal relationships concerning software
usually carry a lot of legally questionable matters with them and those being
software's complex nature and rather unfitting legal protection. Therefore in
Chapter II the conception of software is being examined from the factual as well
as legal points of view.

The following chapter concentrates on the topic of legal protection of
software. The attention is espacially paid to the evolution of the contemporary
legal protection, its fittingness and possible alternatives to it. The exact provisions
of the Law are not discussed in much detail, because there already exist some
papers dedicated to the subject. At the end the weak and strong points of
individual institutes of contemporary legal protection available for software are
refered to.

Upon the findings of Chapter II and Chapter III the following central part
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of the paper is being created. The individual phases of software life cycle are
being examined and questions of legal importance are being systematically
identified. The main focus is given to the contractual issues surrounding the topic
of custom-made software. A number of imaginary legal relationships is being
created to demonstrate a large variety of possible issues one can come across
dealing with legal questions arising from legal relationships concerning software.
Under these imaginary legal relationships one phase of software life cycle is
analysed after the another.

After the contractual issues the process of software manufacture is paid
attention to. The moment of copyright protection origin is being identified, the
issues of creating derivative works from the proprietary as well as open source
software are examined and the right of copyright holder to access the source code
of the softwere is being analysed.

In the following text the attention is transfered to the questions of software
marketing. At first the specialities of software market are analysed followed by
the examination of possible legal dispositions with software as the object of a legal
relationship. These discussions create the suitable background for dealing with
more specialised topics like factual business models operating at the software
market and possible threats to them. Of those quite a notorious issue of software
privacy was briefly mentioned, while the various questions of software resale
were dicussed in detail.

The last part concentrates on the legal relationship that emerges between
a software distributor and a customer focusing on the issue of distributor's
liability for software defects and malfunctions and paying special attention to the
validity of common disclaimers origining from the Anglo-American legal culture
from the point of view of the Czech legal order.

Upon the above briefly introduced analysis I come up with the conclusion
that there is a number of issues that deserve future attention of the Czech legal
doctrine, as well as the legal science in general. Among those we find the
questions connected to the problems of GNU GPL enforceability, standardization
of software, derivative software works, copyright holder's rights breadth etc.

Above all the paper has clearly shown that, while in Western countries the
field of software law is being regarded as extremely important and a large number

of high quality legal works are being created every year as well as a vast number

- strana 80 -



Jaromir Savelka: Softwarové prdvo

of cases involving software resolved, the Czech doctrine has not yet recognised
the field as worth exploring more than fragmentarily. Therefore there is an

incredible amount of work to be done at this field in the future.

- strana 81 -



	[I.] Úvod
	[II.] Faktická a právní povaha softwaru
	[II.1] Hardware, software a jejich interakce
	[II.2] Tvorba softwaru
	[II.3] Složení softwaru
	[II.4] Typy softwaru
	[II.5] Užívání termínu „software“ a dalších jemu blízkých pojmů
	[II.6] Software jako předmět právních vztahů
	[II.7] Shrnutí kapitoly

	[III.] Právní ochrana softwaru
	[III.1] Ochrana softwaru jako obchodního tajemství
	[III.2] Smluvní ochrana softwaru
	[III.3] Ochrana softwaru instituty práva duševního vlastnictví
	[III.4] Shrnutí kapitoly

	[IV.] Právní analýza tvorby a užívání softwaru
	[IV.1] Iniciační fáze a smluvní úprava tvorby softwaru
	[IV.2] Fáze vývoje softwaru
	[IV.3] Fáze realizace ekonomického potenciálu softwaru
	[IV.4] Fáze údržby softwaru
	[IV.5] Shrnutí kapitoly

	[V.] Závěr
	[VI.] Obsah
	[VII.] Použité zkratky
	[VIII.] Použitá literatura
	[VIII.1] Knižní publikace
	[VIII.2] Časopisecká a sborníková literatura
	[VIII.3] Elektronické zdroje
	[VIII.4] Judikatura
	[VIII.5] Právní předpisy
	[VIII.6] Ostatní

	[IX.] Abstract

