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Abstrakt

Diplomové préace sa zaobera metaforickym vyjadrovanim prezidentky SR Zuzany Caputove;.
Diskurz prezidentky, z ktorého praca vychadza je rozdeleny do Styroch hlavnych tém: Zivotné
prostredie, Stat, spolocnost a FEurdpska unia, spravodlivost, demokracia a totalita. Na
metafory je vo vyskume nazerané ako na nastroje moci, ktoré ramuji debatu urcitym
sposobom. Praca sa zameriava predovSetkym na kognitivnu rovinu metafor, doplnenu o
interpretativne prvky.

Cielom prace je jednak zmapovanie metaforického vyjadrovania Caputovej, rovnako tiez

tematické porovnanie naprie¢ zvolenym diskurzom.

KPuacové slova: diskurzivna analyza, metafory, politickd komunikécia, rétorika, kognicia

Abstract

The diploma thesis is dealing with metaphorical verbalization of the president of the Slovak
republic Zuzana Caputova. President’s discourse that serves as a base for the thesis is divided
into four main subjects: the environment, the state, society and the European union, justice,
democracy and totality. The metaphors in the research are taken as instruments of power
which can frame a debate. The thesis is mostly focused on the cognitive level of metaphors,
supplemented with interpretative elements.

The aim of this thesis is on one hand to map Caputova's metaphorical verbalization as well as

thematic comparison throughout chosen discourse.

Key words: discourse analysis, metaphors, political communication, rhetoric, cognition
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1. Uvod

Stadium metafor v politickom diskurze prind3a vynimoénii moznost §tidia politického
diskurzu na roézne témy u roznych politikov. Samotnd metafora, ktora sluzi ako néstroj moci
pri konS$truovani reality je kI'aCovym zakladom celej tejto prace. Absencia zdujmu o metafory

v diskurze slovenskych politikov podporila mdj zdujem o danu tému.

Diplomova praca sa zameriava na analyzu politického diskurzu stcasnej prezidentky Zuzany
Caputovej. Vyber prezidentskych prejavov naberd na relevancii hlavne z dévodu, Ze
prezidentské prejavy nie s pokladané len za nevyznamné reci, ale prave naopak za prejavy s
¢oraz vacsou relevanciou (Ovadek 2020, 2).

Prezidentka Slovenskej republiky je vyraznou osobnostou dneSnej politickej scény. S jej
nastupom do Uradu sa vynaraju aj nové témy politického diskurzu, ktorym sa prioritne venuje.
Podobne ako jej predchodca Andrej Kiska aj sucasna prezidentka sa od byvalych prezidentov
samostatného Slovenska tematicky odlisuje (Ovadek 2020). Aj z tohto dovodu bol politicky
diskurz sti¢asnej prezidentky vhodnym zékladom prace.

Stéastou analyzy diskurzu Caputovej st viaceré zavazné témy, priznané nielen pre zvolené

obdobie, ale tieZ pre prezidentku samotnu.

Cielom diplomovej prace je zmapovanie metaforického vyjadrovania prezidentky Caputove;.
Politicky diskurz prezidentky som si rozdelila pre potreby tejto prace na Styri hlavné témy:
zivotné prostredie, $tat, spolocnost’ a Eurdpska Unia, spravodlivost, demokracia a totalita.
Nakol’ko sa analyza vztahuje na viaceré témy, nie sme obmedzeni len metaforami k jednej
problematike. Naskytd sa moznost komparacie. Vyskum k tejto praci pracuje s dvoma
vyskumnym otazkami: Aké metafory je mozné ndajst v politickom diskurze prezidentky Zuzany
Caputovej? Ako sa metafory v politickom diskurze prezidentky Zuzany Caputovej lisia naprie¢

temami?

Data, ktoré¢ vo vyskume vyuzivam, su kvalitativneho charakteru a pochddzaju z politickych
prejavov Caputovej. Primarnym zdrojom boli prejavy na domaécej pode, ale aj prejavy zo
zahraniCia. Prejavy pochddzaju z oficidlnej webstranky prezidenta SR alebo oficidlneho
Facebookového uétu Zuzany Caputovej. Zvolenym obdobim bolo prvych osem mesiacov v

urade.



Struktara celej prace za¢ina teoretickymi vychodiskami, ktoré sluzia ako podklad pre
analyticku Cast’ tejto prace. Citatel’ bude obozndmeny s konceptom politickej komunikécie,
rétorikou ¢i konceptom politického prejavu. ZvySena pozornost’ sa upriami na jednu z
hlavnych funkcii komunikacie, ktorou je persuazia. Nakolko cela praca vychadza z tedrie
analyzy metafor, ta bude zohravat’ kI'icovi rolu v teoretickej Casti. K samotnej tedrii sa vSak
dopracujem azZ po predstaveni diskurzivnej analyzy, teorii réimovania a kognitivneho pohl'adu
z ktorého vychadza. Po teoretickej Casti prichddza na rad metodologickd, analyticka cast

prace. T4 na slovenskych politickych realiach aplikuje zavedené teorie z prvej Casti.



Teoreticka cast’

Nasledujuce kapitoly teoretickej Casti sa budu sustred’ovat’ na koncepty, ktoré sa dotykaju
analytickej Casti tejto prace. Pokladdm za nevyhnutné oboznamit’ ¢itatel'a nielen so samotnou
teoriou analyzy metafor, ale tiez s kI'i¢ovymi konceptmi, s ktorymi analyza metafor operuje.
Teoreticka cCast’ prace tak vychadza zo struéného vymedzenia politickej komunikacie c¢i
rétoriky. Analyticka Cast’ prace vychadza z politickych prejavov, ktorych persuazivna funkcia
je zékladnom pri samotnej analyze metafor. Preto sa teoretické vychodiskd dotykaju aj
spomenutych konceptov. Tedrii analyzy metafor sa velmi podrobne venujem v samostatnej
kapitole. Rovnako sa venujem kognitivnym pristupom ¢i diskurzivnej analyze a ramovaniu.
Vsetko spomenuté je tizko spété so samotnou tedriou metafor, z ktorej vychadza moj vyskum.
Aby tak Citatel' nebol ukrateny ani o priméarne koncepty, z ktorych teéria metafor vychadza,

rozhodla som sa ich zaradit’ do teoretickych podkladov prace.

2. Politicka komunikacia

Komunikécia je bezpochyby zdkladom politiky. Komunikacia politickych lidrov s obcanmi
prispieva nielen k utvaraniu vztahov medzi aktérmi, ale tiez ukazuje nevyhnutnost pre
samotné fungovanie politiky. Bez komunikacie nie je mozné vladnut’, ale rovnako nie je
mozné byt ovladany (Jirak, Richova 2000).

Mnoho autorov tiez zdoraziuje, Ze politik musi ovladat’ umenie komunikacie, byt zdatnym
rétorom a mat’ prevysujuce schopnosti sebareprezentacie, aby mohol byt dobrym politikom.
Preto moc politikov spociva do vyraznej mieri na trovni ich komunikaénych zdatnosti (Ftorek
2010). Hlavnym cielom politikov nie je “zapacit sa” verejnosti, ale ziskat' ¢i presvedcit
verejnost’ o svojich postojoch (Juranek 1946). PresvedCovanie je tiez jedna z klacovych
funkcii metafor v rétorike politikov. Viac k tejto problematike budi pojednavat’ nasledujtice

kapitoly.

“Za politickli komunikaciu mozno oznacit’ vSetky procesy symbolickej interakcie, ktoré sa

odohravaju v spolo¢nosti na makropolitickej urovni (alebo vsetky symbolické interakcie,
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ktoré tieto procesy ovplyviiuji) a prispievaju k rozhodovaniu, pripadne vykonu ¢i distriblcii

moci.” (Jirak, Richova 2000, 13-14).

Komunikécia vo vel'mi vSeobecnej rovine pocita s ucastou aspont dvoch jedincov (Urban et
al. 2011; Cechova et al. 2008). Politicka komunikacia sa spravidla vyznaduje aktivnym
re¢nikom, ale pasivnym prijemcom. Vybiral takyto typ komunikacie oznacuje za jednosmerny
alebo monologicky (Vybiral 2000, 131). V tomto zmysle je na SirSiu verejnost’ nazerané ako
na pasivneho prijemcu, ktory sa nemdze aktivne zapojit do komunikacie s verejnym
Cinitelom. Predstavme si prihovor prezidenta, povedzme ku prileZitosti oslav Nového roka.
Ako iste vieme v kontexte Slovenska takyto prejav sprostredkovava televizia, popripade je
mozné samotné video (¢i text) ndjst na oficidlnej stranke prezidenta republiky. Ak sa
sustredime na moZnost” akou méze jedinec komunikovat’ pocas tohto prejavu s prezidentom,
zistujeme, ze jeho moznosti si limitované na tzv. pasivneho prijemcu. V tomto pripade
komunikacia predpokladd monologicky vyklad jednej osoby, ale tiez treba zdoraznit, ze
pocita s prijemcom oznamu na druhej strane. Aj hlavne z tohto dovodu monologicky prejav
politika nie je klasickym monoldgom, s akym sa stretdvame pri beznej komunikacii.

Politickd komunikacia zadefinovana tymto sposobom bude vyuZivana aj v analytickej Casti
prace. Ked’Ze na prejavoch sucasnej prezidentky Zuzany Caputovej je postavena celd tato

praca, spomenutie danej koncepcie bolo Ziaduce.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze politickd komunikécia je pokladand za pevny pilier Gspe$ného
politika. Ak teda politik nie je zdatnym rétorom, moze jeho vystupovanie pdsobit’ neisto a tak
vyvolavat’ obavy v samotnych ob¢anoch. S narastajicimi medialnymi pradmi su 'ud’om stale
viac prejavy politikov sprostredkovavané. Preto ak chce politik ziskat' pozornost’ obcanov, a
teda aj potencidlnych voli¢ov neostava mu ni¢ iné ako zaujat' svojimi reCovymi prejavmi.
Politici, ktori nie st zdatnymi rétormi nedokazu tento hendikep vel'a krat prekonat’ a stracaju

navrch oproti zdatnym rétorom (Svandova, Jelinek 1999, 210).

2.1. Rétorika

Politika je za centrum rétoriky povazovand uz od €ias antiky. V tychto ¢asoch mal prednost’
vyjadrit’ sa ten, kto dokazal svoje myslienky zoradit’, zdovodnit, a s rovnakou vaZnostou

presvedcivo predniest’ (Klapetek 2008, 199).
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V antickom Grécku rétorika referovala k Stidiu foriem komunikdcie a k argumentom
nevyhnutnym pre verejny, politicky a pravny Zivot (Rhetoric and Writing Studies n.d.). Od

atického Grécka sa zdujem o rétoriku ako takt vyrazne zvysil a s nim aj mozné definicie.

Kraus uvadza za zdroj rozkvetu rétoriky v politickej oblasti politické systémy, zalozené na
slobode slova (Kraus 2010). Je predsa logické, ze prave v spolo¢nostiach, v ktorych politicky
systétm dovoluje slobodu slova, nachadza hovorené (¢i pisané) slovo svoje najvicsie
uplatnenie. V spoloc¢nostiach so slobodou slova tak narastal zaujem o umenie rec¢i. Schopnosti
dobrého rétora st predmetom zauymu mnohych vedcov. Dnesné rétorika sa stale viac spaja s
pochopenim a schopnostou rétora prispdsobit’ sa danému diskurzu. Jednoducho povedané
zdatne ovladat’ terminologiu danej oblasti ¢i spdsob komunikacie daného odboru (Kraus

2010, 11).

Osobnost” re¢nika je v rétorike zakladnym pilierom. Individualistickd ¢innost’ a osobitost’
jedinca je tvorcom jeho rétorickych schopnosti. Doveryhodnost’ prejavu recnika je zalozena
na schopnosti re¢nika spravne uzivat' mnohé z rétorickych zasad. Pokial’ recnik voli slova
vhodnym sposobom je vysoko pravdepodobné, Ze jeho néazor prenikne do vSeobecného
presvedéenia inych Pudi (Cerny 2011). Rétorika so sebou prinasa jednanie, zaloZené na

persuazivnych znakoch (Beck 2007).

Logos, ethos a pathos su dolezitymi komponentami, nielen pisania, ale aj hovorenia. Ak
recnik ovlada tieto tri zdkladné komponenty jeho Sance na presvedcenie publika o svojom
nazore vyrazne stipaju. Aristoteles poklada tieto prvky za nevyhnutné, ak chce re¢nik uspiet’
pred publikom, respektive ak chce publikum presvedcit’, a teda prezentovat’ uspesny prejav
(Lutzge, Henggeler 2009). Prejdime k samotnému pribliZzeniu vyznamu tychto nevyhnutnych
prvkov pre tspesného rétora.

Logos odkazuje k myslienka ako k textu alebo argumentu. Hovori o tom, ako rétor
vyargumentoval svoju myslienku. Tento prvok tak nevyhnutne predpokladd rozumne
ukotvenu argumentaciu, ktord je zalozend na pravde, a ktord ma logické odovodnenie.
Nejedna sa o akési domnienky rétora, ale o tvrdenia, zaloZené na logike. Tvrdenia v
argumentacii rétora musia byt podporované jasnostou vyjadrovania a nemali by sa

vyznacovat’ zbytocnou zlozitostou (Demirdégen 2010).
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Ethos oznaCuje doveryhodnost’ rétora. Poukazuje na kompetentnost’ re¢nika sa k danej téme
vobec vyjadrovat. Ak chce byt rétor uspeSnym musi sdim seba ukazat’ ako experta v danom
odbore ¢i problematike. O Uspesnom autorovi podla Aristotela mozeme hovorit, len ak
autorita a sktsenosti rétora podporujui jeho doveryhodnost’ a odbornost’ (Lutzge, Henggeler

2009).

Poslednym nevyhnutnym komponentom je pathos. Pathos referuje k emdcidm. Rétor sa mé
snazit’ vyvolat’ v publiku emdcie. Nemusi sa vSak vzdy jednat o pozitivne emocie, ale aj
negativne (napr. strach). Tie dokaZzu v publiku prejavit’ stotoznenie sa s rétorovymi nazormi, a

presvedcit’ ich o spravnosti rétorovho postoja (Lutzge, Henggeler 2009).

2.2 Politicky prejav a persuazia

Politické prejavy si v si¢asnom spolocenskopolitickom prostredi uzivaju vyrazni popularitu.
Ako som uz spomenula pri rétorike, nérast politickych systémov so slobodou slova dopomaha
k rozkvetu rétoriky (Kraus 2010). NesnaZzim sa vSak tvrdit, Ze by nebola rétorika v
nedemokratickych rezimoch vyuzivana, tvrdim len, Ze sa stcasni politicki lidri prihovaraja
publiku (obCanom) coraz castejSie. PredovSetkym sprostredkovane cez mnohé z médii
(Cechova et. al. 2008).

Cely politicky prejav je v prvom rade zaloZeny na osobe rétora, v tomto pripade na osobnosti
politika. Ten v politickych prejavoch zohrava vyznamnua tlohu hlavne z toho dévodu, ze on
sdm je nositel'om spravy, on sadm vystupuje z anonymity, a prichadza takpovediac s kozou na
trh. Musi sa pokusit’ ziskat’ publikom na svoju stranu, pricom jeho rétorické vystupovanie je
utvarané jeho osobitostou a jedineénostou (Smajsova Buchtova 2006). Ako uz bolo
naznacené v kapitole o rétorike, aj v politickych prejavoch je nevyhnutné, aby politik
prezentoval logické argumenty. A to jasnym a priamo¢iarym sposobom (Smajsova Buchtova

20006, 92).

Napriek tomu, Ze rola rétora (politika) pri samotnej prezentacii je nespochybnitel'na, loha
politika pri tvorbe samotného prejavu je diskutabilnd. V ostatnych rokoch sme svedkami
narastajucich trendov profesionalizacie politickej komunikacie. Tento ndrast je viditeny

predovsetkym v demokratickych krajindch. Nové typy profesionalov ¢i expertov vstupuji do
13



politického prostredia. Rozny odbornici, poradcovia sa tak ststreduji okolo najvysSich
ustavnych Cinitelov, a pomahaji im s ich povinnostami (Blumler, Kavanagh 1999). Od
réznych medidlnych poradcov cez marketingovych poradcov az po odbornikov na politické
prejavy (speech-writers). Prdve odbornikom na politické prejavy sa najviac dotyka téma
profesionalizacie v tejto praci. Ako som uz poznamenala, politik vychédza s koZou na trh a on
je ten, kto sa pokusa svojim jedineCnym prejavom odprezentovat svoje ndzory. Snazi sa
zaujat’ 'udi do takej miery, aby pokladali jeho postoje za tie spravne. Nakol'ko su vSak tieto
nazory este autentické, ked” uloha odbornikov na politicki komunikéciu stale narasta? Ako
zdoraziiuje Charteris-Black rola politika v tychto otazkach rozhodne nemusi byt len pasivnou.
Do svojich prejavov politici preddvaji samych seba a so slovami, ktoré vyslovuji by mali
rozhodne suhlasit’. Preto Charteris-Black (2011) na odbornikov nazera skor ako na expertov,
ktori prispievaju k tvorbe politickej znacky, napriklad vyberanim spravnych slov do prejavov.
Az ked zacneme badat nekonzistentnost medzi spravanim politika a jeho rétorickymi
vystipeniami, az vtedy by sme mali diskutovat’ o prevladajucom postaveni odbornikov nad

samotnym politikom, resp. obavat’ sa o autenticitu prejavov.

Pri otadzkach politického prejavu je nutné rozliSovat’ medzi dvoma typmi verejnych prejavov.
V prvej skupine sa nachadzaju prejavy, ktoré sa sustred’'ujii na obsahovt stranku, respektive
majui za ulohu priniest nové poznatky ¢i naucit’ nie¢o nové. Druhou skupinou su prejavy,
ktoré sa sustred’uji predovsetkym na formdalnu stranku prejavu (Dohalskd et. al. 1985).
Politické prejavy byvaja CastejSie stotoznované s druhym typom, aj ked’ sa rovnako vyskytuje
aj informativny charakter prejavov. Na zéklade tohto rozdelenia od Dohalskej et. al. je
badatelné, Ze analyza metafor, ktorej sa budem venovat’ v analytickej Casti prace, spaja oba

spomenuté typy verejnych prejavov.

Hlavna funkcia politického prejavu je persuazia. Lotko okrem iného medzi funkcie radi aj
funkciu formativnu a ritudlnu (Lotko 2009, 117).

V spolocnosti je presvedCovanie pritomné od nepaméti. Cudstvo pocituje potrebu ovladat, a
taito potreba je tak spdjand predovSetkym s tazbou prekondvat. Ludia maju potrebu
predbiehat sa a ukazovat, ze su tymi lepSimi. Z tohto bodu vychddza podstata l'udske;j

potreby presvedCovania (Borg 2007).
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Hlavna myslienka persuazie spoc¢iva v tom, Ze ¢lovek sa snazi ovplyvnit' druhého tak, aby
prijal jeho tvrdenie za pravdivé (Walton 2007, 53). Persuazia predpoklada urcity efekt, ktory
vyvija jeden jedinec na druhého. Tento efekt referuje k zmene nazoru u jedného zo
zucCastnenych a tiez predpoklada, ze jazyk bol tym, ¢o zmenilo jeho ndzor (Charteris-Black
2011, 13). Charteris-Black tiez zdorazinuje, ze efekt ovplyvnenia sposobuje jazyk aj z toho
dovodu, Ze v politickej komunikacii je velmi malo pravdepodobné presvedcenie len na
zéklade vzhladu samotného. (Charteris-Black 2011, 13). Pri zmene nazoru je rovnako
nevyhnutné spomenut’, ze sa nejednd len o nahlu zmenu nédzoru, ale o nahradenie ndzoru

predchédzajuceho (Klapetek 2008).

Ak teda hovorime o komunikacii v politickom priestore, presvedCovanie sa stava
nevyhnutnou sucastou vedenia politik. “Je to akt prinutenia za pomoci rad, povzbudenia a
presvedCovania” (Leanne 2011, 129). V politike je pre politické prezitie kI'i€ové presvedcenie

publika nielen o svojich postojoch, ale rovnako ddlezité je presvedCenie o celej politike lidra.

Pri persudzii je dolezita psychologicka perspektiva lidra. “Lider potrebuje presvedcit’, ze on je
tym spravnym, tym Ze vytvori mentalne reprezenticie, ovplyviiujlice to ako je situdcia
vnimand publikom. Hovorit’ ten spravny pribeh znamend, Ze politicky lider pontka sadu
ramcov alebo schém, ktoré robia politické poCiny a aktérov zrozumite'nymi. To vSetko tym,
ze politici poskytujii vysvetlenie, ktoré zapadd do predchadzajucich skusenosti publika a do
predpokladov o tom, ako funguje svet” (Charteris-Black 2011, 15). Metafory, na ktorych stoji

tato praca rovnako prispievaju k vytvaraniu tychto mentalnych reprezentacii.

Na zaver tejto kapitoly eSte priblizim viaceré moznosti ako sa persudzia realizuje v politicke;j
komunikacii. Dospiet’ k nej modze politik napriklad opakovanim. Opakovanim tych
argumentov, ktoré su kPG¢ové a nevyhnutné. Dalsie sposoby s napriklad zdoraziiovanie
prinosu, vyzdvihovanie pozitiv ¢1 vyhod a na stranu druhtt zaml¢anie rizik (Vybiral 2000,
137). Batko uvadza samotny vyber slov ako spdsob, ktorym je mozné vyuzivat persuaziu
(Batko 2006). Tento sposob je pre tuto pracu kI'aicovym. Ked’Ze sa vyskum venuje metaforam,
respektive $pecifickym slovam v politickych prejavoch, poznatok od autora Batka je akymsi
odrazovym mostikom vyskumu. Za predpokladu, Ze volenie slov v prejave politika ma znacny

vplyv na persudziu vytvara sa nam priestor pre Studium metafor.

15



3. Diskurzivna analyza

Pred tym ako sa presuniem k samotnej diskurzivnej analyze je nevyhnutné definovat’ koncept
diskurzu. Pri pohl'ade do odbornej literatiry by bolo vel'mi obtiazne koncept diskurzu jasne
definovat’. R6zni autori prindSaju rozne definicie, ¢o si pod danym pojmom predstavit. Z
tohto dovodu nebudem prezentovat” diskurz ako uceleny a jasne definovany koncept. Aj
napriek tomu tato praca priblizi niektoré definicie, ktoré sa najviac zhoduju s potrebou tejto

prace.

Foucault chape diskurz ako systém pravidiel, ktory vymedzuje priestor pre tvorbu aktualnych
vypovedi (diskurz ako vyznamova Struktira) (Drulak 2008, 106). Diskurzom Foucault
zjednoduSene oznacuje isty spdsob hovorenia ¢i pisania. Zdoraznuje tiez, ¢o je v pozadi
kazdého reCového prejavu, pohybuje sa v urCitom vymedzenom priestore; spomina
legitimizaciu daného prejavu, ale tieZ znemoZnenie tohto prejavu (Foucault 2002).

Podl'a Hajera diskurz odkazuje k “suboru idei, konceptov a kategorii, ktoré¢ davaji zmysel
socialnym a fyzickym javom. Tento stubor je produkovany a reprodukovany prostrednictvom
identifikovate'ného celku praktik ““ (Hajer 2006, 67).

Hansen tvrdi, ze “diskurz je systém diferencii, v ktorom je vyznam utvarany nie skrz esenciu
veci, ale skrz rad zrovnani, skrz kladenie veci vedl'a seba, pocas ktorého byva jeden prvok
hodnotovo nadradeny druhému. Objekty sveta moézu byt identifikované len za pomoci

vykreslenia iné¢ho objektu, od ktorého sa odliSuju” (Hansen 2006, 19).

Poslednd a vel'mi stru¢nd definicia pochadza od autorov Howartha a Stavrakakisa “diskurz
referuje k systému, ktory je zlozeny na zmysluplnych aktivitach, ktoré formuju identitu
subjektov a objektov” (Howarth, Stavrakakis 2000, 4). Tito autori kladi doraz hlavne na
vytvaranie, distribiciu a transforméciu Struktir, ktoré organizuji socialny zivot (Howarth,

Stavrakakis 2000, 6).

Na zéklade charakteristik diskurzu, ktoré boli priblizené mozno diskurz v jednoduchosti
definovat’ ako recCovy (pisany) prejav, ktory nie je ndhodny, ale tvori ur¢ity systém, pri ktorom

je vSak nevyhnutné¢ brat’ do uvahu aj jeho ukotvenie v kontexte, z ktorého vychadza.
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Z rozdielnych definicii diskurzu rovnako vyplyvaji aj rozdielne definicie diskurzivnej
analyzy. Definovanie diskurzivnej analyzy je ovplyvnené jej multidisciplinaritou, a teda jej
vyuziti v réznych vedeckych disciplinach. Hovorime napriklad o lingvistike, sociologii,
socialnej psychologii, filozofii, komunikaénych S$tadiach, literarnej teorii a kultrnych
stadiach (Potter 2004, 607).

V sucasnosti je stale viac vyuzivand v politologii a medzinarodnych vztahoch (Bene§ 2008,
93). Ako ukazuje Bene§ v politickych vedach neexistuje ustdlend predstava o metdde
diskurzivnej analyze. Preto sa skor sustredi na hl'adanie spolo¢nych zakladov u roznych
typoch diskurzivnej analyzy (Drulak 2008). Zakladom kazdej je diskurzivna analyza ako

nastroj na analyzu kvalitativnych dat.

Presunime sa k samotnej charakteristike diskurzivnej analyzy. Stredobodom vedeckej analyzy
je jazyk, ktory je neodmyslitelnou stucastou spolocenského zivota. K jazyku nepristupujeme
len ako k obyCajnému médiu, ktoré slizi na popisanie reality. Jazyk nie je len nositel'om
obsahu, ale tiez konstitutivnou zlozkou politickospolocenskej reality (Nevatilova 2019, 31).
Podl'a Charlesa Antakina je zdmerom diskurzivnej analyzy predovSetkym jazyk a jeho vzt'ah
k svetu, pricom hlavnym umyslom analyzy je identifik4cia a interpretacia Cinitel'ov, ktoré st
skryt¢ za datami. Hlavnym cielom diskurzivnej analyzy je zistit, akym spdsobom l'udia
kon$truujii zmysel a vyznam objektov, aktivit socialneho sveta, prostrednictvom vybraného
textu (Vasat 2008, 101- 102). Co tiez znamena, ze diskurzivna analyza nepatra po pravdivosti
textu.

Vit Benes uvadza, ze diskurzivna analyza byva tradi¢ne definovana ako subor metod a tedrii
pre skiimanie bezne pouzivaného jazyka v socialnom kontexte. Jazyk (v pisanej aj hovorenej

podobe) predstavuje kI'icovy objekt zdujmu diskurzivnej analyzy (Benes 2008, 92).

Zo spomenutého mozno vyvodit, ze diskurzivna analyza vo svojej vSeobecnosti nazera na
realitu ako na socidlne konstruovanu (Hady, Harley, Phillips 2004), pricom sa snazi pochopit’
ako je realita socidlne konStruovanda, prostrednictvom jazyka a vyznamotvornych praktik
(Benes 2008, 95). Rovnako sa snazi vysvetlit’ dosledky, ktoré sposobuju pouzivanie jazyka a

tychto praktik na socialnu identitu a vzajomné vztahy (Paltridge 2012, 2).

Ako bolo uz naznacené bolo by vel'mi narocné presne definovat’ diskurzivnu analyzu, z tohto
dovodu radsSej priblizim vybrané typy diskurzivnej analyzy. Za najznamejSie podl'a Benesa
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mozno oznacit’ socidlne psychologicku diskurzivnu analyzu, kritickt diskurzivnu analyzu a
foucaultovsku historicka diskurzivnu analyzu (Bene§ 2008, 94). Rovnako autor spomina

analyzu metafor, ktora tiez spada pod diskurzivnu analyzu.

Nasledujuca Cast’ sa venuje dvom najzasadnejSim! typom diskurzivnej analyzy. Prvym typom

je kriticka diskurzivna analyza a druhym foucaultovska historicka diskurzivna analyza.

Kriticka diskurzivna analyza

Kritickd diskurzivna analyza (CDA) je typ analyzy diskurzu, ktory chape jazyk ako aspekt
socialnej praxe. Sucasne ju skiima ako stucast’ sirSieho socidlneho konceptu.

Ak sa pozrieme na otazky kauzality, pri takom to type analyzy nehovorime o kauzalite v
pravom slova zmysle, napriek tomu je textom a prejavom pripisovany urCity efekt. Pri
pohl'ade na kauzalne mechanizmy pri takomto type analyzy, konkrétne charakteristiky textu
nevyvolavaju konkrétne zmeny v znalostiach ¢i spravani I'udi. Nemo6zeme tak hovorit’ o akejsi
suvislosti medzi pri¢inou a G¢inkom. Jedna sa vSak o ur€ity mechanizmus kauzality, ale skor
odkazujeme k efektu sprostredkovanom (Fairclough 2003). Jednoducho povedané text
samotny je schopny vytvorit’ vyznam, ktory je nasledne médium spoloc¢enského ucinku textu.
To aky bude mat’ text u¢inok (na spolocnost’) zavisi od jeho vyznamu, a teda vyznam textu je
spolu utvarany textom samotnym (Bene$ 2008, 95). Z povahy kauzilnej platnosti d’alej
vyplyva fakt, ktory hovori, ze vyskum za pomoci kritickej diskurzivnej analyzy odmieta
hodnotit’ vyskum podl'a predpovedajucej platnosti (Benes 2008, 96).

Kriticka diskurzivna analyza sa vynara na pociatku 20. rokov 20. storoia. Medzi
najznamejSich vedcov, ktori sa kritickej analyze diskurzu venuji patri Norman Fairclough,
Ruth Wodakova a Teun van Dijk.

Kritickd diskurzivna analyza Cerpd z viacerych inych pristupov. Po prvé, CDA vyuziva
poznatky zo socidlne psychologickej diskurzivnej analyzy. Pricom hlavné poznatky sa tykaju
lingvistického pristupu k diskurzu. Po druhé, ¢erpd CDA inSpirdciu od Foucaulta a jeho
chapania diskurzu ako systému obmedzeni a pravidiel pre formovanie vypovedi.
Foucaultovému pristupu je Casto vytykana priliSna abstraktnost’ a opominanie lingvistickych

.....

hlavne samotnom nazve kriticka (Benes 2008, 101).

I Tieto typy diskurzivnej analyzy boli vybrané, na zaklade ich zna¢nej spojitosti s touto pracou.
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Kriticka diskurzivna analyza vyuziva detailn analyzu textu, podobne je tomu aj u socialno
psychologickej analyze. Niekedy sa takyto typ analyzy oznacuje tiez ako textovo orientovana
diskurzivna analyza (Fairclough 2003, 2). Spomenuté mozno pokladat’ za akusi dimenziu.
CDA sa vyznacuje eSte d’al§imi dvoma dimenziami, a teda dimenzia diskurzivnej praxe a
dimenzia spolocenskej praxe.

V lingvistickej dimenzii su skimane vnitorné vztahy (Struktiry) textu. Tieto Struktiry textu
zahfnaju fonologické a sémantické vztahy ¢i gramatické Struktary.

Druhd dimenzia sa snazi uchopit’ text ako vyznamotvornu aktivitu, zameriava sa
predovSetkym na vonkajSie vztahy (vizba na kontext a vonkajSie netextové vztahy,
spolocenské praktiky a Struktiry) a medzidiskurzové vztahy (vztahy a kombinicia medzi
odliSnymi zanrami, diskurzami a Stylmi).

Tretia dimenzia nadvdzuje na druhti a venuje sa skiimaniu pravidiel, ktoré ovplyviuju
produkciu, ale aj konzumaciu textu. “Tieto pravidla diskurzu formuji nase jazykové prejavy a
su vnimané ako sucast’ relativne stabilnej Struktiry utvérania a prepédjania spolocenského
jednania” (Fairclough 2003, 3). Pri tychto pravidlach diskurzu treba brat do uvahy aj dva
predpoklady: pravidla diskurzu ovplyvituji mocenské vztahy medzi l'udmi, tym ze
ovplyviiuji ako l'udia medzi sebou jednajii ¢i komunikuju. Rovnako tieZ pravidla diskurzu
ovplyviiujt, akym sposobom l'udia pristupuji k inym 'udom a svetu. Treba tiez zdéraznit’, Ze
aj diskurz je ovplyviovany 'ud’'mi. Druhym predpokladom je, ze CDA nepredpoklada totalitu
jednej vyznamovej Struktury. Co v jednoduchosti znamend, 7e moZe existovat jedno
dominantné vysvetlenie sveta, avSak vzdy existuje odpor k dominantnému vysvetleniu, a tak
vnikaji d’al$ie mozné Struktury, ktoré nemusia byt’ menej dolezité (Benes 2008, 103).

Po podrobnom priblizeni kritickej diskurzivnej analyze je najvyssi €as presunit’ sa na uz

spomenuti Foucaultovu historicku diskurzivnu analyzu.

Foucaultova historicka diskurzivna analyza

Praca Michela Foucaulta sa stala zdkladom pre viacerych vedcov, ktori sa zaoberaju
diskurzom. Foucaultové ponatie diskurzu bolo tieZ inSpirdciou pre kriticka diskurzivnu
analyzu, ako bolo ukdzané uz vyssie. Diskurz chépe ako Specificku spolocensku interakciu
(diskurz ako prihovor), diskurz tiez chape ako systém pravidiel (diskurz ako vyznamova
Struktuara).

Foucaultova historicka diskurzivna analyza sa vyznacuje a odliSuje od inych hlavne tym, Ze

zaujima skor o obsah vyrokov, nez o ich formdlnu stranku. Zaujima sa skor o skryté
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Strukturdlne fakty v pozadi textu (Bene$§ 2008, 107). V tomto zmysle je hlavnym cielom
priestor, nie tvorba a jazykova forma textu.

Foucaultova historicka diskurzivna analyza sa zameriava predovsetkym na skimanie spdsobu,
akym bol svet historicky realizovany (zameriava sa na relativne stabilny poriadok sveta)

(Campbell 1998, 5).
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4. Teoria ramovania

Problematika rdmovanie je interdisciplindrnou zéleZitost'ou. S prihliadnutim na socidlne vedy
neexistuje len jedna socidlna veda, ktora by sa ramovanim zaoberala. Z ¢oho d’alej vyplyva,
7e neexistuje jedna ustalena definicia. Tedria rdimovania na zéklade roznych autorov ponuka
rozne vysvetlenia, zavisi, na aky aspekt sa konkrétny autor zameriava. Takéto zameranie
autorov je spité s ich polom posobnosti. Spoloénym znakom zna¢nej vacSiny z nich st

konstruktivistické zéklady (Matthes 2012; Hrubes$ 2016).

Entman chdpe ramovanie ako “vyber urcitych aspektov vnimanej reality a ich naslednym
zdoraznenim v komunikovanom kontexte takym spdsobom, Ze vyzdvihuju konkrétne
definicie, kauzalne interpretacie, moralne hodnotenia a/alebo odporucania pre opisovanu vec”
(Entman 1993, 52). Na zaklade tejto definicie je moZzné za pomoci rdmovania ovplyviiovat,
akym sposobom je urcitd informacia formulovana. Entman ukazuje, Ze sa tak deje
prostrednictvom vyberu a nasledného zdoéraznovania. Tu sa preto rdmovanie spaja s vedomou
aktivitou ¢loveka, ktord je realizovana prostrednictvom komunikécie.

Dal$imi autormi, ktori sa venuji ramovaniu st David Snow a Robert Benford. Ti na proces
rdmovania nazeraju z pohl'adu socidlnych hnuti. K rdmovaniu odkazuji za pomoci ramcov.
Tie definuji ako schémy interpretacii, ktoré umoziuju jedincovi zamerat’ sa na r6zne udalosti,
rozpoznat’ ich, pochopit’ a nasledne zatriedit. Ramce slizia na usporiadanie si skiisenosti,
ked’Ze davaji udalostiam vyznam (Snow, Benford 2000). Dynamicky proces ramovania je tak
uskuto¢iiovany vd’aka rdmcom. Ré&movanie definuji ako pridelovanie vyznamu a
interpretacia urcitych udalosti spdsobom, ktory ma zaistit' pozadovany ciel- v socidlnych
hnutiach je tymto cielom mobilizacia priaznivcov (Snow, Benford 2000).

Na rozdiel od dvoch spomenutych definicii rdmovania tretia, ktorti tito praca ponukne
nepredpoklada vedomé uZivanie rdmovania. Tedrii rdmovania sa tieZ venuji autori Rein a
Schon. Rein definuje ramce ako spdsob, ktorym moézeme porozumiet’ tomu, ¢o hovorime,
vidime a na ¢o reagujeme. Ramce su ur¢itymi usporiadaniami nasich myslienok, faktov, ¢inov
¢i hodnét (Rein 1983, 96). Za rdmovanie neskor Rein (spolu so Schonom) oznacuju
kons$trukciu vyznamu a porozumenie danej situacie (Rein, Schon 1993). V porovnani so
Snowom a Benfordom, Rein a Schon k rdmovaniu referuju ako k nevedomej ¢innosti, ktora je

dynamickd a meni sa. Ramovanie sa uskuto¢fiuje ako nevedoma aktivita hlavne kvoli
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hodnotam, ktoré I'udia zastavaju. Nase vyjadrenie na témy su tak nevedome ramované naSimi

hodnotovymi systémami (Rein, Schon 1993, 23).

Ak teda nasledujeme priblizené definicie ramcov a rdmovanie, je ndm jasne, ze funkciou
ramovanie je konStruovanie reality. Napriklad média mézu svojimi interpretaciami reality
tvarovat’ obraz o politikoch ¢i réznych udalostiach. Ako vSak ukazuje Matthes nie je to také
jednoduché, a teda hovori, Ze 'udia nenasleduji spravy z médii len tak bezhlavo. Matthes na
tomto priklade ukazuje, Ze o tom ¢i bude jedinec ovplyvneny realitou, zardmovanou ur¢itym
sposobom rozhoduje omnoho viac faktorov, nez len samotné ramovanie. V demokratickych
krajindch sa nam naskytuje hned’ niekol’ko moznosti zardmovania jednej udalosti. Rozdielne
zaramované debaty roznymi politikmi ponuka tzv. sitaziace ramce (compiting frames),
pricom prijatie jedného z nich je uz na jednotlivcovi (Matthes 2012, 250). Politici nie vzdy
vyhodnocuju jednu a ti istd situaciu rovnako, a preto média v demokratickych krajinach
poskytuju pohl'ad oboch stran. Ako priklad si zoberme tému Zivotného prostredia. Zatial’ ¢o
suc¢asna prezidentka Caputova ramuje aktualnu situaciu (klimatickych zmien) ako urgentnu s
nevyhnutnostou zmeny, sicasny americky prezident Trump situdciu zlahcuje ¢i popiera
(Thomson Reuters Foundation News online n.d.). Matthes poznamenava, ze v kontexte
demokratickych krajin nemusi dochddzat’ k jednoduchému ovplyvneniu jedincov za pomoci

ramovania, nakol’ko je tu moznost’ vyberu (Matthes 2012).

Pri teorii ramovania sa vynara jeden vel'mi ddlezity aspekt. Tymto aspektom je kultara, v
ktorej je akt rimovania vyuzivany. V tomto zmysle sa mozeme stretnat’ s viacerymi pradmi.
Na jednej strane stoja autori, ktori oznacuju kultiru za hlavny determinant ramcov. A teda na
pochopenie samotnej spravy je nevyhnutné poznat kontext danej kultary (Johnstone,
Marcellino 2010; Tannen 1993). Deborah Tannen uvadza, Ze kultra a socidlne prostredie je
tym pomocou, ktoré¢ho jedinci prepajaju svoje poznanie a orientuju sa tak vo svete. Rdmce a
samotné ramovanie mdzu pochopit’ len ti jedinci, ktori maji znalosti danej kultiry. Inak
povedané, ak maju jedinci znalosti z inych kultar ich pochopenie jedného a toho istého ramca
sa moze lisit’ (Tannen 1993). Na strane druhej autori ako Schon a Rein st v tejto problematike
miernejsi. Kultira je v ich ponati zdrojom, nie v8ak determinantom (Rein, Schon 1993). Aj
ked’ pripustaju jej ulohu v interpretacii reality, nepokladaji ju za klIiCovy faktor vysvetlenia

vyznamov.

22



Analyticka cast’ tejto prace sa bude venovat analyze diskurzu stcasnej prezidentky
Slovenska. Pontika sa ndm pofatie rdmovanie zo socidlnych hnuti, nakol’ko prezidentka
svojimi prejavmi moze mobilizovat’ svojich voli€ov ¢i podporovatelov (resp. mobilizovat’ na
dosiahnutie svojho ciela). AvSak zvolené¢ obdobie nereferuje k predvolebnému obdobiu a
prejavy, tvoriace diskurz prezidentky odzrkadl'uju skor pristup verejnej politiky (resp. tvorbu
politiky). Rozhodla som sa pre tedriu ramovania vo verejnej politike, ktora bude v

nasledujtce;j Casti priblizena za pomoci autorov Schona a Reina.

Ako uz bolo v zacCiatku tejto kapitoly naznacené verejna politika chdpe rdmce ako
usporiadanie naSich myslienok, hodnét ¢i faktov. KIi¢ova ulohu zohravaju prave hodnoty,
ktoré st v dynamickom procese, a teda moZu sa neustdle menit’ (Rein 1983). Zasadnu rolu
hodnét a faktov, ktord je nosnym pilierom celej tedrie rdamovania vo verejnej politike
ilustrujem na konkrétnom priklade z tejto prace. Pozrime sa na tému $tatu, spolo¢nosti a EU.
Tu Caputova odkazuje k spolupraci medzi §tatmi ako k (nielen) ekonomicky vyhodnému
procesu. Ramuje tak &lenstvo v EU &i iné spoluprace hlavne cez ekonomické hodnoty. Iny
politik s inymi hodnotami by mohol na clenstvo v akomkol'vek spolocenstve hladiet’ cez
hodnoty suverenity krajiny. Takéto zardmovanie tej istej otazky by malo za nasledok uplne
rozdielny vyznam, vysledok. Rd&movanie je jasne ovplyvnené hodnotovym ukotvenim aktéra
ramovania. Nasledne naSe chéipanie ¢lenstva v medzindrodnom spolocenstve je uréené tym,
ktorym faktom venujeme vicsiu pozornost, respektive aké hodnoty zastdvame (Hrube§ 2016,
50). Na zéklade tohto prikladu je nielenze vidiet, aka dodlezitu rolu zohravaju hodnoty v
procese ramovania, ale tieZ naznacuju, ze Clovek nie je schopny pochopit’ realitu priamo.
Clovek pochopi realitu len za pomoci konstrukeii, a teda za pomoci formovania si kategorii,
ktoré mu pomdzu usporiadat’ si danu realitu (Rein 1983, 94). Je nevyhnutné zdoraznit’, Ze
Rein tento proces oznacCuje za nevedomy. Inak povedané uskuto¢nenie rdmovania jedinci
vykonavaju bez toho, aby si toho boli priamo vedomi. Ramovanie je utvarané hodnotami,

ktoré jedinec zastava. Nevyuziva ich vSak ucelovo, ale implicitne.
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4.1 Ramovanie a metafory

Metaforami mozno oznacit’ spojenie medzi dvoma oblast'ami nasej sklisenosti, pri ktorej nam

vedomost’ o jednej oblasti slizi na pochopenie oblasti druhej (Lakoff, Johnson 1980).

Pri teorii rdmovania som uviedla, ze tato praca stoji na zakladoch od Reina a Schona (1993).
Ak sa teda budeme drzat’ tychto autorov, v otdzkach metafor ukazujt, ze prave metafory su
prostriedkom ramovania. Inak povedané, ak konStruujeme vyznam nejakej udalosti, je to
prostrednictvom metafor, ktorych aktivne vyuzivanie si vSak neuvedomujeme (Hrubes 2016,
65). Rein uvadza, Ze metafory su interpretativnym ndstrojom analyzy rdmovania. Takéto
nazeranie na metafory vychadza z kognitivnej lingvistiky a naznacuje presun skdsenosti

medzi doménami (Rein, Schon 1993).

Metafory ako nastroj rdmovania priblizim na jednoduchom priklade. Caputova hovori o §tate,

spolocnosti ako o stavbe, ktord je v neustdlom dynamickom vyvoji.

“Cudia vdm vo volbach dali velki déveru na dolezité zmeny, ktoré naSa spolo¢nost’
potrebuje. Skor, ako sa budete moct’ tejto vel'kej Glohy prebudovania mnohych pilierov nasej

spolo¢nosti naplno ujat’, stoji pred vami eSte ind dolezitejSia a bytostnejSia uloha2”.

Prep4ja tak jednu oblast’ nasej sktisenosti (stavba) s druhou (§tat). Ked prirovnava neustaly
vyvoj a napredovanie Statu k stavbe, ramuje tak debatu o State ako dynamicky proces a nie
ako staticky fakt. Metafory tak slizia ako konStrukcia novej perspektivy. Zndmy subor
predstav o stavbach napomaha k lepSiemu pochopeniu zloZitejSej oblasti Statu.

Po strunom vymedzeni ramcovania a zopar praktickych prikladoch som zakoncila tato
kapitolu. Treba vSak zopakovat’, Ze ramovanie je dolezitym nastrojom komunikacie, aj ked’
neurcuje samotny obsah oznamenia. KI'icova uloha rdmovania tak spoc¢iva predovsetkym vo
vyzdvihnuti alebo potlacani konkrétnych prvkov ozndmenia, ktorymi formuje vyznam. Preto
Entman hovori, Ze sila ramov moze byt rovnako podstatnd ako samotna sila jazyka (Entman

1993, 52).

2 Citat pochadza z obdobia po parlamentnych volbach 2020, ktoré uz nebolo sucast'ou analyzovaného
obdobia. Citat bol vybrany z Cisto pragmatického hl'adiska, aby obohatil teoretické vychodiska.
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5. Kognitivna tedria metafor

Tendencie pri Stadiu metafor sa za ostatné roky vyrazne naklonili k vychodiskam
kognitivnych vied. Autori inSpirovani kognitivnym pristupom Georgea Lakoffa a Marka
Johnsona (1980) presuvaju lingvistické tazisko metafory na tazisko myslenia (Micsinaiova
2015). Kognitivna lingvistika obhajuje néazor, ze telesna sklsenost, obrazotvornost’ a
metaforické procesy zakladaji nielen paradigmu celého l'udského spractivania informécii, ale
aj myslenia (Lakoff 1987). Kognitivna tedria metafor vytvara model mentélnej reprezentacie
metaforickych Struktir. Na metaforu je tu nazerané ako na prvok konceptudlnej Struktiry
I'udskej kognicie (Mikulas online n.d.). Jakel uvadza, ze kognitivna lingvistika charakterizuje
jazyk ako prejav vSeobecnych I'udskych kognitivnych schopnosti (Jakel 2003, 20).

Kognitivna teéria metafory ukazuje mechanizmy, za pomoci ktorych je €lovek schopny
konceptualizovat’ skuto¢nost. Rovnako ponuka spdsoby, ktoré integruji nové poznanie,
prostrednictvom ktorého odhal'uju Strukturu nasej mysle (Mikuld$ online n.d.). Ked'Ze iba
jazyk moze opisat’ aké vyznamy utvara nasa mysel, lingvistické a kognitivne pristupy st
navzajom neoddelitel'né.

Hlavnou premisou kognitivnej teorie metafor je, ze “metafora vykazuje popri jazykovej aj
kognitivhu dimenziu a Ze vicSia Cast’ systému konceptov nasej skutocnosti pozostiva z
metafor. Inymi slovami, metafory nie su iba jazykovymi fenoménmi, ale predstavuju zaroven
konceptualne Struktiry, ktoré si prvkami naSich mentalnych reprezentacii” (MikulaS online
n.d.). Metaforu tu pokladdme za nastroj pri produkcii nasej reality. Konceptualna metafora
utvara naSe vnimanie a chapanie sveta. Je to hlavne z toho dovodu, Ze metafory Strukturuji
pojmové a zmyslové uchopenie sveta (Demjanova 2010). V kognitivnej lingvistike je na
konceptudlnu metaforu nazerané ako na prirodzenu sucast’ l'udského vnimania sveta,

kazdodenné preZivanie ¢i myslenie (Demjanova 2010).

Podla Budajeva mozno chapat metaforu ako “mentalnu operaciu, ako spdosob poznania,
kategorizacie, konceptualizacie, hodnotenia a objasfiovania sveta” (Budajev 2007, 16).
Metafora predstavuje médium, pomocou ktorého dokdzeme ako l'udia rozSirovat naSe
poznanie ¢i formovat abstraktné koncepty (Demjanova 2010, 3). Ako priblizuje Vankova
metafora je utvarana procesom, v ktorom vd’aka Struktire zdrojovej oblasti (source domain)

chapeme oblast’ cielovl (target domain). Zdrojova oblast’ je spravidla jednoduchsia,
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predstavitelnejSia ¢i konkrétnejSie, kdeZto cielovd oblast’ je naopak abstraktna, alebo

naroc¢nejsia na pochopenie (Demjanova 2010).

Ak sa zameriame hlavne na politicki metaforu zistujeme, Ze sa stdva objektom vyskumu
viacerych humanitnych vied. Jej interdisciplinarita je tvorend zaujmom kognitivnej
lingvistiky, diskurzivnej analyzy a rétoriky. Rozmenime si to na drobné. ,,Kognitivna
lingvistika zdoraziiuje spitost’ politickej metafory s myslenim a s pojmovym aparatom
Cloveka, diskurzivna analyza ju chape ako nastroj moci a politiky a rétorika akcentuje jej
ulohu v posobeni komunikacie. Vd’aka tomu ziskava politicka metafora viacrozmernost’ ako

produkt jazyka, myslenia, spolo¢nosti a kultary* (Skrebcovova 2004, 10).

Za funkcie metafor z kognitivheho hladiska moZno zaradit' funkciu poznania Cci
nahradzovanie usudzovania, ked’ chyba dostatocnd logickd evidencia. Nahradzovanie
pojmovej objektivizacie je rovnako funkcia, ktord mozu plnit’ metafory v re€ovych prejavoch
(Micsinaiova 2015, 48). Spomenuté naznacuje jedno dolezité, a teda “Ze metafory v nasich
diskurzoch nesluzia iba ako rétorické figiry k zintenzivneniu posobenia reCového prejavu, ale
ze skor ide o modely myslenia, ktoré organizuju nase konanie, pomahaju nam navzajom sa
organizovat, a su na$im orientanym mechanizmom. Tym sa stavaji predpokladom

poznavania a konstrukcie Zivotnej reality” (Mikula$ online n.d.).

5.1 Teoria metafor v politickom prostredi

Uz od dvadsiatich rokov minulého storocia patri analyza metafor v politickom prostredi k
zasadnym pristupom v politologickej analyze. Zaujem o metafory vziSiel zo zdujmu o jazyk
ako taky. Coraz vi¢§i zaujem socialnych vedcov o jazyka a jeho funkciu v politike ich
priviedol az k stadiu metafor. Ako uvadza Drulak stidium jazyka spociva v tom, ze socialne a
politické fenomény nevznikaju nezavisle od jazyka, ale st nim utvarané (Druldk, Benes§ 2008,
332). Jednoducho povedané, to ¢o je v politike povedané alebo napisane je politickym
diskurzom. Tento ma svoje pravidla a ako uvadza Fairclough tieto pravidla d’alej ovplyviuju
charakter politiky (Fairclough 1992).

Zaujem o jazyk vSak siaha ovela hlbSie. Z cias antického Grécka vyuzivanie metafor u

rétorov priblizil dobre znamy Aristoteles. Aristotelov pohl'ad na metafory v rétorike spocival
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v nazore, ze metafory st akousi ozdobou reci. Tvrdil, Ze metafory nie su pri verejnych
vystupeniach rétorov nevyhnutné a re¢nik sa bez nich dokaze zaobist’ (Charteris-Black 2004).

Etymologicky povod slova metafora pochddza z gréckeho slova “metapherein”, ¢o v preklade
znamena “preniest’”’. Pri pohl'ade na povod slova zistujeme, ze sa skladéd z dvoch Casti: meta a
pherein. PriCom meta v preklade znamena z/po a pherin znamend niest. V Aristotelskej
tradicii tak koncept metafory opisuje proces pomenuvania veci opisom veci druhej (Charteris-
Black 2011, 31).

Inu a povedala by som rozsirenejSiu definiciu nam pontkaju autori Goerge Lakoff a Mark

Johnson.

Za najpriclomove;jsie dielo tejto problematiky je pokladana publikacia Metaphors We Live By
od spominanych autorov. Tato praca ponuka vel'mi Sirokll charakteristiku, ¢o to metafora
vlastne je. Metafora ako spojenie medzi dvoma oblastami naSej skusenosti, pri ktorej nam
vedomost’ o jednej oblasti (zdrojovéa oblast’) sluzi na pochopenie oblasti druhej (cielova
oblast’). Metafory st v ponimani Lakoffa a Johnsona chapané ako vel'mi Siroké koncepty, na
rozdiel od klasického vnimanie metafory, ktoré referuje k metafore ako k ozdobnému prvku
re¢i. Sucast'ou metafory tak musi byt akasi “jazykova ¢i reCova anomalia, ktord signalizuje
neobvyklost, doprevadzajuca jej pouzitie v jazyku” (Druldk, Bene$s 2008, 332). Pristup
autorov Lakoffa a Johnsona vychadza z kognitivnej lingvistiky, ktord odkazuje k metaforam
ako k nastrojom naSej mysle. Tento pristup spominam hlavne z toho dovodu, Ze koncepcia
metafory z pohl'adu Lakoffa a Johnsona je koncepciou, ktorou sa riadila tato praca.

Analyza metafor v analytickej Casti tejto prace bude vychadzat’ prave z takejto SirSej definicie
metafory. Ponatie metafor takéhoto typu ukazuje, ze metafory nie su len ozdobou jazyka, ale

tiez nevyhnutny nastrojom nasho myslenia a vyjadrovania sa (Drulék, Benes$ 2008, 333).

Metaforickt povahu a Struktiru je mozné ndjst’ aj v tzv. pojmovom systéme. Na§ pojmovy
systém hra Ustredna rolu pri definovani kaZzdodennych realit nielen v jazyku, ale tieZ pri
mysleni a jednani. Tento pojmovy systém vsak nie je nie¢im, ¢o si plne uvedomujeme. Ako
naznacuju autori Lakoff a Johnson na§ pojmovy systém je nanajvy§ podvedomy, a my nie
sme schopni ho ovladat’ (Lakoff, Johnson 1980). Autori tvrdia, ze takyto pojmovy systém
pracuje na metaforickom zaklade. Toto tvrdenie dokladaji argumentami, ktoré su opreté o

lingvistické dokazy, a teda pochadzaju z vyskumov jazyka. Nakol'ko sii metafory obsiahnuté
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uzZ v pojmovom systéme jedinca, je tak mozné identifikovat’ a skimat’ metafory v zmysle

jazykovych vyrazov (Lakoff, Johnson 1980).

Dolezité v analyze metafor je rozliSovanie medzi metaforickym vyrazom a metaforickym
pojmom. Pri¢om metaforicky pojem vznikne spojenim prendsania vyznamu z jednej oblasti
skusenosti na druhti. Metaforicky pojem je vysvetlenie ciel'ovej oblasti na zaklade poznania o
oblasti zdrojovej. Ak potom nasledne hovorime o metaforickom vyraze referujeme podla slov
Druldka ku konkrétnemu vyhlaseniu, ktoré vychadza zo vSeobecnej metafory (Druldk 2006).
Takéto rozdelenie (na dve oblasti) slazi k moznej analyze metafory. Analyza metafor samotna
by bez “rozdrobenia na drobné” nebola mozna.

Po kratkom vymedzeni zékladnych pojmov by som presla na konkrétny priklad, na ktorom
Lakoff a Johnson ilustrovali kazdodennu pritomnost’ metafor v nasich Zivotoch.

Ukazkovy priklad je metaforicky pojem ARGUMENTACIA JE VOINAS3. Tento pojem sa v
kazdodennej komunikacii prejavuje vo viacerych vyrazoch. Autori uvadzaji napriklad tieto:
On napadol kazdy slaby bod mojej argumentécie; Nikdy som nevyhral hddku s nim; Jeho
kritika je na muske.

Prostrednictvom metaforickych vyrazov Struktirujeme pouzivanie jednotlivych pojmov. Na
tomto konkrétnom pripade je dblezité si vSimnut, ze nerozpravame len o argumente ako o
vojne priamo, ale v prenesenych vyznamoch. Ako uvadzaju autori “mnohé z veci, ktoré
robime pri argumentacii su Ciasto¢ne Struktirované konceptom vojny” (Lakoff, Johnson 1980,
4). Nejedna sa viak o boj fyzicky, ale slovny. A teda s ARGUMENTACIOU st spajané slova,
ktoré sa nam spdjaji hlavne s VOJNOU (ako napriklad ochrana, ¢i utok). Autori vsak
netvrdia, z2 ARGUMENTACIA je to isté ako VOINA, to ani zd'aleka nie. Co sa snazia
ukézat je, z¢ ARUMENTACIA je $truktirovand, popisovana a chapana rovnakym sposobom
ako VOJNA. Ddlezit¢ je tiez vyzdvihnut, Ze takéto spojenia l'udske; mysle s urcitymi
konceptami pri prezentovani konceptu iného st vyznamne kultirne podmienené (Lakoff,

Johnson 1980).

Zamyslime sa nad tym istym prikladom ARGUMENTACIA JE VOINA, ale v kontexte inej
kultary. Kultary, ktord argumentéaciu nevidi ako vojnu, kde nie je v Ziadnom zmysle mozné

vyhrat’ alebo prehrat’, Gito€it’ alebo obraniovat’. Predstavme si, Ze by argumentacia bola videna

3 Priklad vychadza cely z diela Metaphors We Live By od Lakoffa a Johnsona (1980), pokial’ nie je
uvedené inak.
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ako tanec. Utastnici st u¢inkujucimi, ktori sa snazia vystupovat’, a prijemné vystipenie je ich
cielom. V porovnani s inou kultirou tu budi argumentaciu vnimat’ rozdielne. Pri naSom
pohlade na ich jednanie vSak nebudeme mat’ pocit, ze sa hadaji, nakol’ko nds koncept
argumentacie sa prejavuje diametralne odliSnym spdsobom. Lakoff a Johnson na toto
rozdielne ponimanie podavaju jednoduché vysvetlenie “rozdiel medzi ich kultirou a nasou by
bol ten, ze my mame diskurzné formy Struktirované v zmysle boja a oni ich maja
Struktirované v zmysle tanca” (Lakoff, Johnson 1980, 5). V metaforickom chéapani je dolezite
rozumiet’ jeden druh veci v zmysle druhej, a preto je do velkej miery kultirne podmienené
ako wurcité oblasti naSej skusenosti nasa mysel Struktiruje. “Koncept je metaforicky
Struktarovany, aktivita je metaforicky Struktirovand, a vysledne jazyk je metaforicky

Struktarovany” (Lakoff, Johnson 1980, 5).

Metafory, respektive metaforické koncepty st konceptami systematickymi. Znova raz
nadviaZzem na zistenia od Lakoffa a Johnsona, ktori postavili zdklady pre §tidium metafor.
Systematickost’ metaforickych konceptov je vel'mi viditelne pritomnad v kazdom
metaforickom pojme. Predchadzajiici priklad ARGUMENTACIA JE VOINA svoju
systematickost’ ukazuje v tom zmysle, Ze pri argumentacii su veci, ktoré robime a naopak,
ktoré nie. Nakolko su metaforické koncepty systematické aj jazyk je systematicky, a teda
reénik hovori systematicky. Co to v praxi znamena? Ako uz bolo naznadené pri spore sa
spravame ur¢itym spdsobom, je pre nas typicka urcitd terminoldgia, ktora nam dava zmysel
prave v argumenticii. Aby to nevyzeralo, 7e priklad ARGUMENTACIA JE VOINA je
jedingm prikladom dovolte struéne priblizit iny. CAS SU PENIAZE4. Tento metaforicky
pojem nam CAS koncipuje ako vzacnu komoditu. Nakol’ko CAS je v nasej kultire
nenahraditelnou a vzacnou vecou. Metaforické vyrazy budu vyzerat’ nasledovne: Plytvas
mojim ¢asom; /nvestoval som do teba vela Casu. Systematickost’ sa v tom priklade prejavuje
tak, Ze o &ase hovorime ako o plynticej veci a o vzacnej komodite. Na CAS je tak nazerané v

urcitych medziach a vypovedame o niom urcitym spdsobom.

Po priblizeni teorie metafor je Cas presunut’ sa na jej vyuzitie v politickom prostredi. Re¢nici
v politike, respektive politici v svojich prejavoch dennodenne vyuzivajii metaforické vyrazy.

Mnohokrat sa tak deje bez toho, aby si to priamo uvedomovali. Ako bolo vykreslené v

4 Priklad pochadza rovnako od autorov Lakoffa a Johnsona (1980).
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zacCiatkoch tejto kapitoly nejednd sa len o metafory ako o akési ozdoby jazyka. Metafory st
politikmi castokrat vyuzivané uplne “nendpadnym sposobom” a moézu sa na prvy pohlad
zdat’, akoby ani neboli pouzité. Ako ukazuju autori, ktori sa analyze metafor venuju,

metaforické pojmy sa moézu skryvat’ aj v iplne beznych vyrazoch.

5.1.1 Dolezitost’ analyzy metafor

V kazdodennom kolobehu informécii sa v politickej aréne stretdvame s ré6znymi preslovmi,
prejavmi k urcitej problematike, ¢i k beznému toku udalosti. Tymi prejavmi politici
prezentuju svoje nazory, hodnoty a presvedcenia. To vSetko aj za pomoci kognitivnych
skratiek ako su napriklad metafory (Charteris-Black 2011). Preo vSak nieco ako metafory v
svojich prejavoch vyuzivaju? Metafory v politickom diskurze so sebou prinasaju mnohé
dolezité vysledky. Za hlavny ucel metafor v politickej rétorike mozno pokladat
presvedcovanie, resp. persudziu. V politickom prostredi umenie presvedCovat prinalezi
politikom, ¢i inym verejnym c¢initelom. Primarnym zidujmom politikov je presvedcenie
voli¢a. Ci uz sa bavime o presved¢ovani pri utrzovani zisku vo vol'bach alebo presvedovanie
o palcivosti tém ¢i jednoducho pri presadzovani svojej pravdy. Pomocou metafor je politik
schopny presvedcit’ publikum o tom, ¢o prave on chce. Inak povedané dokaze legitimizovat’
svoje nazory. Rovnako vSak dokaze svojimi tvrdeniami delegitimizovat’ nadzory napriklad
svojich oponentov (Charteris-Black 2011). Tymto tvrdeniam v analyze politického diskurzu
sa venovalo mnozstvo autorov. Medzi nimi Charteris-Black (2004, 2011), Lakoff a Johnson

(1980) alebo Ortony (1979).

Doélezitost’” stidia metafor v politickom diskurze mozno rozdelit' do viacerych kategoérii. Uz
spominand persuazia je akousi hlavnou, zastreSujucou kategoériou pre vSetky dalSie,
povedzme subkategérie. V tomto zmysle sa jedna predovSetkym o ramovanie tém,
rozpravanie toho spravneho pribehu, ¢i tvorbu mytov a ideoldgii (Charteris-Black 2011). Za

pomoci metafor je re¢nik schopny tieto subkategorie s jednoduchost’ou uzivat'.

Pri persuazii v politickom diskurze je za zakladny el oznaCované prave rdmovanie tém.

Politik sa snazi vykladat' pribeh, tym spdsobom ako to sam/a pokladd za vhodné. Je
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nesmierne dolezité, aby sa k danej téme vymedzil tak, aby bolo kazdému jasné, aka poziciu k
danej problematike zastava. Ako hovori Charteris-Black hlavnym cielom politickej rétoriky je
nielen zaramovanie témy urcitym sposobom, ale rovnako eliminacia alternativneho
vysvetlenia (Charteris-Black 2011). Elimindcia alternativneho nézoru podl'a autorov
Soporyho a Dillarda prebieha za pomoci kognitivnych mechanizmov l'udskej mysle. A teda v
procese spracovania metafor, mozog vytvara vel'’ké mnozstvo asociacii, ktoré zapricinia akési
“pretazenie myslienkovych obvodov prijemcu” (Sopory, Dillard 2002, 386). To ma d’alej za
nasledok neschopnost’ rozporovat’ alebo odmietnut’ prezentovany nazor. Toto pretazenie tak

prispieva k akceptacii daného ndzoru (Sopory, Dillard 2002) .

Legitimizacia nazoru v politickom diskurze podla Chilton zahfiia okrem iné¢ho aj autoritu
reCnika. Politicky re¢nici maju podporovat’ svoje vyroky dokazmi, autoritou a pravdou.
Kontext politického diskurzu vystupuje ako legitimizacia rec¢nikovych tvrdeni a vyhlaseni.
Preto je nevyhnutné, aby rec¢nici ponukli zaruky o svojich vyhldseniach (Chilton 2004).
Jednoducho povedané, ak je politik schopny svojimi tvrdeniami rdmovat’ debatu tak, aby jeho
a len jeho nazor vyznieval legitimne, vytvara tak eliminiciu moznych skreslenych vysvetleni.
Charteris-Black tiez zdoraznuje otdzku negativnej a pozitivnej reprezentdcie. Recnik
vykresl'uje problematické situdcie negativne a naopak perspektivne situacie, €i situdcie s
potencialnom ramuje s pozitivnymi reprezentaciami (Charteris-Black 2011). Ako uz bolo
naznacené dolezitou ulohou metafor je legitimizacia recnika ako autority. Re¢nik musi
ukazat’, ze prave on je tym, kto hovori pravdu. Pri pohl'ade na demokraticku debatu sa politik
snazi svojou pravdou atakovat’ politického oponenta (Charteris-Black 2011). Délezité vsak je,
ze toto atakovanie nie je fyzické, ale slovné. A teda prostrednictvom jazykovych prostriedkov

v reci politika.

Metafory, ktoré okrem uz spomenutého, prispievaji aj k zjednoduSeniu zlozitych socialne-
politickych javov. Mnoh¢é z politickych tém st Casto abstraktné, a len tazko pochopitelné
laickou verejnostou. Aj z takéhoto dovodu mdze politik siahnut’ po metaforach. Za pomoci
metafor je politik schopny volicom zjednodusit’ zlozité a abstraktné koncepty a rovnako
vzbudit’ v nich emoécie (Mio 1997). V mnohych pripadoch si l'udia pri naro€nejsich témach
nedokéazu vystacit’ len so zakladnymi informaciami, a preto je v zaujme politika, aby takéto
témy artikuloval ¢o najzrozumitel’nejSie. Metaforickym vyjadrovanim sa abstraktné a zlozité
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témy ako Statny rozpocet ¢i fungovanie volebného systému da vysvetlit' jednoduchSie.
Charteris-Black uvadza priklad metafory rodinného rozpoctu, kedy Statny rozpocet prirovnava
k finanénému rozpoc¢tu v rodine (Charteris-Black 2011). Matka, ktora sa stara o chod
domacnosti a zabezpecuje prerozdelovanie rodinného rozpoctu na zalezitosti, ktoré si pre
kazdodenny chod domécnosti nevyhnutné je prirovnana k politikom, ktori musia rozhodovat’
o tom, na ¢o budui pouzité financie z verejného rozpoctu. Tato jednoducha metafora od
Charteris-Blacka ndm pomaha pochopit’ zlozity kolos pri prerozdelovani Statneho rozpoctu.
Metaforické vyrazy vyuzivaji poznanie z jednej velmi zndmej oblasti na vysvetlenie inej,
menej znadmej oblasti. Hlavnou podstatou metafor je tak prenesenie vyznamu zo zndme;j
oblasti na oblast’ inll, menej znamu alebo na oblast’ prili§ abstraktnu. Priklad s rodinnym
rozpoctom je znamy, dovolim si tvrdit kazdému. Predovsetkym kvoli tomu je tak
jednoduchsie presvedcit 'udi o spravnosti nazoru, ktory takymto spdsobom politik prezentuje.
Nielen z tohto dovodu mozno pokladat’ §tidium metafor v politickom diskurze za viac ako
ziadice. A to hlavne, ak sa snazime pochopit, preco ma dany politik narastajucu ¢i
pretrvavajucu podporu. Ako som tiez naznacila metafory maju zna¢nt ulohu pri budovani
dovery medzi voliCom a politikom (Sopory, Dillard 2002). Tato dovera je budovana na
zaklade pochopenia zdelenia politikov. A teda inak povedané metafory su politikmi vyuZzivané
primarne pre zjednoduSenie samotného problému, ktory sa politik snazi vysvetlit. Iba ak
dochadza k pochopeniu zdelenia voli¢mi, méze politik zaznamenat’ narast dovery (Charteris-

Black 2011).

Ako hovori Charteris-Black “Metafora je pre politikov ucinnym prostriedkom na rozvoj
presvedcivych argumentov tym, zZe aplikuje to, ¢o je zndme a uz vyskasané, na nové témy,

aby preukdzali, Ze racionalne uvazuju o politickych otdzkach” (Charteris-Black 2011, 35).

Dalsim rétorickym uéelov metafor je prispievanie k rozvijaniu politického mytu, ktory
Charteris-Black oznacuje ako rozpravanie spravneho/ pravdivého pribehu (Charteris-Black

2011).

“Jednou z hlavnych vyhod metafory je, ze pretoze nie je prilis Specificka alebo presnd, je
otvorend réznym vykladom, a podobne ako mnoho presvedcivych mentalnych reprezentécii

umoziiuje posluchacom, aby do textu vlozili svoje vlastné vyznamy” (Charteris-Black 2011,
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38). Tento poznatok autor ilustruje na velmi zndmej metafore AMERICKY SEN. Na jedne;
strane je tdto metafora popularnou a zauzivanou, a teda postupom cCasu sa stala sucast'ou
budovania akéhosi mytu. Na strane druhej uz zmienena otvorenost’” metafor pre rdzne
interpretacie z nej robi Sikovny nastroj v politickej persuazii. Nakol'ko tato metafora nesie
znacne pozitivne reprezentacie publikum (voli¢) si pod metaforou mdze predstavit’, o prave
on potrebuje, ale pozitivna konotacia bude zachovana. To je s velkou pravdepodobnost'ou

prave to, ¢o chcel politik ako re¢nik dosiahnut’.

Charteris-Black v pripade amerického sna poznamenava tiez konotaciu negativnu ked” hovori
o AMERICKEJ NOCNEJ MORE. Ta predstavuje akysi opak k dobre znamej pozitivnej
reprezentacii AMERICKEHO SNA (Charteris-Black 2011). Tento priklad ukazuje, Ze s

vyznamom a konotaciou metafor sa da ucelovo pohybovat'.

V zavere tejto podkapitoly by som zdoraznila rozdiel medzi manipuléciou a presved¢ovanim.
Niekomu by sa mohlo zdat, Ze manipulacia a persudzia si dve vyrazne podobné, ak nie
zhodné veci. Musim vSak namietat. Ako ukazal Van Dijk medzi tymito dvoma konceptami je
naozaj tenky lad, ale st to dva samostatné koncepty. “V rdmci presvedcenia mézu ucastnici
konania verit’ alebo konat’ podla vlastného uvéazenia v zavislosti od toho, ¢i akceptuju, alebo
neprijimaju argumenty presvedCovatela. Zatial' ¢o pri manipulacii st prijemcom zvycajne
pridelené pasivnejsie ulohy: su obetami manipulacie”(Van Dijk 2006, 361). Tento rozdiel
vyplyva predovSetkym z toho, Ze manipulativny diskurz sa zvycajne vyskytuje pokial
prijemcovia nedisponuju dostatkom informacii a rovnako nie st schopni plne porozumiet’, o
sa im re¢nik snazi povedat. Pokial’ nie su prijemcovia schopni vidiet dosledky ich viery,

manipulacia nahradza presvedCovanie (Van Dijk 20006).

VysSie spomenuté mozno pokladat za hlavné dovody dolezitosti vyskumu politickych
prejavov, a to hlavne so zameranim na analyzu metafor. PredovSetkym vd’aka pribliZzenym

bodom zdujem o metafory v diskurzivnej analyze stdle narasta.
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5.1.2 Vychodiska teorie analyzy metafor

Podstatou tejto kapitoly je priblizenie bodov, v ktorych sa teodria analyzy metafor zhoduje s
tedriou ramovania a diskurzivnou analyzou. Analyza metafor vychddza prave z diskurzivnej
analyzy a z analyzy ramovania. Ako bolo jednotlivych kapitolach ukazané, nie je vSak
jednoduché ani jednu z nich presne definovat. Na zaklade ich interdisciplinarneho vyuzitia sa

kazda mdze vyskytovat’ s mierne rozdielnym vyuzitim, v zavislosti od danej discipliny.

Diskurzivna analyza rovnako ako tedria rdmovania a ramcov chape metafory ako nastroje
moci, za pomoci ktorych je konstruovana realita (Skrebcovova 2004; Vasat 2008; Rein 1983).
Na realitu je vo vSetkych pristupoch nazerané ako konstrukt. Cielom diskurzivnej analyzy je
zistit’, akym sposobom l'udia konstruuji zmysel a vyznam objektov, aktivit socidlneho sveta,
prostrednictvom vybraného textu (Vasat 2008, 101- 102). Podobny ciel’ si uklada aj analyza
metafor, ktora tvrdi, Ze metafory v reci sluzia na utvaranie nasho vnimania a chapania sveta
(Demjanova 2010). Pri ramovani je na realitu nazerané¢ rovnakym sposobom. Ramovanie

odkazuje na konS$trukciu vyznamu a porozumenie danej situacie (Rein, Schon 1993).

Dalim spoloénym znakom vsetkych pristupov je fakt, Ze Ziadny z pristupov sa nesistredi na
pravdivost’ zdiel'aného obsahu. Rdmovanie sa sustredi na vyzdvihnutie ¢i potlacenie urcitych
prvkov oznamenia, pomocou ¢oho utvara vyznam. AvSak nesustredi sa na urCovanie
samotného obsahu. Rovnako tak diskurzivna analyza a analyza metafor. Obe analyzy sa
sustred’uju na sposob, akym l'udia konStruuju svet, nie nato, ¢i je ich ponimanie spravne.
Ststredia sa tak na sposob, nie obsah. Ci uZ sa bavime o diskurzivnej analyze alebo ramovani
a metaforach, kazd4d z uvedenych si nevyhnutne vyzaduje zohladnenie kontextu, z ktorého

vychédzame.

Ramovanie podobne ako analyza metafor vychadza z tvrdenia, Ze samotné procesy su
utvarané alebo uzivané l'ud'mi implicitne. Jednoducho povedané pri ramovani je Elovek
ovplyvneny hodnotovym systémom, ktory zastdva a pri uzivani metafor je tento proces
rovnako podvedomy (Lakoff, Johnson 1980; Rein, Schon 1993). Ramovanie podla autorov
Reina a Schona prebieha automaticky a je utvarané hodnotami a skiisenostami l'udi. Takisto
pri uzivani metafor autori Lakoff a Johnson hovoria, Ze uzivanie metafor re¢nikom prebieha
podvedome v mysli. Nevyuziva tak metafory zamerne, ale automaticky, na zdklade

podvedomého pojmové systému nasej mysle (Lakoff, Johnson 1980).
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Ustrednym bodom v diskurzivnej analyzy a tedrie ramovanie je jazyk. Diskurzivna analyza je
definovana ako subor metdd a teorii pre skimanie bezne pouzivaného jazyka v socidlnom
kontexte (Bene$ 2008). Pri teoérii rdmovania sila rdmov mdze byt rovnako podstatnd ako
samotnd sila jazyka (Entman 1993, 52). Z prikladov vyplyva, Ze jazyk je vyraznou podstatou
oboch pristupov. Teoria metafor vSak nevyuziva len jazyk samotny, ale tiez poukazuje na
kognitivne pristupy. Tie odkazuju k stadiu jazyka predovsetkym v spojitosti s myslenim ¢i

I'udskou kogniciou (Demjanova 2010).

Ak hovorim o metodologii tychto pristupov, vSetky tri vyuzivaju kvalitativne data. Vyskumy,
zaoberajice sa metaforami, rdmovanim a diskurzom vychadzaja z reCovych prejavov, ktoré
modzeme z metodologického hl'adiska oznacit’ za kvalitativne. Pri metodoldgii eSte ostanem.
Kauzalita v kvalitativnych vyskumoch sa znacne 1iSi od kauzality Statistickej. Diskurzivna
analyza naznacuje, Ze Uc¢inok kvalitativneho textu nie je mozné jednoducho odhalit’. Bene§
odmieta hodnotit’ klasicky kauzalny vzt'ah pri pouzivani kritickej diskurzivnej analyzy (Bene$
2008). Podobne je tomu aj pri teérii metafor, vyskumy takéhoto typu si vysoko

interpretativne, a len s tazkostou mézeme hovorit’ o priamom ucinku reci na spravanie.

Poslednd kapitola teoretickej Casti ndm ukézala, Ze vyuZivané pristupy maji mnoho
spolo¢ného. Hlavnym dovodom je samozrejme ich vzajomnd previazanost, ktord napomaha k
ich kolektivnemu vyuzitiu pri jednom vyskume. Analyza metafor vychaddza nielen z

diskurzivnej analyzy, dokonca vystupuje aj ako néstroj v procese ramovania.
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Metodologicka cast’

6. Metodologia

Analyza metafor pri svojich postupoch vyuziva jednak pristupy diskurzivne, ale aj
lingvistické. To v praxi znamend, ze analyza metafor sa zaobera nielen obsahovym
vyznamom, ktory metafora ako tak4 nesie, ale tiez formou akou to robi. Prostrednictvom
analyzy metafor mézeme skumat’ umysly re¢nikov, ale aj zdielanie Struktar ¢i diskurz, v
ktorom sa dany aktéri pohybuju (Drulak, Bene§ 2008). Stadium metafor sa za ostatné ¢asy
vyrazne zmenilo. Od metafor ako figlr reci presiel zdujem vedcov na metafory v spojitosti s
Pudskym kognitivhym systémom. Celd praca vychadza z kognitivneho ponatia jazyka, s
ktorym prisli George Lakoft a Mark Johnson (1980). Pri¢om pod jazykom rozumieme nastroj
prostrednictvom, ktorého chéapeme svet. UZ nie je nazerané na metafory ako na obycajné
ozdoby re¢i. Metafory v tomto ponimani naznacuji, ze Ulohou jazyka je porozumenie
vyznamu a myslenia. Preto si metafory hlboko zakorenené v tom, ako l'udia hovoria a

uvazuju o svete (Lakoff, Johnson 1980).

Pri vyskumoch prameniacich v politickych prejavoch sa mézeme mylne nazdavat, ze metddy
s ktorymi vyskumnik pracuje su len kvalitativneho charakteru. Ako ukézal napriklad Ovadek
(2020) na analyzu politickych prejavov mézu byt vyuzivané aj kvantitativne metddy.

Pri vyskume metafor by sa mohlo rovnako zdat, ze data s ktorymi vyskumnik pracuje su
bezvyhradne kvalitativne. Nie je to vSak pravda. Ak by sme sa pozreli na vyskumy od De
Landtsheerovej a De Vrijovej (2004) zistime, Ze metafory mézu byt vyuzivané tiez v
kvantitativnych vyskumoch. PredovSetkym ako jedna z premennych. Vratme sa ale spit’ ku
kvalitativnemu charakteru dat, nakol’ko je tento typ, typom ktorému sa budem venovat’ v
mojom vyskume. Kvalitativny vyskum metafor je zamerany na urcitd socidlnu skupinu, ¢i
jednotlivea. V politickom prostredi sa jedna o nazorové postavenie politikov k urcitej téme.
Pohl'ad Lakoffa a Johnsona v praci Metaphors We Live By, diskutuje na jednej strane
teoretické zaklady Stadia metafor, na strane druhej sa tento pohlad dotyka metodologickych
aspektov vyskumu. Ak teda hovorime o pristupe Lakoffa a Johnsona jedna sa o pristup
kvalitativny. Ich vyskum sa snazi pochopit’ konanie urcitého aktéra a vysvetlit ho z jeho

pohl'adu (Lakoff, Johnson 1980). Pri vysvetlovani vyznamu metafor tieZ hovorime o
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interpretativnom pristupe, s ktorym prisiel ako prvykrat antropoldg Clifford Geertz vo svojom
diele The Interpretation of Cultures (1973). Interpretativny pristup ma za tlohu podat’ vyznam

danej situacie (v nasom pripade vyznam metafory).

Pri debate o aktéroch sa ndm naskytni dva smery, ktorymi sa vyskum moze uberat’. Prvym je
vyskum holisticky, a teda vyskum zamerany na vSeobecne vicsie mnozstvo aktérov. Druhym
je vyskum individualisticky. V analytickej cCasti tejto prace sa budem zaoberat prave
vyskumom individualistickym, a preto pokladdm za dolezité tento pristup priblizit.
Individualisticky pristup sa zameriava na aktérov ako na jednotlivcov. Ddlezité si nazory,
hodnoty ¢i ciele jedinca, po pripade mensSej skupiny l'udi. Hlavhym zameranim mojho
vyskumu je argumentiacia jedného aktéra, respektive argumenticia sucasnej prezidentky.
Vyskumov s rovnakym zameranim je vel’ké mnozstvo, viaceri autori sa venuje prave reCcovym
prejavom konkrétneho politika (Druldk, Bene§ 2008; Wei-Lun-Lu, Ahrens 2008; Charteris-
Black 2011; Berliner 2014). Na jednej strane pri otdzkach aktérov hovorim o individualizme,
ale ako néhle pride na rad tematické zaradenie pojednavam o holizme. Vyskumna ¢ast’ prace

pojednéva o rétorike jedného aktéra, avSak holisticky na viacerych témach.

Na zaklade spomenutého mozno oznacit’ vyskum za kvalitativny. Rovnako o vyskume mozno
tvrdit’, Ze je interpretativnym, ked’Ze si za ciel' kladie interpreticiu nazorov prezidentky
Zuzany Caputovej. S faktom, Ze do vyskumu vstupujem bez vyskumnych predpokladov
mozno podporit’ interpretativny charakter vyskumu, ktory bude doplneny o explanac¢né prvky.
Explanaéné prvky sa vo vyskume prejavia ur€itymi vysvetleniami interpretovanych

argumentov prezidentky:.

Lakoffov a Johnsonov inovativny pristup k $tadiu metafor inSpiroval nemalo politolégov ¢i
inych socidlnych vedcov. V politoldgii a medzindrodnych vztahoch je najcastejSou témou
vyskumov Eurdpska unia ¢i eurdpska integracia (Horolets 2003; Druldk 2006, 2008; Onuf
2010; Arrese, Vara-Miguel 2016; Hrubes 2016). Vel'mi ¢astymi su aj vyskumy, zameriavajice
sa na diskurz domacich politikov. NajpocetnejsSie st predovSetkym v USA, aj ked’ eurdpsky
autori vobec nezaostavaji (Semino, Masci 1996; Drulék, Bene§ 2008; Charteris- Black 2011;
Berliner 2014).
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6.1 Konceptualizacia analyzy metafor

Aby bolo uplne jasné, ako budem vo vyskume postupovat’ a Co jednotlivé Casti postupu
skutocne znamenaju prejdime k praktickej konceptualizacii fungovania metafor v diskurze.

Definovanie kI'icovych konceptov, s ktorymi praca nakladd je postavené na vyznamnych
pristupoch v oblasti kvalitativnej metodologie od autora Drulaka (2006, 2008). Rovnako
budem vychadzat z uz neraz spomenutej prace Lakoffa a Johnsona (1980) ¢i z poznatkov
Zoltana Kovecsesa (2010). Medzi koncepty, ktoré je nevyhnutné zadefinovat' patri:
metaforicky pojem, metaforicky vyraz, zdrojova oblast’, cielova oblast, korpus a recova

komunita.

Metaforicky pojem:

Metaforicky pojem je zdkladnym konceptom pre Stadium analyzy metafor v politickom
diskurze. Koncept metaforicky pojem autori Lakoff a Johnson vymedzil ako ur€ité spojenie
medzi dvoma oblastami nasej skusenosti. PresnejSie medzi cielovou oblastou a oblastou
zdrojovou. K pochopeniu cielovej oblasti ndm pomédha vedomost o oblasti zdrojove;.

Prepojenim tychto dvoch oblasti vznik4 metaforicky pojem (Lakoff, Johnson 1980).

Metaforicky vyraz:

Vyssie spomenuty metaforicky pojem sa dalej uplatituje pri metaforickych vyrazoch. Tie
mozno definovat ako “Specifické vyroky, ktoré vychadzaju zo vSeobecnej koncepcénej
metafory. Zatial ¢o konceptualna metafora spaja koncepéné oblasti, metaforické vyrazy
spajaju zakladné prvky tychto koncepcénych oblasti” (Druldk 2006, 504). Jednoducho
povedané, metaforické vyrazy su konkrétne vyrazy, ktoré pouZivaji metaforické pojmy.

Napriklad: Slovensko sa rozhodlo.

Cielova oblast:

Metaforicky pojem sa sklada z dvoch ¢asti. Jednou z nich je cielova oblast’. Ciel'ova oblast’ je
oblast’, ktort sa snazime vysvetlit' (Kévecses 2010). Ak je cielom vyskumnika zistit' ako

recnik referuje k Statu, cielovou oblast'ou je Stat. Predstavme si vyjadrenie re¢nika: Slovensko
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sa rozhodlo. V tomto metaforickom vyraze je cielovou oblastou Slovensko, resp. $tat. Od

cielovej oblasti je to uz len krocik k oblasti zdrojove;.

Zdrojova oblast:

Pri tejto oblasti nadviazem na posledny priklad- Slovensko sa rozhodlo. Ak je Slovensko
oblast'ou ciel'ovou, k zdrojovej oblasti odkazuje sloveso rozhodlo sa. Toto sloveso naznacuje
I'udskt ¢innost. Cudia maju schopnost’ rozhodovat’ sa, nie Staty. V Statoch rozhoduju l'udia,
nie samotny $tat. Preto z tohto metaforického vyjadrenia vyplyva, ze zdrojova oblast’ su l'udia.

Toto zistenie implikuje vysvetlenie cielovej oblasti za pomoci oblasti zdrojove;.

Recova komunita:

Pod tymto konceptom mozno rozumiet’ urcitd skupinu l'udi, ktori prichadzaju do vzajomne;j
interakcie. Prostrednictvom interakcie rozvijaji spolo¢nu skupinu verbalnych znakov, ktora

ich odlisuje od ¢lenov ostatnych skupin (Drulédk 2006).

Korpus.:

Korpus alebo inak povedané datovy stibor. Tento stbor je zloZeny z verejnych vystupeni

recnika, spravidla sa jedné o politické prejavy.

6.2 Zdrojové oblasti

Pred tym ako prejdem k samotnej analyze prejavov prezidentky Zuzany Caputovej, je
potrebné vymedzit’ si zdrojové oblasti, z ktorych budem v jadre analyzy Cerpat’. Tato Cast’ sa
venuje zdrojovym oblastiam vo vel'mi vSeobecnej rovine, pricom hlavnou ulohou je strucné

definicia kazdej z nich. Tato konkrétna Gast’ este neriesi diskurz a prejavy Caputove;.

Ludia a ludské telo

Metafory l'udi a Tudského tela su spojenim Kovecsesového ponatia l'udského tela a

personifikdcie u Lakeoffa a Johnansona (1890). Tato zdrojova oblast’ sa ukazuje ako
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najjednoduchsie pochopitel'na pre I'udi, nakol'ko kazdy vie, ¢o zakladné cCasti I'udského tela
symbolizuju a aké maju v Zivote ¢loveka tlohy (Kovecses 2010, 18). Casti tela ako oéi, srdce
¢i ruky st vel'mi ¢asto vyuzivanymi nie len v beznom zivote, ale aj v politickych prejavoch.
Ludia samotni sa v tejto kategorii prejavuju ako prendsanie 'udskych schopnosti na nezivé

subjekty.

Pohyb a cesta

Tato kategdria sa vyznacuje ur¢itou zmenou polohy, alebo zmenou stacionarnou (napriklad
triast’). Zmena polohy hovori o pohybe nahor, nadol, ¢i spédt’ a napred. Pri tejto kategorii
Kovecses odkazuje k neustdlemu vyvoju, ktory vSak vobec nemusi znamenat len

napredovanie (Kovecses 2010).

Peniaze

Ludia s od ddvnej minulosti zvyknuti na r6zne spdsoby ekonomickej vymeny. V sti¢asnosti
je platenie peniazmi, ekonomické transakcie, ¢i zakladnd znalost’ trhu v naSich kazdodennych
zivotoch nie¢im viac ako beznymS. Aj z toho dovodu ma tato zdrojova oblast’ vyrazny
potencial pri metaforickom vyjadrovani politikov, nakol’ko nie je jej pochopenie pre l'udi

prili§ narocné.

Hry a Sport

Zdrojova oblast’ hier a Sportu vychadza hlavne z faktu, Zze v tejto oblasti sa I'udia riadia
pravidlami, ktoré zabezpecuju rovnost podmienok pri sutazi. Tento fakt vytvara paralelu,
ktora je vyuZzivand aj v politickom prostredi. Hry a Sport predpokladaji urcity priebeh a tiez
ciel. Rovnako rataji s ucastnikmi, ktori sa stavaju proti sebe (Kovecses 2010). Politika je
podobne chéapana ako hra, ked napriklad pocas predvolebného obdobia politici superia o

hlasy vo vol'bach (vol'by, v tomto zmysle mozno prirovnat’ k hre).

Vojna
Rovnako ako tomu bolo v predchédzajicej zdrojovej oblasti aj zdrojova oblast’ vojny
predpokladd urcity stret, konflikt. Tiez predpoklada existenciu viacerych stran, ktoré su bud’

spojencami alebo stoja proti sebe (oponenti). Je dolezité, ze v beznom jazyku referujeme k

5V tejto oblasti nereferujem k zlozitym ekonomickym transakciam, kapitalovym, akciovym trhom
apod., ale k jednoduchej ekonomickej vymene.
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niecomu inému ako vo skuto¢nosti vojna je. Preto moZe byt’ Casto narocnejsie urcit’ ¢i dany
vyraz do tejto kategorie spada. Charteris- Black (2004) to riesi tromi podkategdriami: obrana,

utok a zapas (Charteris- Black 2004).

Budovy a konstrukcie

Nikto nemdze pravdivo tvrdit’, Ze by nepoznal ¢o je to dom, pristreSok alebo akykol'vek iny
pribytok. Cudia nevyhnutne pre svoju existenciu potrebuju stavat’ obydlia a aj hlavne z tohto
dévodu je mozné predpokladat, ze takato zndma zdrojova oblast’ bude vyuzivana v diskurze
politikov pre zjednoduSenie abstraktnych a zlozZitych otdzok. Ved’ predsa kazdy disponuje

znalost'ou, na ¢o ndm sluzia dvere ¢i okna alebo ¢o to su zdklady domu.

Priatelia a rodina

Dalsia zo zdrojovych oblasti, ktora sa vyuZiva pri analyze metafor je zdrojova oblast’ priatelia
a rodina. Tato zdrojova oblast vychddza zo zdrojovej oblasti T'udi a l'udského tela. Je
postavena na blizkom kontakte medzi zndmymi, rodinou. Pribuzenské a osobné vzt'ahy medzi
I'ud'mi su rovnako vel'mi prirodzenou sucast’ou nasej prirodzenosti, a preto ako v ostatnych
predoslych zdrojovych oblastiach, aj tu je mozné predpokladat’ jej znatné vyuZitie v

politickych prejavoch. Tato charakteristika vychadza z ponimania Charteris- Blacka (2011).

Rastliny

LCudia kultivuja rastliny pre rozne ucely: pre konzumadciu, pre potesenie, na vytvaranie veci
atd. (Kovecses 2010, 19). Tato zdrojova oblast’ odkazuje tiez na jednotlivé Casti rastlin,
pricom je zndme Co sa skryva za pojmom kvet alebo koren. Poznanie z oblasti rastlin tak

umoziuje metaforické vyjadrovanie v oblasti inej.

Zdravie a choroby:

Kazdy jedinec vie, Co znamena byt chory. Rovnako je jasné, Ze ¢lovek tuzi byt zdravy, a to
hlavne kvoéli plnohodnotnému zivotu. Tato zdrojova oblast’ byva obcas vyuzivand aj na

vysvetlenie cielovych domén ako je politika ¢i spolocnost’ (Kdvecses 2010).
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V prejavoch Zuzany Caputovej boli vyuzivané aj iné z hlavnych zdrojové oblasti, ktoré boli
uvedené vysSie. Pokladam tak za dolezité priblizit’ aj zdrojové oblasti, ktoré st menej Casto

vyuzivané v odbornej literatire. Medzi tie patria najma¢:

Wtvaranie:

Tato zdrojova oblast’ predpokladd pozitivnu konotaciu. Podobne ako u zdrojovej oblasti
pohybu, cesty je nevyhnutné aktivna ¢innost’ aktérov a napredovanie. V politickom diskurze
Charteris- Black (2011) metaforu vytvarania spéaja s vladou, ktord robi/vytvara. Iba vlada,

ktora tvori je skutocne dobra.

Destrukcia:

Zdrojova oblast’ destrukcie poskytuje slovesa, ktoré odkazuja k aktivnhemu pohybu alebo sile,
rovnako k nekonaniu, ktoré méze po uréitom case zapri¢init’ materidlne Skody. Hlavny ciel
metafor, pochddzajucich z tejto zdrojovej oblasti je sprostredkovanie negativneho hodnotenia

spolo¢enského fenoménu alebo subjektu.

6.3 Typy Metafor

Primérne oznacujeme metafory za konceptudlne, sekundarne za lingvistické, gestické a
vizualne (Reddy 1979; Lakoff, Johnson 1980). Konceptudlne metafory zahfiiaju dva
koncepty. Prezentované st vo forme A je B. PriCom koncept A chapeme z hl'adiska konceptu
B. Lingvistické metafory alebo ako uvadza Kdovecses “metaforické lingvistické vyrazy sa

lingvistickymi vyjadreniami konceptualnych metafor” (Kovecses 2010, 45).

Konceptudlne metafory mozno rozdelit’ viacerymi sposobmi na rdzne druhy. Medzi tieto
spOsoby patri napriklad konvenc¢nost, funkénost’, prirodzenost’ i level vSeobecnosti metafor.

Venovat' sa budem predovsetkym konvenénosti a funk¢nosti.

Jeden z najddlezitejSich sposobov, ktorym mozno rozliSovat medzi metaforami je
konvencnost’. Inak povedané, metafory berieme do ivahy s prihliadnutim na ich ukotvenie v

kazdodennych recovych prejavoch l'udi. Ak teda hovorim o konvenénych metaforach mam na

6 Pri tychto zdrojovych oblastiach ¢erpam z poznatkov Charteris- Blacka (2011).
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mysli metafory pevne zakorenené v beznom uZzivani (Kovecses 2010, 33-34). St to metafory,
ktoré su Standardnou stcastou nasich konverzacii a pokladame ich pritomnost’ za prirodzenu.
Medzi takéto zavedené metafory mozno zaradit’ metaforicky pojem LASKA JE CESTA, ktory
vyuzivame za pomoci viacerych metaforickych vyrazov (napr. Nase cesty sa rozisli). Na
priklade vidime, ze tito metafora je konvencnd, dokonca moze byt oznacena az za klisé
(Kovecses 2010, 34). Pri konvenénych metaforach si casto re¢nik ani len neuvedomuje, ze
nejakd metaforu pouziva. Metafory takého typu si vybudovali svoje miesto v slovnej zasobe
I'udi. Ak z konvenc¢nosti vyplyvaju metafory ustalené tak rovnako tiez metafory nekonvenc¢né.
Za nekonven¢né alebo nové metafory oznacujeme metafory, ktoré nie st zauzivané a
mnohokrat nie je jasné, aké metaforické pojmy ich vyuzivaji (Lakoff, Johnson 1980). Nové
metafory nie je mozné najst’ v kazdodennej komunikécii. Dokonca moézu Cerpat’ z poézie Ci
vyuzivat jazykové ozdoby.

Je dolezité zdoraznit, ze aj ked na jednej strane hovorime o konvenc¢nej metafore, ale na
strane druhej moze Cerpat’ tato metafora z nekonvenéného metaforického vyrazu (Kovecses

2010, 35-36). Preto nemusi byt vzdy uplne jasné o akom type metafory vlastne hovorime.

Dalej metafory delime podla ich kognitivnej funkcie. Na ziklade nej mézeme hovorit' o
viacerych typoch (Strukturalna, ontologicka, orientacna).

Strukturalne metafory vychadzaji z nazoru, e jedna oblast skusenosti méa rovnaké
Strukturalne charakteristiky ako druhd. Tym padom moézeme na zaklade konceptu s
podobnymi Struktirami vysvetlit druhy zlozitejsi koncept. Pomocou Struktur jedného
myslime o koncepte druhom. Zoberme si metaforicky pojem CAS JE POHYB. Koncept ¢asu
je tvoreny podobnymi Struktirami ako pohyb. PresnejSie mdzeme oba tieto koncepty vyjadrit’
ako lietanie ¢i utekanie. Prejavi sa to v metaforickych vyrazoch ako cas leti alebo cas uteka.
Ontologické metafory vyuzivaju oproti Strukturdlnym omnoho menej kognitivneho
Struktirovania. Ontologické metafory odkazuju k bytiu, resp. si pozifiavaju vyrazy z
fyzického sveta, aby si pomohli s opisom abstraktného konceptu. Takéto metafory stelesiiuju
abstraktné koncepty, aby s nimi dokdzala T'udska mysel’ lepSie operovat. Jednoduchym
prikladom je metaforicky pojem MYSEL JE STROJ (moja mysel pracuje). Ludia tak davaja
abstraktnym konceptom tvar. Hovorime tieZ o tzv. metaforach nadoby (Lakoff, Chilton 1995;
Drulék, Benes 2008).

Orienta¢né metafory su poslednym typom, ktorému sa budem venovat. Orientacné metafory

poskytuju eSte menej konceptudlnej Struktury pre cielovy koncept nez ontologické metafory.
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Ich kognitivnou Uulohou je vytvorenie suboru cielovych konceptov, suvislych v
konceptualnom systéme (Kovecses 2010, 40). Jednoducho povedané, metafory takéhoto typu
vyplyvaji z ludského ponimania priestoru. Odkazuju k priestoru ako hore, dole alebo
centrum, periféria. V metaforickych vyrazoch by sa to prejavilo nasledovne: uz si hore?; citi

sa pod psa.

Ako naznacili spomenuté typoldgie metafor, metafory neplnia v reci len akusi ozdobnu
funkciu, ale su hlboko zakorenené v mysliach I'udi. To ma za nasledok samotné vnimanie
reality. Metafory tak utvéraju akym sposobom myslime a jedndme (Lakoff, Johnson 1980).

Toto ponatie metafor je kIicové pre pochopenie podstaty tejto prace.

6.4 Ciel’ vyskumu a vyskumné otazky

Stadium metafor ponika mnoZstvo zaujimavych prileZitosti. Dokaze priblizit' nielen vyznam
metafor, ale rovnako prispieva k samotnému pochopeniu tspechu politika ako rétora. Uz
samotny zaciatok prace naznacil, Zze byt uspeSnym politikom znamend byt uspeSnym
rétorom. Nie je to vyhoda, ale samozrejmost’. Téma metafor vo verejnych prejavoch nabrala
na zaujme vedcov po prelomovom diele Lakoffa a Johnsona (1980), avSak takyto vyskum v
slovenskych politickych readliach nebaddme. Naskytd sa preto prilezitost overovat
predpoklady, ktorymi sa uz mnohé vyskumy v zahranici zaoberali.

Cielom vyskumu je predovSetkym zmapovanie metafor v diskurze prezidentky Zuzany
Caputovej. Za hlavny vyznam mozno oznalit prebadanie jej rétorickych praktik a
preskimanie samotného uzivania jazyka s prihliadnutim na metafory.

Vyskumné otdzky:

® Aké metafory je mozné ndjst v politickom diskurze prezidentky Zuzany Caputovej?

® Ako sa metafory v politickom diskurze prezidentky Zuzany Caputovej lisia naprie¢ témami?
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6.5 Postup

Prvym krokom vyskumu bola priprava korpusu prace. Datovy stbor tejto prace pozostava z
prejavov prezidentky Zuzany Caputovej. Do korpusu boli zaradené prejavy na rézne témy:
zivotné prostredie, §tat, spolo¢nost’ a EU, spravodlivost, demokracia a totalita. Vyber tém
vyplynul z tém, ktorym sa samotnd prezidentka venuje, rovnako tiez spocival v ich
relevantnosti v si¢asnom kontexte Slovenska.

Pocetnost’ dokumentov v korpuse neurCuje Ziadne platné pravidlo, preto som na vyber
dokumentov vyuzila vlastné kritéria. Mgj vyskum bol ohrani¢eny casom (prvych 8 mesiacov
v urade), prilezitostou, ktorou boli oficidlne prejavy vo funkcii a odhadom (saturaciou
korpusu, t.j. presvedcenim, Ze priddvanie novych textov do korpusu ho uz neobohacuje o
zasadne nové metafory oproti tym, ktoré som uz identifikovala).

Dokumenty tak presli procesom vytriedenia na zaklade spomenutych kategorii. Nasledna
analyza vybranych dokumentov je rozdelena do viacerych Casti. Vo vSeobecnej rovine analyza

dokumentov spocivala v odhal'ovani metafor’ a na ich naslednej interpretacii.

V prvej Casti analyzy pri odhal'ovani metafor bol poctivo precitany cely datovy subor, korpus,
ktory sa ako uz bolo zmienené skladd z viacerych prejavov sucasnej prezidentky. Tieto
prejavy pochadzaji bud’ z oficidlneho Facebookového uétu Zuzany Caputovej alebo z
oficidlnej stranky prezidenta Slovenskej republiky. Jedna sa o prejavy na domacej pode, ale aj
v zahrani¢i. Doélezité pri vybere prejavov bolo, aby spadali do 4 hlavnych tém (Zivotné
prostredie, §tat, spolo¢nost a EU, spravodlivost, demokracia a totalita) politického diskurzu
Caputovej. Specialna pozornost’ v procese prechadzania tychto dokumentov bola venovana
potenciondlnym jazykovym vyjadreniam s prihliadnutim na ich metaforicki podstatu. Z
dlhych prejavov tak v prvej faze analyzy boli vyznacené vyrazy s metaforickym charakterom.
To vSetko na zaklade kritérii od autorov Lakoffa a Johnsona, taktieZ na zaklade pravidiel od
Charteris-Blacka ¢i Kovecsesa. Po prvom vyznafeni vyrazov s metaforickym charakterom
bolo uskuto¢neny opdtovny nahl'ad do prejavov s rovnakou preciznostou. Tymto sposobom
som sa snazila predist’ akémukol'vek opomenutiu ddlezitosti v dokumentoch. Po dokladnom
vytiahnuti vSetkych metaforickych vyrazov z dokumentov sa analyza sustredila na samostatné

metaforické vyrazy. Tieto metaforické vyrazy boli tematicky rozdelené k 4 hlavnym témam.

7 Odhalovanie prebichalo na ziklade Pragglejaz Group, podla procedury identifikovania metafor
(MIP).
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Kazda téma bola podrobne a samostatne analyzovana. Je dolezité, aby sa na metaforické
vyjadrenia nazeralo v kontexte udalosti, z ktorych boli vytiahnuté. Samostatny dokument bol
tvoreny konkrétnymi metaforickymi pojmami, rozdelenymi podla jednotlivych tém. V
naslednej faze boli metaforick¢é vyrazy radené do zdrojovych oblasti, podla zdrojovych
kategoérii. Ak to bolo nevyhnutné, niektoré metaforické vyrazy boli znovu vratené naspat do
korpusu, aby som si overila kontext pre spravne pochopenie metafory. Je dolezité¢ vyzdvihnut,
ze samotny proces analyzy je rozdeleny na 4 samostatné “podanalyzy*, na zdklade hlavnych
tém. Metaforické vyrazy z jednej tematickej oblasti tak nemo6zu v procese analyzy ovplyvnit
iné metaforické vyrazy, z inej tematickej oblasti. V poslednej faze odhalovania metafor bolo
mozné identifikovat’ cielovll a zdrojovll oblast. Po prepojenim cielovej a zdrojovej oblasti
som pri konkrétnych témach vyvodila konkrétne metaforické pojmy.

Druhou castou analyzy je interpretdcia metaforickych pojmov. Pri kazdom tematickom
okruhu a pri kazdom metaforickom pojme, najdenom v rétorike prezidentky bude kazdy

metaforicky pojem riadne vysvetleny.

6.6 Kontext Slovenska

Ako som uz uviedla tato praca vychadza z prelomovej publikacie Lakoffa a Johnsona (1980).
Ich pristup k jazyku inSpiroval mnoho vedcov, avSak vyvolal aj vlnu kritiky. Jednym z
dévodov bol chybajuci kontext (Black 1962; Charteris- Black 2004). Kontext je velmi
dolezitym pri konkrétnom vybere metafory. V nasledujucej Casti priblizim tento doélezity

aspekt.

Fungovanie Slovenska ako demokratického, pravneho $tat je postavené na principe brzd a
protivah. Princip del’'by moci, resp. vzdjomné vzt'ahy medzi najvysSimi Gstavnymi organmi sa
liSia v zavislosti od zvolenej formy vlady. Slovenska republika je parlamentnou formou vlady,
¢o predpokladd vzajomnu zavislost’ vlady a parlamentu. Postavenie prezidenta v takomto type
vlady by malo byt’ prevazne reprezentativne. Politicka historia nielen na Slovensku ukazuje,
ze kvoli vagnym definicidm ustavy pozicia prezidenta posiliiuje, aj ked’ nie primarne vd’aka
jeho pravomociam (Orosz n.d.; Brunclik 2014). Postavenie prezidenta Slovenskej republiky

bolo v minulosti velI'mi spornym bodom. Ako hovori Ladislav Orosz ustavny text garantoval
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prezidentovi pomerne vyznamné postavenie v systéme del’by moci (Orosz n.d.). V sti¢asnosti
vagnost’ Ustavy posililuje autonémnost’ prezidenta, aj napriek tomu, ze sa jeho pravomoci za
ostatné roky znacne neposiliiovali.

SilnejSiemu postaveniu prezidenta napoméha aj priama volba. Z nej modZe prezident
pocitovat’ vyraznu legitimitu svojich ¢inov. Spolo¢enskopoliticka situdcia v krajine dopomaha
tiez k tomu, aby bolo na prezidenta Slovenska nazerané ako na akéhosi sudcu v sporoch vlady
s opoziciou, ¢i v mnohych kauzach poslancov. Ludia si asociuju Urad prezidenta s moralnou
autoritou, ¢o z prezidenta robi nadstranicku postavu, ktord stelesiiuje spolocné hodnoty
ob¢anov (Horvath 2014, 85). Ovadek vo svojej Studii poznamendva, ze prezidentské prejavy
nie su len nevyznamné reci (cheap talk), prave naopak ukazuje, ze prezidentské prejavy maja
politicku relevanciu (Ovadek 2020, 2). Pre prezidentov v parlamentnych republikach je ich
prejav hlavnym néstrojom na premenenie ich popularity na vplyv v réznych politikach (Baylis
1669, 306). Ovadekova analyza diskurzu piatich prezidentov SR ukézala, ze prezidentské
prejavy boli vo viacerych pripadoch vzt'ahované k vlade. Inak povedané vykresl'ovali konflikt
medzi dvoma exekutivnymi CiniteI'mi krajiny (prezident x premiér). Ovadek ukézal, ze
prezidenti na Slovensku svoju poziciu v systéme preukazovali za pomoci verejnych prejavov
(Ovéadek 2020). Toto zistenie tak znacne prispieva k dolezitosti recovych prejavov

prezidentov.

Ked'Ze sa tato praca venuje rétorike sucasnej prezidentky Zuzany Caputovej je Ziaduce
priblizit obdobie jej zvolenia, pdsobenia a rovnako jej osobu ako taku.

Zuzana Caputovas sa uchadzala v priamej volbe o post prezidenta ako aktivistka v oblasti
zivotného prostredia a spravodlivosti. Caputova kandidovala z pozicie politického novacika,
nemala za sebou ziadnu politickii minulost. Rovnako tak nebola ¢lenkou ziadnej politicke;j
strany, aj ked’ pri vol'be bola podporovand stranou Progresivne Slovensko. V profesnom
zivote sa Caputova venovala advokacii a ob&ianskemu aktivizmu. Ako uZ bolo nazna¢ené v
obcianskom aktivizme sa venovala hlavne otdzkam Zivotného prostredia, ale tiezZ boju proti
korupcii. V druhom kole prezidentskych volieb v marci 2019 porazila znameho slovenského

diplomata Marosa Sef¢ovi¢a so ziskom 58.4% hlasov.

8 Fakty o Zuzane Caputovej dostupné na webe <https://www.zuzanacaputova.sk/#moj-pribeh>.

9 Vysledky prezidentskych volieb dostupné na <https:/www.vysledkyvolieb.sk/prezidentske-volby/
2019/vysledky/1-kolo >.
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Obdobie v tirade je vel'mi $pecifickym faktorom pri verejnych prejavoch. Statni predstavitelia
sa venuju takym témam, ktoré v ich volebnom obdobi rezonuju spolo¢nostou.
Spolocenskopolitickd nadlada neuprosne vplyva na témy, ktorym sa verejni Cinitelia v
politickom priestore musia venovat’. A ako sa ukazuje v pripade Caputovej, je ich kI'a¢ovych

hned’ niekol’ko.

V slovenskej spolocnosti v ¢ase volieb najviac rezonovala téma korupcie a s flou spojena
spravodlivost’ a justicia. Predvolebné obdobie sa vyznaCovalo finanénymi kauzami vladnej
strany SMER, ktoré vyvrcholili vraZdou Jana Kuciaka a jeho sniibenice. Motivom vrazdy bola
novinarska praca Kuciaka. Posobil ako investigativny reportér, pricom sa venoval hlavne
danovym podvodom, resp. podozreniam z dafiovych podvodov. Ako uviedol vtedajsi
prezident Policajného zboru Tibor GaSpar moznym motivom c¢inu bola novindrova praca
(SME 2018). Tento motiv neskor potvrdil prokurator (AKTUALITY 2018). Vrazda novinara
sa stala prvou v histérii samostatného Slovenska. Vrazda odkryvala mnohé prepojenia v
politickom zékulisi, resp. vyraznii korupciu v justi¢nej sprave. Korupéné Skandaly sudcov,
spatych s vtedajSou vladnou stranou SMER vyvolali vazne pochybnosti o spravodlivosti
stidnictva. Dovera obCanov v justiciu a nezéavislé sudnictvo zacala rapidne klesat’.10 Hlavnym
doévodom boli obavy verejnosti z mozného neobjasnenia okolnosti vrazdy a nepotrestanie
vinnikov. Rovnako tiez obavy o spravodlivé sudne organy. Verejnost’ svoj nesuhlas s

aktualnym dianim v $tate prejavovala mnohopocetnymi demonstraciami.

Po zvoleni prezidentky Zuzany Caputovej nalada v spolo¢nosti pokradovala v podobnom
duchu ako pred vol'bami. Téma spravodlivosti a justicie sa stala kI'ai€ovou témou v domace;j
politike. Ostro sledovany postup vySetrovania vrazdy a nasledny megaproces!! sa stal témou
¢islo jedna v domécej politike aj po prezidentsky vol'bach 2019. Prezidentsky trad nabral na
dolezitosti aj z toho dovodu, ze podozrenia v spojitosti s vrazdou viedli k najsilnejsej vladne;j
strane. Na urad prezidenta zacalo byt nazerané¢ ako na nestranného aktéra, ktory ma

poZadovat’ vyrieSenie aktualnej situdcie.

10 Klesajucu doveru v justiciu naznacuji rozne prieskumy verejnej mienky (Focus, Transparency
Iternational Slovensko).

1T Novinarske oznacenie pre sudny proces v pripade vrazdy Jana Kuciaka (HN, PRAVDA,
AKUALITY, SME).
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Dalsou délezitou témou, tohto obdobia boli oslavy padu komunizmu. 30 rokov od NeZnej
revoltcie sa stalo témou, ktorej Caputova spolu s celou spolonostou venovala svoju
pozornost’. Hodnoty demokracie sa na par mesiacov okolo novembra dostali viac do popredia
diskusii. Prejavy a vystipenia Capitovej (doma aj v zahraniéi) sa preto venovali do znaénej

miery odkazom novembra 89.

Spolo¢ensky diskurz tiez napiiiala problematika Zivotného prostredia. Na medzinirodne;
urovni hlavne v podobe roznych konferencii. NajznamejSou bol Klimaticky samit OSN, kde
Caputova prezentovala svoje postoje a hodnoty na dana tému. Ako aktivistka v tejto oblasti sa

téme klimy vyrazne venuje aj v otazkach domace;j politiky.

Zvolené obdobie vyskumu sa zac¢ina nastupom prezidentky do uradu, respektive inauguraciou
7 15.06.2019 a kon¢i 2. vyro¢im vrazdy Jana Kuciaka a jeho sntibenice (19.02.2020). Zvolené
obdobie odzrkadl'uje prvych 8 mesiacov v trade prezidenta. Nakol'ko je prezidentka v trade
stale pomerne kratko (s prihliadnutim na 5 ro¢né funkéné obdobie), vybrané obdobie bolo

jedinym moznym.
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Analyticka c¢ast’

7. Analyza metafor v diskurze éaputovej

Analyza bude zoradend postupne, podla tém v tomto poradi: Zivotné prostredie; Stat,
spoloCnost’ a Eurdpska unia; spravodlivost’; demokracia a totalita. Kazda téma priblizi
konkrétne metaforické vyrazy k prisluSnym zdrojovym oblastiam. V zavere kazdej kapitoly

pontknem zhrnutie zisteni.

7.1 Zivotné prostredie

V sucasnosti sa téma Zivotného prostredia dostava do popredia spoloc¢enskopolitickych debat,
nie len doma, ale aj v zahraniCi. Najvyssi Statny zastupitelia sa vyjadruju k otdzkam klimy
Coraz CastejSie. Organizuju sa rozne samity, konferencie ¢i verejne demonstracie prave s touto
tematikou. Alarmujiuce predpovede expertov na seba upozoriiuju takmer neustile. To moze
naznaGovat’ aj narastajiici zaujem o otazky ekologie. Programové hodnoty Caputove;j!2, medzi
ktoré patrila aj problematika Zivotného prostredia naznacovali, Ze ekologia bude jedna z
hlavnych tém aj v prezidentskom palaci. Nakol’ko Zuzana Caputova vstupovala do politiky
ako byvala environmentalna aktivistka, predpokladam, Ze tento background sa prejavi aj v jej
politikach. Nepredpokladdm, zeby sa jej postoje prudko obratili, resp. nepredpokladam stratu
zaujmu k danej problematike.

Této podkapitola d’alej pokracuje prezentaciou odhalenych metafor a naslednou interpretaciou
ich vyznamu.

Metafory PENAZI A EKONOMICKYCH TRANSAKCII (BUSINESS)

“Zijeme v najlepSich ¢asoch nasich dejin, uzivame si obrovsky pokrok, zabidame vSak platit’

svoje ucty”.

“Mame dlh voci tejto planéte”.

“Len pred niekol’kymi dilami sme sa rozhodli, Ze vyc¢lenime 2,5 miliardy eur na klimatické

investicie do roku 2030”.

12 Programové hodnoty dostupné na <https://www.zuzanacaputova.sk>.
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“Nejde vSak len o vel'kée strategické ciele. Kazdy z nds moze aj v malom prispiet’ k tomu, aby

sme sa k zivotnému prostrediu spravali zodpovednejSie a ohl'aduplnejsie”.

“Nechali sme si spracovat’ analyzu a teraz za¢iname so sériou Skoleni pre zamestnankyne a
zamestnancov kancelarie, ako predchadzat vzniku odpadu a ako ho spravne triedit.
Uvazujeme tiez o komplexnom ekologickom audite, SetrnejSom cestovani a dalSich

zaujimavych ekologickych projektoch”.

Tato zdrojova oblast’ u Zuzany Caputovej mé dve ¢asti. Jedna referuje priamo k peniazom a
prezentuje nazor, ze l'udstvo mé platit prirode za svoje konanie, l'udstvo mé dlh voci planéte.
V tejto rovine Caputova ukazuje, ze Pudstvo od prirody a Zivotného prostredia len uZiva
vyhody, ale nevracia ni¢ spit. Druha Cast’ referuje k samotnej ekonomickej transakcii.
Caputova vyzdvihuje, nabada ku konaniu, ktoré ma za ciel’ spravit’ z Iudstva aktivnych
ucastnikov. Cudstvo tak ma prispiet, investovat' na zivotné prostredie. Touto aktivnou tcastou
ma splatit’ dlh z prvej cCasti, ktord referuje k peniazom. Spomenuté metaforické vyrazy su
vyuzivané hlavne k zardmovaniu ochrany zivotného prostredia ako nevyhnutnu situaciu, ktora
treba riesit. Doteraz l'udia ¢erpali vyhody a ochrana sprostredkovatela vyhod (planéty) bolo
zanedbavana.

Metaforicky pojem, z ktorého prezidentka v tejto casti vychadza je OCHRANA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE EKONOMIKA.

Metafory POHYBU/ CESTY

“No zaroven si uvedomujeme, ze transformdcia na moderné¢ a klimaticky udrzate'né
hospodarstvo bude vyzadovat viac nez len zmenu v technologiach, priemysle alebo

energetike”.

“Parizska dohoda je ukazovatel'om, ktory nam nedovoli zist’ zo spravnej cesty”.

“Dnes som sa s vybranymi environmentalistami rozpravala o d’alSich moznych krokoch, aby

sme Slovensku zabezpecili dostatok vody,”
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“Verim, ze ak sa dokdZeme zjednotit’ v naSich klimatickych krokoch, ddme novy zmysel
solidarite a spolocnému dobru. Mézeme tak preklenut’ rozdiely medzi narodmi a ziskat’ nové

prilezitosti”.

“Nasi obcania sa uz pohli tymto smerom’.

Zdrojova oblast’ pohybu/cesty je v tejto téme vyrazne zastipend. Prezidentka prostrednictvom
nej ukazuje, ze ochrana zivotného prostredia je akousi cestou, po ktorej mame kracat.
Vyzdvihuje tiez, ze prave tato cesta je tou spravnou. Inak povedané, ochrana Zivotného
prostredia je tou spravnou moznostou, ktort treba podniknit’. PresvedCuje tak l'udi, Ze k
zivotnému prostrediu treba pristupovat’ zodpovedne, sposobom aky nam ukazuje.

Ak teda chceme pomoct’ zivotnému prostrediu musime preto nieo spravit’ (podniknut’ urcité
kroky). Kroky, cesta su v tomto zmysle chapané ako rieSenia v otazkach ochrany zivotného
prostredia. Caputova tiez ukazuje, Ze tieto kroky nie st v priamom protiklade s ekonomickym
rastom, ale prave naopak. Na zaklade tohto tvrdenia mozeme vidiet, ze Caputova ochranu
zivotného prostredia prirovnava k pohybu (rastu, transformdcir).

Metaforicky pojem identifikovany v tejto asti je OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
JE CESTA.

Metafory VYTVARANIA/ ZRODU

“Kedze ochrana zivotného prostredia je jednou z mojich kl'ai¢ovych priorit, nechcem zostat’

iba pri slovdch™.

“Ak0 buducnost’ chystame pre nasSe deti?”

“pripojenie sa k iniciative rakuskeho prezidenta”

V zdrojovej oblasti vytvaranie/zrod Caputova referuje hlavne k aktérom ochrany Zivotného
prostredia a poukazuje na ich mobiliza¢ny potencidl. Nabada k aktivnej pomoci zo strany
I'udstva. Ukazuje tiez, ze zivotnému prostrediu prospeje len ak su l'udia aktivnymi. Iba

spolo¢nost’, ktord sa venuje otdzkam Zivotného prostredia skutocne vytvara (nieco noveé). Iba

52



Staty, ktoré spolupracuji v tychto otazkach naozaj vytvaraju. Taktiez poukazuje na
naliehavost’ aktualnej situacie, ktort je mozné zvratit’ len konanim (je najvyssi cas konat). V
tejto zdrojovej oblasti Caputova referuje k ochrane Zivotného prostredia ako k problému,
ktory je mozné vyriesit’ jedine aktivnou ¢innostou. Rovnako sa stavia k ochrane zivotného
prostredia ako k chystaniu budtcnosti. Tato buducnost’ zivotného prostredia méze byt len
vtedy pozitivna, ak zaneme jednat’ a neostaneme nefinnymi (rneostaneme len pri slovach,
pripojime sa).

Metaforicky pojem vyuZivany v tejto Gasti- OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE
ZROD.

Metafory NEVYTVARANIA/ DESTRUKCIE

“Klimatickad kriza je velka téma dneska. Nesmieme zabudat, ze environmentdlne problémy
st mimoriadne komplexné a Ze necelime len klimatickej krize, ale aj krize biodiverzity a

dokonca, ze obe tieto krizy maju k sebe blizko™.

“Som rada, ze po rokoch vdhania a nejasnych stanovisk budem moct na klimatickom
summite OSN v New Yorku reprezentovat’ Slovensko, ktoré sa jasne hlasi k utlmu tazby

uhlia, transformacii nasho najvéacsieho uholného regionu, ako aj k (...)”.

Pomocou tejto zdrojovej oblasti Caputova odkazuje k otizkam Zivotného prostredia ako k
hrozbam destrukcie ¢i nevytvarania. Tato zdrojova oblast’ je v priamom kontraste so
zdrojovou oblast'ou vytvarania. Pri nej je na zivotne prostredie nazerané z pohladu aktivit do
buducna. Pri zdrojovej oblasti nevytvéarania/destrukcie odkazuje k minulym, hlavne pasivhym
pocinom (nielen). Ukazuje, Ze zivotné prostredie zaziva krizu a problémy, ktoré sa prejavuju
upadkom prirody.

Ustrednym problémom je doterajsia ne¢innost’. Tato ne¢innost’ je spojena do velkej miery s
minulostou, nielen Slovenska, ale aj u ostatnych krajin sveta. Necinnost' predpoklada
zotrvanie v stave a zaroven nenapredovanie k stavu lepSiemu. To je presne situacia, ktorej sa
viak musime vyhnut, a preto je neinnost’ v rétorike Caputovej chapana negativne. Od tejto
necinnosti (vahanie, vyhovaranie, cakanie) sa musime odputat’, lebo iba tak mézeme pomdct’
v otazkach Zivotného prostredia. Treba pripomenut, Ze v stcasnosti sa hovori o problémoch

zivotného prostredia ako o problémoch, o ktorych sa uz davno vie a diskutuje, ale malo kona.
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U prezidentky Zuzany Caputovej sa tento fakt prejavuje za pomoci zdrojovej oblasti

nevytvarania/destrukcie.

Metafory HIER A SPORTU

“Organizacia spojenych narodov dosiahla pocas svojho fungovania mnoho velkolepych

uspechov. Vsetky maju jedno spolo¢né: dodrziavanie pravidiel a zasad”.

“Som hrda, ze dnes Slovensko patri do skupiny krajin, ktoré majii ambiciézne klimatické
ciele, (...)”

“Nejde vsak len o velké strategické ciele”.

“Sme moZno prvou generaciou, ktord pocituje dosledky klimatickych zmien a sme mozno

posledna generacia, ktora ma este Sancu tento trend zvratit™.

Zdrojovej oblasti hier a Sportu je tiez jednou z oblasti, ktorou si v svojej rétorike Zuzana
Caputova pomaha. Nie je viak tak rozsiahlo zastipena ako iné zdrojové oblasti v tejto téme.
Metafora hier a Sportu predpoklada urCité zapojenie, dodrzovanie stanovenych pravidiel pri
dosahovani cielov. V hre a v $porte je zvicSa Gstrednym cielom vyhrat’ ¢i posunuat’ svoj limit.
Ak sa bavime o problematike Zivotného prostredia, ciel odkazuje k ochrane zivotného
prostredia. Ciel' je tak vnimany ako prijatie dostatocnych opatreni na pomoc Zzivotnému
prostrediu. Na dosiahnutie tohoto ciel'a v prvom rade potrebujeme sancu tento ciel’ dosiahnut’.
Za tlto Sancu poklada prezidentka prileZitost’, ktor esSte stale mame. AvSak upozornuje, Ze uz
nie na dlho. Ako mdzeme vidiet na vyrokoch Caputovej nase konanie by malo mat’ jasne
stanoveny ciel’ (ochrana Zivotného prostredia). Mali by sme vyuzit moznost, ktoru stile
mame, aby sme predisli devastaénym environmentalnym problémom.

Caputova vyuziva metaforické vyrazy v tejto asti hlavne z metaforického pojmu AKTERI

OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA SU HRACT.
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Metafory LUDI A LUDSKEHO TELA

“Slovensko sa okrem toho zaviazalo, ze do roku 2050 dosiahne uhlikovt neutralitu”.

“Ale prvotna zodpovednost’ spociva v naSich rukdch’.

“Sme prvou generaciou, ktord na vlastnej koZi citi dosah svojich bezohl'adnych ¢inov”.

“Rozpravali sme sa o roéznych problémoch, ktorym celia v stvislosti s nevysporiadanymi
vlastnickymi vztahmi, o komplikaciach pri ochrane prirody, ale aj o novele zdkona, ktora je

teraz v parlamente®.

Zdrojova oblast’ I'udi a Tudského tela je v Caputovej prejavoch tiez zastipend, aj ked’ nie
vel'mi pocetne. Pri témach okolo Zivotného prostredia tato zdrojova oblast’ pomaha vytvarat
metaforicky pojem AKTERI OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA SU LUDIA.
Prenesenie l'udskych schopnosti na $tat priblizuje prezidentka za pomoci metaforickych
vyrazov ako Slovensko sa zaviazalo, ¢i rozhodlo. Rovnako aktéri celia roznym otazkam pri
ochrane Zivotného prostredia. Naznacuje tak nie prili§ jednoduchy proces ochrany, s ktorym
si musia aktéri poradit’.

Zdrojovh oblast’ Pudského tela Caputova vyuZiva tieZ na prirovnavanie schopnosti jednat’ k
zivym Castiam 'udského tel'a. Ochrana zivotného prostredia je v naSich rukach, tymto ukazuje
Caputova, 7e aktéri s ludia, ktori maju schopnost jednat’ v prospech Zivotného prostredia.
Nemysli doslovne, Ze na rukdch mame nieco, ale prenesenim vyznamu ukazuje l'udi v
aktivnom svetle. Ruky tak odkazuji k nastrojom na konanie. AvSak nie nevyhnutne ako
manudlna préaca, ale tiez zmyslanie. Upozoriiuje, ze l'ahostajnost k ochrane zivotného
prostredia citime na vlastnej kozZi. Tu Catupova vymedzuje, Ze dopady necinnosti st zdsadné
pre T'udstvo uz v tychto dinoch. Koza v tomto pripade symbolizuje priamy, intenzivny dopad
znecisteného zivotného prostredia.

Zdrojova oblast’ 'udi a l'udského tela je do velkej miery previazand s inymi zdrojovymi

oblastami (pohyb, ne€innost’...).
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Metafory VOJNY

“Mali by sme sa viac zamerat na vychovu a vzdelavanie v oblasti echrany zivotného

prostredia”.

“Musime zabezpecit, aby z boja proti klimatickej zmene mali v kone¢nom dosledku prospech

vsetci”.

“Na stretnuti s ministrom zivotného prostredia Laszlom Solymosom som ocenila, ze v tomto
volebnom obdobi sa jeho rezortu podarilo prijat’ nova stratégiu environmentalnej politiky SR
do roku 2030, ale ddlezité¢ zakony, ako napriklad zakon, vd’aka ktorému lepSie chrdanime nase

zdroje pitnej vody, alebo zdkon o zalohovani PET flias.”

Zdrojova oblast’ vojny je d’alsou, ktort je moZno najst’ v rétorike Caputovej. Jej pritomnost’ je
badatel'nd hned’ pri pomenovani problematiky Zivotného prostredia. Tato zdrojova oblast’ je v
politike vel'mi Casto vyuzivand. Pouzitie metaforickych vyrazov vychadza z metaforického
pojmu POLITIKA JE VOJNA. Caputova ju vyuziva v obhajobe nazoru, Ze to, ¢o treba robit’ v
politikach Zivotného prostredia je ochrana. To tieZ naznacuje, Ze Zivotnému prostrediu nieco
hrozi, nieco pred ¢im ho treba chranit. Pod ochranou ma prezidentka na mysli opatrenia proti
klimatickym zmenam. Presvied¢a publikum, Ze priroda je tym slabS§im jedincom, ktory
potrebuje nasu pomoc. Ochranu prirody zaistime, ak budeme nasledovat urCity postup
(stratégiu). Z oblasti vojny vieme, Ze je nevyhnutné, aby obe strany pre najlepsi mozny
vysledok nasledovali stratégiu boja. Tato stratégia ich méa doviest k uspesnému ciel'u.
Metafory vojny maji podobné charakteristické prvky ako metafory hier a Sportu.

Caputova tiez referuje k boju. Boj, ktory odkazuje k akcii ochrany Zivotného prostredia. Této
akcia predpoklada urcity konflikt proti zmenam v prirode.

Na zdklade vysSie uvedeného je mozné identifikovat metaforicky pojem OCHRANA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE VOINA, ktory pri debate o Zivotnom prostredi Caputova

vyuziva za pomoci réznych metaforickych vyrazov.
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Metafory BUDOV A KONSTRUKCII

“Potrebujeme rychlo a od zdkladov zmenit’ sposob nasho podnikania, vyroby energie, riadenia

dopravy ¢i investovania”.

“Vyuzime tuto prilezitost’ a stafime sa generaciou, ktora polozila zdklady spoluprace zalozenej

na vzajomnom uznani nasho spolo¢ného osudu”.

“Napriek poddimenzovanej finan¢nej situdcii pracuje v ochrane prirody mnozstvo
profesionalnych alebo dobrovolnych strazcov prirody, ktori robia skvelu pracu a tymto im za

to dakujem”.

Zdrojova oblast’ budov a konstrukcii u Caputovej prezentuje ochranu Zivotného prostredia ako
proces, ktory si nevyhnutne vyZaduje zmenu uz zauzivané¢ho systému. Predchédzajice
zdklady (poéiny) nie st podl'a Caputovej v ochrane Zivotného prostredia spravne a preto ich
treba od pociatkov zmenit. Rovnako zdaklady odkazuju k pociatku Uplne novych vzt'ahov,
ktoré vznikaju medzi aktérmi ochrany Zivotného prostredia. Caputova svojou rétorikou tieZ
vykresl'uje ochranu zivotného prostredia ako stale financne zanedbavant. Ako bolo ukazane v
zdrojovej oblasti petiazi nabada k investicii do zelenej politiky (ochrana zivotného prostredia)
a tvrdi, Ze nie je drahd ¢i meziskova. PresvedCuje, Ze ochrana Zivotného prostredia sa nam
vyplati. Inak povedané funkéné klimatické podmienky zabezpecuju fungujuce prostredie pre
ostatné aspekty zivota.

OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE STAVBA je jednym z metaforickych pojmov, z

ktorych prezidentka Cerpa pri téme ochrany zivotného prostredia.

Zhrnutie zisteni

Z rozsiahlej analyzy metafor k téme Zivotného prostredia je zjavné, ze Caputova najviac
vyuziva metafory pefiazi a ekonomickych transakcii (business), vytvarania/zrodu a metafory
pohybu/cesty.

Dalej boli identifikované metafory hier a $portu, metafory I'udi a T'udského tela, metafory
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vojny, metafory budov a konStrukcii ¢i nevytvarania/deStrukcie. MoZeme vidiet, Ze
metaforické vyjadrovanie v oblasti Zivotného prostredia je u prezidentky Zuzany Caputovej
vyrazne pritomné. Prezidentka za pomoci oblasti petazi a ekonomickych transakcii
(businessu) vysvetluje dolezitost’ urychleného jednania v otdzkach ochrany zivotného
prostredia. Rovnako vykresl'uje doterajsSie jednanie ako jednanie sporné, ktoré deStruuje
moznu ochranu zivotného prostredia. Do protikladu dédva minulost ako necinnost a
buducnost’ ako pohyb ¢i vytvaranie. Poukazuje na nevyhnutnost’ v aktivnom jednani. Snazi sa
presvedCit, ze eSte nie je neskoro urobit’ nieCo priaznivé pre zmenu v ochrane Zivotného
prostredia.

Prostrednictvom zdrojovej oblasti vojny dava do konfliktu nekonanie v minulosti s
nevyhnutnym konanim v budicnosti. Tato oblast’ je tiez vyuzivana v samotnej podstate
chépania problému Zzivotného prostredia, na ktory je nazeran¢ ako na boj, s nutnostou
ochrany. Boj v tomto pripade odkazuje k nevyhnutnému rieseniu sucasnej klimatickej krizy,
za ktory sa treba so vSetkou zodpovednostou postavit. Pod ochranou prezidentka mysli
predovsetkym samotnu starostlivost’ o prirodné bohatstvo.

Z metaforickych vyrazov Caputovej tiez vyplyva, ze aktéri ochrany Zivotného prostredia st
ludia. Odkazuje k castiam l'udského tela, ktoré modzu uskutociiovat” samotni ochranu

zivotného prostredia.

V oblasti Zivotného prostredia Caputové vyuzivala metafory naprie¢ zdrojovymi oblastami. A
to hlavne na zardmovanie problematiky Zivotného prostredia ako témy s velkou prioritou a
akutnostou. Referuje k nej ako aktualnej a urgentnej téme dneSka. Problémy zivotného
prostredia treba neodkladne riesit. Minulost’ sa vyznacuje nekonanim a prostym rozpravanim
o problémoch, aviak teraz je podla Caputovej poslednd $anca konat, ak chceme planétu

zachranit’.

Metaforické pojmy najdené v prejavoch Caputovej, v oblasti Zivotného prostredia:
OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE EKONOMIKA, OCHRANA ZIVOTNEHO
PROSTREDIA JE VOJNA, OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA JE POHYB/CESTA,
ZROD, AKTERI OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA SU LUDIA, AKTERI
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA SU HRACI, OCHRANA ZIVOTNEHO
PROSTREDIA JE STAVBA.
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7.2 Stat, spolo¢nost’ a EU

Této kapitola sa venuje téme Statu, spolocnosti a Eurdpskej unii. Ako bolo uz v tejto praci
spomenuté¢ téma Statu bola do prace vybrand hlavne z dovodu narastajucej popularity
prezidentského tradu ako takého. Rovnako tiez preto, ze prezident Slovenskej republiky ma
reprezentativnu Ulohu. To v praxi znamenda, ze artikuluje zahraniéni politiku krajiny,
respektive prezentuje nazory Slovenska (nielen) v zahrani¢i. Prezident ako jeden z najvysSich
ustavnych ¢initel'ov mé znac¢né pravo vyjadrovat’ sa prave v tejto téme. Kapitola sa zameriava
predovsetkym na spolo¢nost’, na Slovensko ako §tat, jeho historiu, ¢i aktudlne pdsobenie na

medzinarodnej trovni (EU).
Pri analyze metafor k tejto téme boli u sucasnej prezidentky Zuzany Caputovej nijdené
metaforické vyrazy, ktoré si rovnako ako v pripade predchadzajucej kapitoly radené podla

zdrojovych oblasti.

Metafory LUDI A LUDSKEHO TELA

“Pontikam odbornost’, ponukam cit a zdravy aktivisticky zaujem. Pontikam teda rozum, srdce

a ruky.”

“Jediné prikazy, ktoré ako hlava Stdatu chcem a budem reSpektovat, mi vyplyvaju z tstavy,

diktuje mi ich sl'ub vernosti republike.”

“Chcem byt hlasom tych, ktorych nie je pocut’. Nie preto, aby som kricala s nimi, ale preto,

aby som pomohla riesit’ ich problémy.”

“Tam, kde je to potrebné, nezakryvat si oli a otvorene komunikovat' o tom, ¢o sa nam

nepaci.”

“Slovensko, ktoré¢ bude domovom pre nas vsetkych. Slovensko, ktoré¢ dnes oslavuje 27.

vyrocie svojej Statnosti.”

“Vd’aka Povstaniu ju mame zapisani v naSom narodnom i §tditnom rodnom liste.”
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Zdrojova oblast Tudia a ludské telo je vyrazne pritomna v rétorike Caputovej. Vo
vSeobecnosti sa tato zdrojova oblast’ v politike pokladd za jednu z najvyuzivanejSich. V
pripade Zuzany Caputovej mbzem tento nazor len potvrdit’. V prejavoch o problematike $tétu,
spolo¢nosti a EU bola najviac uzivana. Samotné metaforické vyrazy, ktoré som nasla referuji
k Slovensku ako ku ¢loveku. Ako ukazali Lakoff a Johnson personifikacia v zdrojovej oblasti
(T'udia a l'udské telo), prenaSa l'udské vlastnosti a schopnosti na nezivé objekty. Konkrétne
spravanie I'udi prendsa na $taty. Slovensko oslavuje ¢i Statny rodny list st metaforické vyrazy,
ktoré vychadzaju z tejto zdrojovej oblasti. Jednoducho povedané §tat tu vystupuje ako clovek.
Iba clovek mo6Ze mat’ rodny list ¢i vykondvat’ nejaka ¢innost, nie §tat. Samozrejme tymito
metaforickymi vyrazmi prezidentka nehovori, Ze by §tat skuto¢ne mal fyzickych rodny list,
ale v prenesenom vyzname poukazuje na historiu a skusenosti Statu. Metaforické vyrazy
odkazujtce k 'ud’om sa nam snazia v jednoduchosti vysvetlit’ ako Stat funguje.

Prezidentka svoju poziciu v State prezentuje ako poziciu v zivom organizme, ked’ referuje k
sebe ako k hlave §tatu, ktora méa hlas, srdce ¢i oci. Metaforicky pojem AKTERI POLITIKY
SU LUDIA je viditelny pri Caputovej vyrokoch o jej pozicii. Cudia maja &asti tela, a teda ked’
Caputova ponuka na vykon svojej funkcie odborné znalosti, ale aj 'udskost’ referuje prave k
jednotlivym castiam l'udského tel'a (rozum, srdce, ruky). Je o€ividné, Ze neponuka obanom
svoje organy alebo iné Casti tel’a, ale za ich pomoci identifikuje svoje hodnoty a schopnosti. V
tejto oblasti boli najdené tieto metaforické pojmy: AKTERI STATU SU LUDIA, STATY SU
LCUDIA.

Metafory POHYBU/CESTY

“Ak mame uspesne zvladnut’ cestu od Slovenska, akym je, k Slovensku, akym by mohlo byt,

(.

“Cesta k najlepSiemu moznému Slovensku vSak nevedie cez Ziadne prijemné skratky.”

“Ak sa k nemu chceme dostat’, musime celu #rasu absolvovat’ poctivo, krok za krokom, ako

obcania, obyvatelia a spolocenstvo. *

“Vel'mi si zelam, aby to bola nasa spolo¢nd cesta. Aby som bola prezidentkou I'udi, ktori uz

po nej krdcaju, ale aj tych, ktori sa k nej pridaji.”
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“Sme suverénnou krajinou, ktora ma svoje jasné zahrani¢nopolitické smerovanie (...).”

V zdrojovej oblasti pohyb/cesta Caputova vykresluje svoj nézor, Zze Slovensko je v procese
zlepSovania sa, pri akejsi zmene. Ukazuje, Ze Slovensko ako krajina je v neustdlom vyvoji,
ktory je nevyhnutny pre napredovanie krajiny. Za pomoci metaforickych vyrazov ako krok za
krokom, & skratky Caputova zdoraziiuje, e zmena a prosperita krajiny je mozni len
skutoCnou, preciznou a poctivou pracou. PresviedCa o nevyhnutnosti napredovania, avSak
zdoraziuje, Ze tento proces nebude nikdy bezproblémovy. Tazké chvile zvladneme férovym
pristupom, nie hl'adanim skratiek.

Poznamenava, ze tento proces ma urCité nalezitosti, ktoré by nemali byt obchadzané. V tejto
zdrojovej oblasti Caputova velmi jasne ukézala, e Slovensko je §tatom, ktory musi byt
aktivny, neustale v pohybe.

Na medzindrodnom poli Slovensko nesmie zabtidat’ na svoje vizie a pri spolupraci s inymi
krajinami je nevyhnutnd néazorova konzistentnost krajiny (jasné zahranicnopolitické
smerovanie). Silnym hraCom na medzindrodnej Grovni su prave tie Staty, ktoré vysielaja
konzistentné nazory v otazkach zahrani¢nej politiky.

Metaforicky pojem najdeny v tejto asti: STATY SU V POHYBE.

Metafory HIER A SPORTU

“Bez Povstania by sme boli porazeni a (...).”

“Bez poctivej a kazdodennej prace milionov l'udi by Ziaden Stat nemal Sancu na uspech.”

“Na Slovensku, ale aj v Eurdpskej Gnii sme zaznamenali, Ze tento pristup ma svoje prvé

vysledky.”

“Stafetu od tychto osobnosti Gspesne prevzali d’alsi Pudia, ktori maju zvysenu citlivost’ na to,

¢o sa v nasej spolo¢nosti deje a iniciativne do tychto dejov vstupuji.”

“Lebo som presved¢end, ze cesta pre EU nie je v supereni regionalnych zaujmov, ale (...).”
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“(...), aby Eurdpa bola vnimana ako relevantny hrdc (...).”

Pri vyuZivani metafor hier a $portu boli u Caputovej identifikované dve oblasti. Jedna
odkazuje na §tit a druhd na Eurépsku uniu. Pri odkaze na $tat Caputova ukazuje, Zze Stat
funguje ako hra, resp. aktéri v State sa musia riadit’ pravidlami. Pri fungovani Statu tak
dodrziavanie pravidiel prinasa urcité vysledky. Rovnako je tomu aj v hrach a Sporte. Ak hra¢
dodrziava pravidla méze oCakavat’, Ze svoj ciel’ skuto¢ne dosiahne a nebude diskvalifikovany.
Ako ukazuje suCasna prezidentka, aktivna cCinnost' Statu (v minulosti) naznacuje, ze
dosiahnuté ciele (uspech) spocivaji hlavne na aktéroch Statu. Tymto spdsobom prepaja
zdrojovu oblast’ hier a Sportu so zdrojovou oblast'ou l'udi. Aktéri preto vystupuji ako hraci,
ktori maju Sancu byt vifazmi alebo porazenymi. Caputova tiez ukazuje, ze samotni aktéri sa
mozZu menit’ a nie su to stdle ti isti (prevzatie Stafety). Tymto spdsobom ramuje dynamiku
spolo¢nosti.

Druha oblast’ odkazuje k Eurdpskej tnii. Prezidentka vykresl'uje Uniu ako aktivneho Ardca, a
teda poukazuje na jej relevantnost’ v medzindrodnej politike. Rovnako naznacuje, ze politika
EU je politikou spriatelenou a nie politikou namierenou voéi narodnym zaujmom (EU nie je v
supereni regiondlnych zaujmov). Za pomoci tohto metaforického vyrazu méZeme badat’
hodnotové ukotvenie Caputovej v otazkach Eurépskej unie. Naznaduje nam, ze¢ EU poklada
za dolezitého spojenca. Ramuje tak &lenstvo v EU ako priaznivé, nie v rozpore so $tatnou
suverenitou.

V tejto ¢asti boli odhalené metaforické pojmy ako AKTERI STATU SU HRACI, POLITIKA
JE HRA.

Metafory PRIATELSTVA/ RODINY

“Staci pri tom nezabudnut’ na to, ze spolocne sme stcast’ou celku, sucastou l'udskej rodiny.”

“TeS$im sa z ndvratu kazdého obcana a obCianky demov na Slovensko, (...)”.

“PretoZze Ukrajina je nielen nas najvacsi sused, ale aj blizky priatel’ a partner.”

“Som hrdd na to, ze Slovensko je doveryhodnym partnerom a ze nas zdvizok zvySovat

vydavky na obranu plnime skor, (...).”
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Zdrojovii oblast’ priatel'stva/ rodiny vyuziva Caputové v svojich prejavoch hlavne k tomu, aby
prezentovala nazor, ze Slovensko je domov obCanov krajiny. Snazi sa tak poukédzat na
slovenskych ob¢anov ako na sucast’ ur¢itého spolocenstva, ktoré mé vo vnutri skupiny k sebe
blizko. Rovnako tiez ukazuje, Ze l'udia st spéti v State aj na principe 'udskosti (st sticastou
ludskej rodiny, laska k bliznemu). Takymito vyjadreniami sa prezidentka snazi vzbudit' v
obcanoch spolupatri¢nost’, na zéklade prisluSnosti k Statu. Ako obc¢ania jedného $tatu mame k
sebe podobne blizko ako ¢lenovia rodiny ¢i znami. Za pomoci toho, Co vieme o partnerskych
&i rodinnych vztahoch priblizuje Caputova vztahy medzi obdanmi. Kazdy vie, ¢o je pre
zdravy vzt'ah potrebné a ¢o je naopak nepripustné. Odkazovanim na tito metaforickll oblast’
ramuje nielen spravanie ziaduce, ale tiez ukazuje aké spravanie je nepripustné.

Caputova sa pri tejto téme vyjadruje aj k zahraniénym §tatom a medzinarodnej spolupraci.
Referuje k inym Stitom ako k priatelom, ¢i partnerom, s ktorymi mame urcité dohody
(zavizky). Z takychto metaforickych pojmov mdézeme vidiet, Ze vztahy medzi Slovenskom a
inymi $tatmi sa v prejavoch prezidentky priblizované ako akési partnerské vzt'ahy. O tych
vieme, ze su spravidla blizke a otvorené k vzajomnému pomahaniu ¢i porozumeniu. Vyuziva
tak zdrojovu oblast’ priatel'stva/ rodiny podobne ako pri State samostatne.

Za odhaleny metaforicky pojem v tejto zdrojovej oblasti oznat¢ujem: STATY SU RODINA.

Metafory BUDOV A KONSTRUKCII

“Lebo chcem, aby Slovensko bolo vnimané ako sebavedoméd a hodnotovo jednoznacne

ukotvend krajina.”

“Ozbrojené sily Slovenskej republiky musia byt budované a pripravované tak, aby v kritickej

chvili splnili svoju tlohu — odvaZne a statocne branili nasu vlast’.”

“Tymito dvomi dejinnymi udalostami boli poloZené zdklady nasej Statnosti.”

“Ako je Eurdpska unia naSim Zivotnym a hodnotovym priestorom (...)”

“Musime ako krajina urobit’ vSetko, ¢o je v naSich silach, aby sa tento priestor a jeho oporné

piliere uchovali a posiliovali.”
63



“Pan prezident, pevne verim, Ze moja dneSna navsteva pootvorila dvere k d’alSej spolupraci, aj

medzi nami dvomi, (...).”

V rétorike Caputovej su d’alej vyrazne zastipené metafory budov a konstrukcii. Pomocou
metafor z tejto oblasti prezentuje svoj nazor, ze Slovensko by malo byt stabilnou krajinou
(jednoznacne ukotvena krajina). Podobne aj bezpecnostné sily Slovenska by mali byt stabilné
(budované tak, aby splnili ulohu). Pomocou tychto metafor je Slovensko prezentované ako
Stat, ktory je akousi konsStrukciou, ktora je vytvarand na stabilnych zdkladoch. Slovensko ako
Stat je tak chapany ako STAVBA.

Na medzinarodnej urovni Caputova vyuZiva zdrojova oblast budov a konstrukcii k
vysvetlenie jej postoja k EU. Unia je chapana ako spolo¢enstvo s uréitymi hodnotami, ktoré
zastre$uje spoloény priestor. V tomto pripade hovorime o metaforickom pojme EU JE
BUDOVA. Prejavuje sa to tiez v tom, ked Caputova hovori o opornych pilieroch
spoloCenstva. Tie su vlastne odkazom na pravidla ¢i zésady, ktoré sa v tomto priestore
uplatituja. Zésady, ktoré drzia spolupracu medzi ¢lenskymi krajinami a ich samotna
prosperitou pokope. Metaforické pojmy budov a konStrukcii v prejavoch prezidentky tiez
odkazuju na nevyhnutnii spolupracu medzi §tatmi. Spoluprica medzi krajinami EU je
porovnavana k otvorenosti jednej strany k spolupraci s druhou, ako otvorenie dveri, a teda
priatel'ského pozvania. Aj v tomto zmysle erpa Caputova z metaforického pojmu STATY SU

BUDOVY.

Metafory VOJNY

“(...) aj novinari st niekedy povazovani za nepriatel’ov $tatu a Statnosti.”

“V naSich dejinach sme boli viackrat obet’ami vel'mocenskej politiky, (...).”

“ Slovenska historia je historiou plnou zdpasov.”

“Budem jasne a jednoznac¢ne komunikovat’ o naSich hodnotach a naSich zdujmoch a budem

ich branit’”
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“Nemecko je pre Slovensko strategicky spojenec.”

“Som presvedcend, ze jej povodnad misia — prispiet’ k zjednoteniu Eur6py — je dnes rovnako

aktualna, ako bola pri jej vzniku.”

Ako aj pri inych uz spomenutych zdrojovych oblastiach aj zdrojova oblast’ vojny vychadza
s¢asti z metafory I'udi. Napriklad Caputova hovori o 3tate ako o spoloéenstve, ktoré moze mat’
nepriatela, oponenta, ¢i spojenca. Takymito metaforami je Stat vykresleny v jednej rovine
ako Clovek a v rovine druhej referuje k Statu, ktory moze byt’ v konflikte. Slova ako spojenec,
zdpas, misia ¢1 oponent nam naznacuju, ze §tat je v neustdlom strete alebo stboji. Zo
zdrojovej oblasti vojny vyplyva, Ze na Stat je nazerané ako na objekt, ktory v kazdodennom
konani interaguje, ¢i uZ so spojencami alebo oponentami. Vyuzivané su predovsetkym
metafory vojny na obranntl a vel'mi mierumilovnu interpretaciu $tatu a jeho ¢innosti.

Pri vyjadrovani Caputovej k histérii §titu metaforami vojny podporuje svoj nazor, Ze
Slovensko si pre§lo mnohymi zdpasmi, pri ktorych sme boli ako narod neraz obetami. Tu
vidime rovnako obrany charakter metafor. Tymito metaforami sa prezidentka snazi upeviiovat’
narodnostné povedomie a vykreslit' Slovakov ako bojovnikov za svoj narod. Rovnako, ked’
pouziva metafory obete, je mozné predpokladat’ vzbudenie emocii. To mdze tiez napomahat’ k
vacSiemu stotozneniu sa so samotnym Statom, na zéklade sucitu (k spolo¢nym predkom). Pri

zdrojovej oblasti vojny prezidentka vychadza z metaforického pojmu POLITIKA JE VOJNA.

Metafory PRIRODY

Tato zdrojova oblast’ nevyplyva priamo zo ziadnej zavedenéj zdrojovej oblasti, bola vSak
najdend v pocetnom zastipeni, v pripade rétoriky sucasnej prezidentky. Z tohto dovodu som
sa rozhodla takuto zdrojova oblast vytvorit. Zdrojova oblast’ prirody je do velkej miery
inSpirovana autormi Lakoffom a Johnsonom (1980) a Kovecses (2010), ktori hovoria o
zdrojovej oblasti rastlin.

V tejto Casti boli ndjdené nasledujiice metaforické vyrazy:

“Je najvysSi Cas, aby sme zastavili prili§ velky eodliv mladych talentov zo Slovenska

na zahrani¢né vysoké skoly.”
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“Priala som vam a teSila sa zo vSetkych vaSich tspechov na medzinarodnom poli, (...).”

“Nasu uctu si zasluzite vy vsetci, ktori pestujete Cisté a korektné vztahy s najbliz§imi, (...).”

“(...), z ktorych sa viac ako 450 tisic hlasi k mad’arskym koresiom.”

Ako bolo uz ukézané pri zdrojovej oblasti I'udi a l'udské telo, pri rozpravani o Stite sa
prezidentka najviac sustredi na aktérov Statu, respektive na samotné obyvatel'stvo. Ich
dolezitost’ ukazuje na tom, Ze Slovensko trpi, ak lI'udia odchadzaji z krajiny prec¢ (odliv).
Prosperujlica krajina je tvorend prave pracovitymi l'ud’'mi, ktorych je potreba v rodnej krajine.
Rovnako je pre stat dolezité, aby spolupraca medzi Stdtmi pramenila z poctivych vztahov.
Tuto skutocnost’ prezidentka prirovndva k pestovaniu. Obdobne hovori aj o medzinarodnom
priestore ako o akomsi poli. Cim odkazuje k nasej agrarnej minulosti. Agrarna praca bola
jedna z najtvrdSich, ale rovnako nevyhnutnych pre Zivot. Preto uspech na medzindrodnom
poli mozno prirovnat k tvrdej drine na poli. Caputova tieZ zdorazituje otazku narodnostnych
mensin, ktorej sa aktivne venuje uz od svojho zvolenia do uradu. Pri odkazoch na mad’arsky
povod niektorych ob&anov Slovenska vyuZziva zdrojovii oblast RASTLIN. Prirovnava povod
obyvatel'ov ku koreriom. To mozno chépat’ ako silné puto k Statu.

Tato zdrojové oblast’ zastresuje metaforické pojmy ako AKTERI STATU SU RASTLINY, ¢&i
MEDZINARODNY PRIESTOR JE PRIRODA.

Zhrnutie Zisteni

Metaforické vyrazy najdené v prejavoch Zuzany Caputovej k téme $tatu, spoloénosti a EU
maji najpocetnejSie zastupenie v zdrojovej oblasti I'udi a T'udského tela, hier a Sportu,
pohybu/cesty, priatel'stva/rodiny, budov a konStrukcii, vojny a v neposlednom rade v
zdrojovej oblasti prirody. Pomocou metaforickych vyrazov Caputova prezentuje Slovensko
ako platného ¢lena na medzinarodnej tirovni, ktory je medzindrodne uznavanym partnerom c¢i
spojencom. Caputova tiez vyuziva metaforické vyrazy na vyzdvihnutie doleZitosti pravidiel,

ktoré sa musia dodrziavat’ doma, ale aj pri zahrani¢nej spolupraci. K Slovensku referuje ako
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ku krajine, ktorej fungovanie stoji na jej 'ud’och. Prejavuje obavy z odchodu obyvatel’stva zo
Slovenska, avSak tesi sa z uspechoch, ktoré¢ dosahuju v zahranici.

Ked’ referuje k minulosti Slovenska, nazera na Slovensko ako na obet’ mnohych historickych
udalosti, ¢o sa prejavuje hlavne vyuZzivanim metaforickych vyrazov obranného charakteru.
Naopak k stcasnému stavu statu referuje ako k aktivne schopnému telesu, ktoré je schopné
vyznamnej zmeny a posunu. Oznacuje Slovensko za zodpovedného, stabilného (ukotveného)
partnera na medzinarodnej Urovni. Nezabuda vSak zdoraziiovat, Ze budovanie Statu je
neustalym procesom, v ktorom sa nachadzame.

Pri diskusii o Eurdpskej tnii je na Uiniu nazerané ako na kI'icového hraca na medzinarodnom
poli. Caputovej rétorika naznaduje stotoziiovanie sa s politikami EU a jej spojencami alebo

partnermi.

Najvyznamnej$ie metaforické pojmy, ktoré boli identifikované v téme §tatu, spoloénosti a EU:
STATY SU LUDIA, STATY SU RODINA, AKTERI STATU SU HRACI, STATY SU
POHYB, SPOLUPRACA JE BOJ, STAT JE BUDOVA, MEDZINARODNY PRIESTOR JE
PRIRODA.
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7.3 Spravodlivost’

Dal$ou témou, ktorou sa analyza zaobera je téma spravodlivosti a justicie. T4 predov§etkym
odkazuje k justicii na Slovensku a jej aktualnej situacii. Téma justicie je rimovand viacerymi
udalostami, ktoré sa udiali pocas casového useku, z ktorého tito praca vychadza.
Spravodlivost’ na Slovensku, respektive stav justicie na Slovensku bol jednou z tustrednych
tém nielen Caputovej kampane, ale aj samotného obdobia po zvoleni. Ako uZ priblizila
kapitola o kontexte, toto obdobie sa vyznacovalo mnohymi korupénymi kauzami v stidnictve
¢1 vrazdou novinara a jeho snubenice. Tieto udalosti ovplyvnili celé zvolené obdobie tejto
prace. Preto pokladdm za spravne tato tému do analyzy diskurzu prezidentky zaclenit'.
Rovnako sa ukazuje, Ze téma spravodlivosti je témou, ktora v spolo¢nosti rezonuje vyrazne
casto.

Po stru¢nom uvode prejdime k samotnej analyze, v ktorej budu odhalené metaforické vyrazy
z konkrétnych zdrojovych oblasti. Metaforické vyrazy odkazujo hlavne k justicii,

spravodlivosti a tiez k aktérom samotnym.

Metafory LUDI A LUDSKEHO TELA

“V takejto spoloCnosti sa skor ¢i neskor objavi niekto, kto zakon preberie do vlastnych rik, a

to by bol pre nas vsetkych ten najhors$i mozny scenar.”

“Pripad sudcov podozrivych z ovplyviiovania rozsudkov je natol’ko zavazny, ze dobré meno a
doveryhodnost’ sudnictva sa uz neda obhajit’ ani obnovit’ mlc¢anim alebo predstieranim, ze sa

ni¢ vazneho nestalo.”

“(...), chcem verit, ze svojimi rozhodnutiami a svojim prikladom prispejete k tomu, aby

spravodlivost’ na Slovensku ziskala doveryhodnejSiu tvdr.”
“Ako sa dnes dozvedame, nielen Ze sa 'udia v pozadi snazili ovplyvnovat’ justicné organy vo
, p ply J gany

svoj prospech, ale zaroven zrejme pripravovali odstranenie tych, ktori si svoju pracu robili

dobre.”
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Pri téme spravodlivosti Caputova vyuZziva zdrojova oblast T'udi a Pudského tela. Vyrazne
zastipenej§ie si metafory l'udského tela. Caputovd ukazuje spravodlivost ako Zivy
organizmus, ktory sa sklad4d z organov. Ako je zndme orgidny maju svoju jasne stanovenu
funkciu nato, aby vSetko spravne fungovalo. Odkazovanim k orgdnom rdmuje dodlezitost
sudnictva a aktérov studnictva na Slovensku. K spravodlivosti pristupuje ako k osobe, ktora
ma meno, Ci tvar. Zdoraziuje, ze toto meno spravodlivosti bolo pospinené, a tak vyzyva k
jeho ocisteniu a naslednému prinavrateniu doveryhodnosti tejto osoby (opédtovné ziskanie
doveryhodnejsej tvare). Takéto metaforické vyrazy opisuju situaciu, kedy boli na Slovensku
zneuzité¢ funkcie sudcov na osobné ucely, v prospech konkrétnych aktérov. To zapricinilo
naslednt klesajiicu doveru ob¢anov v justiciu. Caputova ramuje svoje prejavy v otazkach
spravodlivosti za pomoci metafor I'udského tela tak, Zze k samotnej spravodlivosti referuje ako
k osobe (JUSTICIA JE OSOBA, AKTERI SPRAVODLIVOSTI SU LUDIA). K osobe, ktora

stratila doveru kvoli neférovému jednaniu.

Metafory POHYBU/CESTY

“(...) medzi jeho priority patri posilnovanie pravneho Statu, spravodlivosti, stidnictva a boj s

korupciou. Tu z vlastnej skusenosti vieme, ze netreba polavit, aj ked’ je to beh na dlhii trat’.”

“(...) aprimne Vam pri vykone vasej funkcie prajem vnimavost, odvahu a spravne

rozhodnutia na vSetkych hodnotovych kriZovatkdch.”

“Pana policajného prezidenta aj pani namestnicku generalneho prokuratora som preto

poziadala, aby v rozsahu svojich moZnosti informovali verejnost o svojich krokoch.”

“Podporovat’ z vlastnych radov tych, ktorych zZivotny pribeh, osobna integrita a hodnoty budu

zarukou, ze na zIu cestu sa uz nikdy nevrdtime. “
“Malo by sa to prejavit’ vo vol'bach do justi¢énych organov, sudcovskych samosprav, ale aj vo

verejnej diskusii. Je to jedind cesta k vyssej doveryhodnosti justicie, policie a v kone¢nom

dosledku aj k posilneniu parlamentnej demokracie.”
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Pri zdrojovej oblasti pohybu a cesty je vo vSeobecnosti predpokladany urcity posun. Presne k
takému posunu referuje Caputovd, ked rozprava o oliste justicie a o prinavrateni
doveryhodnosti v sudnictvo. Zdrojovi oblast’ pohybu a cesty vyuziva vo svojich prejavoch
vyrazne Casto. Tato tzv. oCista justicie alebo prinavratenie doveryhodnosti v sudnictvo je
priblizovana v Caputovej prejavoch ako urdity posun alebo cesta. Referuje tak k istému
procesu, ktory sa vyznacuje aktivitou (napr. beh). Na proces ocisty justicie je nazerané ako na
spravnu cestu, ktord ma zabezpeéit' dobré meno justicie na Slovensku. Caputova predstavuje
dve kategorie pohybu: dobru cestu, ktorou je prave ocista justicie a cestu z/u, na ktoru zisli
aktéri zneuzitia spravodlivosti v S§tate. Z vybranych metaforickych vyrazov prezidentka
ukazuje, ze justicia na Slovensku je v akomsi procese prinavratenia doveryhodnosti v
spravodlivost. Tento proces nie je procesom staciondrnym, prave naopak vyznacuje sa
roznymi krokmi, ktoré musia aktéri v procese (na tejto ceste) podstupovat’. PoCas procesu sa
modzu objavit’ rdzne nastrahy (kriZovatky), ktoré nas dovedi k lepSej a spravodlivejsej justicii
na Slovensku. Caputové na jednej strane zddraziuje naroénost’ cesty, ktora nas ¢aka, na strane
druhej hovori o pozitivnom vysledku, ku ktorému sa méZeme dopracovat’.

Medzi odhalené metaforické pojmy patriaz PROCES OCISTY JUSTICIE JE CESTA,
AKTERI OCISTY JUSTICIE SU V POHYBE.

Metafory HIER A SPORTU

“(...) ako aj prokuratira si vaznost’ sucasnej situacie dostato¢ne uvedomuju a pracuji na tom,

aby aj verejnosti ukazali vysledky.”

“A prave preto povazujem za dolezité ocenit’ pracu Cestnych policajtov, prokuratorov aj

sudcov, ktorych je stale vacsina a vd’aka ktorym sa aj o tychto veciach dnes dozvedame.”

“Spravodlivost’ musi fungovat’ rovnako pre vSetkych. Ked' Tl'udia citia, Ze Stat mehra fer,
napriklad v otdzke vymozitelnosti prava, prirodzene stracaju doveru v hodnotu rovnosti, na

ktorej stoji kazda demokracia.*

“Vlady, ktor¢ daju svojim 'ud’om nadej, ze spravodlivost’ stale existuje a oplati sa hrat’ podla

pravidiel.”
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Pomocou zdrojovej oblasti hier a §portu Caputovéa ukazuje, Ze spravodlivost’ v $tate funguje
ako hra. Aktéri sa musia riadit’ ur¢itymi pravidlami pri dosahovani svojich ciel'ov (vysledkov).
V tomto pripade su pravidlami jasne stanovené zakony, ktoré platia rovnako pre kazdého
(hrat' fér). Prostrednictvom metaforického vyrazu hrat fér, prezidentka naznacuje, ze
dodrziavanie zékonov plati rovnako pre vSetkych bez rozdielu. Paralela k hram je badatel'na aj
v pripade samotné¢ho ocistného procesu justicie na Slovensku. O sudcoch, policii ¢i
prokuratoroch Caputova hovori ako o aktéroch, ktorym treba prejavit’ reSpekt, ak pracu robia
poctivo. Prezentuje nazor, ze v procese ocisty hraju ustrednt rolu aktéri, ktori ako Sportovci
maju byt za odvedenu pracu oceneni. Tak ako Sportovec za uUspech ziska ocenenie, tak aj
poctivi aktéri justicie maju byt oceneni.

Spomenuté metaforické vyrazy vychadzaju z tychto metaforickych pojmov: JUSTICIA JE
HRA, AKTERI SPRAVODLIVOSTI SU HRACI.

Metafory VOJNY

“Zelam vam vietkym, aby ste do dejin slovenského ustavného stdnictva vstapili ako

prikladni ochrancovia istavy a Gstavnosti.”

“Nepocuvaju sa l'ahko nikomu z nas, lebo sa dotykaju toho najkrehkejSieho, ¢o v nasej
spolo¢nosti mame, a to dovery v §tat a inStitucie, ktoré nas maji chrdanit’ a zarucovat’

spravodlivost’.”

“Tieto hodnoty neubranime bez silného pravneho Statu. (...) A pravny $tat nebude fungovat’
bez zodpovednych politickych lidrov, ktori budt principy pravneho Statu brdnit’ a

presadzovat’.”

“Vsetci Celime narastu populizmu, extrémizmu, ¢i nezodpovednej rétoriky, ktora rozdeluje

nase spolocnosti a pomaly relativizuje, spochybiiuje ¢i priamo #fo¢i na hodnoty a pravidla.”

Metaforické vyrazy, Cerpajice zo zdrojovej oblasti vojny sa radia v prejavoch politikov na
popredné miesta. Inak tomu nie je ani v pripade Caputovej. Ukazuje sa to aj pri téme
spravodlivosti, kde je tato kategdria tiez vyrazne zastipena. Ocistu spravodlivosti prezentuje

ako proces branenia, pricom aktéri su ochrancami spravodlivosti v Stite. Rovnako
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prezidentka vykresl'uje kontrast medzi ochrancami a zneuziva¢mi moci/justicie. Hovori, Ze
prave druha spomenuta skupina je tymi ufocnikmi. V tejto suvislosti je badatel'né vyuzivanie
emdcii, pricom jedna skupina je ta dobra, resp. ta, ktora musi byt chranend. Na druhej strane
stoji utocnik/ci, ktory je v konflikte so samotnou spravodlivostou. Tu mézeme vidiet, ze
prezidentka pristupuje k spravodlivosti ako ku ¢loveku, a teda nadvidzuje na metafory l'udi a
T'udského tel’a. Pri zdrojovej oblasti vojny Caputova jasne vychadza z metaforického pojmu
POLITIKA JE VOJNA, pricom vyuziva skér obranné vyrazy. V Zziadnom pripade tu

nepouziva utoné metaforické vyrazy (zo strany justicie).

Metafory PENAZI A EKONOMICKYCH TRANSAKCII (BUSINESS)

“Na prvy pohl'ad sa moze zdat, Zze pravidla, ktoré¢ uz boli prijaté, st dostatocnou zdrukou

funkcnosti systému a v mnohych oblastiach sme dokonca aj vzorom pre in¢ Staty.”

“Spravodlivost’ nesmie byt predmetom obchodu a nesmie byt tovarom, ktory sa pouzije

podla individuédlnych zaujmov.”

“alebo jednoducho povedané zabezpecenie poriadku a férovosti v redlnom zivote — je nasim

najvacsim dlhom po novembri 1989.”

DalSou néajdenou zdrojovou oblastou v Caputovej prejavoch je zdrojova oblast pefiazi a
ekonomickych transakcii. Pri téme spravodlivosti vychadza prezidentka z metaforického
pojmu SPRAVODLIVOST JE TOVAR. Caputova na zaklade metaforickych vyrazov ukazuje,
ze spravodlivost’ na Slovensku sa stala fovarom, produktom, ktory si je mozné kupit. Ukazuje
tak, ze rozsudky, ¢i celkové fungovanie pravneho Statu sa stalo vysadou pre bohatych a
vplyvnych. Klasické fungovanie justicie je prirovnavané k ndkupu v obchode. Ak mé ¢lovek
dostatok penazi moze si v obchode kupit to, po ¢om tizi. Rovnako tak poukazuje prezidentka
na situaciu s justiciou aj t4 sa da podla nej kupit. To vSetko v podobe rozsudkov, ktoré
vyhovuja hlavne tomu, kto ma dostatok penazi a vplyv. Je dolezité zdoraznit', Zze justiciu ako
o tovar je potrebné chapat’ v negativnom zmysle.

Situacia s justiciou je v Caputovej prejavoch vykreslovana tiez ako dlh. Tento dlh poukazuje

na demokratické hodnoty, a teda ukazuje, ze pravny $tat je nie¢im za Co sa postavili nasi
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krajania v novembri 1989. Ak spravodlivost nie je funkéna, ale je tovarom, ktory sa da kupit’

vytvara sa d/h k idedlom novembra 89.

Metafory ZDRAVIA A CHOROBY

“Lebo my obcania potrebujeme doverovat’ justicii. Je to nevyhnutné pre zdravie spoloc¢nosti a

nevyhnutné pre fungovanie demokracie.”

“Férové prostredie je totiz zakladom fungovania zdravého Statu.”

“Spravodlivost’ je vel'mi citliva téma, az prili§ Casto poc¢ivam obavy, ¢i na Slovensku vobec

existuje. Ak je oslabeny Gstavny sud, je oslabena aj spravodlivost’.”

“V case, ked’ zo vSetkého najviac potrebujeme vidiet’ ozdravenie justicie.”

“Pravdu musia hl'adat’ organy justicie, lebo bez jej zistenia a zohladnenia nie je mozné
uplatiiovat’ spravodlivost’. Pravdu o tom, ¢o sa v spolo¢nosti deje, ale aj pravdu, Ze sa v nej

objavili vdzne poruchy, by mali hl'adat’ a zverejiiovat’ novinari.”

Zdravie a choroba su sucastou l'udskej prirodzenosti od jej pociatku. Ako bolo ukizané vo
vSeobecnej Casti zameranej na zdrojové oblasti aj zdrojova oblast’ zdravia a choroby patri
medzi konvenéné. U Caputovej sa prejavuja pri téme spravodlivosti.

Caputova prirovnava stiéasnu situaciu v justicii k poruche. Ukazuje, Ze jej zdravie nefunguje
tak, akoby malo. Co jednoducho povedané znamena, Ze zdravie spravodlivosti bolo narusené,
oslabené. Nemysli tym skuto¢né zdravie, ale prenesenim vyznamu z tejto oblasti naSej
skusenosti vysvetl'uje situaciu v State. Udalosti okolo vrazdy novinara a jeho snibenice su
prirovnavané k chorobe, ktora napada zdravie spolo¢nosti &i §tatu. Pod zdravim Caputova
mysli Standardné fungovanie pravneho Statu a spravodlivej spolo¢nosti.

Rovnako ako pri zdrojovej oblasti vojny aj tu je spravodlivost’ rdmovand ako obet, ktorej
zdravie je ohrozené. Caputova pri tejto oblasti vyuziva metaforicky pojem FUNGOVANIE
SPRAVODLIVOSTI JE ZDRAVIE, aby ukazala ze spravodlivost’ nefunguje tak, ako by mala.

Cim d’alej ohrozuje fungovanie pravneho $tatu ako takého.
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Metafory NABOZENSTVA

“Hoci od novembra 1989 uplynulo uz takmer tridsat’ rokov a v republike sa vel'a zmenilo k
lepSiemu, dostojnost’ obcanov este stdle nie je prvym, ani hlavanym prikdzanim verejného

Zivota.”

“Za uplne najdolezitejSie ale povazujem, aby sme ani pod vplyvom narastajucich
znepokojujucich sprav nestracali vieru v spravodlivost’. Spolocnost’, v ktorej neexistuje viera

v spravodlivost’, totiZ nemo6Ze byt’ demokraticka”

“Vystizne to mozno nazvat’ defenzivny formalizmus postkomunistickej justicie. Jednoducho —

kombindcia ignoracie ducha zakona a nedostatku odvahy.”

“Pre novy parlament to bude prva velkd moznost’ zasadne zlepSit' vymozitel'nost’ prava na

Slovensku a zaroven pojde aj o potrebny symbolicky krok k ociste nasej justicie.”

Poslednou zdrojovou oblast'ou k tejto téme je zdrojova oblast’ nabozenstva. Aj napriek tomu,
7e tato zdrojova oblast’ nie je beznou zdrojovou oblastou v odbornej literatire, opiera sa o
domény nabozenstva a moralky (Charteris- Black 2004, 182). Pre potreby tejto prace bola
vytvorend ako samostatnd zdrojova oblast, ktora bola inSpirovand prave metaforickym
chépanim Charteris-Blacka.

Caputova &erpa pri tejto téme hlavne z metaforického pojmu SPRAVDLIVOST JE
NABOZENSTVO. To sa prejavu najmi vo vztahu medzi ob&anmi a justiciou. Presnejsie,
situdcia v justicii je prirovnava k viere. Ukazuje, Ze spravodlivost na Slovensku ma akusi
mystickil podobu (duch zékona), ktorej maju obcania verit. Stcasny stav spravodlivosti si
vyzaduje proces akejsi ocisty. Biblické mudrosti hovoria o ociste s predpokladom hriechu.
Stcasna situédcia v justicii na Slovensku je hriechom (porusovanie zédkona), ktory musi byt
ocisteny. Je tak nevyhnutné ucinit’ v zaujme spravneho fungovania spravodlivost’ (aby ¢lovek
zil ndbozenskym Zivotom).

Caputova prezentuje nazor, e v slovenskej justicii pri§lo k naruseniu spravodlivosti tym, Ze
boli poruSené zdkony (ignorécia ducha zakona). Na spravodlivost’ ako taku je nazerané ako na
nieCo, ¢o je v ndbozenskej komunite pokladané¢ za pravidld, ktorymi sa veriaci riadia

(prikdzanie). V tomto zmysle je nevyhnutné povedat, Zze v prejavoch prezidentky sa
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spravodlivost’ zdoraziiuje ako hlavny a zakladny pilier verejného Zivota. V nabozenskych
komunitach st za zékladny pilier pokladané prikdzania. V spravne fungujtcej spolo¢nosti je
tymto pilierom spravodlivost’. Takto Caputova ramuje spravodlivost’ ako nie¢o prirodzené a

nevyhnutné k spravnemu fungovaniu spolo¢nosti.

Zhrnutie zisteni

Pri téme spravodlivosti sa v prejavoch Caputovej vyskytovali metaforické vyrazy, ktoré bolo
mozné zaradit’ naprie¢ réznymi zdrojovymi oblastami. Preto aj pri d’alSej zvolenej téme
mozno potvrdit pritomnost’ uzivania metafor vo verejnych prejavoch prezidentky Zuzany
Caputovej. Spravodlivost na Slovensku je za pomoci metafor prezentovana vo viacerych
podobach. Hovori o nej ako o osobe, ktorda ma organy, meno ¢i tvar. Rovnako naberd
spravodlivost’ podobu veci, ktora sa da kupit v obchode. Preto sa spravodlivost podla
prezidentky stava tovarom. Rozhodovanie niektorych sudcov je prirovnavané k nakupu v
obchode. Tu Caputova reaguje na situdciu okolo korupcie v sudnictve. Kazdy vie ako
prebieha ndkup v obchode, rovnako vieme, Ze rozhodovanie sudcov by v ziadnom pripade
nemalo fungovat na rovnakom principe. Aj takymto sposobom tak prezidentka ramuje
akutnost’ nespravneho konania v sudnictve na Slovensku. Metafory tovaru v diskurze
prezidentky nest negativnu konotaciu.

Caputova vyzdvihuje urgentnost’ situacie, v ktorej sa sGdnictvo nachadza, na zaklade
metaforickych vyrazov, ktoré spadaju zvacsa do zdrojovej oblasti pohybu/cesty, hier a Sportu
¢1 nabozenstva. Samotné pomenovanie procesu, ktorym musi justicia prejst vychadza zo
zdrojovej oblasti nabozenstva. Prezidentka ho oznacuje ako ocistu. Na zaklade tohto
pomenovanie si vie poslucha¢ predstavit’, Ze situdcia v sudnictve bola vazne naruSena. Zo
zdrojovej oblasti pohybu Caputova naznaluje, Ze len aktivne konanie dokaZe tento stav
sudnictva zmenit’. Je tak nevyhnutné podniknuat isté kroky k ociste. Ukazuje tiez, Ze proces
oCisty justicie je tou spravnou cestou, po ktorej musime ist. Na cestu zlu zisli aktéri, ktori
ignorovali (ducha) zakona. Stcasny stav spravodlivosti na Slovensku vyzaduje népravu, aj
ked’ si treba uvedomit’, Ze to nebude rychly proces (beh na dlhu trat).

Dalgie pritomné zdrojové oblasti su oblasti hier a $portu, taktieZ zdrojova oblast’ vojny.
Pomocou tychto oblasti poukézala Caputova na sGiéasnu situdciu v spravodlivosti ako na hru,

pocas ktorej Stat podvadza svojich obCanov (stat nehra fér). Inak povedané Stat nereSpektuje
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zakony, ktoré su pre pravny Stat nevyhnutné. Rovnako prezidentka vykresl'uje samotnych
aktérov spravodlivosti ako hracov. Specidlne hovori o tych, ktori sa zasluhuju o napravu
spravodlivosti na Slovensku. Tito aktéri by mali byt ocefiovani ako vit'az hry ¢i Sportovcei. Zo
zdrojovej oblasti vojny je zrejmé, Ze spravodlivost’ je obetou a musi byt chrdnena. Podobne
sa prejavuje Caputovej ndzor na sucasnu situdcii pomocou zdrojovej oblasti zdravia a
choroby. Tu poukazuje na spravodlivost’ ako na zranitelnu a oslabenu. Prezidentka ide d’alej a
ukazuje, Ze oslabend spravodlivost méze mat’ vazne nasledky pre spolo¢nost’ a samotny Stat
(vplyv na zdravie statu, spolocnosti).

Metaforické pojmy, ktoré boli najdené pri tematike spravodlivosti: JUSTICIA JE OSOBA,
AKTERI SPRAVODLIVOSTI SU LUDIA, PROCES OCISTY JUSTICIE JE CESTA,
AKTERI OCISTY JUSTICIE SU V POHYBE, JUSTICIA JE HRA, AKTERI
SPRAVODLIVOSTI SU HRACI, SPRAVODLIVOST JE VOJNA, SPRAVODLIVOST JE
TOVAR, FUNGOVANIE SPRAVODLIVOSTI JE ZDRAVIE, SPRAVDLIVOST JE
NABOZENSTVO.
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7.4 Demokracia a totalita

Zavere¢na téma, ktorej sa analyza venuje odkazuje k téme demokracie a totality. Venuje sa v
prvom rade hodnotam demokracie, 17. Novembru 1989 a totalite pred novembrom. Tato téma
bola zaradena do korpusu k ostatnym témam hlavne pre jej aktualnost’ v skimanom obdobi.
Pocas skimaného obdobia bola jednou z tstrednych udalosti prave oslava 30. vyrocia Neznej
revolucie. Tento fakt mal nemaly vplyv aj na rétorické vystupovanie Zuzany Caputove;.
Konali sa mnohé slavnostné udalosti, na ktorych mala prezidentka moznost vystupit’ s
pripravenymi prejavmi.

Postupny narast extrémizmu v krajine mal tiez zna¢ny dopad na rétoriku prezidentky. Aj z
tohto dovodu sa zacala prezidentka CastejSie vyjadrovat’ k samotnym hodnotam a idedlom

demokracie, rovnako tiez upozornovat’ na november ’89.
Po stru¢nej charakteristike poslednej témy sa moZeme presuntt’ k samotnej analyze. Tu budi
ako doteraz identifikované metaforické vyrazy podla zdrojovych oblasti a ich nasledna

interpretacia v kontexte.

Metafory VOJNY

“Niektori hovoria, Ze nas v buducnosti ¢akd zdpas o charakter Stitu, o udrzanie slobody
a demokracie. Som presvedCend, ze ten zdpas nie je otdzkou buduacnosti, ale nasej

kazdodennej pritomnosti — zvadzame ho kazdy jeden den.”

“Dokazeme to aj bez toho, aby sa obet’ou nestala samotna sloboda slova?”

“Dnes sa tento boj neodohrava na ulici, a primarne ani v politickom priestore. Vedie sa
Mee

prostrednictvom ,.tiez* médii. Preto podl'a méjho nazoru koncept brdniacej sa demokracie je

na mieste doraznejSie uplatiiovat’ aj v pripade médii.”

“Nepriatelia demokracie vyuZivaji na svoje aktivity nastroje a mozZnosti, ktoré im
demokracia poskytuje, a je nevyhnutné, aby sa demokracia voc¢i pokusom o jej odstranenie ¢i
okliestenie dokazala efektivne brdnit’. Obrana demokracie a jej zakladnych atribitov by mala

byt preto rovnako silna a efektivna, ako odhodlanie jej nepriatel’ov znicit ju”
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Pri téme demokracie a totality boli metaforické vyrazy zo zdrojovej oblasti vojny vyuzivané
najviac. Caputova pomocou tejto zdrojovej oblasti prirovnava novembrové udalosti k boju (aj
ked’ prebehli pokojnou cestou). Robi tak, aby upevnila ich ddlezitost’ a pripomina, Ze aj
Strnganie klI'a¢mi je mozné chapat’ ako boj, respektive postavenie sa za idedly slobody.
Podobne odkazuje aj k budicnosti demokracie a ukazuje, Ze o jej podobe sa stale rozhoduje
(zapas o charakter Statu). Takymito metaforickymi vyrazmi prezidentka zdoraznuje ndzor, Ze
demokracia nie je stalym javom, ale vyzaduje si neustaly boj proti nastraham. Tieto néstrahy
sa prejavuju v prejavoch Caputovej ako jasni mepriatelia. Preto je mozné vidiet, Ze
demokracia je tou spravnou a nepriatel'mi su vsetci ti, ktori si myslia opak. Tymto kontrastom
vytvara Caputova konflikt medzi demokraciou a jej odporcami (nepriatelmi).

K demokracii odkazuje ako k nieomu, ¢o nevyhnutne potrebuje ochranu (braniacej sa
demokracie, obrana demokracie). Prezentuje tak nézor, Ze demokracia je velmi krehka a
vyzaduje si obranu. Sucasna prezidentka tieZ presadzuje ndzor, ze demokracia je vystavovana
roznym atakom, a preto sa musi obrdnit. Tymto spdsobom hlavne poukazuje na fakt néarastu
extrémistickych stran, nielen na Slovensku. Tie st ako uvéadza vyraznou hrozbou pre
demokraciu.

V tejto zdrojovej oblasti Caputova vyuziva metaforické vyrazy, ktoré Gerpaju z metaforického

pojmu DEMOKRACIA JE VOINA.

Metafory BUDQOV A KONSTRUKCII

“Len pokial’ budu tieto piliere demokracie silné a stabilné — bude silné a stabilné aj naSe

Slovensko.”

“Pretoze politicky extrémizmus, s ktorym aj pdsobenie roznych médii spajame, predstavuje

ohrozenie demokracie v jej zakladoch.”

“Verim, ze zaklady, ktoré sme ako spoloc¢nost’ v tych velkych chvilach Novembra 89

postavili st natol’ko pevné a Ze odolaju aj velkym vyzvam dneska."

“Som rada, Ze mam prilezitost, aby som sa vSetkym, ktori ste na seba toto riziko prijali a

pri¢inili sa o pdd totality, pod’akovala.”
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“Ano, aj vd'aka vam padol rezim, ktory bol nastoleny komunistickym prevratom a udrzal sa

pri moci len vd’aka tankom, ktoré prisli v auguste 1968.”

“Od februdra 1948 tu nemalo obyvatel'stvo svoj §tat, ale Stat si privlastnil svoje obyvatel’stvo,

ktoré zavrel za ostnaty drét.”

Druhou najc¢astejSie uzivanou zdrojovou oblastou k téme demokracie a totality je zdrojova
oblast budov a konStrukcii. VSetky metaforické vyrazy v tejto Casti vychadzaji z
metaforického pojmu DEMOKRACIA JE STAVBA. Prezidentka za pomoci metaforickych
vyrazov prezentuje nazor, ze demokracia je stavbou, ktora mé svoje pevné zdklady, ¢im ma
predovsetkym na mysli, Ze demokracia ako taka je tvorend z hodnot a idedlov, ktoré su jej
opornymi bodmi (piliermi) pri kazdodennom fungovani. Prezidentka sa obédva, Ze pri naruseni
demokratickych hodnét by demokraciu nahradili extrémistické tendencie. Rovnako tiez
zdoraziiuje, ze demokracia je vybudovand (postavili zaklady) tak, aby odolala aj tym
najvacsim zasahom proti jej hodnotdm a ideadlom.

Pomocou metaforického pojmu DEMOKRACIA JE STAVBA je jasne vidiet, ze Caputové o
demokracii premysla ako o objekte s pevnymi zdkladmi a opornymi piliermi (hodnotami,
idealmi), ktoré¢ demokraciu drzia takpovediac pokope.

Ked’ prezidentka referuje k totalite vyuziva tiez metaforicky pojem TOTALITA JE STAVBA.
Prejavuje sa to hlavne pri odkazoch na skoncenie minulého rezimu, na ktoré prezidentka
ukazuje ako na pad (pad totality, padol rezim). Samozrejme nejde o doslovny pad, ako ked’ sa
zrati stavba, ale o metaforu, ktora odkazuje k padu ako ku koncu rezimu. Tu mézeme vidiet’,
ze koniec éry jedného rezimu je prirovnany k zrateniu sa stavby. Paralelu je mozné badat’ v
spojitosti s Berlinskym murom, ktorého pad symbolizoval koniec rezimu v nacistickom
Nemecku. Podobne Caputova ukazuje totalitu ako objekt, ktory je uzavrety pred ostatnym
svetom (Stat zavrel obyvatel'stvo za ostatny drot). Vieme, Ze budovy maju dvere, ktoré mozu
znemoznit’ pristup nepovolanych dnu. Touto metaforou Caputova ukazuje ako fungoval
totalitny rezim vo vztahu k svojmu obyvatel'stvu (Specidlne v otazkach mobility

obyvatel'stva).
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Metafory POHYBU/CESTY

“K revolu¢nej zmene rezimu v roku 1989, k rozdeleniu federdlneho s$tatu i k dal$im

podstatnym zmendm v spolocnosti doslo vzdy pokojnou cestou.”

“Milniky, ktoré su v naSom regione pevne spojené s prichodom slobody a demokracie a

(..).”

“Také, ktoré obsahuji vyzvy k nasiliu, ktoré popierajt, ospravedlituji alebo schval'uji zlo¢iny
proti l'udskosti, ktoré podporuju ¢i propaguju hnutia smerujiice k potlaceniu zakladnych

I'udskych prav a slobod.”

“Aby sme si pri oslavach Styridsiateho vyro¢ia Novembra mohli povedat’ to biblické: dobry

boj sme bojovali, svoj beh sme dokonc¢ili, vieru sme nestratili.”

Dal$ou vyuzivanou zdrojovou oblastou je zdrojova oblast’ pohybu/cesty. Prostrednictvom nej
prezidentka ukazuje november *89 ako nastolenie demokracie. Toto nastolenie je aktivhym
pohybom po uréitej ceste, ktord Caputovd oznaduje za pokojni. Tym dava najavo, Ze
nastolenie nového rezimu je pohyb, ale pohyb mierumilovny (pokojna cesta). Pohyb je v
stvislosti s novembrom ’89 vyobrazeny v samotnom vzniku demokracie, ktory prezidentka
oznacuje za prichod demokracie. Nechce tym povedat’, ze by k nam len tak prisla, ale skor sa
snazi naznacit, ze do spoloc¢nosti vnikaji nové hodnoty, ku ktorym november odkazuje.
Caputova tiez ukazuje demokraciu ako proces, ktory je neustale v pohybe (svoj beh). Mysli
tym, Ze sa demokracia stile vyvija a zlepSuje. Vsetky metaforické pojmy v tejto Casti
vychéadzaji z metaforického pojmu DEMOKRACIA JE POHYB.

Pri odkazoch na minuly rezim totalitu prezidentka Caputova naznaluje, Ze hodnoty totality
utoc¢ia na demokratické zdsady prave prostrednictvom aktivneho jednania (smerovanie,
prenikanie atd’.). Na zéklade vyuzivania takychto metaforickych vyrazov je mozné tvrdit, ze

demokracia je dynamick4, a rovnako st tiez dynamické pokusy o jej oslabenie.
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Metafory ZDRAVIA A CHOROBY

“Jej absencia v spolo¢nosti je pritom vzdy zdrojom spoloc¢enského napétia, ktoré oslabuje

demokraticky systém.”

“Pre demokraciu je Zivotne nevyhnutné, aby sa v nej mohli slobodne S$irit informéacie,

myslienky a nazory.”

“Odstranme choroby mladej demokracie v podobe nedostatkov pravneho Statu a naplno

vyuzime potencial, ktory nase Slovensko ma.”

Nasledujuca zdrojova oblast, ktora Caputova pri téme demokracia a totalita vyuziva je
zdrojova oblast’ zdravia a choroby. Pomocou tejto zdrojovej oblasti sa snazi prezentovat
nazor, ze demokracia je ako zivy organizmus, ktory moze byt zlym zaobchddzanim oslabeny.
To, ze prezidentka referuje k demokracii ako k zivému organizmu naznacuju aj metaforické
vyrazy, ktoré hovoria o tom, ¢o je pre demokraciu Zivotne dolezité. Inak povedané, Caputova
tu zdoraznuje nenahradite'nost” hodndt a idedlov demokracie, bez ktorych by nebola funk¢na.
Nema tak priamo namysli zivy organizmus, ktory skuto¢ne méze zomriet’ alebo byt’ oslabeny.
Ma na mysli demokraciu, pre ktor su nevyhnutné hodnoty ako sloboda, rovnost’ a tolerancia.
Tieto hodnoty st nevyhnutnymi pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Takéto fungovanie
prezidentka prirovnava k zivému organizmu, ktory je vystavovany nebezpecenstvam vo svete.
Tie mdézu sposobit’ organizmu zivotné tazkosti. Choroby, ktoré mézu napadnut’ zivy
organizmus, v prejavoch prezidentky odkazuju k extrémistickym tendenciam, ohrozujicim
demokraciu. Rovnako Caputova ozna¢uje chorobami aj nedostatky novo vzniknutého systému
(choroby mladej demokracie).

Ako bolo uz naznacené suCasnd prezidentka vyuziva metafory zdravia a choroby, aby
zdoraznila nevyhnutnost’ demokratickych hodnét. Hodnoty ako sloboda, rovnost’ ¢i tolerancia
st nevyhnutnymi pre fungovanie demokracie. Taktiez Caputova zdoraziiuje, 7e demokracia
nie je perfektnd, a treba na nej neustéale pracovat’ a vyuzit’ potencidl, ktory nam pontka.

Z vysSie uvedeného je zjavné, Ze zdrojova oblast’ je prepojend so zdrojovou oblast'ou l'udi a
I'udského tela. Nakol'ko zivy organizmus a jeho fungovanie vychadza hlavne z ponatia
ludského organizmu. V tomto zmysle prezidentka vychddza z metaforického pojmu

DEMOKRACIA JE CLOVEK. Tento metaforicky pojem je zdrojom aj pre zdrojova oblast’
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zdravia a choroby aj napriek tomu, Ze pri tejto téme nie je samotna metaforicka oblast’ I'udi a

I'udského tel'a vyrazne vyuzivana.

Metafory PENAZI A EKONOMICKYCH TRANSAKCII (BUSINESS)

“Demokracia je prilezitost’, nie zdruka tispechu.”

“V tento denl a na tomto mieste si viac ako inokedy uvedomujeme, ze zivot v slobodnom
a demokratickom S§tate nie je samozrejmostou, ale vzdcnou hodnotou, ktora bola vykipenda

nemalymi obetami.”

Jednou z menej vyuzivanych zdrojovych oblasti pri téme demokracia a totalita bola
identifikovana zdrojova oblast’ penazi a ekonomickych transakcii. Na rozdiel od
predchadzajtcej témy spravodlivosti, prezidentka vyuZziva tato oblast’ na zardmovanie nazoru,
ktory hovori o demokracii ako o prilezitosti, nie produkte. Demokracia je v prejavoch
Caputovej prezentovana ako moznost’ slobodného Zivota, nie ako tovar so zdrukou. Tymto
metaforickym pojmom upeviiuje nazor, Ze ak chceme aby demokracia napredovala, je
nevyhnutné sa o fiu starat’. Rovnako podstatné je vyuzit' moznosti, ktoré sa nam vd’aka ne;j
naskytuji. AvSak nielen ratat’ s tym, ze demokracia spravi vSetko za nds. Pri pouziti
metaforickych vyrazov s tovarom, sa snazi prezidentka voci tovaru vymedzit. Vyuziva tak
metaforické vyrazy tovaru, aby ukazala ¢im demokracie prave nie je.

Pomocou metaforického pojmu DEMOKRACIA JE EKONOMIKA prezidentka ukazuje, ze
demokraciu tvoria vzdcne hodnoty. Nemd tym na mysli, Ze tieto hodnoty stoja vela penazi, ale
v prenesenom vyzname ukazuje, aké su tieto hodnoty pre fungovanie demokratickej

spolo¢nosti dolezité.

Zhrnutie zisteni

Pri téme demokracie a totality boli identifikované metaforické vyrazy, spadajice do viacerych
zdrojovych oblasti. Treba hned’ nazaciatku poznamenat, ze pri tejto téme bolo v prejavoch
prezidentky najdenych najmenej metaforickych vyrazov zo vSetkych tém. Aj napriek tomu sa

niektoré zdrojové oblasti vyznacovali zna¢nym poc€tom. Najviac vyuzivanou zdrojovou
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oblastou k téme demokracie a totality je zdrojova oblast’ vojny. Ta bola vyuzivana hlavne
takym sposobom, aby zaramovala demokraciu ako obet’, ktoru treba chranit. Ukazuje tak na
demokraciu ako na zranite'nu a zddéraziiuje nevyhnutnost’ ochrany jej hodnoét. Pre spravne
fungovanie demokratickej spolo¢nosti je nielen nevyhnutné tieto hodnoty chranit’, ale tiez
zabezpecovat' ich prezitie. Na demokraciu je tak nazerané ako na zivy organizmus, ktory
moZe byt vystaveny nakaze. Pod touto nakazou ma Caputova na mysli extrémistické
tendencie, ktoré v sucasnej spolocnosti zaZivaju stile vacsi rozmach. Metaforické vyrazy,
tykajice sa demokracie ako zivého organizmu pramenia zo zdrojovej oblasti zdravia a
choroby.

Dalsia zdrojova oblast’, ktorou si prezidentka poméha je zdrojova oblast’ budov a konstrukeii.
Za pomoci tejto oblasti sa ukazuji hodnoty demokracie ako nevyhnutné atributy, bez ktorych
by demokraticka spolo¢nost’ nemohla riadne fungovat’. Inak povedané zaklady demokracie su
pevne zakorenené hodnoty, na ktorych stoji cely systém. AvSak, ak bola ¢o i len jedna
naru$ena, mohlo by to mat’ fatdlne nasledky pre celd demokraticku spolo¢nost’. Caputova
prirovnava demokraciu ku stavbe, pri¢om budovu drzia zaklady, aby sa nezritila. V pripade
demokracie st tymito piliermi, zakladmi jej hodnoty (sloboda, rovnost’ a tolerancia).

Rovnako ako pri ostatnych témach diskurzu Zuzany Caputovej aj pri téme demokracie a
totality sa prezidentka opiera o zdrojovl oblast’ pohybu. Pomocou nej upeviiuje najmé nazor
na november ’89 ako na proces, ktory priniesol samotni demokraciu. Aj t4 je v tejto zdrojovej
oblasti prirovnavana k pohybu (beh, presli sme, cesta). Prezidentka tak nema namysli priamo
pohyb ako taky, ale ukazuje, Ze demokracia prechadza ur¢itym vyvojom a je dynamicka.
Posledna zdrojova oblast’ je oblast’ penazi a ekonomickych transakcii. Z tejto zdrojovej
oblasti Caputové &erpa pri prezentovani nazoru, ze demokracia je prileZitost’ a nie tovar, ktory

si kipime. Chce tak ukazat’, ze o demokraciu a jej hodnoty sa treba starat’ a pracovat’ na nej.

Ako bolo uz ukazané sucasna prezidentka vyuziva metaforické vyrazy aj pri t¢éme demokracie
a totality. Aj napriek tomu, Ze vyskyt metaforickych vyrazov k tejto téme vyrazne klesol v
porovnani s predchadzajicimi témami, stale je mozné identifikovat’ r6zne metaforické pojmy.
Toto st metaforické pojmy, ktoré boli identifikované: DEMOKRACIA JE VOIJNA,
DEMOKRACIA JE STAVBA, DEMOKRACIA JE POHYB, DEMOKRACIA JE
EKONOMIKA.
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8. Diskusia

Analytickd Gast’ jasne ukazala, z ktorych zdrojovych oblasti Caputova Gerpa a z ktorych
naopak nie. Medzi najviac vyuzivané zdrojové oblasti sa radia: zdrojova oblast’ I'udi, vojny,
pohybu, budov a konStrukcii, peniazi ¢i hier a Sportu. Zdrojové oblasti I'udi, vojny a pohybu
boli identifikované naprie¢ vSetkymi témami. Zdrojova oblast’ budov a konStrukcii sa
vyskytovala pri vSetkych témach okrem témy spravodlivosti. Podobne sa zdrojova oblast” hier
a Sportu vyskytovala pri vSetkych témach okrem témy demokracie a totality. Zdrojova oblast’
peiiazi a ekonomickych transakcii nebola identifikovana len pri téme $tatu. DalSou Castejsie
vyuzivanou zdrojovou oblastou bola zdrojova oblast zdravia a choroby, z tejto Caputova

Cerpala pri témach spravodlivosti, demokracie a totality.

Napriek tomu, Ze zdrojové oblasti sa neraz zhodovali naprie¢ témami, ich vnutorné vyuzitie
bolo iné. Inak povedané rovnaka zdrojova oblast’ pri rozdielnej téme neznamenala vzdy
rovnaké metaforické vyrazy €i rovnaka povahu vyrazu. Ked’ sa pozrieme bliZSie na zdrojovi
oblast’ vojny, ktord bola vyuzivana pri kazdej téme vidime, Ze jej vyuzitie je rézne. Ako
ukédzal Charteris-Black aj samotnd zdrojova oblast’ sa méze eSte rozdelovat na mensSie
podkategérie. Presne tak tomu bolo aj v pripade Caputovej. Pri téme Zivotného prostredia je
tato zdrojova oblast’ tiez vyuzivana ako ttok (boj proti klimatickym zmendm atd’.). Pri téme
spravodlivosti, demokracie a totality sa tato zdrojova oblast’ prejavila hlavne ako ochranna
(chranit spravodlivost). Dalsi podobny priklad sa nam naskytd pri pohlade na zdrojova
oblast’ pefiazi a ekonomickych transakcii. Pri téme spravodlivosti Caputova prirovnava
spravodlivost’ k tovaru, ktory sa da kupit, ale pri téme demokracie a totality tato zdrojovi
oblast’ vyuziva na vymedzenie demokracie od tovaru. Takéto rozdielne vyuZzivanie zdrojovych
oblasti naprie¢ t¢émami dopomaha prezidentke ramovat’ témy takym spdsobom, aby prave jej
pohl'ad na vec vyznel v danom kontext spravne. O tejto funkcii metafor hovori aj Charteris-
Black (2011) a na zaklade priblizenej analyzy je mozné vidiet, ze¢ Caputova tato funkciu
metafor vo svojom diskurze vyuZiva.

Analyticka Cast’ tejto prace priniesla mnoho zaujimavych a prekvapivych zisteni. Jednym z
nich je nepritomnost’ zdrojovej oblasti divadla. Podl'a predpokladu Terrella Carvera a Jerneja
Pikala (2007) sa v politickom diskurze znac¢ne vyskytuju metafory politického divadla ¢i

politického cirkusu. V prejavoch stcasnej prezidentky sa vSak tato zdrojova oblast’ vyskytla
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len vo velmi malom mnoZstve. PresnejSie pri téme demokracie a totality a tiez pri téme
spravodlivosti. Za zmienku stoja metaforické vyrazy ako: “(...), a to by bol pre nas vSetkych
ten najhor$i mozny scendr.” (téma spravodlivost’), “Nevieme, aky scendr d’alSieho vyvoja
bude na Slovensku platit’.” (t¢éma demokracie a totality). Prezidentka vyuZiva zdrojovu oblast’
divadla len na oznacenie buducnosti (pri roznych témach, o réznych veciach). Iné metaforické
vyrazy, vychadzajuce zo zdrojovej oblasti divadla neboli v Caputovej prejavoch vobec
pritomné. MoZnou interpretaciou nevyuzivania tejto zdrojovej oblasti v rétorike Caputovej je
fakt, ze divadlo, divadielko ¢i cirkus ma na slovenskej politickej scéne skor negativnu
konotaciu. Vystiipenia v parlamente ¢i iné politické predstavenia st neraz oznaCované za
“SaSkarnu” ¢i divadielko. Naskytd sa tak vysvetlenie, Ze siCasna prezidentka nechce
prezentovat’ politiku v takomto svetle a razne sa diStancuje od metafor, ktoré by z politiky
robili len akysi cirkus.

Rovnako prekvapiva bola absencia zdrojovej oblasti hier a Sportu pri téme demokracie a
totality. Podobne ako zdrojova oblast’ divadla aj zdrojova oblast’ hier a Sportu je ¢asto spajana
s politikou. Aj preto som v zaCiatkoch vyskumu ocakavala, ze prave takéto zdrojové oblasti
budi mat’ vysoké zastlipenie pri kazdej z tém. Samotna téma demokracie a totality sa ukéazala
ako téma, pri ktorej boli metafory najmenej vyuZivané. Toto zistenie je v miernom Kkontraste s
teoretickymi predpokladmi, ktoré naznacovali, ze metafory su vyuzivané reCnikmi pre
zjednoduSenie abstraktnych pojmov. Demokracia a totalita su tvorené viacerymi hodnotami,
¢o moze byt znaCne abstraktné a zlozité. Preto som v zaciatkoch vyskumu nepredpokladala,

7e by sa prave tato téma vyznacovala nizkym vyskytom metafor.

Vo vyskume sa tiez vyskytli metaforické vyrazy, ktoré nebolo mozné zaradit’ do Ziadnej z uz
spomenutych zdrojovych oblasti. Kvoli ich nizkej pocetnosti nebolo mozné vytvorit’ nova
zdrojova oblast, pod ktoru by spadali. Medzi tieto metaforické vyrazy patri napriklad:
“ochrana prirody je stdle Popoluskou”, “blizke vztahy pretavit’ do konkrétnych pozitivnych
vysledkov”, “nastavit’ justicii zrkadlo”, “hédat’ sa pre ornamenty”. Je zjavne, ze ziadne z
uvedenych vyrazov nevychadzajii zo zavedenych a bezne vyuzivanych zdrojovych oblasti.

Nakol'ko sa ziadne podobné metaforické vyrazy nevyskytovali bolo by nevhodné vytvarat

nov¢ zdrojové oblasti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze metafory, vyuZivané Zuzanou Caputovou si do vyraznej miery
metaforami konven¢nymi, avSak jej prejavy sa vyznacuju tiez metaforami mierne

Specifickymi pre samotnt prezidentku.

Za pomoci vyuzivania metaforickych vyrazov prezidentka Caputova ramuje svoje nazory pri
viacerych témach. Ako naznacovali teoretické vychodiskd tejto prace, tedria rdmovania
vyuziva metafory ako nastroj na formovanie nazorov. Prezidentka tak za pomoci metafor
vymedzuje svoje nazory pri zvolenych témach. Jadro analytickej Casti ukdzalo do akej miery
vystupuju metafory v procese ramovania debaty.

Téma zivotného prostredia je pre samotnu prezidentku dolezitd uz z Cias predvolebnej
kampane. Pri tejto téme prezidentka ukazuje ako naliechavd je problematika zivotného
prostredia. Neustale zdoraziluje dolezitost okamzitého konania a varuje pred necinnostou,
ktora tu prevazovala doteraz.

Pri otazkach $tatu, spolo¢nosti a Eurdpskej tinie Caputova prezentuje Slovensko ako krajinu s
vel'kym potencialom, ktora stoji na svojich ob¢anoch. Vyzdvihuje dblezitost’ Europskej unie a
tiez spoluprace medzi Statmi samotnymi. Slovensko prirovnava k domovu a prezentuje svoj
pozitivny postoj k privetivému vlastenectvu.

Problematika spravodlivosti na Slovensku je Caputovou ramovana ako absoltitne zlyhanie jej
aktérov a vyzyva k okamzZitej naprave. Sti€asny stav sudnictva ukazuje na mnohé zlyhania a
vyzaduje si okamzitd napravu. Spravodlivost v krajine je velmi zlym signalom pre
demokraciu.

Prezidentka vykresl'uje demokraciu ako Zivy organizmus. Vyzdvihuje nevyhnutnost’ vSetkych
jeho hodndt (organov). Zaroven ukazuje svoj negativny postoj k minulému rezimu a sucasny
rezim oznacuje za ten spravny.

Tedriu ramovania je dobre vidiet’ pri strete dvoch odliSnych interpretacii tej istej témy ¢i
problematiky. V pripade Caputovej si zoberme akym spdsobom prezidentka ramuje tému EU
v porovnani na priklad s poslancom Maridnom Kotlebom. Caputovej proeurdépske nazory
odkazuju k EU ako k ekonomicky a hodnotovo zdatnému hrdcovi. Kdezto Kotleba ukazuje
EU ako potdpajiicu sa lod, ktort treba ¢o najskor opustit’ (Ben&ik 2019). O jednej téme
hovoria dvaja rozdielni aktéri diametralne odliSne. Kazdy z nich ramuje debatu na zaklade
hodnotovych presvedceni, ktoré sami zdielaju. Na zéklade priblizeného mozno tvrdit, ze

ramovanie za pomoci metafor je mocenskym néstrojom, ktorym politici konStruujti realitu.
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Metafory v prejavoch prezidentky okrem iného pomahaji nastolovat’ a ramovat’ debatu, ¢i
vymedzovat' sa voC€i nazorovym oponentom. Takdto funkcia metafor jasne ukazuje ich
dolezitost’ v reci, taktiez naznacuje, ze v reCovych prejavoch rozhodne nesliizia len ako akési

ozdoby.

Spomenuté postoje prezidentky pri Styroch hlavnych témach st legitimizované hlavne za
pomoci metafor. Ako bolo podrobne ukdzané v jadre analytickej Casti prace, Caputovéa pri
kazdej z tém Cerpala z r6znych zdrojovych oblasti. Za najzasadnejSie metaforické pojmy, z
ktorych cela praca vychadzala mozno oznacit’ metaforické pojmy ako POLITIKA JE VOINA,
POLITIKA JE HRA, POLITIKA JE STAVBA, STATY SU LUDIA.

Tieto metaforické pojmy vychadzaji predovSetkym z mnohokrat spomenutej Studie Lakoffa a

Johnsona (1980), taktiez z prinosu Charteris-Blacka (2011).

Ked’ze zaklady tejto prace boli stavané na zahrani¢nej literatare, resp. vychadzali z vyskumov
inych politickych realii ako slovenskych, vysledky prace so sebou priniesli r6zne Specifika.
Kontext, z ktor¢ho praca vychddza silno ovplyvnil nielen vyber tém do diskurzu, ale tiez
samotné uzivanie metafor. Caputova ako reprezentativna hlava $titu vyuZzivala metafory
hlavne na presvedcovanie o spravnosti svojich nazorov. Téma spravodlivosti nam bude pre
tentokrat prikladom. Sucasny stav justicie na Slovensku, spolu s prezidentkinym
backgroundom znac¢ne vplyvala na jej reCové prejavy. Debata o stave justicii bola rdmovana
hlavne z negativneho uhla pohladu. Caputova ako byvala pravni¢ka jasne ukazuje svoje
obavy zo zneuZzivania moci na tych najvysSich miestach. Za pomoci metaforickych vyrazov
prirovnava spravodlivost’ v krajine k tovaru, ¢im umocnila dojem o z&vazZnosti situacie.

Podobne tomu bolo aj pri téme demokracie a totality. Oslavy 30. vyrocia Neznej revolucie
Caputova vyuzila na ramovanie debaty z dvoch perspektiv. Na jednej strane odkazuje k dobrej
demokracii, na strane druhej hovori o nepriatel'skom minulom rezime. Prodemokratické
postoje prezidentky dopinali jej re¢ové vyjadrenia o nenahraditelnych demokratickych
hodnotach ¢&i pozitivnom vlastenectve. Metafory v prejavoch Caputovej napomohli k
uveritelnosti pribehu o demokracii, ktord vyzaduje stdlu ochranu pred nepriatel'mi

(extrémistickymi tendenciami).
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Tato praca mala dve vyskumné otazky. Prva z nich znie nasledovne Aké metafory je mozné
ndjst v politickom diskurze prezidentky Zuzany Caputovej? Odpoved na fiu ponitikla detailna
analyza metafor naprie¢ r6znymi témami. Pri kazdej z tém boli identifikované metaforické
vyrazy podla zdrojovej oblasti, ku ktorej patrili. Jadro tejto analyzy tak vycCerpavajico
pojednavalo nielen o interpretaciach najdenych metafor, ale tiez ponuklo samotné metaforicky
vyrazy, vybrané priamo z prejavov si¢asnej prezidentky.

Na druhu vyskumnu otazku: Ako sa metafory v politickom diskurze prezidentky Zuzany
Caputovej lisia naprie¢ témami? nasla tato praca rovnako odpoved’. Ako uz bolo naznagené v
tejto kapitole, nie vSetky témy sa vyznacovali rovnakymi zdrojovymi oblastami, z ktorych
prezidentka cerpala. Vo vSetkych témach boli najdené zdrojové oblasti vojny a pohybu/cesty.
Okrem témy demokracie a totality sa vSade vyskytla aj zdrojova oblast’ hier a §portu. Pri téme
spravodlivosti ako pri jedinej sa nevyskytla zdrojovd oblast budov a konstrukcii. Téma
spravodlivosti ako jedind zaznamenala vyskyt novo vytvorenej zdrojovej oblasti ndboZenstva.
Podobne pri téme zivotného prostredia boli identifikované zdrojové oblasti ne/vytvarania,
ktoré neboli pritomné pri inych témach.

Hlavnym rozdielom medzi témami bolo samotné vyuzitie zdrojovych oblasti. Pri zdrojovych
oblastiach, ktoré sa vyskytovali vo vécSine tém sa nasli rozdiely aj vo vnutri samotnej
zdrojovej oblasti. Nie kazda zdrojova oblast’ vyuzivala pri rozliénych témach rovnaké
metaforické vyrazy. Alebo tiez nevyuZzivala rovnaké metaforické vyrazy v rovnakom zmysle.
Toto zistenie bolo ilustrované na prikladoch v skorSej Casti diskusie, preto sa im uz nebudem

hlbsie venovat'.

Diplomova praca nie lenZe zmapovala vyuzivanie metafor v diskurze sucasnej prezidentky
Zuzany Caputovej, rovnako poukézala na uéely ich uZivania. Podrobna analyza identifikovala
metafory napriec témami a tieZ ponukla pri kazdej €asti interpretaciu zisteni. Obsiahla analyza

ukazala viacero zisteni, ktoré uz tato pradca mnoho krat spomenula.

Jazyk a jeho vyuzitie potvrdzuju, ze prezidentka vyuZiva metafory nielen ako jazykoveé
ozdoby redi, ale legitimizuje svoje nazory. Cim zaroven delegitimizuje iné mozné vysvetlenie.
Jazyk je tak aj v pripade Caputovej vyuzivany ako néstroj moci, pomocou ktorého je

prezidentka schopnd ramovat’ debatu, na zdklade svojich postojov a hodnét.
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Analyza metafor v politickom diskurze od ¢ias prelomovej prace Lakoffa a Johnsona (1980)
nabrala na popularite medzi socidlnymi vedcami. AvSak slovenské politické reélie sa takymto
zaujmom nevyznacuju. Preto sa naskytla jedinecna prilezitost’ na aplikovanie zavedenej teorie
na slovenské politické realie. Hlavnym aktérom analyzy bola sucasna prezidentka Slovenska

Zuzana Caputova.

Cielom diplomovej prace bolo zmapovanie metafor v politickom diskurze prezidentky
Caputovej. Pri¢om bolo na metafory v prejavoch nazerané ako na nastroje moci. Nastroje
moci v tom zmysle, Ze metafory utvaraju realitu a ovplyviluju naSe myslenie.

Ako ukazala diskusna Cast’, diplomova praca za pomoci vyCerpavajucej analyzy zodpovedala
obe vyskumné otazky.

Medzi najzasadnej§ie objavené metafory, z ktorych Caputova &erpala mozno zaradit:
POLITIKA JE VOINA, POLITIKA JE HRA, POLITIKA JE STAVBA, STATY SU LUDIA.
Co sa tematického rozdelenia tyka, praca odhalila, Ze prezidentka vyuziva niektoré metafory
pri vSetkych témach (metafory l'udi, vojny, pohybu), a iné len pri niektorych (metafory
zdravia a choroby, ndbozenstva atd’.). Rovnako sa v prejavoch vyskytli aj metafory
nekonvencéného typu.

Analyza metaforického vyjadrovania Caputovej ukéazala, Ze metafory si v politickych
prejavoch vyuZzivanie na rdmovania debaty a presvedCovanie. Detailnd analyza predstavila
Styri hlavné témy diskurzu prezidentky, v ktorych napriklad pri téme Zivotného prostredia

ramovala debatu ako akttny problém, ktory treba bezodkladne riesit’.

Prevedeny vyskum a dokladnd analyza ponuka rozsiahle zmapovanie politického diskurzu
stcasnej prezidentky SR. S prihliadnutim na jej metaforické vyjadrovanie boli priblizené
postoje €i nazory, ktoré prezidentka zastdva k Styrom zvolenym problematikdm. Analyza
metafor posliZila na hlbsie pochopenie prejavov Caputovej. Vyuzivanie metafor ako néastroje
moci, a nielen ako jazykové ozdoby ukézalo, Ze metafory mézu prezentovat’ realitu, ktora

re¢nik utvara.
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