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Abstrakt

Předmětem této diplomové práce je zjistit, jak právo upravuje problematiku přírodních katastrof. První kapitola se věnuje mezinárodní právní úpravě, zkoumá proto mezinárodní smlouvy i jiné předpisy. Druhá kapitola se týká unijní právní úpravy. Třetí kapitola se zabývá českou právní úpravou nejen na úrovni obecných předpisů o integrovaném záchranném systému a krizovém řízení, ale i složkovými předpisy upravující požáry, povodně a lesní kalamity. Cílem práce je zhodnotit klady i zápory platné právní úpravy.
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Abstract

The subject of this thesis is to find out how natural disasters are regulated by law. The first chapter deals with international legal regulation, therefore it researches international treaties and other regulations. The second chapter covers the EU legislation. The third chapter follows up the Czech legislation: general legislation of the integrated rescue system and crisis management and constituent legislation governing fires, floods and forest calamities. The aim is to evaluate the positives and negatives of effective legislation.
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	SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK


BRS

Bezpečnostní rada státu

ČHMÚ
Český hydrometeorologický úřad

ECHO

Generální ředitelství pro humanitární pomoc a civilní ochranu

ERCC

Středisko pro koordinaci reakce na mimořádné situace

HZS

hasičský záchranný sbor

IASC

Meziagenturní stálý výbor

IDRL

mezinárodní právo reakce na katastrofy

IFRC

Mezinárodní federace společností Červeného kříže a Červeného půlměsíce

IZS

integrovaný záchranný systém

Listina

Listina základních práv a svobod

LZ

zákon č. 289/1995 Sb., o lesích

OOP

opatření obecné povahy

OSN

Organizace spojených národů

OZV

obecně závazná vyhláška

Pakt

Mezinárodní pak o občanských a politických právech

PČR

Policie České republiky

SDH

sbor dobrovolných hasičů
SFEU

Smlouva o fungování Evropské unie

StZ

zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon

ÚKŠ

Ústřední krizový štáb

UNISDR
Úřad Organizace spojených národů pro omezování důsledků katastrof

VZ

zákon č. 254/2001 Sb., o vodách

ZBČR

ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky

ZHO

zákon č. 241/2000 Sb., o hospodářských opatřeních pro krizové stavy

ZIZS

zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému

ZKŘ

zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení

ZPO

zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně
	ÚVOD


Přírodní katastrofy tu vždy byly, jsou a budou. Nemá smysl si nalhávat, že člověk v dnešní době může zabránit jejich vzniku. Vždy se bude jednat o vis maior, kterou snad člověk může předpovědět na kratší časovou vzdálenost, nikoli však úplně zastavit. Proto jediným smysluplným právním řešením je dobrá legislativní příprava na jejich vznik, tedy přijmout opatření alespoň částečně zabraňující jejich vzniku, opatření snižující dopady těchto katastrof i  regulaci zvládání těchto situací.


Katastrofou obecně se rozumí negativní událost, která má za následek škody na životním prostředí i majetku, v nejhorším případě i ztrátu lidských životů. Katastrofy lze rozdělit do dvou skupin, a to na přírodní katastrofy a katastrofy způsobené člověkem. Mezi katastrofy způsobené člověkem lze zařadit například průmyslovou havárii či válečný stav. Tato práce se zabývá pouze přírodními katastrofami, kterými se rozumí negativní události vyvolané přírodními silami. Existuje nepřeberné množství druhů přírodních katastrof. Mezi ty nejčastější lze zmínit povodně, požáry, zemětřesení, sesuvy půdy, vichřice či orkány. 


Předkládaná práce obsahuje tři kapitoly. V první kapitole se zabývám mezinárodněprávní úpravou. Přírodní katastrofy se totiž nemají ve zvyku zastavovat u hranic jednotlivých států. Mezinárodní spolupráce při jejich prevenci, zvládání i řešení následků je tedy jistě na místě. Zmiňuji nejenom mezinárodní smlouvy uzavřené v této oblasti, ale také nejrůznější dokumenty, které vytvořily různé organizace pro lepší mezinárodní spolupráci. Druhá kapitola se týká unijní právní úpravy, kterou dle mého názoru nelze opomíjet, byť upravuje problematiku přírodních katastrof jen obecně s ohledem na spolupráci mezi státy.


Stěžejní část práce představuje třetí kapitola analyzující českou právní úpravu. Pro tuto analýzu jsem si vybrala předpisy obecné úpravy týkající se bezpečnosti České republiky, integrovaného záchranného systému a krizového řízení. Co se týče složkových předpisů, řeším v této práci problematiku požární ochrany a ochrany proti povodním. K nim jsem si ještě zvolila pro rozbor lesní kalamity, jelikož lesy tvoří významnou část plochy republiky. U jednotlivých zákonů se snažím nejdříve vymezit typické subjekty, kterým tyto zákony stanovují charakteristická práva a povinnosti. Dále uvádím, jaká preventivní opatření daný zákon zavádí pro předcházení přírodním katastrofám. Zabývám se také regulací, která upravuje zvládání těchto katastrof. Kromě relevantní judikatury se pokouším představit konkrétní příklady z praxe, na kterých ukazuji praktické použití ustanovení jednotlivých zákonů. Tyto příklady záměrně vybírám z okolí svého bydliště, jelikož mám díky místním znalostem lepší přístup k informacím o nich.


Za cíl práce si proto kladu důkladný rozbor výše zmíněných předpisů upravujících přírodní katastrofy. V závěru se pokusím vystihnout klady i nedostatky této právní úpravy.
1 Mezinárodní právní úprava

Jen za rok 2013 bylo zaznamenáno 337 přírodních katastrof, které způsobily smrt 22 452 lidí.
 Bylo by proto vhodné, aby oblast přírodních katastrof byla regulována množstvím mezinárodních smluv ratifikovanými většinou států. Větší přírodní katastrofy často zasáhnou území více než jednoho státu, navíc čím větší katastrofa bývá, tím je mezinárodní humanitární pomoc větší. Proto by se dalo předpokládat, že mezinárodní právní úprava bude komplexní, kvalitní a závazná pro mnoho států. Bohužel tak tomu v současné době není.

Potíž začíná už se samotným umístěním problematiky přírodních katastrof do systému mezinárodního práva veřejného. Systém mezinárodního práva veřejného obsahuje mnohá odvětví, která by mohla obsahovat úpravu přírodních katastrof. Relevantním odvětvím by mohlo být například humanitární právo, mezinárodní úprava lidských práv či mezinárodní právo životního prostředí. Problémem však je, že dle odvětvových definic se humanitární právo použije pro období ozbrojených konfliktů, týká se například válečných zajatců.
 Stoupencem propojení práva životního prostředí a práva katastrof je Daniel Farber. Ten tvrdí, že katastrofy jsou často způsobeny selháním v ochraně životního prostředí.
 

V novější zahraniční literatuře se již hovoří o „International Disaster Response Law“ (dále jen jako „IDRL“), do češtiny přeložitelné jako „mezinárodní právo reakce na katastrofy“. IDRL se začalo dostávat větší pozornosti vždy po velkých pohromách, zejména po tsunami z roku 2004, hurikánu Katrina z roku 2005 a v poslední době po neštěstí ve Fukushimě.
 IDRL zahrnuje přírodní katastrofy i katastrofy způsobené člověkem. I přes obsahové rozdíly mezi humanitárním právem a IDRL se používají (a i já v této práci budu používat) výrazy humanitární pomoc a humanitární organizace i pro neválečné situace. Navíc následky války i přírodních katastrof bývají podobné. Čím se tyto dvě oblasti liší, je regulace prevence těchto situací.

1.1 Mezinárodní smlouvy

1.1.1 Mnohostranné mezinárodní smlouvy

Jelikož přírodní katastrofy souvisí s omezením lidských práv, zkoumala jsem nejdříve jeden z elementárních dokumentů mezinárodního práva – Mezinárodní pakt o občanských a politických právech
 (dále jen „Pakt“). Pakt nezmiňuje pojem přírodní katastrofa, ale pojem mimořádná událost. Podle jeho článku 4 se lze odchýlit od znění některých článků Paktu, a to právě za mimořádných situací, nesmí však při tom dojít k diskriminaci. Další odchýlení kvůli mimořádné situaci dovoluje článek 8 odst. 3 písm. c) iii). Za nucenou práci se podle něj nepovažuje nucená služba v mimořádných případech. Lze tedy shrnout, že samotný Pakt nijak nedefinuje přírodní katastrofy ani je jinak neupravuje.

Významnou mezinárodní smlouvou, kterou uzavřela Evropská unie je Dohoda o partnerství mezi africkými, karibskými a tichomořskými státy na jedné straně a Evropským společenstvím a jeho členskými státy na straně druhé 
 (dále jen „Dohoda z Cotonou“). Tato dohoda upevňuje spolupráci mezi státy na mnoha úrovních. Ve článku 30 odst. 1 písm. e) se pak dozvídáme, že tato regionální spolupráce se vztahuje i na prevenci a zmírnění následků katastrof. Pomoc poskytovanou při přírodních katastrofách řeší článek 72 a 73 Dohody z Cotonou. Tato pomoc je Evropskou unií poskytována pouze smluvním africkým, karibským a tichomořským státům. Má za cíl pomoci obyvatelům těchto států při ochraně lidských životů, obnově a rekonstrukci, vysídlení obyvatel a zároveň vytvořit preventivní opatření proti dalším přírodním katastrofám. Dohoda z Cotonou se tedy zjednodušeně týká pomoci rozvojovým státům a jejich integrace mezi ostatní státy.

Tamperská úmluva o poskytování telekomunikačních zdrojů pro zmírňování následků katastrof a záchranných pracích
 (dále jen „Tamperská úmluva“) je významnou (60 signatářů, 48 smluvních stran
) mnohostrannou mezinárodní smlouvou týkající se přírodních katastrof. Ve své preambuli zmiňuje vzrůstající počet i dopad katastrof a nutnost spolehlivých telekomunikačních zdrojů pro subjekty poskytující humanitární pomoc. Pozitivem Tamperké úmluvy je jistě vymezení pojmu katastrofa, kterou definuje ve svém článku 1 bodě 6 jako „závažné narušení fungování společnosti, které představuje závažné a dalekosáhlé ohrožení lidských životů, zdraví, majetku či životního prostředí, které mohlo být způsobeno nehodou, působením člověka nebo přírody a ke kterému mohlo dojít náhle nebo v důsledku složitých dlouhodobých procesů“. Tamperská úmluva se týká především spolupráce států mezi sebou i spolupráce států s nestátními subjekty a mezivládními organizacemi. Telekomunikační zdroje pak mají sloužit právě jako prostředky ke zmírnění katastrof a záchranným pracím. Předpokládá se jejich použití ke sledování jevů vedoucí ke katastrofám i sdílení takto získaných informací.
 Aplikačně důležitým faktem je, že podle Tamperské úmluvy a jejího článku 4 může být subjektem žádající telekomunikační pomoc pouze smluvní strana této úmluvy, tuto pomoc vyžaduje od jiného smluvního státu. 

Pojem přírodní katastrofa zmiňuje i Úmluva o právech osob se zdravotním postižením
, která si klade za cíl zejména ochranu lidských práv těchto osob. Ve svém článku 11 vyslovuje závazek smluvních stran přijmout opatření k ochraně těchto osob při rizikových situacích, jakými jsou například právě přírodní katastrofy.

1.1.2 Dvoustranné mezinárodní smlouvy

Příkladem dvoustranné mezinárodní smlouvy týkající se obecně spolupráce mezi státy může být Smlouva mezi Českou republikou a Itálií 
. Spolupráce v boji proti přírodním katastrofám je podřazena pod ochranu životního prostředí v článku 12 této smlouvy. Přírodních katastrof se dotýkají také smlouvy upravující mezinárodní silniční dopravu, např. jmenuji Dohodu mezi vládami České republiky a Íránu 
. Obecně tento druh smluv upravuje povolení, která jsou potřeba k přepravě některých druhů zboží. V případě přírodních katastrof a potřeby humanitární pomoci však tyto zdravotnické potřeby nepodléhají povolení, toto je stanoveno v článku 5 písm. i) Dohody mezi ČR a Íránem. Další smlouvou obsahující pojem přírodních katastrof je Dohoda mezi ministerstvem zemědělství České republiky a Rakouska 
. Tato dohoda zmiňuje ve svém článku 4 písm. l) potřebu obnovy zemědělství po nastalých přírodních katastrofách a nezbytnost prevence. Poslední zmíněnou smlouvou bude Dohoda mezi vládami České republiky a Řecka
, která ve svém článku 3 hovoří o důležitosti významu spolupráce při prevenci průmyslových havárií a přírodních katastrof.

Společné všem těmto dvoustranným mezinárodním smlouvám je neobsáhnutí konkrétních aplikačních procedur k naplnění závazků stanovených v těchto smlouvách. Proto bych ujednání v těchto smlouvách posoudila jako proklamační.

1.2 Další předpisy

Jak vyplývá z předcházející podkapitoly, úprava IDRL je zajišťována mezinárodními smlouvami jen v dílčích oblastech. Proto byly vytvořeny dokumenty doporučujícího charakteru, které uchopují téma IDRL komplexněji. V této práci se budu věnovat předpisům, které vytvořila Mezinárodní federace společností Červeného kříže a Červeného půlměsíce (International federation of Red Cross and Red Crescent Socities, dále také jako „IFRC“), Valné shromáždění Organizace spojených národů, Úřad Organizace spojených národů pro omezování důsledků katastrof (The United Nations Office for Disaster Risk Reduction, dále také jako „UNISDR“) a Meziagenturní stálý výbor (Inter-Agency Standing Committee, dále také jako „IASC“).

1.2.1 Předpisy IFRC

Mezinárodní hnutí Červeného kříže a Červeného půlměsíce je bez debat největší humanitární sítí ve světě. Toto hnutí tvoří tři části: Mezinárodní výbor Červeného kříže, Mezinárodní federace společností Červeného kříže a Červeného půlměsíce a jednotlivé národní společnosti. Mezinárodní výbor Červeného kříže by šlo považovat za nevládní švýcarskou organizaci, která ovšem získala mezinárodněprávní subjektivitu díky své nestrannosti a apolitickému charakteru.
 IFRC vznikla roku 1919 v Paříži jako reakce na potřebu větší spolupráce mezi národními společnosti Červeného kříže a Červeného půlměsíce (dnes je uznáváno 189 národních společností). Jejím cílem je zejména podporovat humanitární činnost národních společností týkající se například pomoci obětem katastrof.
 

Pravděpodobně prvním ujednáním týkající se alespoň okrajově přírodních katastrof je rezoluce 
 9. mezinárodní konference Červeného kříže z roku 1912, která na straně 318 v bodě IV. uvádí privilegia společností Červeného kříže. Podle rezoluce jsou smluvní státy Ženevské úmluvy žádány, aby udělily právní výhody společnostem Červeného kříže jako osvobození od daní, vyjmutí ze všech poplatků, ať už celních, poštovních či telegrafních.

Další významná rezoluce 
 vznikla na půdě mezinárodní konference Červeného kříže v roce 1977. Tato rezoluce ve svém bodě VI bere v úvahu důležitou roli Červeného kříže v oblasti pomoci obětem přírodních katastrof. Dále v tomto bodě doporučuje vládám například ustanovit jednotný záchranný systém, zprostit pomáhající subjekty povinnosti získání dovozních a vývozních licencí nebo vypustit formality ohledně vstupních, průjezdních i výstupních víz.

V roce 1994 byl IFRC přijat dokument The Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organisations (NGOs) in Disaster Relief (dále jen „Code of conduct“)
, který stanovuje základní principy chování během pomoci při katastrofách. Code of conduct definuje ve svém úvodu katastrofu jako „kalamitní událost vedoucí ke ztrátě života, velkému utrpení a strádání lidí a materiální škodě velkého rozsahu“. Code of conduct obsahuje celkem 10 základních principů, např. právo na humanitární pomoc pro občany všech zemí světa, poskytování humanitární pomoci bez diskriminace a bez politických zájmů, respekt k místní kultuře a zvykům.

Mezi další tvorbu IFRC v této oblasti lze zařadit Humanitarian Charter and Minimum Standards in Disaster Response (dále jen „Humanitarian Charter“) 
 z roku 2011 (první verze pochází z roku 1998). Humanitarian Charter uvádí 4 základní principy – vyhnout se vzniku dalších škod během poskytování pomoci, zajistit přístup lidí k nestranné pomoci, ochránit lidi před fyzickou i psychickou újmou na zdraví v důsledku násilí nebo nátlaku a pomoci lidem s jejich právními nároky. Tyto základní principy jsou dále bohatě rozpracovány a vysvětleny. Humanitarian Charter dále upřesňuje minimálními standardy pro dodávky vody, jídla, přístřeší a propagaci hygieny.

Zatímco pomoc obětem válečných konfliktů byla řešena již v roce 1864 Ženevskou úmluvou (první z mnoha)
, komplexní regulace pomoci obětem katastrof byla řešena až v posledních letech.  Jako výsledek dlouhých jednání byl 30. listopadu 2007 na zasedání Mezinárodního hnutí Červeného kříže a Červeného půlměsíce přijat dokument Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance (dále jen „IDRL Guidelines“) 
, který má pomoci vládám při poskytování humanitární pomoci a zajistit její lepší koordinaci a kvalitu.
 Tento dokument obsahuje části týkající se odpovědnosti států, systému včasného varování a připravenosti, zahájení a ukončení pomoci, podpory při obnově. Článek 2 definuje katastrofu obsahově stejně jako Tamperská úmluva, ovšem s dovětkem vylučující ozbrojený konflikt. V článku 3 je řečeno, že postižené státy mají primární odpovědnost vůči zajištění prevence katastrof, pomoci a obnovy po katastrofách. Za nejvíce praktickou považuji část pátou týkající se udělování právních výhod. Článek 16 například doporučuje státům, aby poskytly humanitárním pracovníkům bezplatně vízum či nezbytná pracovní povolení. Následující článek pak obdobně upravuje pohyb vybavení potřebného k humanitární pomoci. Toto vybavení podle IDRL Guidelines není předmětem zdanění a také je vyňato z jakýchkoliv dovozních omezení. Článek 18 pak umožňuje přivézt do postižené země telekomunikační a informační technologie. Článek 20 se týká dočasného právního postavení pomáhajících subjektů, kdy těmto subjektům je dovoleno otevřít si bankovní účet, uzavírat smlouvy a vlastnit majetek za účelem pomoci při katastrofách. Zjednodušeně řečeno – IDRL Guidelines se snaží usnadnit humanitární práce tím, že doporučují státům, aby provádění humanitárních činností oprostily byrokratických postupů. Tento dokument lze považovat za úspěšný projekt IFCR, jelikož byl již několikrát zmíněn v Rezolucích Valného shromáždění OSN.

Dalším počinem IFCR se stal dokument z roku 2013 nazvaný Model Act for the Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance (dále jen „Model Act“)
. Model Act ve velké míře rozšiřuje a doplňuje IDRL Guidelines 
, daleko komplexněji upravuje problematiku pomoci při katastrofách. Model Act upravuje oblasti jako zahájení a ukončení pomoci, spolupráce a připravenost při pomoci po katastrofách, udělování právních výhod, odpovědnost pomáhajících subjektů a dohled nad těmito subjekty. Model Act je takovým formulářovým zákonem, kde do závorek stačí doplnit příslušný stát a jeho orgány a nový právní předpis je na světě. Jeho hlavním cílem je ustanovit jednotlivé role při katastrofách pro jednotlivé vládní složky. Jelikož je Model Act rozšířením IDRL Guidelines, budu se nadále věnovat oblastem, které IDRL Guidelines neupravují. Model Act výslovně zakotvuje ve svém článku 11 mezinárodní podporu pro národní společnosti Červeného kříže či Červeného půlměsíce. Také ve svém článku 27 upravuje uznání zahraničních řidičských průkazů humanitárního personálu během humanitární akce. Nově také v článku 41 dovoluje oprávněným subjektům přivézt do postižené oblasti záchranářské psy, přičemž tito psi nemusí být umístěni do karantény. V kapitole sedmé upravuje Model Act dohled nad pomáhajícími subjekty. Model Act předpokládá, že tento dohled bude vykonávat příslušný orgán krizového řízení či veřejný ochránce práv. Zároveň vyslovuje požadavek transparentnosti darovaných finančních prostředků. 

1.2.2 Předpisy Valného shromáždění OSN

Prvním pokusem Valného shromáždění upravit poskytování pomoci během přírodních katastrof jsou Opatření k urychlení mezinárodní pomoci 
 z roku 1977, která v sobě zahrnují doporučení pro vlády jednotlivých států. Tato doporučení jsou obsahově totožná s doporučeními rezoluce 
 Červeného kříže, které časově předchází opatřením Valného shromáždění.

Důležitou je rezoluce 46/182 
 z roku 1991 týkající se posílení spolupráce při neodkladné humanitární pomoci. V části I nazvané Vůdčí principy rezoluce hovoří o nutnosti poskytovat humanitární pomoc na základě zásad humanity, neutrality a nestrannosti. V bodě 8. je zmíněno, že zvláštní pozornost musí být věnována prevenci katastrof, toto téma dále rozvíjí další části. V bodě 13 je uvedeno, že je vhodné zřídit či vylepšit integrované programy pro katastrofy a že mezinárodní společenství by mělo státům s tímto úkolem pomáhat. Asi za nejzajímavější považuji bod 38, který hovoří o potřebě vytvořit Meziagenturní stálý výbor, který má být platformou pro spolupráci neziskových organizací s OSN a IFRC.

Jako poslední významné ujednání Valného shromáždění jsem vybrala rezoluci 57/150 
 z roku 2002, která znovu potvrzuje základní myšlenku, že postarat se o oběti katastrof přísluší dotčenému státu. Dále rezoluce poznamenává, že mezinárodní pátrací a záchranné týmy jsou důležitým přínosem při katastrofách, kdy díky nim se snižuje počet obětí. Rezoluce také naléhavě žádá státy, aby zjednodušily či omezily celní a administrativní formality pro mezinárodní pátrací a záchranné týmy. V této rezoluci se Valné shromáždění rozhodlo podpořit posílení spolupráce států na regionální úrovni v oblasti prevence katastrof. Tato rezoluce tedy nepřichází s žádnými novými konkrétními opatřeními, je poměrně stručná a má proklamační charakter.

1.2.3 Předpisy UNISDR

Výsledkem světové konference o omezení katastrof z roku 2005 se stal akční plán Hyogo Framework for Action
 pro roky 2005–2015, který si klade za cíl budovat odolnost vůči přírodním katastrofám. V části IIl oddílu A plán uvádí obecné zásady, které jsou ve shodě se zásadami uvedenými v jiných ujednáních. Podle bodu 21 je realizace tohoto plánu určena rozličným subjektům různých sektorů včetně oblasti vývoje. To je rozhodně změnou oproti předcházejícím doporučujícím normám, kde hlavní roli hrály státy a humanitární organizace. Hlavním účelem pak samozřejmě zůstává zabránit, aby katastrofy působily ztráty na životech i ztráty ekonomické. Tento projekt byl vyhotoven na deset let dopředu a letošní rok (2015) je posledním rokem plánu. UNISDR však nezahálí a už přemýšlí o zlepšeních do budoucna, např. chce zdůraznit dosah na národní úroveň. Dále se chce zabývat i otázkami ekonomickými, tedy jak lépe investovat do krizových řízení. Všechny tyto otázky budou prodiskutovány na konferenci, která se uskuteční v březnu tohoto roku v Japonsku.
 

1.2.4 Předpisy IASC

Meziagenturní stálý výbor je unikátní platformou pro spolupráci mezi organizacemi zabývajícími se humanitární pomocí. Tento výbor vydal roku 2011 pokyny o ochraně osob během přírodních katastrof (dále jako „Operational Guidelines“)
. Tyto pokyny obsahují kromě obecných zásad čtyři části zahrnující ochranu života a rodinných vztahů, ochranu práv souvisejících s jídlem, zdravím, ubytováním a vzděláním, ochranu práv spjatých s pozemky a majetkem a konečně ochranu svobody pohybu, projevu a volebních práv. Hlavním úkolem Operational Guidelines je tedy zajistit dodržování lidských práv během přírodních katastrof.

1.3 Dílčí závěr

Největším problémem mezinárodněprávní regulace je její nezávaznost. Neexistuje žádná mnohostranná mezinárodní smlouva, která by komplexně upravovala problematiku prevence a reakce na přírodní katastrofy. Je tedy na jednotlivých státech, aby samy přijaly vhodnou legislativu o postupech v těchto situacích. Státy, které tuto legislativu nemají, se mohou inspirovat Model Act vydaným IFRC. Lze tedy doufat, že Model Act bude mít alespoň politický dopad.

Ostatní dokumenty zmíněné v podkapitole 1.2 najdou uplatnění u subjektů poskytujících pomoc, ne přímo u postižených států. Občas může být problémem i stále se navyšující počet organizací poskytujících humanitární pomoc.
 Nejčastěji pomoc při přírodních katastrofách poskytuje OSN, Červený kříž, ale také množství nevládních organizací. Rozhodně nelze podceňovat význam místních nevládních organizací, které mají výhodu znalosti místních poměrů. Například zapojení nevládní organizace Islamic Relief Worldwide při mezinárodní pomoci po zemětřesení v Pákistánu bylo nesmírně užitečné, jelikož tato organizace v oblasti již dříve pracovala.
 Právě pro tyto organizace jsou jistě přínosem dokumenty vyjmenované v podkapitole 1.2, které mají prohlubovat spolupráci takových organizací při přírodních katastrofách. Praktickým problémem pak tedy může být zdanění a zpoplatnění předmětů humanitární pomoci. Normy zakazující tato jednání jsou pouze doporučujícího charakteru, a tak je na národních legislativách, aby tyto situace upravily. 

Chybějící či špatná právní úprava reakce na přírodní katastrofy však není charakteristická pouze pro rozvojové státy, jak by se mohlo zdát. Čínská legislativa ohledně humanitární pomoci není v příliš vyvinutém stádiu. Čínská vláda dříve nebyla ochotna ani přijmout humanitární pomoc. Milníkem v této oblasti se stal rok 1987, kdy vypukl požár v oblasti Daxingangling, který trval celý měsíc. Teprve od této události začala být Čína přístupná myšlence pomoci se zvládáním přírodní katastrofy. Podle Shibo Jianga Číně chybí spravedlivý a objektivní přístup k pomoci z ciziny, navíc přijmutí pomoci od jiných států je důležité i z hlediska dodržování lidských práv.

Dalším příkladem odmítnutí humanitární pomoci je jednání barmské vlády. Ta v roce 2008 po cyklónu Nargis nejdříve odmítla, později pozdržela a ztěžovala mezinárodní pomoc. Vláda totiž odmítla vydat víza humanitárním pracovníkům. Tamější vláda neměla problém přijmout humanitární materiál, chtěla však sama zajistit jeho distribuci. To zdůvodnila tím, že si nepřeje, aby byly při humanitární pomoci použity cizí vojenské dopravní prostředky.

Jak tedy donutit státy k vhodné právotvorné činnosti? Nijak, státy musí samy chtít právně upravit katastrofické situace a ani kvalitně zpracovaný Model Act nemůže hrát větší než pouze politickou roli. Vždy jsou to přírodní katastrofy, které prověří kvalitu právní úpravy daného státu. Často pak dochází k její úpravě, protože právě tyto pohromy dávají lidem podněty ke zlepšení. Jako příklad lze uvést Spojené státy americké po hurikánu Katrina. Toto neštěstí pouze potvrdilo, že federální právo bylo chabě připraveno vypořádat se s takovou katastrofou.
 
2 UNIJNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Právo Evropské unie rozlišuje dvě politiky týkající se přírodních katastrof: humanitární pomoc a civilní ochranu. Tyto dvě politiky mají společného jmenovatele, a to Generální ředitelství pro humanitární pomoc a civilní ochranu (dále jako „ECHO“) spadající pod Evropskou Komisi. Sloučení těchto dvou politik pod hlavičku jedné organizace proběhlo v roce 2010 kvůli větší efektivitě. Nyní tedy Evropská unie může čelit přírodním katastrofám, které se odehrají na jejím území i neunijním území.

2.1 Právní úprava humanitární pomoci

Základy vztahu Evropské unie k humanitární pomoci je logické hledat ve Smlouvě o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“). V jejím článku 4 odst. 4 se dozvíme, že humanitární pomoc spadá do oblasti sdílených pravomocí, ovšem nesmí při tom bránit členským státům ve výkonu jejich pravomocí. Ale je pro státy výhodné přenést pravomoci v této oblasti na Evropskou unii? Mezi výhody tohoto delegování lze řadit odborné znalosti ECHO, které má dostatečné zdroje (lidské i materiální) ke kvalitní humanitární pomoci. Navíc ECHO má dobrý základ pro rychlé a efektivní rozhodování.
 

Humanitární pomoci se věnuje článek 214 SFEU, který se týká pomoci třetím státům, tedy státům neunijním. V odstavci 7 je pak vyslovena nutnost spolupráce s mezinárodními organizacemi a institucemi. Evropská komise se snaží věnovat všem fázím týkajících se přírodních katastrof: prevenci, reakci i obnově. Její činnost tedy směřuje například i k lepší regulaci práva životního prostředí, jelikož ochranou klimatu lze vznik některých katastrof alespoň omezit.
 Lepší regulací se však Evropská unie nesnaží chránit jen lidské životy. Přírodní katastrofy způsobují i rozsáhlé ekonomické problémy, např. v zemědělství. Katastrofou také bývají zasaženy křehké ekosystémy.

Politiku humanitární pomoci konkrétněji upravuje nařízení č. 1257/1996/ES o humanitární pomoci. Toto nařízení obsahuje ve svém článku 1 prohlášení, že humanitární pomoc bude poskytována neunijním státům, zejména pak státům rozvojovým. Nařízení upravuje financování organizací působících přímo v terénu (nejčastěji půjde o IFCR, složky OSN či nevládní organizace). Nevládní organizace však musí splňovat jistá kritéria dle článku 7 nařízení. Samotné financování může být zahájeno „buď na žádost mezinárodních nebo nevládních subjektů a organizací z členského státu nebo z přijímající třetí země, nebo z podnětu Komise“ 
. Jako kontrolní mechanismus pak slouží ustanovení článku 19, kdy Komise předkládá každý rozpočtový rok Radě a Parlamentu výroční zprávu.

Novějším počinem v oblasti humanitární pomoci je Evropský konsensus o humanitární pomoci 
. Toto prohlášení ve svém bodě 10 vyslovuje dobře známé zásady při poskytování humanitární pomoci: lidskost, neutralitu, nestrannost a nezávislost. V bodě 16 je pak vyjádřen závazek dodržování norem a zásad mezinárodního práva. Bod 48 hovoří o nutnosti spolupráce s organizacemi z postiženého území, které umožní rychlejší řešení krize. Bod 57 umožňuje při humanitární pomoci využít zdrojů civilní ochrany i vojenských prostředků, ovšem za předpokladu dodržení výše uvedených zásad. Tento dokument tak představuje zastřešující rámec pro aktivity Evropské unie v oblasti humanitární pomoci. Podle bodu 100 se má vypracovat akční plán k tomuto konsensu. Akční plán byl vypracován pro období 2008–2013, další plán nebyl dosud schválen.

Článek 214 odst. 5 SFEU předpokládá zřízení Evropského dobrovolnického sboru humanitární pomoci. Tento projekt byl inspirován americkými mírovými sbory, které ovšem mají rozvojový, nikoli humanitární charakter.
 Tento institut byl upraven teprve nedávno, a to nařízením č. 375/2014/EU o zřízení Evropského dobrovolnického sboru humanitární pomoci. Podle preambule nařízení vidí Evropská unie tento projekt jako rozšíření projevu solidarity. V článku 11 a následujících článcích nařízení zmiňuje kritéria pro výběr dobrovolníků a jejich odbornou přípravu. Na konci této přípravy se vypracovává vyhodnocení, zda je daný adept způsobilý být tímto dobrovolníkem. Dále nařízení řeší v kapitole III financování celého projektu. Kontrolní klauzulí je pak článek 27, kdy Komise dle odstavce 4 předkládá Parlamentu a Radě nejrůznější zprávy. Tento projekt se má odehrávat v letech 2014 až 2020 a Evropská unie na něj vyčlenila částku 147,9 miliónů eur. Komise předpokládá, že by se jej mohlo zúčastnit až 18 000 dobrovolníků. V současné době (únor 2015) probíhá certifikace vysílajících a přijímajících organizací podle článku 10 nařízení.

Co se týče konkrétních akcí v oblasti humanitární pomoci, tak Evropská unie financovala v roce 2013 mnohé činnosti, např. likvidaci následků cyklónu Haiyan, který v listopadu 2013 způsobil velké škody na Filipínách. Filipínská vláda navíc zažádala o aktivaci unijního mechanismu civilní ochrany, takže pomoc mohla být ještě lépe koordinovaná. Další nemalé částky putovaly do oblasti Sahelu, kde tamější lidé trpí nedostatkem potravin. Jako poslední příklad uvedu financování obnovy Haiti, které zasáhlo ničivé zemětřesení v roce 2010.

2.2 Právní úprava civilní ochrany

V prvé řadě je třeba zmínit, že ochrana bezpečí obyvatel je primárně zodpovědností každého členského státu. Unijní civilní ochrana byla vytvořena, aby usnadnila zesílenou spolupráci mezi členskými státy a Evropskou unií.
 Výkon civilní ochrany patří do podpůrné pravomoci Evropské unie, tak je stanoveno v článku 6 f) SFEU. Politiku civilní ochrany dále rozvíjí článek 196 SFEU. Podle něj mají unijní státy spolupracovat v oblasti prevence přírodních katastrof. Civilní ochrana se obdobně jako politika humanitární pomoci snaží pokrýt všechna stádia přírodní katastrofy, od prevence až po reakci na tuto katastrofu. Kromě všech členských států EU se tohoto mechanismu účastní také Island, Lichtenštejnsko, Norsko a Makedonie.

Civilní ochranou se zabývá Rozhodnutí Evropského Parlamentu a Rady č. 1313/2013/EU o mechanizmu civilní ochrany Unie. V tomto rozhodnutí jsou upraveny otázky prevence, připravenosti, odezvy i financování. V bodě 3 preambule je určeno, že mechanismus civilní ochrany by se měl týkat ochrany osob, životního prostředí i majetku. Podle bodu 36 preambule zastřešuje toto rozhodnutí období let 2014–2020. Jak je stanoveno v článku 7, zřizuje se Středisko pro koordinaci reakce na mimořádné situace (dále jako „ERCC“), které funguje nepřetržitě. ERCC bylo zřízeno v květnu 2013 a má za cíl usnadnit řízení operací civilní ochrany.
 V případě nastalé či hrozící přírodní katastrofy členský stát žádá o pomoc prostřednictvím ERCC podle článku 15. V článku 16 rozhodnutí je však stanoveno, že o pomoc mohou ERCC požádat neunijní státy, OSN i mezinárodní organizace. Otevřenost mechanismu civilní ochrany Evropské unie je vyjádřen také v článku 28. ERCC po přijmutí žádosti o pomoc sdělí tuto informaci státům zapojeným do tohoto mechanismu. Tyto země pak nabídnou svou pomoc, ať už materiální či odbornou. ERCC tedy zajišťuje především koordinaci této pomoci.
 Co se týče financování, podle článku 19 je pro období 2014–2020 vyčleněno 368,428 miliónů eur na mechanismus civilní ochrany. Komise o uplatňování tohoto rozhodnutí pravidelně informuje Radu a Parlament podle článku 34.

Vcelku rozsáhlým je dokument Host Nation Support Guidelines 
, který vytvořila Evropská komise v roce 2012. Jedná se o pokyny nezávazného charakteru, jejichž cílem je pomoci postiženým státům, aby mohly obdržet humanitární pomoc co nejefektivněji. Ač nezávazné, tak podle jejich článku 4 se zúčastněným státům doporučuje jejich použití. Zajímavým je článek 8, který se týká bezpečnosti. Postižené státy by měly být zodpovědné za bezpečí humanitárních pracovníků. Aby toto zajistily, měly by přijmout vhodná opatření. Podle Výroční zprávy z roku 2013
 byla úroveň útoků na humanitární pracovníky srovnatelná s rokem 2012. Podle této výroční zprávy musí humanitární pracovníci s takovými riziky počítat. Poslední část Host Nation Support Guidelines hovoří o metodologii pro oblast nouzového plánování, krizového řízení, logistiky a právních i finančních záležitostí. Největší část dokumentu pak tvoří přílohy, kde je například kontrolní seznam k odstranění překážek během přijetí pomoci či formuláře k žádosti i k nabídce humanitární pomoci.

Ohledně praktického uplatnění mechanismu civilní ochrany jako celku lze konstatovat, že v roce 2013 byl mechanismus aktivován 26krát v důsledku přírodních katastrof. ERCC tak reagovalo například na záplavy ve střední Evropě, lesní požáry v Portugalsku nebo řádění cyklónů na Filipínách, v Barmě a na Madagaskaru.
  

V oblasti unijního krizového řízení se uplatňují dva základní principy. Prvním je princip subsidiarity. Vypořádat se s přírodní katastrofou je totiž primárně odpovědností postiženého státu. V návaznosti na tento princip je však druhým principem princip solidarity, tedy že členské státy se navzájem podporují při zvládání této katastrofy.
 Princip solidarity je vyjádřen v článku 222 SFEU, který dovoluje Evropské unii v duchu solidarity pomoci členskému státu, který byl zasažen přírodní katastrofou a který o to požádá. Princip solidarity má v Evropské unii (potažmo Evropském společenství) dlouhou historii. Hovořil o něm totiž již Robert Schuman (jako o „solidarité de fait“), tedy odkazoval spíše k vzájemné závislosti členských států.
 

2.2.1 Nařízení o zřízení Fondu solidarity EU

Fond solidarity Evropské unie byl zřízen nařízením č. 2012/2002/ES o zřízení Fondu solidarity Evropské unie. Toto nařízení tehdy v roce 2002 reagovalo na masivní záplavy ve střední a východní Evropě.
 V bodě 1 preambule je stanoveno, že poskytnutí finanční pomoci z tohoto fondu by se mělo vztahovat především na přírodní katastrofy. Členský stát či stát jednající o přístupu k Unii si musí o tuto finanční pomoc zažádat podle článku 2 nařízení. Tento článek rozlišuje tři situace, kdy může být finanční pomoc poskytnuta. První situací je závažná přírodní katastrofa, druhou regionální přírodní katastrofa, třetí pak přírodní katastrofa, která může mít přesah do sousedního státu. U prvních dvou situací je v článku 2 stanovena nutná „velikost“ přírodní katastrofy, ta se určuje s ohledem na hrubý národní produkt, nebo hrubý domácí produkt. Tato finanční pomoc musí být v souladu s článkem 8 vyčerpána do osmnácti měsíců, v opačném případě musí být vrácena. Podle článku 12 pak musí být Komisí každý rok předkládána Radě a Parlamentu zpráva o činnosti tohoto fondu.

Podle údajů z října 2014 Česká republika dosud využila finanční pomoc Fondu solidarity celkem čtyřikrát, pokaždé kvůli povodním. Povodně z roku 2002 byly kategorizovány jako závažná přírodní katastrofa, povodně z období května 2010 a z roku 2013 byly charakterizovány jako katastrofy ohrožující sousední stát a povodně ze srpna 2010 byly určeny jako regionální přírodní katastrofa. Dohromady byla České republice poskytnuta částka 160,9 miliónů eur (z toho 120 miliónů eur dostala Česká republika na likvidaci následků záplav z roku 2002). Jen pro zajímavost: největší částku finanční pomoci dosud obdržela Itálie (asi 1,3 miliardy eur), a to především kvůli zemětřesení v oblasti Abruzzo z roku 2009 a zemětřesení v oblasti Emilia–Romagna z roku 2012. Celkem pak bylo k říjnu 2014 z fondu poskytnuto okolo 3,7 miliardy eur.

2.3 Dílčí závěr

Evropská unie se zabývá právní úpravou přírodních katastrof v rámci politiky humanitární pomoci a politiky civilní ochrany. Zatímco politika humanitární pomoci patří do oblasti sdílených pravomocí, výkon politiky civilní ochrany se řadí do podpůrné pravomoci Evropské unie. Obě politiky však spojuje od roku 2010 Generální ředitelství pro humanitární pomoc a civilní ochranu. Obě politiky se ve výsledku týkají nejen členských států Unie, ale i států neunijních. Lze tedy shrnout, že Evropská unie má vysoké vnímání solidarity se státy postiženými přírodními katastrofami. 

Projevem principu solidarity bylo i zřízení Fondu solidarity, ze kterého však mohou čerpat finance pouze členské státy či kandidátské státy (např. Srbsko). Tento fond jde dle mého názoru nad rámec civilní ochrany stanovený v SFEU, a tím poskytuje členským státům nadstandardní péči. Tento fond vznikl jako reakce na povodně z roku 2002, čímž se pouze znovu potvrzuje, že ke změnám legislativy v oblasti přírodních katastrof dochází velice často po proběhlé přírodní katastrofě.
3 ČESKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Jak vyplývá z předcházejících dvou kapitol, zvládání přírodních katastrof je primární odpovědností státu. Proto se tato kapitola bude věnovat české právní úpravě. Českou legislativu týkající se přírodních katastrof jde rozdělit na dvě části: část obecnou a zvláštní. Mezi obecnou legislativu lze zařadit především ústavní zákon o bezpečnosti České republiky, zákon o integrovaném záchranném systému, zákon o krizovém řízení a zákon 
o hospodářských opatřeních pro krizové stavy. Tato čtveřice zákonů byla přijata v návaznosti na povodně z roku 1997, které poukázaly na chybějící legislativu v této oblasti.
 Před přijetím těchto zákonů byla právní úprava roztříštěna do zákona o okresních úřadech, zákona o obcích, vodního zákona a zákona o požární ochraně.
 Do zvláštní části pak náleží předpisy upravující situace jednotlivých katastrof. V souladu se zadáním diplomové práce jsem se rozhodla věnovat zejména zákonu o požární ochraně, vodnímu zákonu ve vztahu k povodním a lesnímu zákonu v oblasti lesních kalamit.

Než přejdu k jednotlivým zákonům, nemůže chybět pohled na Ústavu České republiky a Listinu základních práv a svobod (dále jako „Listina“). Ústava nemá článek vyloženě věnovaný přírodním katastrofám. Náznak by snad šel najít v preambuli, kde občané „jsou si vědomi svých povinností vůči druhým a zodpovědnosti vůči celku“. Později Ústava hovoří o schvalování dokumentů týkajících se vojenských akcí, ovšem o přírodních katastrofách není dále zmínka. Naproti tomu v Listině se objevuje pojem živelní pohromy v jejím článku 9 odstavci 2 c), kdy toto ustanovení představuje výjimku ze zákazu nucených prací a služeb, kdy je nutné tuto službu vykonat v situaci živelní pohromy. V Listině lze najít i další výjimky ze základních práv a svobod, kdy tato práva a svobody mohou být omezeny například na základě zákona kvůli ochraně života a zdraví osob (článek 12 o nedotknutelnosti obydlí) nebo pro bezpečnost státu (článek 14 o svobodě pohybu a pobytu). Základní lidská práva tedy mohou být omezena v důsledku přírodních katastrof. Jak však vyplývá z článku 4 odstavce 2 s přihlédnutím k článku 2 odstavce 2 Listiny, tato práva mohou být omezena pouze na základě zákona pouze v případech, v mezích a způsobem, který tento zákon stanoví. 

3.1 Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky

Jelikož ústava o bezpečnosti ČR nehovoří, je toto téma upraveno v ústavním zákoně o bezpečnosti České republiky
 (dále jako „ZBČR“). Tento zákon se snaží pojmout problematiku bezpečnosti komplexně, obsahuje tedy ustanovení týkající se zahraniční politiky, vojenské obrany i vnitřní bezpečnosti a pořádku.
 V článku 1 je vyslovena odpovědnost státu za ochranu životů, zdraví a majetkových hodnot. Organizace bezpečnosti ČR se týká článek 3, podle něj mají bezpečnost zajistit ozbrojené síly (Armáda ČR, Vojenská kancelář prezidenta republiky a Hradní stráž)
, ozbrojené bezpečnostní sbory (Policie ČR, Vězeňská služba ČR a Celní správa ČR)
, záchranné sbory (Hasičský záchranný sbor ČR) a havarijní služby.

3.1.1 Prevenční nástroje

ZBČR nestanovuje konkrétní nástroje prevence, ustanovuje však Bezpečnostní radu státu (dále jako „BRS“) podle svého článku 9. BRS byla zřízena, aby přispěla k větší operativnosti během rozhodování.
 Její činnost dále specifikuje usnesení vlády č. 544 ze dne 9. července 2014 a usnesení vlády č. 793 ze dne 1. října 2014. Podle těchto usnesení je BRS  stálým pracovním orgánem vlády, má 11 členů a celkem pět výborů. BRS má za úkol připravovat návrhy opatření k zajištění bezpečnosti České republiky. Důležitým orgánem BRS je Ústřední krizový štáb (dále také jako „ÚKŠ“), jehož pozici v současnosti upravuje usnesení vlády č. 1500 ze dne 24. listopadu 2008. ÚKŠ se aktivuje vyhlášením nouzového stavu, stavu ohrožení státu, či válečného stavu, ale i při hrozbě těchto situací. Má 17 členů a jeho cílem je zejména koordinovat aktivity spojené s uplatňováním opatření k řešení dané situace. S aktivací ÚKŠ jsou zároveň vytvořeny odborné pracovní skupiny (např. mediální skupina) a operační centra zajišťující monitorování a informační podporu.

3.1.2 Nouzový stav 

ZBČR rozlišuje dva stavy, které mohou být vyhlášeny v důsledku přírodní katastrofy. První možností je vyhlásit nouzový stav podle článku 5 ZBČR. Nouzový stav vyhlašuje vláda mimo jiné v případech živelních pohrom pouze s uvedením důvodů a na určitou dobu (nejdéle 30 dní, ale možné prodloužení se souhlasem Poslanecké sněmovny) pro omezené či celé území. Zároveň vláda vymezí omezení práv stanovených v Listině a uloží jednotlivé povinnosti. Konkrétní vymezení práv, která mohou být nouzovým stavem omezena, lze nalézt v § 5 zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „ZKŘ“). Jedná se o právo na nedotknutelnost osob a obydlí, vlastnické a užívací právo k majetku, svobodu pohybu a pobytu, právo pokojně se shromažďovat, právo na podnikání a právo na stávku. Nouzový stav může vyhlásit i předseda vlády, toto rozhodnutí však musí vláda do 24 hodin potvrdit či zrušit. 

Od účinnosti ZBČR byl nouzový stav vyhlášen celkem čtyřikrát. Poprvé byl vyhlášen rozhodnutím předsedy vlády č. 373/2002 Sb. dne 12. 8. 2002 pro území hlavního města Prahy a čtyři kraje v Čechách v důsledku povodní. Byla nařízena krizová opatření, např. evakuace osob z postižených území, zákaz vstupu na postižená území s výjimkou záchranných a likvidačních prací nebo použití občanů povinných civilní služby k výkonu krizových opatření, dále byl aktivován Ústřední krizový štáb. V článku druhém tohoto rozhodnutí byla uvedena možnost omezit v nezbytném rozsahu některá základní práva, a to právo na nedotknutelnost osoby a obydlí, vlastnické a užívací, svoboda pohybu a pobytu, právo podnikat i právo na stávku. Následujícího dne byl vyhlášen nouzový stav i pro Ústecký kraj rozhodnutím předsedy vlády č. 374/2002 Sb., krizová opatření i míra omezení základních práv byla totožná s předcházejícím rozhodnutím. Dne 13. 8. 2002 vláda schválila předcházející dvě rozhodnutí usnesením vlády č. 375/2002 Sb., čímž vyhověla požadavkům uvedeným v článku 5 odstavci 3 ZBČR.

Nouzový stav byl vyhlášen také v dubnu 2006 rozhodnutím vlády č. 121/2006 Sb., kdy tento stav byl vyhlášen pro území sedmi krajů v důsledku povodní. V lednu 2007 zapříčinil vyhlášení nouzového stavu orkán, který poničil velké plochy lesů. Proto byl rozhodnutím vlády č. 11/2007 Sb. vyhlášen zákaz vstupu do lesů v osmi krajích, pro které byl nouzový stav vydán. Poslední nouzový stav vyjádřený v rozhodnutí vlády č. 140/2013 Sb. zažila Česká republika v červnu 2013 jako reakci na povodně.

3.1.3 Stav ohrožení státu

Stav ohrožení státu může podle článku 7 ZBČR vyhlásit Parlament svojí nadpoloviční většinou na návrh vlády. Stav ohrožení státu může být vyhlášen pro omezené, nebo celé území státu.
 V tomto článku jsou stanoveny podmínky, za kterých se tak může stát. Článek 7 výslovně nezmiňuje případ živelních pohrom, zato hovoří o ohrožení svrchovanosti státu, územní celistvosti či demokratických základů. Domnívám se, že v případě obrovské katastrofy, která by zasáhla celé území, by teoreticky mohlo dojít k ohrožení demokratických základů. Ve světě bohužel není neobvyklé, že po zničujících přírodních katastrofách dochází často k rabování a policisté či vojáci nezvládají zjednat pořádek. V České republice od účinnosti ZBČR nemusel být stav ohrožení dosud vyhlášen.

3.2 Zákon o integrovaném záchranném systému

Integrovaným záchranným systémem (dále jen „IZS“) se rozumí postup složek IZS a jejich vzájemná spolupráce. Tuto oblast upravuje zákon o IZS
 (dále jako „ZIZS“), který reguluje prevenci přírodních katastrof, reakci na ně i jejich likvidaci. Jelikož je ZIZS komplexním zákonem upravujícím katastrofy nejen přírodní, nepoužívá termín přírodní katastrofa, ale termín mimořádná událost, kterou ZIZS v § 2 b) definuje jako „škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, přírodními vlivy, a také havárie, které ohrožují život, zdraví, majetek nebo životní prostředí a vyžadují provedení záchranných a likvidačních prací“. 

3.2.1 Subjekty IZS

Složky IZS lze podle § 4 ZIZS rozdělit na dvě skupiny: základní a ostatní. Mezi základní složky IZS patří Hasičský záchranný sbor ČR (dále jako „HZS ČR“), jednotky požární ochrany, zdravotnická záchranná služba a Policie České republiky (dále jako „PČR“). Tyto základní složky jsou v nepřetržité pohotovosti pro případ mimořádné události. Ostatní složky IZS pak tvoří např. Armáda ČR, sdružení dobrovolných hasičů, Český červený kříž, havarijní služby i neziskové organizace. Obecní policie nepatří mezi základní ani ostatní složky IZS, jelikož se nejedná o ozbrojený bezpečnostní sbor, ale o orgán obce.
 Ostatní složky poskytují na rozdíl od složek základních plánovanou pomoc pouze na vyžádání podle § 21 ZIZS a § 15 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 328/2001 Sb., o některých podrobnostech zabezpečení integrovaného záchranného systému, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „vyhláška k ZIZS“), kdy je uzavřena dohoda o plánované pomoci na vyžádání. Dohody o poskytnutí pomoci však mohou uzavřít i subjekty, které nejsou složkami IZS. Dohody o poskytnutí osobní nebo věcné pomoci se uzavírají mezi HZS krajů a právnickými osobami, fyzickými osobami i organizačními složkami státu.
 Tato dohoda je pak zvláštním typem příkazní smlouvy.
 V historii již byla využita pomoc Armády ČR, která byla potvrzena rámcovou smlouvou mezi Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra v rámci spolupráce IZS.

ZIZS ve své druhé části řeší práva a povinnosti fyzických a právnických osob během mimořádné události. Jedná se např. o osoby, které jsou zahrnuty do havarijního plánu. Tyto osoby pak musí tento plán dodržovat. Co se týče fyzických osob, tak ty musí strpět omezení některých svých práv (např. nedotknutelnost obydlí) nebo dokonce poskytnou osobní či věcnou pomoc na výzvu starosty obce či velitele zásahu. Tyto povinnosti může fyzická osoba odmítnout, kdyby tím mohla ohrozit svůj či jiný život nebo kdyby jednání mělo způsobit vážnější následek. Zároveň však mají fyzické osoby právo na informace ohledně zabezpečení obyvatelstva podle § 25 odst. 1 ZIZS. 

3.2.2 Prevence mimořádných událostí

Prevencí mimořádných událostí v rámci IZS se rozumí zlepšování schopnosti složek IZS reagovat na tyto mimořádné události. Za tímto účelem lze provádět cvičení složek IZS podle § 17 ZIZS. Připravenost složek IZS na zásah lze zlepšovat v oblasti technického vybavení složek, v oblasti personální (školení pracovníků) i organizační (funkční systém varování obyvatel).
 Nutnost přípravy preventivních opatření je však kladena i na ministerstva, orgány krajů i obcí. Nejdůležitějším ministerstvem v oblasti IZS je Ministerstvo vnitra, úkoly jsou však stanoveny také Ministerstvu zdravotnictví a Ministerstvu dopravy. Ministerstva obecně za účelem přípravy na mimořádné události vedou přehled rizik a činní analýzy nejrůznějších ohrožení podle § 6 ZIZS.

Důležitým dokumentem v oblasti prevence jsou havarijní plány kraje, upravené v 
§ 25 vyhlášky k ZIZS. Podle § 10 odst. 2 d) ZIZS by tento havarijní plán měl vypracovat krajský úřad. V § 10 odstavci 5 se však dozvídáme, že tento úkol má za krajský úřad plnit hasičský záchranný sbor daného kraje. Tato zvláštní zákonná konstrukce má svůj původ v době vzniku ZIZS, kdy bylo vytvářeno nové územní členění státu. Zákonodárce měl totiž obavy, že nově vzniklé orgány kraje nebudou schopny dostát svých povinností stanovených v ZIZS.
 Havarijní plán tedy fakticky vypracovává hasičský záchranný sbor kraje, právně se však stále jedná o úkoly krajského úřadu. Plán schvaluje hejtman kraje podle § 11 d) ZIZS. Obsahem havarijního plánu kraje je informační, operativní část a plány konkrétních činností (např. plán vyrozumění, plán varování obyvatelstva, plán ochrany kulturních památek).

Dalším prevenčním dokumentem je poplachový plán, který je vypracováván na dvou úrovních: pro kraje a jeden ústřední. Ústřední poplachový plán vypracovává Ministerstvo vnitra a schvaluje jej ministr vnitra.
 Obsahově tvoří většinu Ústředního poplachového plánu přílohy, v nichž jsou přesně stanoveny síly a prostředky pro např. nouzové ubytování, evakuaci, humanitární pomoc či terénní práce, včetně doby nutné pro poskytnutí těchto sil a prostředků.
  Poplachový plán pro daný kraj má zpracovat krajský úřad podle § 10 odst. 2 e) ZIZS, podle odstavce pátého však tuto činnost fakticky vykonává hasičský záchranný sbor kraje. Poplachové plány obsahově specifikuje § 19 vyhlášky k ZIZS. Podle něj tyto plány obsahují spojení na složky IZS, přehled všech sil a prostředků pro záchranné a likvidační práce a způsob jejich povolávání.

3.2.3 Záchranné a likvidační práce

Záchranné a likvidační práce jsou v ZIZS upraveny společně. Liší se však v tom, kdy probíhají. Záchranné práce směřují k odvrácení bezprostředního nebezpečí, kdežto likvidační práce se vykonávají až po skončení mimořádné události, tedy odstraňují následky této mimořádné události. Mezi konkrétní příklady záchranných a likvidačních prací lze uvést vyprošťování osob i zvířat, zřízení středisek humanitární pomoci či obnova zničených komunikací a elektrického vedení.

Koordinátorem těchto prací je podle § 19 ZIZS velitel zásahu, obvykle se jedná o velitele jednotky požární ochrany. Velitel zásahu má mnohá oprávnění, například může zakázat vstup osob na místo zásahu, nařídit nutné terénní úpravy či vyzvat fyzické i právnické osoby k poskytnutí věcné nebo osobní pomoci. V těchto případech se jedná o koordinaci taktickou podle § 3 vyhlášky k ZIZS, kdy velitel zásahu ukládá příkazy jednotlivým vedoucím složek. Taktická úroveň je úrovní pro prostorově omezené mimořádné události, jde o nejnižší řídící úroveň.

Další úrovní koordinace složek IZS je úroveň operační, jak je stanoveno v § 6 vyhlášky k ZIZS a § 5 ZIZS. Zde jsou důležitými subjekty operační a informační střediska IZS, konkrétně operační střediska hasičského záchranného sboru kraje a operační středisko Generálního ředitelství HZS. Tato střediska mají za úkol zejména přijímat a vyhodnocovat informace o mimořádných událostech a zajistit organizaci plnění úkolů, které uložil velitel zásahu. 

Třetí a poslední úrovní zásahu je strategická úroveň, kterou upravuje § 7 a následující vyhlášky k ZIZS. Koordinaci zde zajišťuje především Ministerstvo vnitra, hejtman a starosta obce s rozšířenou působností. Účelem této koordinace je například stanovení priorit při provádění záchranných a likvidačních prací či zajištění materiálních a finančních podmínek pro složky IZS. Strategická úroveň se tedy využije tehdy, kdy orgány taktické nebo operační úrovně nejsou schopny efektivně řešit danou mimořádnou událost.

3.3 Zákon o krizovém řízení

Krizovým řízením se rozumí činnost krizových orgánů v oblasti prevence i reakce na krizovou situaci. ZKŘ definuje ve svém § 2 krizovou situaci jako mimořádnou událost podle ZIZS, narušení kritické infrastruktury nebo jiné nebezpečí, při nichž je vyhlášen stav nebezpečí, nouzový stav nebo stav ohrožení státu. 

3.3.1 Subjekty krizového řízení

Klíčovým orgánem krizového řízení je vláda, která podle § 4 odstavce 1 a) ZKŘ řídí a kontroluje činnost ostatních orgánů krizového řízení. Mezi další důležité subjekty patří ministerstva a jiné ústřední správní úřady, Česká národní banka, orgány kraje, HZS, PČR a orgány obce. Kraje a obce s rozšířenou působností zřizují Bezpečností rady podle § 24 ZKŘ, tyto rady jsou poradními orgány pro přípravu na krizové situace. Dále kraje a obce s rozšířenou působností zřizují Krizové štáby, které mají být pracovním orgánem pro řešení již vzniklých krizových situací.

V § 29 a násl. ZKŘ jsou upraveny práva a povinnosti osob. Právnické a fyzické podnikající osoby tak podle zákona musí poskytovat součinnost při vypracování krizových plánů. Fyzickým osobám zákon stanovuje právo na informace o připravovaných krizových opatřeních. Toto právo je naplněno možností účasti veřejnosti při projednávání bezpečnostní dokumentace a informování obyvatelstva o charakteru možného ohrožení.
 Dále musí fyzické osoby strpět některá omezení v důsledku krizové situace, na vyžádání poskytnout věcné prostředky, vykonávat uloženou pracovní povinnost (zejména zaměstnanci vybraných oborů či nezaměstnaní)
 nebo vykonávat uloženou pracovní výpomoc (jednorázové vykonávání mimořádných úkolů, např. stavba protipovodňových zábran). Za tato omezení se později vyplácí peněžní náhrada podle § 35 ZKŘ. Tuto náhradu vyplácí orgán krizového řízení, který o tomto omezení či uložení povinnosti rozhodl. Samozřejmě nic nebrání tomu, aby osoby, které nejsou povinny poskytnout pracovní výpomoc, tuto výpomoc poskytly dobrovolně.
 Oblastí dobrovolnických služeb se zabývá zákon č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě, ve znění pozdějších předpisů. Ten ve svém § 2 odstavci 1 b) uvádí, že dobrovolnickou činností je i činnosti, kterou dobrovolník poskytuje při přírodních, ekologických nebo humanitárních katastrofách. 

3.3.2 Prevence krizových situací

Důležitým prevenčním nástrojem krizových situací jsou krizové plány, které vydává vícero orgánů krizového řízení: ministerstva a jiné ústřední správní úřady, Česká národní banka a orgány krajů a obcí s rozšířenou působností. Náležitosti krizových plánů specifikuje nařízení vlády č. 462/2000 Sb., k provedení § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 ZKŘ, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „nařízení k ZKŘ“). Každý krizový plán má podle § 15 nařízení k ZKŘ obsahovat část základní, operativní a pomocnou. Krizový plán krajů a obcí s rozšířenou působností zpracovává hasičský záchranný sbor daného kraje.
 Krizový plán kraje projedná Bezpečnostní rada kraje a schválí jej hejtman. Analogicky pak krizový plán obce s rozšířenou působností projednává Bezpečností rada této obce a schvaluje jej starosta. Krizový plán Jihomoravského kraje i krizové plány jednotlivých obcí s rozšířenou působností (pro Jihomoravský kraj jich je celkem 21) jsou neveřejnými dokumenty.
 Podle Portálu krizového řízení Jihomoravského kraje hrozí tomuto kraji zejména povodně, kdy riziko jejich vzniku je vlivem geomorfologie tohoto kraje vysoké. Povodně nejčastěji hrozí na tocích, které nejsou regulovány významnými vodními díly (např. Svitava, Morava).

Dalším dokumentem zajišťující přípravu na krizové situace jsou plány krizové připravenosti. Tento plán obsahově navazuje na opatření stanovená v krizových plánech. Plán krizové připravenosti je plánovacím dokumentem pro veřejné instituce jako např. zdravotnická a školská zařízení, také však pro právnické a fyzické podnikající osoby.
 Každý plán krizové připravenosti obsahuje podle § 17 nařízení k ZKŘ tři části: základní, operativní a pomocnou. 

3.3.3 Stav nebezpečí

Stav nebezpečí patří spolu s nouzovým stavem a stavem ohrožení státu mezi krizové stavy, jak jej chápe ZKŘ v § 2 b). Stav nebezpečí lze podle § 3 ZKŘ vyhlásit, když „jsou ohroženy životy, zdraví, majetek, životní prostředí, pokud nedosahuje intenzita ohrožení značného rozsahu, a není možné odvrátit ohrožení běžnou činností správních úřadů, orgánů krajů a obcí, složek IZS nebo subjektů kritické infrastruktury“. Stav nebezpečí se vyhlašuje s uvedením některých z těchto důvodů, na omezenou dobu (nejvýše 30 dní, prodloužení pouze se souhlasem vlády) a pro území celého kraje či jeho část. Stav nebezpečí vyhlašuje hejtman kraje, v Praze primátor. Současně s vyhlášením nouzového stavu se podle § 12 nařízení k ZKŘ aktivuje Krizový štáb kraje a Krizový štáb dotčených obcí s rozšířenou působností.

Do dnešní doby (březen 2015) byl stav nebezpečí vyhlášen celkem 33krát, poprvé byl tento stav vyhlášen v roce 2002. Pro Jihomoravský kraj byl tento stav vyhlášen prozatím sedmkrát: v roce 2002 pro část kraje kvůli povodním rozhodnutím hejtmana 
č. 1/2002, v roce 2004 pro část území kraje v důsledku sesuvu skalního masivu v Oslavanech rozhodnutím hejtmana č. 385/2004, v roce 2006 pro celé území kraje jako následek povodní rozhodnutím hejtmana č. 1/2006, v roce 2010 pro část území kraje kvůli povodním rozhodnutími hejtmana č. 1 a 2/2010 a v roce 2014 pro část území kraje jako důsledek sesuvů půdy po vydatných deštích rozhodnutím hejtmana č. 1 a 2/2014. V těchto rozhodnutích byl vždy uveden důvod vyhlášení stavu, území, pro které se vydává a alespoň začátek účinnosti rozhodnutí. Rozhodnutí vždy obsahovala konkrétní krizová opatření, např. povinnost poskytnout věcné prostředky, uložení pracovní výpomoci, uzávěru místa události či evakuaci osob.

3.4 Zákon o hospodářských opatřeních pro krizové stavy

Zákon č. 241/2000 Sb., o hospodářských opatřeních pro krizové stavy, ve znění pozdějších předpisů, (dále jako „ZHO“), definuje v § 2 odstavci 1 a) tato hospodářská opatření jako „organizační, materiální nebo finanční opatření přijímané správním úřadem v krizových stavech pro zabezpečení nezbytné dodávky výrobků, prací a služeb“. Tato hospodářská opatření jsou přijímána po vyhlášení krizových stavů. Zjednodušeně se jedná o přípravu materiálních opatření nutných k řešení krizových situací, k zabezpečení základních potřeb obyvatelstva, činnosti IZS a výkonu státní správy.
 Systém hospodářských opatření tvoří systém nouzového hospodářství, systém hospodářské mobilizace, použití státních hmotných rezerv, výstavbu a údržbu infrastruktury a regulační opatření.

Systém nouzového hospodářství má za úkol zajistit nezbytné dodávky pro zajištění potřeb obyvatelstva, ale i složek IZS a státní správy. Zajištění těchto dodávek probíhá prioritně na úrovni krajů a obcí a má vycházet z daných krizových plánů.
 Doplňkové zásoby vytváří Správa státních hmotných rezerv podle pokynů ústředních správních úřadů. Správa státních hmotných rezerv je upravena zákonem č. 97/1993 Sb., o působnosti Správy státních hmotných rezerv, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 4 tohoto zákona se státní hmotné rezervy dělí na rezervy hmotné, mobilizační, pohotovostní zásoby a zásoby pro humanitární pomoc. Nezbytnou dodávku hradí podle § 10 odstavce 2 krizový orgán, který o ní rozhodl. Správa státních hmotných rezerv spustila v roce 2001 informační systém ARGIS, který má zajišťovat podporu hospodářských opatření pro krizové stavy, jeho úkolem je naplňování databáze údaji o nezbytných dodávkách a o jejich dodavatelích.
 Tento systém však předpokládá funkčnost internetu, na kterou se ovšem za krizových situací nelze spolehnout. Řešením by tedy bylo ukládání dat na externí zdroje.

Jako příklad nezbytné dodávky pro zajištění základních potřeb obyvatelstva bych uvedla zásobování pitnou vodu. Povinnost zabezpečit zásobování pitnou vodou byla například stanovena v článku 3 rozhodnutí hejtmana Jihomoravského kraje č. 1/2002, o vyhlášení stavu nebezpečí pro část území Jihomoravského kraje. O nouzovém zásobování pitnou vodou informuje zákon o vodovodech a kanalizacích
 ve svém § 21, který však pouze odkazuje na zvláštní právní předpisy (ZIZS, ZKŘ, ZHO). O nouzových dodávkách pitné vody hovoří § 10 odstavec 5 f) ZIZS, kdy hasičský záchranný sbor kraje má organizovat a koordinovat nouzové zásobování pitnou vodou. Povinnost koordinovat zásobování pitnou vodou je stanovena také hejtmanovi v § 14 odstavce 3 b) ZKŘ. Hejtman nebo starosta obce s rozšířenou působností mohou stanovit povinnost právnické či podnikající fyzické osobě dodávat výrobky, práce a služby, které jsou předmětem jejich činnosti. Stejná opatření může přijmout vláda nařízením během nouzového stavu.
 Touto problematikou se nadále zabývá Metodický pokyn Ministerstva zemědělství
, který poskytuje konkrétnější parametry pro zásobování pitnou vodou. Jeho článek 4 odstavec 8 stanovuje množství přidělené vody na osobu. Pro první dva dny se jedná o 5 litrů na osobu na den, pro další dny pak 10 až 15 litrů na osobu na den. Podle článku 5 by pak toto nouzové zásobování mělo být zahájeno do pěti hodin od vzniku mimořádné události či krizové situace.

3.4.1 Úprava náhrady škody

Podle § 36 ZKŘ je za škody způsobené krizovými opatřeními odpovědný stát. Odpovědnosti se může zprostit pouze v případě, když se prokáže, že poškozená osoba si škodu způsobila sama. Nárok se uplatňuje u příslušného krizového orgánu do 6 měsíců od dozvědění se o škodě, nejdéle do 5 let od vzniku škodu. Jedná se o propadnou lhůtu. Podle rozhodnutí
 Nejvyššího soudu nemá na počátek běhu lhůty vliv průběh či jednání soudního sporu, ve kterém je poškozený ve sporu s pojišťovnou o výplatu pojistného plnění. Problematikou této náhrady škody se zabývalo i další rozhodnutí
 Nejvyššího soudu, ze kterého vyplývá, že § 36 ZKŘ je speciální normou obsahující zvláštní skutkovou podstatu odpovědnosti státu za škodu. Za škodu tedy odpovídá ne orgán krizového řízení, ale stát, za který v soudním sporu vystupuje Ministerstvo vnitra. U orgánu krizového řízení se pouze uplatňuje nárok v prekluzivní lhůtě. 

3.5 Zákon o požární ochraně

Požární ochrana je upravena zákonem č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, (dále jako „ZPO“). Účelem zákona je podle § 1 odstavce 1 zajistit ochranu života i zdraví občanů před požáry a zároveň vytvořit podmínky pro poskytnutí pomoci při živelních pohromách a jiných mimořádných událostech. Zákon upravuje povinnosti rozličných subjektů, reguluje i postavení jednotek požární ochrany. 
O Hasičském záchranném sboru ČR však podrobněji hovoří zákon č. 238/2000 Sb., 
o Hasičském záchranném sboru České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

3.5.1 Subjekty požární ochrany

ZPO upravuje povinnosti vládě, ministerstvům (ústředním ministerstvem je v této oblasti Ministerstvo vnitra), orgánům státní správy, právnickým i fyzickým osobám. V § 11 ZPO zakotvuje institut odborně způsobilé osoby, kterými jsou např. znalci či fyzické osoby, které složily zkoušku odborné způsobilosti. Tyto odborné osoby jsou dále způsobilé vykonávat funkci preventisty požární ochrany či vykonávat činnost technika. Mezi další subjekty patří Generální ředitelství HZS, HZS jednotlivých krajů, orgány kraje a obcí.

Důležitým subjektem je jednotka požární ochrany, kterou § 65 ZPO rozlišuje ve čtyřech druzích: jednotka hasičského záchranného sboru kraje, jednotka hasičského záchranného sboru podniku, jednotka sboru dobrovolných hasičů obce a jednotka sboru dobrovolných hasičů podniku. Jednotku hasičského záchranného sboru podniku zřizují podniky zabývající se činnostmi uvedenými v § 4 odstavci 2 a 3 ZPO, které takto určí hasičský záchranný sbor kraje. Jako příklad podniků v Jihomoravském kraji, které mají zřízené tuto jednotku, lze uvést Letiště Brno-Tuřany, TOS Kuřim či MKZ Rájec-Jestřebí.
 Povinnost obce zřídit jednotku sboru dobrovolných hasičů (dále jako „SDH“) vyplývá z 
§ 29 odstavce 1 a) i z § 68 odstavce 1 ZPO. Obce, které tuto povinnost nejsou schopny samy splnit, musí finančně přispívat jednotce jiné obce nebo hasičskému záchrannému sboru kraje. Tato „cizí“ jednotka poté působí v oblasti požární ochrany dané obce.
 Členy jednotky SDH doporučuje podle § 68 odstavce 1 spolek působící na úseku požární ochrany. Například v obci Obora ležící v Jihomoravském kraji působí v oblasti požární ochrany SDH Obora, které je pobočným spolkem Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska.
 SDH Obora mívá v posledních letech okolo šedesáti členů, z nichž 16 je členem zásahové jednotky obce.

3.5.2 Prevence na úseku požární ochrany

Obecnou prevenční klauzulí je § 1 odstavec 2 ZPO, který říká, že každý si má počínat tak, aby nezapříčinil vznik požáru a aby neohrozil život osob, zvířata a majetek. V oblasti prevence jsou kladeny požadavky na právnické a podnikající fyzické osoby, podle § 5 a § 6 ZPO např. udržovat v provozu požárně-technické zařízení, zachovávat únikové cesty, označovat místa příslušnými bezpečnostními značkami, stanovit organizace zabezpečení požární ochrany apod. Vlastníci či uživatelé zdrojů vody k hašení požárů mají za úkol udržovat tyto zdroje ve stavu umožňující čerpání za účelem hašení požárů.

Prevenčním prostředkem jsou požární hlídky, které za podmínek stanovených v 
§ 13 ZPO zřizují právnické a podnikající fyzické osoby. ZPO těmto hlídkám stanovuje poměrně širokou škálu povinností jako dbát na dodržování předpisů v oblasti požární ochrany, v případě požáru přivolat jednotku požární ochrany a podílet se na záchraně ohrožených osob. Pokyny k činnosti požárních hlídek jsou součástí přílohy požárního řádu podle § 31 odstavce 3 vyhlášky o požární prevenci
.

Požární řád je jedním z mnoha druhů dokumentace požární ochrany, kterou upravuje vyhláška o požární prevenci. O tom, která dokumentace má být pro dané místo vypracována, rozhoduje dle § 15 odstavce 5 osoba odborně způsobilá nebo technik požární ochrany. Mezi další druhy dokumentace požární ochrany se řadí např. požární poplachové směrnice, požární evakuační plán, řád ohlašovny požárů nebo požárně bezpečnostní řešení.
 Jednotlivé dokumentace by na sebe měly navazovat, a tak tvořit jeden celek. Požadavky v nich stanovené by si neměly odporovat a musí být v praxi realizovatelné.
 S touto dokumentací souvisí povinné školení zaměstnanců o požární ochraně podle § 16 ZPO, díky němuž mají být zaměstnanci schopni odpovídajícím způsobem reagovat na případná nebezpečí. Náležitosti takového školení pro zaměstnance dále upravuje § 23 vyhlášky o požární prevenci.

Obec v samostatné působnosti má podle § 29 odstavce 1 o) možnost vydat obecně závaznou vyhlášku (dále jako „OZV“) upravující požární řád obce či stanovující podmínky k zabezpečení požární ochrany při akcích pro větší počet osob. Požární řád města Boskovice byl vydán jako OZV města Boskovice č. 2/2006. Podle jeho článku 3 se za nebezpečné činnosti v období sucha považuje pálení zbytkových hmot po lesní těžbě a spalování různých hmot na volném prostranství. Příloha této vyhlášky pak obsahuje seznam prostředků požární ochrany, přehled o zdrojích vody pro hašení požárů a seznam ohlašoven požárů. Orgánem oprávněným zrušit OZV je podle článku 87 odstavce 1 b) Ústavy Ústavní soud. Ten se ve svém nálezu
 zabýval OZV města Ostrova o podmínkách požární ochrany při shromážděních a jiných akcích, kdy tímto nálezem byla zrušena tři ustanovení této OZV. Podle této OZV měla za splnění podmínek požární ochrany odpovídat právnická osoba, podnikající fyzická osoba, fyzická osoba nebo skupina osob včetně sdružení občanů, obec nebo úřad jako organizátoři akce. Tím však město Ostrov překročilo svou pravomoc, jelikož OZV upravila vztahy odchylně od ZPO. Dle ZPO nemůže být uložena povinnost zřídit požární hlídku nepodnikající fyzické osobě. Fyzická osoba navíc nemůže být organizátorem, který by odpovídal za splnění podmínek požární ochrany. Zrušená ustanovení tedy nebyla v souladu s § 17 ZPO. 

ZPO však neopomíjí ani povinnosti fyzických osob, věnuje se jim v § 17. Podle něj mají fyzické osoby obecně dbát předcházení vzniku požárů (zejména při používání různých spotřebičů, komínů a při práci s nebezpečnými látkami), dále mají například dodržovat podmínky používání výrobků týkající se požární bezpečnosti. Důležitým úkolem HZS kraje je pak vypracování koncepce požární ochrany kraje podle § 26 odstavce 2 a) ZPO, tuto koncepci projednávají krajské úřady podle § 27 odstavce 1 a) ZPO. Ministerstvo vnitra pak schvaluje koncepci organizace a rozvoje požární ochrany podle 
§ 24 odstavce 1 a) ZPO. Mezi cíle požární prevence do roku 2016 bylo zahrnuto např. zavést specialisty pro specifické obory požární prevence, uvést do chodu systém pro posuzování projektů zpracovaných požárním inženýrstvím nebo vytvořit systém určování subjektů ke kontrole rizikovosti.

Významným prostředkem v oblasti požární prevence je Státní požární dozor, který vykonává činnosti v oblasti kontroly dodržování předpisů o požární ochraně, zjišťování příčin vzniku požárů a stavební prevenci.
 Státní požární dozor vykonávají Ministerstvo vnitra nebo hasičský záchranný sbor kraje. § 36 ZPO dává Státnímu požárnímu dozoru možnost uložení opatření vyloučení věci z užívání, zákaz činnosti či zastavení provozu. Tato opatření jsou ukládána, aby se předešlo vzniku požáru. V rámci stavební prevence jsou hasičský záchranný sbor kraje a Ministerstvo vnitra dotčenými orgány podle § 136 správního řádu
. Jako dotčené orgány vydávají závazné stanovisko ve věci posouzení projektové dokumentace pro stavební řízení a změny stavby před dokončením.
 

3.5.3 Zvládání požárů

Právnické, fyzické podnikající i nepodnikající osoby jsou povinny oznamovat vznik každého požáru.
 Podle § 18 a 19 ZPO je pak každý povinen osobní pomoci jako učinit opatření pro záchranu osob či uhasit požár, je-li to možné. Také je povinností každého poskytnout věcnou pomoc, a to na výzvu velitele zásahu, velitele jednotky požární ochrany nebo obce (např. poskytnout dopravní prostředek, zdroj vody apod.). Povinnost poskytovat si vzájemnou pomoc mají také obec, právnické a fyzické podnikající osoby podle § 73 ZPO. Samotný zásah pak provádí jednotky požární ochrany, kdy mají spolupracovat s PČR a dalšími orgány dle § 70 ZPO. Činnost jednotek požární ochrany konkrétněji upravuje vyhláška
 o organizaci a činnosti jednotek požární ochrany. V § 10 a následujících této vyhlášky je upraveno operační řízení, kdy je nejdříve vyhlášen poplach, poté jednotka vyjíždí k požáru, na místě požáru je proveden průzkum, ochrana osob pak má přednost před ochranou zvířat a majetku. Během zdolávání požáru má jednotka za cíl lokalizovat požár a následně jej zlikvidovat, při zásahu jednotka využívá dokumentaci zdolávání požárů či havarijní plány. Členové jednotky jsou pak podle § 71 ZPO podřízení veliteli jednotky. 

Nezvykle rozsáhlým byl požár lesa u Bzenecké Doubravy, který byl ohlášen dne 24. května 2012. Vlivem písčitého suchého terénu a silného větru se plocha požáru rychle zvětšovala, proto byl vyhlášen zvláštní (nejvyšší) stupeň poplachu (viz § 19 odst. 1 ZIZS). Požár se podařilo dostat pod kontrolu až 25. května večer, další čtyři a půl dne trvala jeho likvidace, dalších šest dnů bylo ještě střeženo požářiště. Při zásahu se vystřídalo přes 200 požárních jednotek (celkem asi 1 500 hasičů) a byla použita četná technika, včetně hasících tanků. Požár zasáhl 160 hektarů lesa, čímž způsobil škodu 27,7 miliónů korun (27,3 miliónů korun Lesům ČR). Byla šetřena příčina požáru, existuje několik verzí: vznícení od nedopalku cigarety, samovznícení zbytků munice ze střelnice, technická závada na traktoru či autě, vyloučeno však bylo úmyslné zapálení.

3.6 Vodní zákon

Vodní zákon ve své části první upravuje prevenci i zvládání povodní. Termín povodně má zákonnou definici v § 64 vodního zákona
 (dále také jako „VZ“), podle nějž se povodněmi rozumí přechodné výrazné zvýšení hladiny vodních toků nebo jiných povrchových vod, při kterém voda již zaplavuje území mimo koryto vodního toku a může způsobit škody. Povodní však podle stejného ustanovení může být i situace, kdy voda nemůže dostatečně odtékat, čímž dochází k zaplavení oblasti (např. překročení kapacity kanalizace). Ve druhé polovině minulého století se na území republiky neodehrály žádné rozsáhlé povodně, v posledních dvou desetiletích jsou však povodně mnohem častější. Člověk jim sice nemůže zabránit, ovšem může uplatnit jistá opatření k minimalizaci jejich následků, jako např. kvalitní předpovědní službu, funkční IZS či protipovodňová opatření v krajině.
 Preventivní opatření jsou nezbytná, aby alespoň zmírnily škody, které ovlivňují společnosti ekonomicky, sociálně i ekologicky (velké množství odpadů, znečištění vod apod.).

3.6.1 Subjekty ochrany před povodněmi

§ 77 vodního zákona rozlišuje povodňové orgány pro dva typy situací, období mimo povodeň a po dobu povodně. Mezi povodňové orgány pro období mimo povodeň patří orgány obcí, obecní úřady obcí rozšířenou působností, krajské úřady, Ministerstvo životního prostředí i Ministerstvo vnitra (zajištění záchranných prací). Mezi úkoly těchto orgánů patří například vypracovat povodňový plán. Pro dobu povodně se zřizují povodňové komise obcí, obcí s rozšířenou působností, krajů a Ústřední povodňová komise. Tyto komise zřizuje obecní rada, starosta obce s rozšířenou působností, hejtman, nebo vláda. V případech, kdy je vyhlášen stav nebezpečí či nouzový stav, stávají se povodňové komise podle § 39 odstavce 2 ZKŘ součástí krizového štábu, Ústřední povodňová komise pak součástí Ústředního krizového štábu.

Mezi další subjekty patří správci povodí, což jsou podle § 48 odstavce 1 VZ právnické osoby zajišťující správu významných vodních toků (např. Povodí Moravy, s. p.). Správci povodí mimo jiné vypracovávají odborná stanoviska k povodňovým plánům obcí s rozšířenou působností, sledují a vyhodnocují hydrologickou situaci v povodí nebo navrhují vyhlášení stupňů povodňové aktivity povodňovým orgánům.
 Naproti tomu správci drobných vodních toků jsou podle § 48 odstavce 2 VZ buď obce, nebo fyzické či právnické osoby, případně organizační složky státu, nebo státní podniky (např. Lesy ČR). Tito správci pak vypracovávají odborná stanoviska pro povodňové plány obcí, sledují na vodních tocích jevy důležité pro situaci ohledně povodní nebo poskytují pomoc povodňovým komisím obcí podle § 83 VZ. Vlastníci vodních děl (např. přehrady či vodní nádrže) mají podle § 84 mimo jiné povinnost sledovat jevy, které by mohly být významné pro povodňovou situaci. Úkoly jsou stanoveny také § 85 VZ pro vlastníky pozemků a staveb, které se nacházejí v záplavové území nebo zhoršují průběh povodně. Tito vlastníci zajišťují, aby nezhoršili odtokové podmínky a tím i průběh povodně, navíc také musí sledovat rozhodné jevy pro povodňovou situaci. Důležitým ustanovením pro právnické a fyzické osoby je § 86 odstavec 2 VZ, podle nějž tyto osoby si nesou náklady za vlastní provedená protipovodňová opatření samy.

3.6.2 Prevenční povodňová opatření

Vodní zákon věnuje ochraně před povodněmi celou hlavu IX ve své části první. Snížení nepříznivých účinků povodní však zmiňuje i § 23 VZ v souvislosti s plánováním v oblasti vod, těmito plány se rozumí plány povodí a plány pro zvládání povodňových rizik. Plány povodí se zpracovávají ve třech úrovních: mezinárodní (spolupráce Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zemědělství), národní (spolupráce se správci povodí a krajskými úřady) a dílčí (pořizují správci povodí s krajskými úřady a vodoprávními úřady). Plán oblasti povodí Moravy např. obsahuje části týkající se geografického popisu oblasti, užívání vod, stavu a ochrany vodních útvarů, ochrany před povodněmi i ekonomickou analýzu.
 Plány pro zvládání povodňových rizik pořizuje Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo zemědělství spolu se správci povodí a krajskými úřady. V současné době se zpracovává Plán pro zvládání povodňových rizik v povodí Dunaje, pro nějž se nyní posuzuje koncepce, v současnosti je dostupný závěr zjišťovacího řízení.
 Důležitou součástí plánů povodí i plánů pro zvládání povodňových rizik jsou programy opatření podle § 26 VZ. 

§ 65 VZ rozděluje povodňová opatření do tří skupin, a to na přípravná opatření, na opatření prováděná při nebezpečí povodně a za povodně a na opatření prováděná po povodni. Mezi důležité přípravné opatření se řadí stanovování záplavových území. Záplavová území stanovuje opatřením obecné povahy (dále jako „OOP“) na návrh správce vodního toku příslušný krajský úřad.
 Nikdo jiný nemůže stanovit záplavové území. Stanoví-li obec ve svém územním plánu záplavové území bez předchozího vymezení krajským úřadem, jedná tak mimo oblast své působnosti a zrušení takového OOP je na místě.
 V tomto záplavovém území je vymezena aktivní zóna, ve které se podle § 67 odstavce 1 VZ nesmí umístit, povolit ani provést stavba (s výjimkou některých vodních děl), zakázána je též těžba nerostů a zeminy, zřizování oplocení či táborů a kempů. Zpracování záplavových území dále rozvádí vyhláška
, v jejímž § 5 se uvádí důležité podklady pro zpracování tohoto dokumentu, např. hydrologické údaje, geodetická měření či údaje o nejvyšší zaznamenané přirozené povodni. Záplavové území včetně aktivní zóny je pak sledovaným jevem pro územně analytické podklady, je ovšem také významným limitem využití území pro územně plánovací dokumentaci.
 Takovéto OOP bylo například vydáno Krajským úřadem Jihomoravského kraje dne 11. 11. 2014, toto se týkalo stanovení záplavového území a vymezení aktivní zóny vodního toku Svitava v ř. km 11,000 – 68,369.  Toto OOP bylo vydáno na návrh státního podniku Povodí Moravy. Pro stavbu silnice R43 bude důležitá informace, že aktivní zóna zasahuje právě do navrhovaného koridoru plánované silnice. Území určená k řízeným rozlivům povodní jsou pak podle § 68 VZ pozemky, u kterých bylo za účelem ochrany před povodněmi omezeno či odejmuto vlastnické právo. 

Další prevenčním nástrojem je vymezení stupně povodňové aktivity, který vyjadřuje míru povodňového nebezpečí. Stupně povodňové aktivity jsou tři: prvním je stav bdělosti, druhým stav pohotovosti a třetím stav ohrožení.
 Stupně povodňové aktivity vyhlašují ve své územní působnosti povodňové orgány obcí, orgány obcí s rozšířenou působností a orgány krajů. Mezi preventivní opatření patří také povodňové plány, které se podle § 71 VZ vypracovávají pro obce, správní obvody obcí s rozšířenou působností, kraje a pro celou Českou republiku. Navíc povinnost vypracovat povodňový plán může být uložena i vlastníkům nemovitostí v záplavových územích. Povodňové prohlídky mají za úkol stanovit závady na vodních tocích, vodních dílech i v záplavových územích, které by mohly zvýšit nebezpečnost či zhoršit následky povodní. V rámci povodňové prohlídky může být v souladu s § 72 uložena povinnost vlastníkovi nemovitosti k odstranění závady týkající se případné povodňové situace. 

Ochrana před povodněmi však není pouze předmětem vodního zákona, je také promítnuta do stavebního zákona
 (dále také jako „StZ“). Koordinace stavebního zákona s vodním hospodářstvím je tak vyjádřena v § 18 a § 19 StZ, kdy cílem územního plánování má být udržitelný rozvoj a příznivé životní prostředí. Jedním z úkolů územního plánování pak má být vytvořit podmínky za účelem snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof, navíc i pro odstraňování jejich důsledků. 

K promítnutí ochrany před povodněmi došlo samozřejmě i do Politiky územního rozvoje ČR 
, která byla schválena usnesením vlády České republiky č. 929 dne 
20. července 2009. V jejím bodě 25 a 26 je stanoveno, že mezi republikové priority se řadí vytváření preventivních podmínek pro ochranu před přírodními katastrofami. Je zde výslovně zmíněna nutnost ochrany před povodněmi. Vodního hospodářství a tím i ochrany před povodněmi se týká i bod 167. Zde se řeší vymezení ploch vhodných pro akumulaci povrchových vod pro snížení následků povodní. Tyto priority jsou dále závazné pro pořizování a vydávání územně plánovací dokumentace, což je stanoveno v § 31 odstavci 4 StZ.

Úkolem zásad územního rozvoje z hlediska protipovodňové ochrany je stanovit podle § 36 odstavce 1 StZ veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření nadmístního významu. Veřejně prospěšná stavba je stavba veřejné infrastruktury sloužící k rozvoji nebo ochraně území (např. vodní nádrž), veřejně prospěšným opatřením je pak opatření nestavební povahy sloužící k rozvoji, ochraně i snížení ohrožení území (např. zvýšení retenční schopnosti území).
 Územní plány obcí podle § 43 StZ také vymezují veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření, tentokrát místního významu. Tyto územní plány zahrnují koncepci využití a uspořádání území, včetně protierozních opatření a ochrany před povodněmi.
 Mezi důležitá protipovodňová opatření tak patří například přirozená retence, tedy je důležité zajištění nezastavěných území pro rozlivy a obnovení remízků, mokřadů a lužních lesů (jedná se o významné krajinné prvky podle § 3 odstavce 1 b) zákona o ochraně přírody a krajiny
). Mezi technická opatření lze pak zařadit poldry či povodňové retenční nádrže.

K pozemkům, které jsou územním plánem vymezeny pro veřejně prospěšné stavby, má předkupní právo podle § 101 StZ obec, kraj nebo stát. Vlastník takového pozemku tedy musí vždy písemně ohlašovat záměr prodeje. Dalším omezením vlastnického práva se může stát vyvlastnění podle § 170 StZ. Práva k pozemkům potřebným pro veřejně prospěšnou stavbu či opatření mohou být omezena či odejmuta za zákonných podmínek, např. za účelem snížení ohrožení povodněmi nebo jinými přírodními katastrofami. Tato možnost se promítla i do § 55a vodního zákona. Stavební zákon však obsahuje i ustanovení o mimořádných postupech, které se uplatní při vyhlášení krizového stavu či bezprostředně hrozící přírodní katastrofě. V těchto situacích lze například odstraňovat stavby bez předchozího rozhodnutí, stavebnímu úřadu se alespoň toto opatření oznámí.
 

Jako příklad protipovodňových opatření bych uvedla situaci v Letovicích, jimiž protéká řeka Svitava. Jako mnoho jiných obcí byly i Letovice postiženy povodněmi z roku 1997. Až po proběhlých povodních se však začalo hovořit o protipovodňových opatřeních. Opatření začal provádět státní podnik Povodí Moravy v létě 2010, hotová byla koncem roku 2011. Na tato opatření byla vynaložena částka asi 46 miliónů korun (bez DPH), tuto částku z největší části pokryla dotace z Ministerstva zemědělství. Opatření měla za cíl zvýšit kapacitu koryta Svitavy, za tím účelem byly zbudovány ochranné zídky, zřízení dvou nových stavidel, došlo také na vybagrování sedimentů z koryta řeky. Tyto úpravy se týkaly úseku 2,3 kilometrů v místech, kde řeka protéká zastavěným územím města.

3.6.3 Zvládání povodní

Zvláště v dnešní době je významným prostředkem upozorňujícím na možný vznik povodní předpovědní a hlásná povodňová služba, upravená § 73 VZ. Tuto službu vykonává Český hydrometeorologický úřad (dále jako „ČHMÚ“) spolu se správci povodí, kteří informují povodňové orgány o situacích souvisejících s případným vznikem povodní, ale sdělují údaje i během povodní. Tato služba je veřejnosti přístupná na internetových stránkách
. Pro jednotlivá měřící stanoviště je vždy uveden aktuální stav (sucho, normální stav, nebo jeden ze tří stupňů povodňové aktivity), stav vody a průtok. 

Vodní zákon rozlišuje pro zvládání povodní povodňové záchranné a zabezpečovací práce. Povodňovými záchrannými pracemi se podle § 74 VZ rozumí opatření k záchraně životů a majetku během hrozících či již probíhajících, např. evakuace obyvatelstva. Tyto práce zajišťují povodňové orgány ve spolupráci se složkami IZS. Povodňové zabezpečovací práce jsou prováděny také při nebezpečí povodně i probíhající povodni, tyto práce však směřují k odvrácení škod způsobených povodní. Jedná se tak mimo jiné o odstraňování překážek znemožňujících odtok vody, opatření proti přelití hrází či instalace protipovodňových zábran.

Vodní zákon nijak neupravuje povinnosti fyzických osob při povodni. Lze však shrnout doporučení, že lidé by při hrozbě povodní měli sledovat hlášení o počasí a sledovat stupně povodňové aktivity, ať už přes internet, televizi, rozhlas či hlášení místního rozhlasu. V případě vyhlášení třetího stupně povodňové aktivity může dojít i k evakuaci obyvatel. Za této situace je vhodné připravit si evakuační zavazadlo, cenné věci umístit do vyšších míst v domě, přepravit vozidla na bezpečná místa. Ideální je zastavit přívod vody, plynu i elektrického proudu.
 Jinak se pro tyto situace uplatní ustanovení obecných předpisů (ZIZS, ZKŘ).

Jako příklad vypořádání se s povodní jsem si vybrala bleskovou povodeň, která 
15. července 2002 zasáhla město Olešnice a okolní obce. 13. července bylo vydáno upozornění ČHMÚ pro celé území republiky o možných přívalových srážkách, které bohužel nemohlo předpovídat setrvání bouřkového mraku nad Olešnicí a tím i vznik katastrofální povodně. Povodňová vlna vnikla 15. července po přívalových srážkách mezi 17.30 až 19. hodinou. Pro tento den byl zaznamenán srážkový úhrn 171,7 mm. Jedinou vydanou výstrahou toho dne bylo varování občanům Hodonína u Kunštátu prostřednictvím místního rozhlasu o blížící se povodňové vlně z Olešnice.
 Co se týče protipovodňových opatření, Olešnice vybudovala v roce 1997 suché poldry, které dobře plnily svoji funkci za jarního tání sněhu či letních bouřek. Tyto poldry se však logicky ukázaly jako nedostačující opatření pro bleskovou povodeň z roku 2002.
 Z důvodu těchto povodní byl 17. července vyhlášen stav nebezpečí pro pět obcí, kdy byla uložena krizová opatření jako použití občanů povinných civilní službou, provádění staveb a stavebních prací za účelem odvrácení ohrožení nebo zabezpečení zásobování pitnou vodou.
 V následujících letech bylo investováno do dalších protipovodňových opatření, mimo jiné byly zbudovány další protipovodňové hráze. 

3.7 Lesní zákon

Lesní pozemky tvoří 33,9 % všech pozemků na území České republiky.
 Vyskytne-li se proto na území republiky přírodní katastrofa, lesy bývají touto katastrofou často postiženy. Lesní zákon
 (dále také jako „LZ“) nezmiňuje pojem přírodní katastrofa, pracuje spíše s pojmem kalamita. V § 32 odstavci 2 LZ je zmíněn pojem kalamita ve vztahu k mimořádným okolnostem a nepředvídaným škodám v lese. Jsou zde uvedeny dva druhy kalamity, a to kalamita větrná a sněhová. Zákon o lesích zmiňuje slovo kalamita ještě jednou, a to v § 46 odstavci 2 písm. d) v souvislosti s kalamitním výskytem komárů. Lesní zákon má však i prováděcí předpisy, v oblasti ochrany lesa je zásadní vyhláška Ministerstva zemědělství č. 101/1996 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o opatřeních k ochraně lesa a vzor služebního odznaku a vzor průkazu lesní stráže, ve znění pozdějších předpisů (dále jen jako „vyhláška o ochranných opatřeních“). Tato vyhláška rozlišuje tři stavy lesa: základní, zvýšený a kalamitní. Za kalamitní stav se považuje přemnožení škůdce, kdy tento škůdce působí značné škody.
 Kalamitními škůdci se však podle této vyhlášky mají na mysli hmyz, a to například bekyně mniška či lýkožrout smrkový.
 Dalším prováděcím předpisem je pak vyhláška Ministerstva zemědělství č. 84/1996 Sb., 
o lesním hospodářském plánování, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška o lesním hospodářském plánování“). Tato vyhláška zmiňuje pojem kalamity ve svém § 18 odstavci 1, kdy stanoví, že je možné zpracovat změnu lesní hospodářské osnovy při nastalých kalamitách. Dále však pojem kalamita nespecifikuje. 

V lesním zákoně je zmíněna kalamita větrná a sněhová, ve vyhlášce o ochranných opatřeních pak kalamita způsobená hmyzími škůdci. Tímto výčtem však druhy lesních kalamit ani zdaleka nekončí. Na les mohou negativně působit činitelé biotičtí i abiotičtí. Abiotické škodlivé činitele lze definovat jako „překročení míry adaptability organizmů na přirozené prostředí“ 
. Mezi abiotické činitele řadíme například vítr, sníh, námrazu, sucho, mráz, laviny, požáry, blesky a půdní sesuvy.
 V roce 2013 se největší mírou podíleli na poškození lesů tito abiotičtí činitelé: vítr (asi 75 %) a mokrý sníh (asi 10 %). Tyto abiotické vlivy způsobily nutnost těžby v objemu 2,5 miliónů m3 dřevní hmoty.
 Z dlouhodobějšího hlediska lze říci, že příčinou nahodilých těžeb bývají na prvním místě škody způsobené větrem.
 Mezi biotické škodlivé činitele působící na les můžeme zařadit například hmyz (podkorní i listožravý), hlodavce, zvěř či houbové choroby. V roce 2013 se největší mírou podílel na poškození lesů podkorní hmyz.

3.7.1 Prevence lesních kalamit

V lesním zákoně obsahuje zásadu prevence už pojem ochrany lesa, který předpokládá zejména činnost snažící se zamezit vzniku škod.
 Dále je prevenční povinnost stanovena v § 11 lesního zákona, podle nějž si má každý počínat tak, aby nedocházelo k ohrožení či poškození lesa. Vlastník lesa pak musí dbát o zachování funkcí lesa a zachování genofondu lesních dřevin. Povinnost nepoškozovat les má samozřejmě i ten, kdo les obecně užívá.
 Prevenční povinností jsou podle § 22 lesního zákona vázáni také vlastníci nemovitostí či investoři staveb, kteří mají povinnost zabezpečit tyto nemovitosti před škodami způsobenými různými činiteli.

Prevenční povinnost vlastníka lesa je rozvedena v § 32 odstavci 1 lesního zákona. Zde jsou stanoveny příklady činností, které má provádět v zájmu předcházení působení škodlivých činitelů na les. Vlastník lesa tak musí například evidovat výskyt škodlivých činitelů a jimi způsobených poškození. Škodlivými činiteli se podle § 2 písm. f) lesního zákona rozumí například škodlivé organismy, nepříznivé povětrnostní vlivy či imise. Tuto prevenční povinnost (co se týče biotických činitelů) rozvádí vyhláška o ochranných opatřeních. V této vyhlášce jsou stanoveny opravdu rozsáhlé povinnosti pro vlastníky lesů. Vlastníci lesa mají povinnost chránit les před hmyzími škůdci, zvěří, houbovými chorobami a dalšími. Tuto povinnost plní zejména tím, že evidují výskyt těchto škodlivých činitelů. 
 Povinnosti stanovené touto vyhláškou však kladou velké nároky na vlastníky lesů, proto je obvyklá jejich součinnost s odborným lesním hospodářem.

Podle § 32 odstavce 5 LZ je vlastník lesa také povinen předcházet škodám v lesech tím, že volí vhodně druhovou skladbu dřevin. Povinností dbát o to, aby zvěř co nejméně poškozovala lesní porosty, jsou vázáni nejen vlastníci lesů, ale také uživatelé honiteb a orgány státní správy lesů.
 Podle § 32 odstavce 1 písm. c) lesního zákona má vlastník lesa povinnost činit preventivní opatření proti vzniku požárů podle zákona o požární ochraně. V souladu s § 7 odstavcem 2 ZPO má vlastník či uživatel souvislého lesního porostu většího než 50 hektarů povinnost v době zvýšeného nebezpečí vzniku požáru zajistit opatření pro včasné zjištění případného požáru.

3.7.2 Zvládání lesních kalamit

Samozřejmě ani prevenční opatření vlastníků lesa nepomohou někdy odvrátit lesní kalamitu. Nastane-li proto lesní kalamita, musí vlastník lesa učinit opatření k jejímu odstranění.
 Nařizovací pravomoc tu mají orgány státní správy lesů, které mohou vlastníkovi lesa uložit opatření, které by mělo pomoci v odstranění kalamitního stavu. Orgánem státní správy lesů se pro tuto situaci rozumí obecní úřad obce s rozšířenou působností podle § 48 odst. 1 písm. i) LZ, nebo krajský úřad podle § 48a odst. 1 m) LZ, nebo Ministerstvo zemědělství podle § 49 odst. 2 písm. a) lesního zákona (vždy podle toho, na jak velkém území zasáhly mimořádné okolnosti). Vydávání těchto opatření nečiní v praxi žádné problémy a orgány státní správy je vydávají v souladu se zásadou přiměřenosti. 
 Je-li však vlastník lesa pasivní, tato opatření nemohou vést k nápravě. Pasivnímu vlastníkovi se musí nejdříve uložit pokuta za správní delikt podle § 54 odst. 1 písm. d) či § 55 odst. 2 písm. b) a d) lesního zákona. Až když jsou sankce podle § 55 LZ neúčinné, může orgán státní správy lesů podle § 57 LZ provést zásahy za tohoto vlastníka a na jeho náklady. Proto je dosažení nápravy poměrně zdlouhavé a v případě pasivity vlastníka nepříliš funkční.

V případě kalamitní situace způsobenou abiotickými činiteli není stanoven konkrétní postup pro likvidaci takové kalamity. V souladu s ustanoveními lesního zákona však musí vlastník lesa zajistit, aby nedocházelo k dalšímu poškození lesa. V těchto situacích se bude jednat o těžbu nahodilou, která je podle § 2 písm. n) LZ prováděna za účelem zpracování poškozených stromů. U řešení těchto kalamitních situací by nejdříve mělo dojít k odhadu celkového množství kalamitního dříví. Přednostně se odstraní následky kalamity na veřejných zařízeních (elektrické rozvody, železnice a jiné).
 V souladu s § 31 odst. 6 LZ musí být takto vytvořená holina zalesněna do dvou let a lesní porosty zajištěny od sedmi let od vzniku této holiny. Tato povinnost je v souladu se zásadou zachování lesů, která se prolíná celým lesním zákonem.

Jedná-li se o kalamitní situace, kterou způsobili činitelé biotičtí, využije se § 32 odstavec 9 lesního zákona, který umožňuje orgánu státní správy lesů uložit vlastníkovi lesa opatření k vyhubení škodlivých organismů, které se v lesích vyskytují v nadměrném množství. Podrobnosti upravuje vyhláška o ochranných opatřeních. Vlastník lesa je povinen zabránit dalším škodám v lesích vhodnými opatřeními. Forma těchto opatření je ponechávána na vůli vlastníka lesa. V případě používání různých prostředků (zejména chemických) je však nutno dbát ochrany rostlin. V této oblasti je nutné nahlédnout do zákona č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči, ve znění pozdějších předpisů. V § 5 tohoto zákona se hovoří o zásadě integrované ochraně rostlin, která znamená, že přípravky na ochranu proti škůdcům nesmí poškozovat ekosystém. Myšlenka integrované ochrany rostlin je rozvedena ve vyhlášce Ministerstva zemědělství č. 205/2012 Sb., o obecných zásadách integrované prevenci rostlin. Tato vyhláška ve svém § 3 odstavci 4 stanovuje, že chemické postupy mají být použity až na posledním místě. Přípravky proti škůdcům mají být použity jen v nezbytném rozsahu. Používat se smí pouze prostředky schválené státní rostlinolékařskou správou. Praktickým dokumentem je pak Seznam povolených přípravků na ochranu lesa, který schvaluje Ministerstvo zemědělství a na jeho zpracování se podílí Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti.
 V případě likvidace škůdců by se mělo ideálně postupovat tak, že se nejdříve určí, zda má přemnožený škůdce status škůdce podle vyhlášky o ochranných opatřeních. Následně by se měly shromáždit údaje o škůdci, poté vypracovat způsob boje se škůdcem, který musí být v souladu se všemi výše uvedenými předpisy. Nakonec by bylo vhodné vyhodnotit účinky přijatých opatření.

Podle § 46 odst. 1 písm. d), g) a i) lesního zákona může být Ministerstvem zemědělství poskytnut finanční příspěvek (například na opatření proti poškození lesů imisemi, opatření na ochranu lesa a opatření k zajištění proti lesním hmyzím škůdcům a jiným mimořádným okolnostem). Na tento příspěvek však není právní nárok.
 Nařízení vlády
 pak upravuje konkrétní podmínky pro možnost získání finančního příspěvku.

Podle § 19 odstavce 3 lesního zákona může orgán státní správy buď na základě podnětu vlastníka lesa či ze svého vlastního podnětu rozhodnout o dočasném omezení či vyloučení vstupu do lesa. Toto omezení může trvat nejdéle po dobu šesti měsíců. O tomto omezení rozhoduje obecní úřad obce s rozšířenou působností, toto obsah tohoto rozhodnutí však nesmí přesahovat správní obvod této obce
, v případě přesahu správního obvodu rozhoduje krajský úřad podle § 48a odstavce 1 c) LZ. V návaznosti na tato ustanovení je nutné podívat se do zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“). Dle § 11 odstavce 2 zákona o obcích jsou obce s rozšířenou působností oprávněny vydávat nařízení pro svůj správní obvod, je-li k tomu zmocněna zvláštním zákonem. Oprávnění vydávat tato nařízení náleží Radě obce.

Jako praktický příklad jsem si vybrala větrnou kalamitu, která dne 12. 6. 2010 zasáhla území zejména Jihomoravského kraje a kraje Vysočina. Došlo k vyvrácení i zlámání stromů v souvislých polích, také ke skupinovým i jednotlivým vývratům a zlomům.
 První reakce ohledně nevstupování do těchto lesů zazněla 15. 6. 2010 ze strany Lesů ČR, s. p., jejíž lesní porosty byly kalamitou také zasaženy (jednalo se o lesy lesní správy Černá hora).
 Za důležité považuji zdůraznit, že vlastníkem lesů v okolí Blanska jsou také Lesy města Brna, a. s., a Mendelova univerzita v Brně, Školní lesní podnik Křtiny. A právě na žádost „zdejších významných vlastníků“
 přijala Rada města Blanska nařízení č. 5/2010
. Toto nařízení bylo vydáno v souladu s § 19 odstavcem 3 a § 48 odstavcem 1 e) LZ a v souladu s § 11 odstavcem 2 a § 102 odstavcem 2 d) zákona o obcích. Tímto nařízením byl zakázán vstup do lesů postižených větrnou kalamitou v katastrálním území celkem 26 obcí v okolí Blanska. Tento zákaz byl odůvodněn nebezpečím pádu poškozených stromů, hlavním důvodem byl tedy zájem na zdraví a bezpečí občanů. Z dočasného zákazu vstupu do těchto lesů byli vyjmuti vlastníci a správci lesů, těm však byla zároveň stanovena povinnost označit zákazem vstupu tyto poškozené porosty, zejména pak u turistických a lesních cest. Porušení tohoto nařízení mělo být stíhatelné podle § 46 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. V důsledku této kalamity bylo vytěženo téměř 200 000 m3 dřevní hmoty. Největší holiny vznikly Lesům města Brna, a. s. (asi 70,5 hektarů), Školnímu lesnímu podniku Křtiny (asi 58,5 hektarů) a Lesům ČR (asi 48 hektarů), městu Blansku vznikla holina o velikosti asi 1,5 hektarů. 

3.8 Dílčí závěr

Zákony upravující obecnou část problematiky přírodních katastrof jsou dnes již komplexní a logicky na sebe navazují. Integrovaný záchranný systém pracuje s pojmem mimořádná událost, který zahrnuje katastrofy přírodní i ty způsobené člověkem. IZS se použije pro situace, kdy na prevenci či zvládání mimořádné události spolupracují dvě a více složek IZS. Krizový zákon upravuje krizové situace, kterými se také rozumí přírodní katastrofa i člověkem způsobená katastrofa. Krizovým stavem pak může být nouzový stav, stav ohrožení státu a stav nebezpečí. Krizové stavy jsou tedy závažnější než mimořádné události podle zákona o IZS. Stav nebezpečí se vyhlašuje pro celé nebo část území kraje podle krizového zákona, zatímco nouzový stav a stav ohrožení státu se vyhlašují pro celé nebo část území státu podle ústavního zákona o bezpečnosti ČR. Hospodářská opatření pro tyto krizové stavy pak řeší samostatný zákon.

Zákon o požární ochraně důsledně rozlišuje osoby do tří kategorií, a to právnické osoby, podnikající fyzické osoby a fyzické osoby. Nejvíce povinností mají právnické a podnikající fyzické osoby, které mají za úkol zajistit velké množství prevenčních dokumentů, které obvykle vypracovává hasičský záchranný sbor kraje. Vodní zákon také stanovuje množství prevenčních dokumentů, které vesměs vypracovávají orgány veřejné moci. V oblasti ochrany před povodněmi je také důležitý stavební zákon, který významně přispívá k prevenci povodní. Nepovolování staveb v záplavových územích je totiž smysluplným prevenčním nástrojem, kterým lze zabránit vzniku zbytečných škod. Lesní zákon se nezabývá problematikou lesních kalamit příliš komplexně. Podrobněji jsou totiž upraveny pouze situace, kdy dojde k poškození biotickými činiteli. Zákon se v této oblasti spoléhá na dobrou vůli vlastníků lesů, jelikož nemá příliš účinné nástroje k vymáhání nutných opatření souvisejících s ochranou lesa před kalamitou. Zároveň však vlastníkům lesa ukládá obrovské množství povinností a minimální množství práv. Zejména v oblasti předcházení škodám se na vlastníky lesů kladou nemalé nároky.

	ZÁVĚR


Právní předpisy, které jsem v této práci analyzovala, často nerozlišují katastrofu přírodní od té způsobenou člověkem. Je to logické, jelikož se tyto katastrofy liší příčinou, následky  však bývají často podobné. Proto se v této práci objevují i jiná označení pro přírodní katastrofu jako například mimořádná situace, mimořádná událost, krizová situace nebo kalamitní situace. Tyto pojmy jsou synonymem pro katastrofy obecně. Jediným možným synonymem pro přírodní katastrofu by tak mohl být pojem živelní pohromy, který se vyskytuje např. v Listině základních práv a svobod.

Předpisů týkajících se přírodních katastrof je celá řada, ať už na úrovni mezinárodní, unijní či národní. Z této práce jako celku vyplývá jeden poznatek vztahující se ke všem třem úrovním úpravy: právní předpisy bývají přijímány až ex post. Většinou až větší přírodní katastrofa donutí zákonodárné orgány zamyslet se nad kvalitou právní úpravy. K legislativním změnám proto došlo ve Spojených státech po hurikánu Katrina, v Evropské unii byl zřízen Fond solidarity po povodních ve střední Evropě z roku 2002, český parlament zase přijal „balíček“ krizových zákonů vlivem povodní z roku 1997. Prvním krizovým předpisem byl až ústavní zákon o bezpečnosti České republiky z roku 1998. Zákon o integrovaném záchranném systému a zákon o krizovém řízení pochází až z roku 2000. Samozřejmě nikdo nemohl předpovídat masivní povodně, které se v roce 1997 odehrály nejen na území naší republiky. Stejně je na místě se zamyslet, proč nebyla úprava krizových situací přijata mnohem dříve. Domnívám se, že ochrana životů osob by se měla řadit mezi priority státu.


Mezinárodněprávní úprava poskytuje velké množství dokumentů snažící se upravovat reakce na přírodní katastrofy (např. vynechání byrokracie v zájmu rychlejší humanitární pomoci). Zvláště významným tvůrcem těchto dokumentů je Mezinárodní federace Červeného kříže. Ta může své dokumenty považovat za úspěšné také proto, že mnoho z nich od ní převzala Organizace spojených národů ve svých rezolucích. Největším problémem těchto dokumentů je jejich nezávaznost. Nezbývá než se spoléhat na dobrou vůli států dodržovat základní principy humanitární pomoci. Dalo by se předpokládat, že státy budou mít zájem na poskytnutí rychlé humanitární pomoci. Ne vždy tomu však je, jak jsem v první kapitole ukázala na příkladu Barmy.


Evropská unie si je vědoma své vyspělosti a nutnosti pomáhat rozvojovým státům, což se projevuje v unijní právní úpravě humanitární pomoci. Její aktivity se vždy soustřeďovaly ve finanční oblasti, poslední dobou se však snaží vytvořit možnosti pro dobrovolníky, jak ukazuje projekt Evropského dobrovolnického sboru humanitární pomoci. Fond solidarity osobně považuji za jakýsi nadstandard pro členské státy, jímž Unie vyjadřuje solidaritu jako jeden ze svých základních principů.


Česká právní úprava je v dnešní době již komplexní a dostačující. Předpisy ve svých ustanoveních vytvořily rozličné orgány, které mají za úkol přípravu i reakci na přírodní katastrofy. Z těchto orgánů bych zmínila činnost hasičských záchranných sborů, kdy tyto sbory kromě faktických zásahů (v němž mají velící pozici) vykonávají důležitou činnost tím, že zpracovávají mnohé dokumenty v oblasti prevence. Zajímavý rozdíl lze spatřit u složkových zákonů a jejich úpravy povinností jednotlivých subjektů. Zákon o požární ochraně i vodní zákon stanovují povinnost orgánů veřejné moci vypracovat nejrůznější preventivní dokumenty. Lesní zákon naopak ukládá mnoho preventivních povinností přímo vlastníkům lesů a orgány veřejné moci zde vystupují pouze jako dozorčí orgány.
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