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UvVOD

Problematika efektivnosti patfi odedavna v ekonomii ke kliCovym tématim, kterému je
veénovana vzdy velka pozornost. A je také pro¢, nebot' jde o kritérium, které pomaha
rozhodovat racionalné o uziti vzacnych, omezenych zdroji na uspokojeni potreb, které jak

Znamo omezeny nejsou.

Jinak tomu neni ani ve vefejné ekonomii, kde se navic pfi analyze efektivnosti setkavame
s prekazkami, které jsou dany absenci trzniho prostfedi jako automatizovaného
rozhodovaciho mechanismu alokujici zdroje. Pti hledani vhodného zptisobu jakym simulovat
trzni rozhodnuti o alokaci, avSak bez projevu trzniho selhani, se bez respektovani efektivnosti

jako jednoho z rozhodovacich kritérii neobejde.

Je proto pfinejmens§im zarazejici, nahlédneme-li do odborné literatury, zabyvajici se danou
problematikou a zjistime, ze se téméf pramen od pramene muze liSit nejen pojeti efektivnosti
(coz jesté nic neznamend), ale hlavné ze se li§i pouzitd terminologie. Je jisté minimalné
matouci, pokud pro stejny smysl a vyznam definice existuje vice vyrazi, nemluvé o situaci,

kdy je jeden pojem pokazdé definovan vyznamove odliSné.

Cilem této diplomové prace je, s ohledem na vySe nastinéna fakta, najit vyjadfeni obsahu
pojmu efektivnost a stim souvisejici terminologii v anglicky psané odborné literature,

zabyvajici se vefejnym sektorem.

Druhym cilem je pokusit se aplikovat ziskané poznatky o efektivnosti na vybrany subjekt
vetejného sektoru. Za typ vybraného subjektu je zvolena vefejna vysoka Skola univerzitniho

typu, tedy typ instituce odpovidajici Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity.

Potfebam tématu a problémové oblasti je podfizena struktura diplomové prace tak, aby
stanovené cile mohly byt splnény co nejlépe. Prace je tudiz rozdé€lena do Ctyt kapitol, jejichz

obsah lze stru¢né nastinit nasledovne.

Prvni kapitola se zabyva charakteristikou pojmu vetejny sektor a jeho obsahové definici, ktera
slouzi pro potteby uvédomeéni si specifickych podminek vefejného sektoru ve vztahu k dale

rozebirané efektivnosti.



Druha kapitola je wvyhrazena predstaveni nalezenych konceptd, pojeti efektivnosti
v definované odborné literatufe ve vztahu k vefejnému sektoru. Vyklad je prabézné

interpretovan a komparovan s vykladem predchozich zminénych pojeti.

Obsahem tfeti kapitoly je nastin pfistupti k méfeni efektivnosti vefejného sektoru ve svétle
poznatki ziskanych v predchazejici kapitole. Po strance teoreticko-metodologické je
predstavena konkrétni metoda, s dirazem na vysvétleni specifik, ktera métreni efektivnosti
pouzitou metodou provazi. Tteti kapitola tvofi spojovaci ¢lanek mezi teoretickymi vysledky

k pojmu efektivnost z druhé kapitoly a posledni kapitolou.

ZavéreCna — Ctvrta — kapitola navazuje na predchozi kapitolu tfi opét teoreticko-
metodologickym rozborem aplikované metody meéteni efektivnosti, tentokrate vSak jiz na
meéfeni efektivnosti — konkrétné v oblasti vysokého Skolstvi. Zavér kapitoly je vénovan

zhodnoceni metody z pohledu jejich, pro oblast efektivnosti, klicovych predpoklada.

V diplomové praci jsou pouzity metody deskripce, analyzy (sekundarnich zdrojti), dedukce,

komparace.



1 VEREJNY SEKTOR

1.1 Clenéni narodniho hospodaistvi

Pro vysvétleni pojmu ,vefejny sektor” je uzite¢né nastinit &lenéni narodniho hospodaistvi'.
Za zaklad rozboru narodniho hospodafstvi lze pouzit Clenéni, které se objevuje v neékterych
dilech, naptf.: Streckova (1998), Streckova, Maly (1998), Rektotik, J. (2002). Néarodni
hospodarstvi je zde €lenéno podle neékolika kritérii. Za kritéria bylo pouzito: odvétvi, sektor,
vlastnictvi, financovani provozu a rozvoje. Nasleduje piehled ¢lenéni podle jednotlivych

kritérii.

1. Kritérium odvétvi
» odvétvi vyroby (sem lze zafadit napi.. pramysl — textilni, kozed€lny, ...,
zemédelstvi, lesnictvi, hutnictvi, stavebnictvi atd.)
» odvétvi sluzeb (zde se nachazi materialni sluzby, nematerialni sluzby, ubytovaci

sluzby, skolstvi, véda, vyzkum atd.)

2. Kritérium sektoru

» primarni sektor (pfedstavuje kategorii prvovyroby: té€zba piirodnich zdroja,
zemédelstvi, lesnictvi, rybolov)

» sekundarni sektor (zpracovatelsky pramysl)

» terciarni sektor (jde o sluzby souvisejici s distribuci, uchovanim ¢i opravou
materialnich statkl)

» kvartarni sektor (zahrnujici sluzby nematerialniho charakteru, prevazné ptsobici
ve vefejném sektoru — napt. sluzby verejné spravy, justice, policie, armady, atp.)

» kvintarni sektor (jde o sektor rozvojovych sluzeb, kam patii véda, vyzkum,
umelecka tvorba, uchovani a distribuce informaci, skolstvi, zdravotnictvi, socialni

sluzby)

3. Kritérium vlastnictvi
» soukromy sektor — konkrétni vlastnik je kompetentni o svém vlastnictvi plné
rozhodovat, coz konkrétné znamena, ze na zakladé svého vlastnictvi ma nejen

préava, ale také povinnosti.

! Ekonomické uspoiadani na vymezené tizemi (stat)



» municipalni sektor — jde o obecni a regionalni sektor, ve kterém o nakladani
s vlastnictvim rozhoduje sbor zvolenych zastupcii ob¢anti, rozhoduje tak vefejnou
volbou, a obCan se ma pravo podilet na vetfejné kontrole

» statni sektor — zde je vlastnikem stat a o nakladani s vlastnickymi pravy rozhoduje
také sbor volenych zastupcu, konkrétné poslanci a senatofi parlamentu, ktery pro
tuto ¢innost ustanovuje vykonnou moc — vladu. I zde se uplatiiuji principy vefejné

volby a vefejné kontroly.

4. Kritérium financovani provozu a rozvoje
» ziskovy, trzni sektor — kde provoz a obnova je realizovana z trzeb za prodané
statky na trhu, pfi pouziti principu nabidky a poptavky, za trzni ceny. Podminkou
a zaroven existencni otazkou preziti je zde dosahovani zisku.
» neziskovy, netrzni sektor — dale se Cleni na tyto Casti:
o vetejny neziskovy sektor,
o soukromy neziskovy sektor,
o sektor domacnosti.
Subjekty neziskového sektoru mohou byt financovany bud’ z:
o vefejnych financi (typicky financnich prostfedka z rozpoctu, at’ uz jde
o rozpoCet statni nebo municipalni, které jsou ziskavany vétSinou
formou dant),
o finan¢nich prostfedkd ziskanych od konkrétnich fyzickych nebo

pravnickych osob. Jde o prostiedky ziskané na zcela konkrétni ucel.

Narodni hospodarstvi je také mozno usporadat podle podobnych kritérii, ovS§em za pouziti
grafického znazornéni, které je da jasn€ji do vzajemnych souvislosti. Kritéria jsou sice
volena jako bipolarni a antagonickd, ale ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi kritérii

poskytuji vypovidajici model ¢lenéni narodniho hospodartstvi.
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Obrazek & 1: Clenéni narodniho hospodaistvi v trojiihelnikovém modelu

formalni
sektor

neziskovy
vefejny

neformalni o ‘
sektor vefejné organizace
neziskovy , ‘
soukromy soukromé organizace
sektor
neziskovy . ’
sektor ziskovy ’
domacnosti soukromy
sektor

\\\\\

smi$en¢ organizace hrani¢ni organizace

Pramen: Rektorik, J. et al. Ekonomika a Fizeni odvétvi verejného sektoru, Praha 2002, s5.23

Pomoci trojuhelnikového modelu lze velmi nazorné ilustrovat také nekolik skutecnosti, které
maji vliv na vlastnosti vefejného sektoru. Prvni je samotny pfedpoklad, na kterém
trojuhelnikovy model stoji, a tim je smiSena ekonomika, tedy takové ekonomické uspotradani
narodniho hospodarstvi, ve kterém existuje vefejny 1 soukromy sektor. Druhy wvyplyva
z ptekryvu hlavnich poli (neziskovy soukromy sektor, neziskovy sektor domacnosti, ziskovy
soukromy sektor a neziskovy vefejny sektor). Je zde znazornén implicitné prinik nékolika
kritérii, ktery tvofi (podle modelu) smisené organizace, napf. organizace vefejného sektoru

mohou byt ziskové nebo ziskové soukromé organizace mohou byt neformalni.

1.2 Vymezeni pojmu verejny sektor

Obsah pojmu vefejny sektor mizeme lépe vysvétlit pomoci nastinénych moznosti ¢lenéni
narodniho hospodarstvi v predchazejicim oddile. Pojem vefejny sektor je v literatute

definovan a vymezovan podobné. Hlavnim kritériem je, pokud ¢lenime narodni hospodatstvi
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dle jednotlivych kritérii, kritérium financovani. Jak uvadi napt. Streckova — Maly (1998)
, yozhodujicim znakem je ... financovani z verejnych financi®. Toto kritérium povazuji
za rozhodujici 1 jini autofi, napt. Musgrave - Musgraveova (1994:4), kdyz fikaji: ,, Termin
,verejny sektor” ... budeme pouZivat jen v souvislosti s tou cdsti verejné politiky, ktera
se dotyka rozpoctu“. Podobné 1 Stiglitz (1997), ktery ac vefejny sektor odvozuje vice
od institucionalniho uspofadani a exekutivnich ¢innosti, identifikuje vefejny sektor také
z hlediska kritéria financovani. Jini autofi vSak vidi vefejny sektor spiSe z pohledu kritéria
vlastnictvi. Napf. Ochrana (2001:11), za kritérium rozhodné pro zafazeni subjektu

do vetejného sektoru, povazuje kritérium vlastnictvi — konkrétné vetejné vlastnictvi.

Veftejny sektor budeme v této praci chapat v pojeti definice Streckové (1998:23), ktera pojem
vetejny sektor chape jako ,, ... édst ndrodniho hospoddrstvi, kterd je financovdna z verejnych
financi, Fizend a spravovand verejnou spravou’, rozhoduje se vném verejnou volbou’

a podléha verejné kontrole®

1.3 PriCiny existence verejného sektoru

Identifikace pficin existence vefejného sektoru je dilezita z hlediska uvédoméni si nejen
podstaty vefejného sektoru, ale je pfinosna 1 pro pozdéjsi identifikaci efektivnosti vefejného
sektoru. V literatufe existuje nékolik nahledli na divody, které vysvétluji existenci vefejného
sektoru. V roviné nejvyS§siho konsensu mezi jednotlivymi autory stoji na prvnim misté

selhavani trhu.

1.3.1 Trzni selhani

Trzni mechanismus je, pfesnéji feCeno byl a je, zdanlivé autonomni systém, ktery vznikl
nezavisle na vili Clovéka. Jde v zasadé o princip, ktery utvari a moderuje ekonomické
chovani lidi. Jak trh jiz dfive popsal Adam Smith, jako , neviditelnou ruku®, jde patrné ve své
podstaté o projev vlastnosti, kterd je pro chovani jedince charakteristickd. Ze zkuSenosti
a historie vime, ze trh ve své funkci alokace vzacnych zdrojli, pomoci ceny prenasi informace

o relativni vzacnosti zdroji a statkd. Trh ma své prednosti, které jsou prozatim nezastupitelné

> jde o souhrnny pojem pro statni spravu a samospravu, které fidi veiejny sektor

? oznadeni pro kolektivni rozhodovanti, a to bud’ véemi, kterych se rozhodnuti tykd, nebo jen zastupci, ktefi byli
za ucelem provadéni volby zvoleni

* jde o pravo a zaroveii povinnost ob&anii bud’ ptimo nebo prostiednictvim zastupcii kontrolovat veiejnou volbu
a jeji dusledky.
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a které presto, ze trh vnéfem selhava, mu zachovava v ekonomice dilezité postaveni.

Praktické poznatky vSak ukézaly, ze 1 trzni mechanismus nefunguje ve vSech moznostech

a aspektech ekonomiky stejné, v nékterych selhava. Streckova — Maly (1998:15-16, 35-40)

hovofi o nasledujicich aspektech fungovani trzniho mechanismu ve vztahu jeho selhavani.

Je dulezité poznamenat, ze charakteristikou téchto pficin vztahujicich se k existenci verejného

sektoru jsou do znané miry objektivniho charakteru (tedy nezavislé na vlivu ideologie nebo

vysledku spole¢enského konsensu). Déli se dle urovné zkoumani ekonomiky na:

1.

makroekonomicka selhani

jde o projevy jaké lze oznacit jako cyklicky vyvoj ekonomiky, se vSemi jejimi
negativnimi projevy (zvySeni nezaméstnanosti, rast inflace, nevyuzivani vyrobnich
kapacit atd.)

mikroekonomicka selhani

k hlavnim aspektiim patfi

» nedostatek konkurence, at’ jiz jde o fakt, ze konkurence subjektd na trhu je pro

spravné fungovani trzniho mechanismu neodmyslitelna, tak z hlediska podminek
stanovenych konceptem dokonalé konkurence obecné (neexistence bariery vstupu
do odvétvi, dokonalost informaci, nemoznost ovlivnit cenu, a dal§i. Projevem
selhani trhu vlivem nizké nebo zadné konkurence je obecna tendence

k monopolizaci trznich subjekti.

existence externalit’ - nezajisténi dostate¢ného mnozstvi statkd trhem, jejichz
existence objektivné, z podstaty téchto statkli nema uzitek pouze spotiebitel, jde
o statky s pozitivni externalitou ve spotieb€. Analogicky vede také casto

ke zvysené produkci statkll s negativni externalitou.

vetejné (kolektivni) statky — statky dle ekonomického kritéria déleni. Podminky
opraviujici zarazeni mezi kolektivni statky jsou splnény, pokud dany statek
vykazuje vlastnosti nerivality ve spotiteb€ (,.spotFeba jednou osobou nesnizuje
dostupnost statku ... komukoliv jinému* (Streckova — Maly, 1998)) a nemoznost

vylouceni jednotlivce ze spotteby (resp. jeji velmi obtizna proveditelnost)

> externalita vznika, kdyZ pii vyrobé nebo spotiebé statku jednim subjektem vznikaji nezamyslené naklady nebo
piinosy jinému subjektu/subjektim. Dle efektu se d€li na negativni (vznikaji naklady) a positivni (vznikaji
vynosy) Streckova — Maly (1998:37)
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3. statky pod ochranou - zasah vlady do distribuce statkt, které se vyznacuji
mimofadnym zajmem spoleCnosti o feSeni. Rozhodujicim kritériem je zde intenzita
spoleCenskych preferenci, resp. mira konsensu. Je-li mira spolecenského konsensu
velika, tedy zajem spolecnosti na n€které aktivité¢ je mimoradny, pak byva zpravidla
poskytovan vefejnym sektorem. Piikladem muze byt ochrana a udrzeni vyznamnych

hodnot pro spolecnost (jako napf. zdravi, svoboda, demokracie, ndbozenstvi aj.)

U posledni urovné jiz neni mira objektivity naplnéna v takové mife jako u predchazejicich
casti. Objektivné sice existuje takovy typ statkd, které maji charakter vysoké miry dulezitosti
pro spolecnost, avSak tento charakter neprameni z vlastnosti statku, nybrz z pfisouzené
hodnoty. Nelze napt. povazovat ockovani proti malarii v zemi se zvySenym rizikem vyskytu
nakazenych komart, kde je o¢kovani povinné, tedy statek pod ochranou, za stejné ockovani

proti této chorobé v zemi, kde se komati nevyskytuji a nebo nejsou nakazeni.

1.3.2 Funkce, ¢innosti a cile verejného sektoru
PriCiny existence vefejného sektoru lze vymezit také, jak to néktefi autofi Cini, podle jeho
funkci, které ve smisené ekonomice zastava. Jde tak o normativni zdivodnéni, které do jisté

miry akcentuje 1 hodnotova vychodiska autora pohledu.

Streckova — Maly (1998) identifikuje Ctyfi druhy funkci vefejného sektoru, které odvozuji od

vymezeného poslani vefejného sektoru. Nejprve se podivejme na poslani: ,, ...predchdzeni

2

¢

a reSeni dusledkii selhdvani trhu v ekonomickém a socidlnim ristu a predevsim rozvoji*
(Streckova — Maly, 1998:29). Funkce, které jsou nasledné vyvozeny jsou charakterizovany

cili, pomoci kterych je jednotlivych funkci dosahovano. Jedna se o:

» funkce ekonomicka
o cilem je predevsim zajistit produkci potfebného mnozstvi statki, které jsou
vyznamné z hlediska ekonomického ristu a rozvoje, a které neni ziskovy
sektor schopen zajistit,
o prispéni zajisténi rastu spoteby v nizkoprijmovych skupinach obyvatelstva,
o podpora tvorby pracovnich pfilezitosti v trznim, ale 1 vefejném sektoru,
o prispivani k tvorbé podminek pro prostorov€é rovnomérny rdst a rozvoj

narodni ekonomiky (a tim 1 ekonomiky svétové)
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o ,,prispét podstatnou mérou k produkci hlavniho zdroje ekonomického riistu

a rozvoje — lidského potencidlu *

» funkce socialni
o vytvoreni podminek pro kvalitni Zivot produkci statkt, které maji s ohledem
na kvalitu podpurny vliv,
o vytvofeni podminek pro uchovani a kultivaci lidského potencialu jako
zakladniho pfedpokladu kvality zivota,
o zajisténi podminek pro uspokojeni findlnich individualnich potfeb pro cleny

spolecnosti, ktefi si je objektivné nemohou zajistit sami

» funkce politicka
o prispéni k vytvofeni socialniho smiru ve spoleCnosti, jako predpoklad
i dasledek politické kultury
o prispéni k podpotre demokratického usporadani spolecnosti,

o prispéni k feseni globalnich problému svéta

» funkce eticka
o prispét svym neziskovym charakterem a vykonov€é chapanym pojetim
solidarnosti  k podpofe pozitivnich charakteristik hodnotové orientace

a socialné participac¢niho potencialu kazdého €lena spole¢nosti.
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2 EFEKTIVNOST

Nasledujici stranky diplomové prace rozebiraji pojem ,efektivnost® v literature. Nejprve
si pfiblizme tento pojem v odborné ekonomické literature obecné a v dalsi €asti se budeme
zabyvat pojmem v kontextu odborné literatury zabyvajici se vefejnym sektorem.
V nasledujicim textu bude pro lepsi identifikaci anglickych pojma uvadén jejich originalni
tvar doprovazeny zpravidla pomocnym piekladem v zavorce, ktery si az na stanovené
vyjimky nenarokuje byt (zatim) pfesnym a spravnym ekvivalentem v Cestin€. Jde pouze
o pomucku pro snazsi orientaci. Nadale vSak plati, ze nebude-li v textu uvedeno jinak,
vztahuji se pouzité vyrazy jen k danému =zdroji, vjehoz kontextu byl pojem pouzit

a vysvétlen.

2.1 Pojem efektivnost

Zactnéme nahlédnutim do nékterych vybranych slovnikii. V Akademickém slovniku cizich
slov (Petrackova, 1995) pod heslem efektivnost nachazime vysvétleni konkrétné — efektivnost
vyroby: ,ucinnost prostredku vioZenych do vyroby hodnocené z hlediska jejich vysledkii.
Struény vykladovy slovnik ekonomickych pojma (Synek, 1997) pod heslem hospodarnost®
nabizi nasledujici vysvétleni: ,,co nejmensimi obétmi (naklady) dosahnout co nejlepSich

vysledkii (vynosii)“.

V Macmillanové slovniku moderni ekonomie se pak s pojmem efektivnost setkavame ve dvou
vysvétlenich, jako prvni je ,efektivnost X“, definovana negativné (tedy jako neefektivnost X):
ituace, kdy firma neminimalizuje celkové ndklady, takze skutecny vystup z danych vstupu
nedosahuje maximalni mozné velikosti. Tento jev se nazyvd , technickou neefektivnosti*
(Pearce, 1995). Druhym odkazem je vysvétlen pojmem efektivnost Y, ta je taktéz
definovana negativné a hodnoti trzni ziskové pfrilezitosti firmy, kdy v disledku oslabeni
konkurence selze firma ve své funkci zasobovani vyrobkll zakazniky, ktefi jsou ochotni

zaplatit ziskovou cenu. (Pearce, 1995).

Pokracujme dale heslem ,ucinnost ekonomicka® z Ekonomického slovniku (Hindls, 2003),
kde nachazime, ze ,spolu s hospoddrnosti [jde o] jedno z kritérii racionality vynaloZenych

ndkladii. Jeji uroven je vysledkem souméreni vynaloZenych ndkladit a vynosi...“ Heslo

® pojem efektivnost ¢i uéinnost tento slovni¢ek neobsahuje
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hospodarnost nam tuto definici rozsifi o pohled na zpusoby jejiho dosahovani — uspornosti
(dosazenim vysledku ,.s co nejnizs$im vynaloZenim zdrojii“) nebo vytéznosti (pfi urcitém

objemu vynalozenych zdroji maximalizovat objem vykonu) (Hindls, 2003).

Shriime si nyni v kratkosti, co nam vySe uvedeny piehled definic efektivnosti fika. (1)
efektivnost je pomér vynosu a nakladd, (2) na pozadi faktu, ze ekonomie jako véda zabyvajici
se co nejlepS§im uzitim vzacnych zdroji, nutné pouzije efektivnost jako rozhodovaci
kritérium, (3) povSimnéme si, ze v Macmillanové slovniku se zminuji o konkurenci, jako
predpokladu efektivnosti. Jaké jsou naopak limity tohoto konceptu, lze shrnout napft. takto:
(4) efektivnost jako konkrétni hodnota ma svoji vypovidaci hodnotu az pii srovnani
s efektivnosti jinych alternativ, bez tohoto (srovnani) nema patficnou vypovidaci hodnotu, (5)
k vycisleni efektivnosti je tfeba mit kvantifikovatelné (Ciselné) hodnoty nakladi a vykond,
coz je nelépe vidét na hodnoceni efektivnosti v ziskovém prostredi, kde je velikost zisku

(v penéznich jednotkach) ukazatelem efektivnosti.

Dalsi definice efektivnosti, kterd se od vySe zminénych v urcitych ohledech lisi, 1ze nalézt
v Malém ekonomickém slovniku. Zde Fialova piSe o efektivnosti takto: ,V nejobecnéjsim
pojeti [je to] vztah mezi ucinkem (efektem), poskytovanym zkoumanym systémem, a ndklady
nutnymi  k jeho dosazeni” (Fialova, 2004), coz je zcela konformni s ostatnimi (vySe
uvedenymi) definicemi. Jen se zde nepouziva zcela konkrétniho oznaceni (napf. firma), ale

obecné — | zkoumany systém*. Jak se dale (Fialova, 2004) v odkazu na efektivnost pise:

,, Riiznorodost efektu sledovaného systému je pricinou rozmanitého chdpani efektivnosti, od
pojimdni efektivnosti ve velice uzkém rdmci, daném pouze spolehlivé kvantifikovatelnymi
ekonomickymi velicinami, aZ po zavdadeéni takovych druhii efektivnosti, které v sobé
obsahuji mimoekonomické viivy, zvelké casti bud velmi obtizné, ¢i primo vitbec
kvantifikovatelné a v celku neaditivni, coz Cini takovéto typy efektivnosti ponékud mlhavé
a prakticky tézko pouzitelné.

Odhlédneme-li od téméf citového zabarveni posledni Casti citované pasaze, je mozné si
v§imnout, ze sama existence systému, ve kterych lze vystupy s velkymi obtizemi (nebo jak
Fialova ptimo tika ,vitbec*) kvantifikovat se 1 presto ekonomové snazi efektivnost, jako
rozhodovaci kritérium, zavadét. Jednim z takovych systémd muze byt pravé vefejny sektor.
Dochézime tedy logicky k otazce, jaké (pfipadné jaka) pojeti efektivnosti takového systému

jako je vefejny sektor existuji, a pfipadné nakolik jsou rozdilna.
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Dalsi ptiklady defini¢nich vymezeni efektivnosti, které lze v ekonomické literatufe najit
a ktera uvadim pro dokresleni moznych nahledd na efektivnost (obecn€). Mankiw ve své
knize Zasady ekonomie o efektivnosti v nejobecnéjsi rovin€ tika: , Efektivnost znamend, Ze
spolecnost maximdlné vyuziva své vzdcné zdroje” (Mankiw, 2000:32). Podle doplnéni
ve slovnicku pojma je timto mysSlena efektivnost — z anglického piekladu ,efficiency*
(Mankiw, 2000:746). Ve slovnicku pojml v publikaci Ekonomie (Samuelson — Nordhaus,
1992:968), se ke stejnému vyrazu nachazi: ,, Takové pouZiti ekonomickych zdroju, které
prinasi maximalni urovern uspokojeni dosaZitelnou pri danych vstupech a technologii.
Zkraceny vyraz pro alokacni efektivnost.”“. Bez naroku na hlubsi rozbor na tomto misté lze
konstatovat, ze se obé definice v zdsadnim shoduji. Ponékud presnéji formulovana definice
Samuelsona a Nordhause vSak pouzitim pojmu ,ekonomickych zdroji“ vyfazuje zdroje
v ekonomii pojmenované jako volné (typicky pfirodni zdroje). SkuteCnost, ze volné zdroje
nejsou pi1 uvaze o efektivnosti ekonomického systému zahrnuty vede k tomu, ze na nékteré
externi efekty (napfiklad zneciSténi ovzdusi) nebude nahlizeno jako na ztratu efektivnosti.
I kdyz by se mohlo zdat, ze vtomto bodé se obé definice li§i, Mankiwlv predpoklad
o ekonomickych zdrojich se patrné ,,skryva“ ve slové ,své“, tedy zdroje spole¢nosti, které si
sama vytvorila, tedy zdroje ekonomické. Vénujme vSak pozornost dovétku definice
efektivnosti Samuelsona a Nordhause, ze které vyplyva rovnitko mezi anglickym vyrazem

efficiency” a ,,alokacni efektivnosti“.

Prozatim ponechme tuto Cast bez dal§iho vysvétleni a komentate, nebot predstavuje vysek
reality pfedstavujici zachazeni s pojmy v odborné literatute. V kontextu nasledného zkoumani

pojmu vztahujicich se k efektivnosti se k této pasazi vyjadiime pozdéji.

2.2 Pojem efektivnost v kontextu verejného sektoru

Vétsina uvadénych pojmu je uvadéna v literatufe pod stejnym oznaCenim, ale Casto s odliSnou
obsahovou a defini¢ni naplni. Vycet prikladi by mél pomoci ke snazsi orientaci v pojmech,
které (pokud jsou odlisné definovany) podstatné ztézuji nejen pochopeni souvislosti, ale
1 vzdjemnou komparaci. Pojmy jsou ponechany pro lepsi orientaci a ndzornost v originalnim
tvaru (primarné bez prekladu, pfipadny Cesky ekvivalent neni zavazny). Zakladni struktura
nasledujiciho textu se pro nazornost snazi ukazat na prikladu nékolika zdroji jednotliva

defini¢ni vymezeni, jejich chapani. Pro vétsi prehlednost jsou pojmy uvadény v kontextu
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zdroje, ve kterém jsou uvadény. Postup pro predstaveni zdroji zachovava chronologickou

posloupnost zdroje, ze kterého bylo Cerpano.

2.2.1 Sintonen (Hjerppe)

Prvnim predstavenym pohledem na vyznamy pojmu dotykajicich se efektivnosti v této praci
je srovnani vyznamového obsahu pojmu, které provedl Sintonen a publikoval ve svém ¢lanku
vroce 1981. Tabulka je prevzata z pozdé&jsiho c¢lanku, kde je citovana (Hjerppe, 1982).

’ 7 ) 7 v v 7 . 7 7 o ’ 7
Vysledek srovnani je zndzornén v tabulce ¢. 1. Obsahuje srovnani rtiznych konstrukci

efektivnosti aplikované na vefejny sektor ve vybrané literature publikované do roku 1981.

Tabulka €. 1: Sintonenovo srovnani konstrukei efektivnosti ve vybrané literature

Actual Input

Actual Action(s)

Actua] Output

Actual Outcome

Planned input

(1) Resource effectiveness
(Deniston ef al. [8])

Actual input

/

/

(2) Resource efficiency
(Deniston et al. [9])

(3) Productivity: program
efficiency (Deniston et al. [97);
efficiency (Navarro
[17]; Anderson & Williams
1975); productivity (Pitkdnen
[20]; productive efficiency
(Bannock et al. [2]);
effectiveness concept No. 1
(Mplier [14])

(4a) Efficiency; program
efficiency (Deniston et al. [9]);
efficiency (Cochrane
[6]; Culyer [7]; effectiveness
concept No. 1 (Mgller [14])
(4b) Efficiency

Planned action(s)

(5) Activity effectiveness
(Deniston et al. [8])

Actual action(s)

(6) Average cost of activity
(Deniston et al. [9]);

//

(7) Activity efficiency
(Deniston et al. [9));
effectiveness concept No. 2
(Mpller [14])

(8) Activity efficiency
(Deniston et al. [9);
effectiveness concept No. 2
(Mpller [14])

Planned output

(9) Program effectiveness
(Deniston ef al.);
organizational effectiveness
(Stein et al. [23])

Actual output

(10) Average cost/unit of
output (Deniston ef al.

(9D

(11) Activity/unit of output
(Deniston et al. [9])

(12) Effectiveness (Pitkéinen
[201); service effectiveness
(Stein et al. [23])

Planned outcome

(13) Program effectiveness
(Deniston et al. [8]); agency
effectiveness (Stein et al.
[23]

Actual outcome

(14) Average cost/unit of
outcome (Deniston et al.

[9D

(15) Activity/unit of outcome
(Deniston et al, [9])

7

Pramen: HIERPPE, R. T. Measurement of the Role of the Public Sector in the Finnish Economy, 1982, s. 455

Zakladem spoleCnym pro pojeti uvedena v tabulce €. 1 je urCeni efektivnosti poméfovanim
veli€in ve zlomku. Tabulka identifikuje 15 kombinaci nékolika hodnot ve zlomku. Pro nasi
potfebu postaci 10 kombinaci, jejichz vysledkem je typ efektivnosti. V Citateli kazdého
zlomku (v tabulce vyjadieno ve sloupcich) se vyskytuje vZzdy jeden z nasledujicich pojma:

skuteCny vstup, skuteCnd Ccinnost, skuteCny vystup, skuteény wvysledek. Naproti tomu

7 Citace dél uvedenych v této tabulce nejsou zahrnuty v pouzitych zdrojich této diplomové prace, jsou uvedeny
ve zvlastni piiloze. V textu jsou odlieny kurzivou.
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ve jmenovateli zlomku (v tabulce vyjadieno v tfadach) se vyskytuje jeden z nasledujicich
pojmi: planovany vstup, skutecny vstup, planovana Cinnost, skutecna Cinnost, planovany
vystup, skuteCny vystup, skuteény vysledek, planovany vystup, skuteény vystup.
Pro obsahové odliSeni pojml ,Cinnost™ (action, activity), ,,vystup® (output) a ,vysledek*
(outcome), je tfeba tyto pojmy vymezit. Jejich vyznam je obecné pfijimany a stejny, proto je
mozno pouzit napfiklad shrnuti uvedené v (Robinson, 2002:3) nebo preciznéji v (Allen,

2001:437-472), které je pouzito i zde .

> Cinnost (action) — jde o druh prace (napfiklad vyu¢ovani, &innost personalniho
oddéleni). Cinnosti se dale déli na pfimé ¢iny (sluzby), které se vyznaduji piimou
interakci se subjektem Cinnosti, a podpurné Cinnosti. (Napriklad jiz zminéna
¢innost — vyucovani je pfima ¢innost a ¢innost personalniho oddé€leni je Cinnost

podptirna.) (Robinson, 2002:3)

> Cinnost (activity) — v kontextu vydaji jde o &ast programu se specifickymi cili

a vystupy, umoziiuje méfit a fidit vykonnost (Allen, 2001:438).

» Vystup (output) — statek nebo sluzba zajiStovana (obecn€) producentem
a poskytovana kone¢nému spottebiteli (napt. verejnosti) (Robinson, 2002:3). Jde

o pfimy vystup programu nebo ¢innosti (Allen, 2001:463-4).

» Vysledek (outcome) — zamySlené zmény v socialni struktufe, okolnim prostiedi

nebo vlastnostech lidi, vyvolané na zakladé vystupu (Robinson, 2002:3).

Pro upfesnéni jesté Robinson (2002) dodava priklad, na kterém ilustruje rozdil mezi Cinnosti
a vystupem: je-li ¢innosti vyuka (vzdélavani), pak student, ktery absolvoval vyuku je vystup.
Podobné oSetifeny pacient je vystup, kterého bylo dosazeno naptiklad Cinnosti operatéra,

pooperacni peci, atp.

Vzorce jednotlivych koncepti (Sintonen, 1981) podle tabulky ¢. 1 pak vypadaji nasledovné

(Cislovani odpovida ¢islovani v tabulce €. 1):

(1) resourceeffectiveness = sk’utecny’vstup (efektivita zdroji) (Deniston a kol., 1968a)
planovany vstup
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. kutecna €i : o .
(2) resource efficiency = skutecna cinnost (efektivnost zdroju), (Deniston a kol., 1968b)

skuteCny vystup

(5) activity effectiveness = slfutecna’c?most (Deniston a kol., 1968a)
planovana ¢innost
skuteCny vystup

(3) "E1"=

sktutécny vstup
Zde se setkava pod stejnym obsahem né€kolik pojeti riznych autort a uvadénych v literature
pod riznym oznaCenim. Jde o oznaCeni pro efektivnost programu (program efficiency)
(Deniston a kol., 1968b), efektivnost (efficiency) (Navarro, 1981), produktivita (productivity)
(Pitkcinen, 1971), vyrobni efektivnost (productive efficiency) (Bannock a kol., 1972)
a konecné ,koncept efektivity (effectiveness) ¢€.1“ (Moller, 1976). U posledniho (Moller,
1976) neni v Citateli zZlomku ¢inén rozdil mezi obsahem pojmu ,,skuteCny vystup™ a ,,skutecna

éinnost*.

(7) + (8) "E2"= skuteCny vystup nebo skute¢ny vysledek

skutecna Cinnost(1)
Podle autort zde neni vyznamovy rozdil v pojmech ,vystup“ a , vysledek”, jaky vidi jini

autofi. Setkavame se zde s pojmy efektivita ¢innosti (activity effestiveness) (Deniston a kol.,

1968b), koncept efektivity (effectiveness) ¢.2 (Moller, 1976).

skuteCny vystup

(9) n E3 n — - - -
planovany vystup

V pojeti Denistona (Deniston a kol., 1968b) jde o efektivitu programu (program

effectiveness), zatimco Stein to nazyva organizacni efektivitou (organizational effectiveness)

(Stein a kol., 1968).

(4) "E4"= skuteCny vysledek

skuteCny vstup

Efektivnost programu (program efficiency) (Deniston a kol., 1968b) je v pojeti tohoto autora
vlastné totozné s pojetim ,, E1“, podobné jako je tomu u (Moller, 1976). Jini autoti (Cochrane,

1972), (Culyer, 1972) uvadi nazvy jako efektivnost (efficiency).
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(12) "E5"= skuteCny vysledek

skuteCny vystup
Ukazatel je nazyvan efektivita (effectiveness) (Pitkcdinen, 1971) nebo také efektivita sluzby
(service effectiveness) (Stein a kol., 1968).

skuteCny vysledek

(13) "E6"=—
planovany vysledek

Podobné jako u ,,E3*“ jde o efektivitu programu (program effectiveness) (Deniston a kol.,

a kol., 1968).

Z vyse uvedeného vyctu konstrukci zlomkd je mozno vyvodit n€kolik zavéra. Predné Ize fici,
ze dusledné rozliSeni charakteru udavané veliiny (planovana, skuteCna), je nutno chapat
ve vyznamu analyzy dané veliiny s pfihlédnutim k ¢asovym souvislostem, jde tedy
o informace o veli¢iné znamé bud’ ex ante (tedy pred samotnym provedenim zkoumaného
procesu) a ex post (nasledné po provedeni). Interpretace vysledki jednotlivych konstrukci
ve velké mife sice zavisi na vzajemném vztahu obou pométovanych veli€in, avSak vypovidaci

schopnost izolované vyjadifené hodnoty nemayji.

Pro uplnost pohledu na tabulku €. 1 jesté stoji za to si v§imnout bodua (6), (10) a (14), které
udavaji prumérné naklady (podle dosazené veliCiny do jmenovatele zlomku) na Cinnost,
jednotku vystupu, jednotku vysledku. U bodu (11) a (15) je vyjadiena Cinnost na jednotku
vystupu (vysledku).

2.2.2 Dalton, Fitzpatrick

Potreba vyjadreni efektivnosti vefejného sektoru, kterd by objektivné hodnotila vysledky
vlady, vyvstala podle né€kterych autorti (Dalton — Fitzpatrick, 1985) na zacatku minulého
stoleti. Hlavnimi impulsy byly skutecnosti vyplyvajici z rostouciho vyznamu vefejného
sektoru. Jako ukazatele, kterymi podporuji sva tvrzeni, uvadi rast objemu statniho rozpoctu
arostouci pocet zaméstnancy, jejichz mira produktivity, s jejich rostoucim podilem na
produktivité v celé ekonomice, ziskdvala na vétsi vaze. Znamena to tedy, ze bude-li verejny
sektor malo produktivni (resp. pod urovni své maximalné dosazitelné hranice produktivnosti),

bude rust celé ekonomiky negativné ovlivnén. Na pozadi dneSniho zkoumani efektivnosti
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verejného sektoru a jejich jednotlivych pojeti, tak stoji pivodni snaha zajistit vyssi
produktivitu pracovnik@ v sektoru®, ktery nejen zekonomického hlediska ziskaval

na vyznamu.

Jak dale uvadi (Dalton — Fitzpatrick, 1985), ve 30tych letech se naplni vefejného sektoru se
vzrustajici tendenci (odrazejici aktualni spoleCensko-ekonomické déni) stava pfima produkce
statkti a sluzeb, stejn€ jako zvySovani regulatornich vlivi na soukromy sektor. Tato tendence
se také odrazi v ndhledu na chapani vefejného sektoru jako produkéni jednotky, tedy jako
platny ekonomicky subjekt narodniho hospodafstvi. Kli€¢ovou otazkou se stava nikoliv pro¢
zjistovat a zvySovat efektivnost, ale otazkou je jak. Presnéji feCeno jakym zplisobem a na
zakladé€ jakych kritérii. Tento problém lze znazornit na vzajemné si konkurujicich definicich,

jak o tom pisi Dalton a Fitzpatrick (1985).

Technical Efficiency (Technicka efektivnost)

Znamena dosahnout maximalniho vystupu na zakladé danych vstup. Samotna efektivnost je
vyjadiena pomérem vystupli a vstupi nebo je méfena v nakladech na jednotku. Takto
definovany pojem se tyka maximalizace produkce nebo nabidky statkii, ovS§em bez vazby

na poptavku (poptavané mnozstvi) (Dalton — Fitzpatrick, 1985:520)

V konfrontaci s tabulkou ¢. 1, ze které vyplyva, ze naklady (primérné) na jednotku jsou
vysledkem obraceného zlomku, tedy jako pomér vstupti a vystupt, zde dochazi k rozporu
v definici (ve smyslu Sintonenovy tabulky). Patrné nejlépe tomuto pojeti, vzhledem k definici
(pomér vystupt a vstupll) vSak vyhovuje vzorec ,E1“, kde se rovnéz setkavame s pojmem

Lproductive efficiency”, které lze povazovat za synonymum.

Allocative Efficiency (Alokac¢ni efektivnost)

Zde je tento pojem vysvétlovan v rozsahu produkénich procest odhadujicich stav nabidky a
poptavky na trhu. Vztah k technické efektivnosti je zde uvadén tak, ze technicka efektivnost
by méla byt maximalizovana u produkce takovych statkl, jejichz alokace neodrazi aktualni
podminky poptavky. Pfiklad pro ilustraci pojmu ve vefejném sektoru uvadi méstskou
hromadnou dopravu, jejiz poskytovani je forma podpory pro nizko pfijmové obyvatele mésta,
ale dle slozeni cestujicich se jevi jako podpora spiSe pro stiedné a vysoko pfijmové, navic ji

Castéji vyuzivaji nerezidenti meésta, ktefi navic unikaji mistnim danim, ze kterych je sluzba

¥ ve veiejném sektoru
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dotovana’. Piiklad viak pouze piiblizuje situaci, kdy alokace zdroji (velikost nabidky) je

(muze byt) v rozporu se skuteCnym stavem poptavky.

Instrumental Efficiency (efektivnost nastroji)

Tento nahled na efektivnost se nezajima o maximalizaci vystupt, nybrz sleduje zptisob
pouziti vstupd, tedy vyrobnich faktort. Vysledkem je pak zjisténi, jaka kombinace a pouziti
kterych vstupt vede k dosazeni cile v podobé produkce libovolného, predem daného

mnozstvi.

Organizational Development (Rozvoj organizace)

Dulezitost sledovani tohoto kritéria a jeho vliv na efektivnost je podtrhovano faktem, ze
poskytovani vefejnych sluzeb ve znaCné mife zavisi na kvalité lidskych zdroji (jeden
z vyrobnich faktorl). Cestou vedouci ke zvySeni efektivnosti (nejen organizace) je tedy

zkoumani a posilovani motivace zaméstnancti.

Social Effectiveness (SpoleCenska efektivita)

Je pojiméana jako nedilna soucéast (hodnotici kritérium) pro hodnoceni vykonu vladnich
programu, aktivit vefejného sektoru. Objektem zkoumani je adekvatnosti cili vefejnych
programu a jejich naplnéni. V porovnani s technickou efektivnosti (nebo Gcinnosti nastroju)
se efektivnost tyka ukazatel spojenych se spokojenosti uzivatele (zakaznika), dosahovani

spolecenskych vysledka (outcomes) a cilt.

Je nutné podotknout, Ze vySe nastinény soubor definic pojmi ma svij piredobraz v ziskové
sféfe a zvlasté na pozadi Taylorismu'®. Kliem k tomu je konstatovani samotnych autord
(Dalton — Fitzpatrick, 1985:520), ktefi pak zvlasté u ,instrumental efficiency vidi problém
pti aplikaci ve vefejném sektoru. Takovy pfistup je 1épe pouzitelny ve vyrob€, ktera je
z hlediska vyrobnich faktora kapitalové naro¢néjsi, nez napft. pii produkci sluzeb, které jsou

obecné naro¢néjsi na praci.

? ptiklad je poplatny dobé (1982) a mistnim podminkam vzniku &lanku (USA)
' myglenkovy proud v managementu, nazvany podle Frederika W. Taylora (1856 - 1915) a jeho $koly
,.védeckého rizeni®
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2.2.3 Farrell, Nunamaker, Steering Committee

Jiny pohled na definici a utfidéni pojmt vztahujicich se k efektivnosti lze najit u Nunamakera
v &lanku publikovaném v roce 1985'!. Jako prvni toto pojeti publikoval M. J. Farrell v roce
1957", a jako autor konceptu je citovan v dilech pouZivajicich jeho pojeti. Jak uvadi
(Staevski, 2002), lze identifikovat jednotlivé typy efektivnosti, které maji dle svého
obsahového vyznamu rozvijejici charakter k vyznamové zastfeSujicimu pojmu ekonomicka
efektivnost (economic efficiency). Pouziva pojmy: economic efficiency, allocative efficiency,
technical efficiency, scale efficiency, pure technical efficiency, congestion efficiency a non-
congestion efficiency. Tyto pojmy lze dle jejich obsahového vyznamu usporadat tak, jak je
patrné z nasledujiciho obrazku. Sipky na obrazku naznaluji, 7e vzajemny vliv mezi

jednotlivymi druhy efektivnosti je obousmérny.

Obrazek ¢. 2: Typy efektivnosti a jejich vzidjemné vyznamové postaveni podle
Nunamakera

Economic
Efficiency
Technical
Allocative Efficiency
Efficiency
Pure Technical
Efficiency
Scale
Efficiency
Non-congestion  Congestion
Efficiency Efficiency

Pramen: STAEVSKI, S. Alternative Methods to Examine Hospital Efficiency — Data Envelopment Analysis and
Stochastic Frontier Analysis. Vienna 2002, s. 5
<http://www.univie.ac.at/bwl/itm/files/Muster Seminar OR_HealthCare.pdf>

! “lanek neni v této diplomové praci z divodu nedostupnosti ptimo citovan, piesto uvadim jeho citaci:
Nunamaker, T. R. Using data envelopment analysis to measure the efficiency

of non-profit organisations: A critical evaluation. Journal of Managerial and Decision

Economics. 1985, roC. 6, €. 1, s. 50-58.

12 Clanek se jmenuje .. The measurement of productive efficiency (with dicussion), J. R. Statist. Soc., A, 120, s.
253-290

25



Naznacené pojmy jsou vysvétlovany ve stejném smyslu 1 v dalSich a pozdéSich zdrojich,

proto jejich definici uved'me podle (Steering Committee, 1997)

Technical Efficiency - technickd efektivnost zde znamena (na urovni jevu nebo obecné
rozhodovaci jednotky - DMU'?) miru schopnosti zabranit ztratim maximalizaci vystupu pii
daném mnozstvi vstupt, pripadné minimalizaci vstupu pfi stanoveném mnozstvi vystupu.

Steering Committee k tomu jesté dodava, ze jde o pfeménu vyrobnich faktora (prace, ptda,
kapital) nebo meziprodukt do vystupt. Je dana porovnanim kombinace a mnozstvi vystupa

((1

v poméru ke vstuptim se stejnou kompozici, avSak tvorenou ,nejlepsim rfeSenim“ . (Steering

Committee, 1997)

Zde je patrna navaznost na definici technické efektivnosti uvedené vyse (podle Dalton —

Fitzpatrick, 1985:520), ktera je navic rozsifena o hledisko minimalizace vstupt.

Allocative Efficiency — ,alokacni efektivnost™ méfi schopnost rozhodovaci jednotky zabranit
plytvani tim, ze danou (pozadovanou) uroveni vystupu produkuje s miniméalnimi moznymi
naklady. Na prvni pohled by se tato definice mohla jevit jako shodna s casti definice
technické efektivnosti (,,...minimalizact inputu pri stanoveném mnozstvi outputu*, viz vyse),
ale neni tomu tak. Je skutecné patrna urcita shoda v definici, ovSem u technické efektivnosti

se hovori o mnozstvich, zatimco zde se hovofi o nakladech.

Scale efficiency (efektivnost rozsahu) méfi schopnost dosazeni nejvy$§i mozné urovné
produkce ve smyslu produkénich moznosti. Zadané je tedy pouziti takového rozsahu
(produkce, velikosti vystupu), ktery bude minimalizovat ztraty (zpusobené jinou velikosti nez
optimalni). V dovétku dale se pro pfiblizeni uvadi jako rozmér, do kterého muze organizace
vyuzivat vynosy z rozsahu tim, Ze piizpasobi svoji velikost optimalnimu rozsahu'® (Steering

Committee, 1997)

13 7 anglického .. Decision Making Unit“ (DMU). Pojem uzivany alternativné ve vyznamu firma se pouZiva pro
obecné oznaceni organizacni jednotky ve verejném sektoru.

1 zde ve smyslu: na dané urovni vedeni a pracovnich postupi, kdy vysledkem je nejvyssi potencial (&ili
optimum) (Steering Committee, 1997)

!> optimélni rozsah je definovan jako oblast, kde vynosy z rozsahu jsou konstantni pti daném vztahu vstupi a
vystupt. Vynosy z rozsahu mohou byt konstantni, rostouci, klesajici, v zavislosti na velikosti ristu vystupu ve
vztahu k rastu vstupi. (Steering Committee, 1997)
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Non-scale technical efficiency
Cast ,technical efficiency, ktera nemize byt stanovena pomoci odchylky od optimalni
urovné (jako je tomu u ,.scale efficiency™). Také udavané pod pojmy ,,managerial efficiency*

nebo ,pure technical efficiency”. (Steering Committee, 1997)

Zbyvajici dva pojmy z obrazku ¢. 1 (Congestion a Non-congestion Efficiency) nejsou v textu
uspokojivé a zfetelné¢ definovany, jinde jiz jim nebyla vénovana pozornost (Steering

Committee, 1997), proto je ani zde nebudeme vice rozebirat.

,liconomic efficiency”, ktera je u Nunamakera syntetizujicim pojmem pro technickou
a alokacni efektivnost, je u Steeringa (Steering Committee, 1997) nazyvana pojmem ,,cost
efficiency” (nakladova efektivnost) nebo jen ,efficiency“. Je vSak tieba zdiraznit, ze

v literatufe se vétSinou pouziva praveé pojem economic efficiency (ekonomicka efektivnost).

Lze konstatovat, ze ac¢ autofi cituji ve svych dilech stejné autory, konkrétné napt. praveé
Farrella (povazovaného za autora koncepce), nedrzi se (nékteti) striktné pouzitych pojmu.
V konkrétn€ tomto pojeti, které je jinak relativné terminologicky konzistentni (abstrahujeme-
li od pribézného rozpracovani a zptesiovani) a s dobfe identifikovatelnou navaznosti
jednotlivych autorti na své predchiidce, se tak setkavame s patrné zcela zbyteCnym , matenim®
Ctenafe pravé s ohledem na jiné pojmenovani v piedchozich dilech definovanych pojmd.
Prikladem mohou byt pravé terminy ,economic efficiency”, ,cost efficiency”, ,total

efficiency”, nebo jen ,efficiency” pouzivané k oznaceni stejného jevu u riznych autort.
Vratme se ke vzajemnym vztahiim mezi pouzivanymi pojmy. Pro lepsi pochopeni postaveni

a vzajemné souvislosti téchto tfi (pro toto pojeti kliCovych) pojmi, si je predstavime na

nasledujicim obrazku €. 3.
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Obrazek ¢. 3: Znazornéni souvislosti mezi alokac¢ni, technickou a ekonomickou
efektivnosti

Vyrobni faktor

prace

Il Soubor bodu
o s minimalni
~ kombinaci vstupt
A - pottebnych
k produkci
A" uréeného vystupu

& Rozpottova linie

Vyrobni faktor kapital

O

Pramen: STEERING COMMITTEE., Data Envelopment Analysis: A technique for measuring the effficiency of
government service delivery. Canberra 1997, s. 10, preklad autor

Kiivka — izokvanta — (obsahujici body BA’C) zobrazuje soubor bodu predstavujicich
minimalni moznou kombinaci vstupu (vyrobnich faktori prace a kapital) potfebnych
k produkei urcitého (pozadovaného) vystupu za predpokladu konstantnich vynost z rozsahu.
Jde o kombinace, které jsou technicky mozné, proto pokud se vystup nachazi na této kiivce, je
produkce technicky efektivni. Pfimka na obrazku oznafend jako ,rozpoctova linie
predstavuje soubor kombinaci vyrobnich faktord, pfi kterych jsou naklady stejné. Plati, ze ¢im
blize bude rozpoctova linie pocatku (bodu 0), tim budou naklady nizsi. Produkce daného
vystupu s nejniz§imi naklady tak reprezentuje bod C (bod dotyku izokvanty s rozpoctovou
linii). Zde nastava situace, kdy je vystup produkovan jak technicky, tak alokacné efektivné
(hodnota obou mér efektivnosti je 100 %), tudiz 1 hodnota ,,economic efficiency* (ktera je

vyslednici obou) je 100 %. Pro bod A’ tedy plati, ze jeho technicka efektivnost je 100 %, ale
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aloka&ni efektivnost je mensi, tedy vysledna ekonomicka efektivnost bude také mensi'® nez

100 %.

Termin ,dynamic efficiency™ byva vtéto souvislosti zafazovan dodatecné¢ pod pojem
,,economic (cost) efficiency* a udava uspésnost, se kterou vyrobce méni technologii a vyrobky

podle zmén v preferencich spotiebitele a vyrobnich moznostech. (Steering Committee, 1997)

Effectiveness

Stupen uspésnosti vystupt, kterych dosahne poskytovatel sluzeb ve vztahu k pozadovanému
cili (Steering Committee, 1997). Pokud zachovame smysl, lze tuto definici formulovat takeé
jako ,mira naplnéni pozadovaného cile aktualnim vystupem®, coz znamena v zasadé
konformni definici se social effectiveness u Daltona a Fitzpatricka (1985) a také se vztahem
objevujicim se u Sintonena také jako ,.effectiveness — v této diplomové praci pod oznaCenim

JE5¢

Autorl, ktefi pouzivaji toto pojeti ve svych pracich je cela fada, napf.: Stone (2002),

Worthington (2001), Woodbury a Dollery (2004) a dalsi.

2.2.4 Schick

Nahled na vefejny sektor v tomto pojeti, reprezentovaném stati prof. Schicka publikované pod
hlavickou Mezinarodniho ménového fondu (Schick, 1998), je zalozen na zasadnim zvladnuti
efektivniho vynakladani vefejnych prostiedkt. Toto pojeti se zaroven snazi byt praktickym
navodem k efektivnimu vyfeSeni probléma spojenych s poklesem ¢i nizkou efektivnosti
vefejnych vydaji (vefejného sektoru). Podle pouzitych termini a vychodisek je mozné
usuzovat, ze vychodiska tohoto pfistupu se nachazi v oblasti Institucionalni (nebo také

. . . 1., - 17
Neoinstitucionalni) ekonomie .

K zakladnim pojmim, které se nezbytné dotykaji samotné podstaty, ke které tento koncept

smétuje, patii efektivnost. Schick (1998) zde definuje nasledujici pojmy:

1% yysledna - ekonomicka efektivnost (economic efficiency) je dana sou¢inem hodnot technické a aloka¢ni
efektivnosti. Pro bod A’ by hodnota alokacni efektivnosti byla dina vztahem: 0A"

0A'
piiklad, ze |0A’’| mé hodnotu 5, a [0A’| ma hodnotu 6, pak hodnota alokacni efektivnosti v bod¢ A’ bude 83 %.
Vysledna — ekonomicka efektivnost bude 1-0,83 = (0,83 tedy 83 %.

'7 Instituce je proto v tomto pojeti ve vyznamu ,.jakékoliv omezeni, které utvati ekonomické chovani lidi*
(Micoch, L., 1996)

Predpokladejme ilustrativni
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Allocative Efficiency (aloka¢ni efektivnost). Odpovida potencialu vlady k rozdélovani zdroju
(na jednotlivé programy) na zaklade¢ effectiveness (ucinnosti programit). Vydaje by mély byt
podloZeny vladnimi prioritami a efektivitou vefejnych programt. Rozpoctovy systém by mél
aktivné podporovat realokaci zdroji od programi s niz§i prioritou k programim s vyssi
prioritou a stejné tak od méné efektivnich (effective) programi k tém s vyssi efektivitou

(Schick, 1998).

Rozeberme si nyni tento pojem (jeho obsahové-vyznamovou stranku) ve vztahu k stejnému
terminu v pfedchazejicich pojetich. Kli¢ovymi znaky jsou zde ,priorita (vladni)*
a ,efektivnost®. Alokacni efektivnost Ize zvySovat tim, ze zdroje budou alokovany s ohledem
na priority vlady (tedy mysleno patrn€ i celé spole¢nosti). Dale Ize aloka¢ni efektivnost
zvySovat upiednostnénim alokace zdrojii do programut s vyssi efektivnosti (ve smyslu vétsi
prospésnosti pro spole¢nost — dle vyznamu terminu ,effectiveness v kontextu tohoto pojeti).
Vyznam terminu se tim posouva do roviny zajmu, kde se na pojmem ,,prospeésnost™ hledi jako

na proménnou veli€inu se silnou zavislosti na hodnotovém postaveni autora (hodnotitele).

Operational Efficiency (provozni, operacni efektivnost). Vtomto pojeti jde o pomér
vynalozenych zdroja, které musi (vlada) vynalozit, aby ziskala nebo vyprodukovala patfi¢ny
vystup. Jde o procesni stranku véci, operacni efektivnost hodnoti naklady procesd, ale nikoliv
ve smyslu objemu prostfedkd vynalozenych na dosazeni cile. Produkce statkii a sluzeb by
méla byt takova, aby =zajistila udrzeni efektivnosti a byla (v pfiméfeném rozsahu)

konkurenceschopna s produkcei na trhu (Schick, 1998).

Celkova fiskalni disciplina. Jde o pojem vztahujici se k podpote efektivnosti. Rozpocet ve své
pfijmové a vydajové strance by mél byt autonomné dany, presnéji feCeno, autonomni vici
pfipadnym pokusim o zmény (napf. zvySeni vydajové stranky), které by byly cinény
ve prospéch jednotlivych zajmt. Dale se fiskalni disciplina projevuje konzistentnim

dodrzenim alespon stfednédobého vyhledu.
Effectiveness (UCinnost, efektivita) — nedefinovany pojem (ne explicitné), avSak vyznamove

odpovida situaci, kdy program (vynalozené zdroje, ¢innost) je akceptovan jako , spravna veéc*,

tedy program, Cinnost prioritné dulezita pro spolecnost.
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K faktorim ovliviiujicim miru dosazeni zadouciho stavu (efektivnosti) v kontextu vysSe

definovanych pojmu, pak Schick (1998) fadi napft.:

» informace — v kontextu situace informacni asymetrie v literatufe jiz obecné znamé
jako ,,problém agenta a principala“. Dalsim aspektem v souvislosti s informacemi
a moznosti jejich ziskani jsou transakcni naklady, které pokud jsou netnosné.
vysoke, brani ziskani informaci a tim 1 moznosti efektivnéj§iho rozhodnuti.

» zajmy — zde se uvadi priklad popsany jako ,tragédie spolecného vlastnictvi®. Jsou-
li instituce tykajici se vefejnych financi $patn€ vymezeny, mize tento jev zpusobit

neefektivnost.

Dulezitou roli hraje celkova fiskalni disciplina, ktera celkové povySena na pozici vedle
efektivnosti je dulezitym predpokladem vedoucim k zadoucim efektim (efektivnimu

fungovani vetejného sektoru).

Jak je patrné z uvedenych faktord, pokud nejsou dostatecné oSetfeny (omezeny) negativni
dopady, pak jejich vysledkem je tendence ke snizovani efektivnosti (aloka¢ni). Spole¢né
s nasledujicimi a jiz konkrétn€jSimi podminkami tvofi souhrnné systém podminek klicové se

dotykajicich alokacni efektivnosti vefejnych zdrojt.

Efektivnost opatfeni nebo programu ex post je mozné urcit na zakladé zhodnoceni vysledka.
Vysledky je nutno porovnat se stanovenymi cily. Z naslednych doporuceni, kterd Schick
(1998) uvadi, a ktera je tfeba dodrzet, aby byla efektivnost ve vysledku viibec zjistitelna, Ize
identifikovat nasledujici:
» cile musi vychazet z uzavienych politickych dohod, na zakladé dohody vedoucich
politika,
» cile musi byt formulovany realisticky a s ohledem na to, aby byly realné splnitelné.
Jde v zésade€ o klicovy problém, na kterém zavisi alokacni efektivnost, tak jak ji
vidi Schick (1998), protoze nespravna (nesplnitelna, nerealisticka) formulace cilt
vede k tomu, ze nebudou naplnény.
» Vytvoreni sttednédobého ramce s kontrolou dodrzeni pozadovanych rozpoctovych
ukazatelq,
» opatfeni se musi tykat vétSiny klicovych rozpoctovych ukazateld, nejen pouze

celkovych vydaji nebo deficitu,
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» veskera opatfeni musi zahrnovat také mandatorni vydaje, vSechny cile musi
zahrnovat vynucovaci opatfeni, v€etné monitorovani aktualniho roku a navazné

planovani roku dalsiho.

Z pohledu tohoto pojeti je tedy nejvétsi prekazkou dosahovani aloka¢ni efektivnosti
,tendence” pusobici ve vefejném sektoru, ktera brani zménam, a tedy realokaci vefejnych
prostiedki smérem k efektivnéj§imu pouziti. Vysledkem pak castéji byva uchovani
stavajiciho stavu. Jelikoz alokaéni efektivnost vtomto pojeti vyjadiuje pravé schopnost
pfizpusobit vydaje novym potiebam a cilim, primarné realokaci (tedy ne prvotné ve smyslu
dodate&ného prisunu zdroji'®) k cilim s vyssi prioritou a/nebo cilim s vyssi efektivitou, pak

rigidita na urovni rozhodovani zptisobuje aloka¢ni neefektivnost.

Provozni efektivnost je tfeba odliSit od alokacni efektivnosti tim, ze se v rozpoctu oddéli
objem vydaji na cil (samotny Gcel) od provoznich (spravnich) vydaji, nutnych k zajisténi
chodu programu. Zde se podle Schicka (1998) otevira pravy prostor pro uplatnéni modernich
manazerskych metod fizeni nakladl, které jsou znamy a pozivany v trznim prostiedi.
K faktorim, které tomu zatim v mnoha zemich brani, Ize pfifadit relativné vysokou miru
pfedem danych pravidel a postupl, které nelze operativné meénit (napf. systém mezd
a odmeénovani), nizkd uroven (akceschopnost) kontroly (interni, externi), pokud nechybi
vibec, a také nizka zainteresovanost kompetentnich vedoucich pracovnikd, ktefi nejsou
dostatecné motivovani k dosahovani Gspor. Ne malou mérou se na tom podili jisté 1 fakt
vyplyvajici ze samotné rozpoctové procedury, kdy vramci ro¢niho rozpoctu nevyuzité
prostfedky byvaji na konci fiskalniho roku odebrany a rozpocet je danou ,usporou navic
Casto negativné ovlivnén i v dal§im roce tim, ze vzhledem k uspofe mu bude pifidélen nizsi

objem prostiedku.

2.2.5 Allen
V materialu OECD (Allen, 2001) 1ze nalézt dalsi nahled na defini¢ni vymezeni pojmu, které
se pon€kud vymyka dosud pifedlozenym definicim. Nejprve se podivejme na pojem

Lefficiency®, ktery je stanoven jako pomér vstupd k vystuptim. Casto je udavan jako podet

zaméstnanci nebo objem Casu straveného zaméstnanci na jednotku vystupu a odpovida

'¥ coz je zabudovano jako ptedpoklad uvedeny pod pojmem celkova fiskalni disciplina, téZ jako faktor pasobici
na efektivnost.
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jednotkovym nakladim (napf. poCet dni potfebnich na opravu, naklady na kilometr opravené
silnice do piijatelného stavu).
To ze tato definice efektivnosti se odliSuje praveé v prevraceni dosud obvyklého zlomku nam

muzZe z Casti vysvétlit pohled na dalsi definici.

Productivity (produktivita) — byva obvykle stanovena jako pomér objemu vystupd
ke vstupim — napi. pocCet prepravenych vézit podéleny naklady na transport. (Nékdy se

uvadi ukazatel produktivity jako pomér vysledka ke vstupim).

Zde se objevuje v piedchozim textu dosud'’ nedefinovany pojem (produktivita), ktery viak
obsahov€ odpovida az dosud bézné definované efektivnosti. Prozatim ponechme stranou

bliz§i rozbor moznych vzajemnych souvislosti, ke kterym bude pfihlédnuto v dal§im textu.

K dale definovanym pojmu, které lze v tomto zdroji (Allen, 2001) najit, patfi:

Effectiveness — je ve svém definicnim vymezeni konformni s definici ,,social effectiveness®
(Dalton — Fitzpatrick, 1985), stejné jako u stejného pojmu u Steering Committee (1997) je

1 tato definice slucitelna s obsahem pojeti ,,E5* (effectiveness) u Sintonena (Hjerppe, 1982)

Economy — je definovano jako ziskani pfimétfené kvality a kvantity zdroja v piijatelném Case
a za nejnizs§i mozné naklady. Stanovuje se méfenim vstupu a jeho srovnanim s normou nebo

standardem.

Doplitkkové zde uved'me dalsi pojmy, které s vySe uvedenymi souvisi:

Compliance — nutnost organizace dodrzovat rozpo¢tova a jina zadkonna omezeni.

Service quality — v Sir§Sim vyznamu spada (kvalita sluzeb) pod hledisko ,effectiveness®.
Castgji je viak vyznam chapan v uzsim smyslu, ve vztahu k okamzitym potfebam uZzivatelt

(napf. dostupnost, spolehlivost sluzby). Vypovida spiSe o kvalité poskytovani sluzby nez
o jejich vysledcich.

'? yyjma autora v Sintonenové tabulce u pojeti ,.E1“ (Pitkcnen, 1971)
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Tyto pojmy (efficiency, effectiveness, economy, compliance a service delivery) tvofi
vyznamovou naplii pojmu ,performance” (vykonnost). Jednotlivé slozky vykonnosti vSak
mohou byt k ostatnim slozkam nejen v podpurném vztahu, ale mohou plsobit vzajemné
1 proti sobé — naptf. pokud by cilem bylo zvySeni kvality, které vSak jde provést pouze pfi

soucasném zvySeni nakladt a snizeni efektivnosti.

Stupeii ¢innosti nebo pracovniho zatizeni se ¢asto pouziva pro piiblizné ur€eni vystupu (napf.

pocet provedenych inspekci).

Vysledky — odpovidaji pfimo pozadavkim nebo predpokladanému cili, ktery ma byt dosazen
produkci vystupti (zlepSena dostupnost vzdalen€jSich mist, snizeni vyskytu pfipadu urcité

choroby atd.). Méritkem vysledkt je ,.effectiveness®.

Na tomto misté dopliime prehled pojeti a definic efektivnosti z anglickych pramenta kratkym
nahledem na pouzitou terminologii vySe uvedeného textu a moznosti piekladu do cestiny.
Podivejme se nyni opét na publikact OECD (Allen, 2001), tentokrat v prekladu pouzitém
v monografii slovenskych autord Medved, Nemec a kol. (2005). Zajimat nas bude prave
preklad jednotlivych pojmi, ktery by mohl poslouzit jako urcité voditko pro lepsi orientaci

v pouzitém pojmoslovi.

Preklady terminologie vypadaji nasledovné (Medved — Nemec a kol., 2005:254):

Economy — hospodarnost, efficiency — produktivita (efektivnost), effectiveness — u€innost.

I presto, ze je heslo efektivnost uvedené v zavorce u pojmu ,efficiency”, které je prvotné
prelozeno jako produktivita, jak se piSe dale ,,...kritéria jako hospodarnost, produktivita,

2"

ucinnost su hlavnymi kritériami efektivnosti.“ (Medved — Nemec a kol., 2005:255).

Jinymi slovy tato definice efektivnosti ve vyznamu publikace OECD (Allen, 2001) tika, ze
efektivnost (zastoupena tfemi vySe zminénymi kritérii) je soucasti konceptu méfeni
vykonnosti, ov§em povysuje efektivnost nad nami (dosud pracovné stanovenou) efektivnost
ve vyznamu , efficiency”. OvSem to nebrani tomu, abychom pouzili (prozatim) ostatnich dvou
ekvivalentli (hospodarnost a ucinnost), u kterych nemusi byt vétS§ich namitek proti pouzitému

prekladu, dale v textu.
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2.2.6 Nath, Van Peursem, Lowe

Velmi zajimavy pohled a shrnuti pojmoslovi pouzivaného v odborné literatufe pouzivané
v souvislosti s efektivnosti nabizi Nath — Van Peursem — Lowe (2005). Jejich motivace
k sumarizaci pohledi na vyznamy a pojmy k efektivnosti jsou dany zaméfenim prevazné na
vykonnostni audit ve vefejném sektoru. V literatufe identifikuji pojmy economy, efficiency
a effectiveness. Podivejme se nyni blize, jaky obsah je t€émto pojmim na zakladé srovnani

provedeném autory pfisuzovan.

Economy (hospodarnost)

Jde o pojem, ktery je pomérn€ Siroce chapan v jednotné souvislosti s dosahovanim
a minimalizaci nakladi na vstupy, které jsou nutné vynalozit k dosazeni cili subjektu
vetejného sektoru, aniz by tim byla zpochybnéna ¢i néjak ochuzena kvalita vystupu. Vstupem
se v kontextu verejného sektoru mysli objem a cena nebo naklady spotiebovanych zdroji,
které je nutno vynalozit k dosazeni vytyenych cild. Casto se tento pojem spojuje
s efektivnosti, ve skuteCnosti jde ale o dva pojmy, i kdyz maji spolecny zaklad. Tento
spole¢ny zéaklad spociva v tom, ze hlavnim zaméfenim hospodarnosti a efektivnosti je pohled
na vstupy se zaméfenim na kontrolu a pouziti zdroju verejného sektoru. Chybi jednoznacné

stanovisko ohledné vyznamu a interpretace kontextu hospodarnosti ve vefejném sektoru.

Efficiency (efektivnost)

Vétsina autorti, pokud se jest€é vratime v souvislosti s timto pojmem ke vztahu s pojmem
predchozim (hospodarnost), nerozliSuje striktn€ mezi pojmy hospodarnost a efektivnost.
Avsak obhajuji nazor, ze efektivnost pojem hospodarnost v sob¢ jiz zahrnuje. Plati zde pojeti,
které je orientovano na vztah mezi vstupy a vystupy, stim souvisi i pohled vétSiny autort
na zdroje v souvislosti s maximalizaci vystupi pro jakékoliv dané vstupy. Z nahledu
na efektivnost jako na vztah mezi vstupy a vystupy lze vyvodit, ze efektivnost je orientovana
na vysledek (vystupy), které mohou zaviset na objemu spotfebovanych vstupt pro dany
vystup. Nektefi autoti vSak poukazuji na to, ze efektivnost je pojimana spise jen jako cil fizeni
zdroji uvniti subjektu vefejného sektoru. Management takového konkrétniho subjektu ma
kontrolu nad zdroji, z ¢ehoz vyvozuji nizky nebo zadny vné&jsi (nebo politicky) tlak na vyuziti
zdroji zadoucim zpusobem. Existuje v této oblasti skupina autorti (které spojuje regionalni
prislusnost k Australii), ktefi rozdéluji efektivnost na tfi urovné (stupné€). Rozdéleni slouzi

prevazné pro potiebu vykonnostniho auditu, je vSak uzite¢né si jej nastinit.
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» Prvni stupen — nejnizsi stupen odpoveédnosti ve smyslu predeterminovanosti zdroju

a ¢innosti, pro které jsou urceny,

» Druhy stupen — zde se operuje spomérovymi ukazateli méfitelnych hodnot
vystupu Cinnosti nebo programu a naklady vazanymi stouto aktivitou nebo

programem.

» Treti stupen — zde se jiz jedna o effectiveness (GCinnost) nebo efficiency
(efektivnost), kterd hodnoti stuperi GspéSnosti organizace tim, ze zohledriuje jak
aktivity, které uskutecCriuje, tak ty které se pokousi uskuteCnit. Na rozdil
od druhého stupné vyzaduje tento stupefi, aby méteni vystupu zahrnovalo dosazeni

cile dané ¢innosti nebo programu.

Déle se zde (Nath — Van Peursem — Lowe, 2005) konstatuje, ze podobné jako u pojmu
hospodarnost, ani pojem efektivnost neni v literatufe pevné ustalen a jeho vyznam tedy neni

pouzivan v jednotné vyznamové rovine€. Obecné se vSak pouziva k popisu vztahu mezi vstupy

a vystupy.

Effectiveness (uCinnost)

Relevantni prameny se v otdzce pojmu ucinnost spokoji se zaméfenim tohoto pojmu smérem
k vysledku, resp. uspéchu ¢i rozsahu, ke kterému vedou vystupy pti dosahovani ur¢eného cile
(cilr). Proto je ucinnost Casto chapana jako posuzovani vztahu mezi vystupy a cilem subjektu

vefejného sektoru, jinymi slovy, jde o snahu postihnout miru vlivu vystupu na splnéni cild.

Zde nachazime v portadi jiz druhé pojeti, které definuje efficiency (efektivnost) pravé jako
pomeér vstupu a vystuptl (a ne naopak). Na zaklad€ analyzy textu, kde se vétsSinou vSechny tfi
terminy vyskytuji (jsou-li zminiovany) spolecné, by bylo mozné ucinit zavér, ktery by vedl
k podobné definici efektivnosti, jako je tomu v podani Medvedé¢ a Nemce (2005) — tedy
zavést pojem efektivnost souhrnné jako zastfeSujici pojem pro vSechny tfi pojmy (economy,
efficiency, effectiveness). Schazi tomu vsak evidentné explicitni vyjadieni v textu (nebo

alespori naznak), které by tuto domnénku mohlo potvrdit.
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2.2.7 Leibenstein

Autor konceptu ,,X-Efficiency* (X-efektivnost, efektivnost X, nebo <casto také X
neefektivnost) H. Leibenstein publikoval vroce 1966 sviij parcialni navrh na vysvétleni
neefektivnosti, kterd se dle jeho pojeti Casto vyskytuje v organizacich vefejného sektoru

(a v souvislosti napft. s byrokracii i nejen zde, ale také v organizacich soukromého sektoru).

Ve své studii dospél k zaveéru, ze praveé ve statnich organizacich Casto dochazi k ztraté
na efektivnosti v dusledku toho, Ze management nema motivaci efektivné fidit oblast nakladu.
Leibenstein upozoriiuyje, ze produkéni naklady nejsou zavislé jen na pouzité technologii, ale
také na usili organizace snizovat naklady, resp. produkovat za dané kombinace produkcnich
faktor maximalni vystup. Tento stav je nazyvan tzv. X-neefektivnosti. Ta je podle
Leibensteina charakteristickd zejména pro organizace vefejného sektoru. Jako argument pro
sva tvrzeni nabizi pfiklad srovnavajici soukromou firmu, kterd pokud snizi své naklady
o jednotku, pak se o tuto jednotku zvysi jeji zisky, s organizaci ve vefejném sektoru. Pokud
by tato snizila analogicky své naklady o jednotku, pak se snizi jeji celkovy rozpocet
o jednotku, coz muze ale byt byrokraty povazovano za snizeni vyznamu dané organizace

(Ochrana, 2001), téz (Jackson, Brown, 2003:230-1)

Leibensteinovo pojeti efektivnosti se postupné (jak naznacuji prace neékterych jeho zastancl)
stalo vyhranénou teorii oproti klasicky chapanému pojeti efektivnosti v konceptu neoklasické

ekonomie — viz napt. Taylor a Taylor (2003).

2.3 Souhrn a hodnoceni predstavenych pojeti

Z predstaveného vzorku pravdépodobnych pojeti efektivnosti v literatufe je mozné ucinit pri

bliz§im zkoumani nekteré zavéry:

Prestoze se termin efektivnost objevuje v ekonomickych slovnicich, jiz na prvni pohled je
patrné, ze samotny pojem ,,efektivnost® (efficiency) naptiklad v Macmillanové slovniku neni
vibec definovan. Naopak definuje , efektivnost X“, ovS§em — jak je patrno z oddilu 2.2.8 této
diplomové prace — zcela odlisné od pojeti tvirce tohoto pojmu H. Leibensteina (Dle

Macmillanova slovniku dochazi ke ztotoznéni neefektivnosti X s technickou efektivnosti, coz
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takto pausalng shrnout rozhodn& nelze)*. V nékterych eskych ekonomickych slovnicich je
v zasadé vyznamova stranka pojmu definovana (tedy alespont ve smyslu efektivnosti, jako
pomérového ukazatele, kterym se davaji do souvislosti vstupy a vystupy), ale k oznaceni je

pouzito riiznych terming.

Dalsi otazkou je, zda je efektivnost (ve tvaru efficiency) v mnoha pfipadech brana jako
synonymum pro produktivitu — jak vyplyva z definice efektivnosti napt. u: (Hjerppe, 1982)
nebo (Dalton — Fitzpatrick, 1985:520). Jini autofi se na prvni pohled vyhybaji pfimému
stanoveni, jak ma , vztah mezi vystupy a vstupy“ pfesné¢ vypadat — napt. (Streckova — Maly,

1998) nebo (Hindls, 2003) , souméreni vynaloZenych nakladii a vynosu‘.

Vzhledem k pomérné jasné, a jak je patrno, 1 Siroce pfijimané definici produktivity vyjadieni
pomérem vystupt ke vstupim — Ize oznaCit vymezeni efektivnosti jako poméru vystupa
ke vstuptim jako definicné nekorektni. Tento fakt sami potvrzuji néktefi zde zminovani autofi

(napt. Allen (2001), nebo Nath, Van Peursem, Lowe (2005)).

Nebo jde o omyl v pouzivaném pojmoslovi, jak je mozné se téz domnivat. Lze se domnivat,
ze k prekryvu obou pojmi doslo v disledku nedisledného odliSeni pojmi, respektive pouziti
efektivnosti jako synonyma pro produktivitu. Tato ,.chyba“ je v literatufe obecné tolerovana
(vzhledem k né€kolika faktortim, kterymi lze tento zavér podlozit). Jako zdivodnéni lze uvést
skuteCnost, ze pti studiu a reSerSi podkladové literatury pro tuto diplomovou praci nebyl
nalezen (az na dvé vyjimky) zadny zdroj, ktery by se pojmoslovim produktivita a efektivnost

zabyval, ani zadny zdroj, ktery by na vyznamovy piekryv téchto dvou pojmt poukazoval.

Efektivnost je v literatufe Casto popisovana né€kolika terminy. Na zakladé ptehlidky pojeti
v této diplomové praci je mozné identifikovat dveé pojeti, které lze prfiradit k nejCastéji se

objevujicim. Kazdé je charakterizovano vlastnim souborem termind.

Prvni soubor (pojeti) obsahuje a pouziva nasledujici pojmy efektivnost a u€innost.
1. Efficiency — efektivnost méfena poméfenim vstupt a vystuplt (pfesnéji jako pomér

vstupt k vystuptim).*!

2 7MW ~ r 7 3 o 4 4 4 o L4 4 3 r 53
*0 Zv14$té s ohledem na piedchozi analyzu pojmii a srovnani vyznami definici terminu technickd efektivnost

>! precizné vyjadieno zlomkem YSUPQ)
vystup(y)

38



Z hlediska interpretace efektivnosti lze identifikovat nasledujici varianty moznosti pro vztah

vstupu a vystupu:

a) Maximalizace vystupu pii danych vstupech — plati, ze efektivni je ten proces
(program, subjekt)®’, ktery dokaze vytvofit vystup nejvétsi (pii srovnatelnych,
stejnych vstupech). Stejné tak lze fici, Ze entita je efektivnés$i nez ostatni (s mensSim
vystupem).

b) Minimalizace vstupl pii danych vystupech — analogicka konstrukce, ktera tika, ze

efektivni je ta entita, kterd srovnatelny vystup dokaze vytvoftit s nejmen§imi naklady.

Za danych podminek (fixace vstupil nebo vystupt) lze srovnanim ukazateli pronést vyrok
o efektivnosti. Z toho vyplyva vyznamna vlastnost efektivnosti vtomto pojeti — a to, ze

efektivnost je relativni, respektive entita je relativné efektivni (efektivnéjsi).

2. Effectiveness — uc¢innost, vyznam terminu zahrnuje hodnoceni uspésnosti, které bylo
dosazeno ve vztahu k definovanému cili, nebo mira vlivu vystupu na vysledek, nebo
také jaky je stupei naplnéni piredpokladaného (stanoveného) vysledku (cile)
a skuteCného vysledku. Predpokladejme pro ilustraci zjednoduSenou modelovou
situaci, kdy se podle planovaného (cile) zvoli vstupy a zpasob jejich kombinace,
dosahne se vystupu, ktery vede k vysledku (napénéni cile). Znazornéme ji piiblizné

takto:

planovany cil = vstupy = vystupy = vysledek.

Potom je mozné konstatovat (na zakladé této zjednodusSené tuvahy), ze ucCinnost
(effectiveness) v sobé obsahuje 1 predpoklad, ze vstupy budou ve vystupy pfeménény
efektivné. Odpovedi na otazku: , Jak zvySit G¢innost?* je:
i. zpuisob (vybér) takové efektivni kombinace vstupt, které vedou
k nejlepSimu dosazeni odpovidajiciho (zadaného) vysledku,
ii. zohlednéni (identifikace) faktor(i, které mohou mit vliv na transformaci
vystupu na vysledek (at’ jiz jde o faktory podptrné — produktivni, nebo

kontraproduktivni).

22 v v I ’ LTS
~~ souhrnn¢ ozna¢me obecnym vyrazem ,.entita
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Zavér o stupni efektivnosti (v relativnim smyslu — vice/méné efektivni) lze ziskat teprve
porovnanim ziskané hodnoty s ukazatelem stejné konstrukce, sestaveném:

o zajiné (minulé) ¢asové obdobi u stejné entity,

o ujiné entity ( ve stejném casovém obdobi),

o u jiné entity vjiném cCasovém obdobi, avSak za predpokladu podobnosti,

srovnatelnosti podminek.

Druhym souborem pojmu (pojetim) je dvojice terminll ,technical efficiency* a ,allocative
efficiency” (Casto souhrnné oznacenych pod pojmem ekonomicka efektivnost — , economic

efficiency*)*

» technical efficiency — technicka efektivnost — takova kombinace vstupt, ktera je
minimalné mozna (postacujici) k produkci pozadovaného vystupu,
» allocative efficiency — alokacni efektivnost — nejcastéji ve smyslu dosazeni

vystupu (ktery je technicky efektivni) s co nejniz8§imi naklady.

Dale toto pojeti zpravidla zachovava vyznam pojmu ,effectiveness (u€innost) ve stejném

vyznamu, jako je tomu u prvniho souboru.

Spole¢nym aspektem obou pojeti (soubori) je nahled na efektivnost ze dvou rovin, které lze
nazvat mikro a makro urovni. Na mikroturovni oba soubory operuji pfimo se vstupy a vystupy,
makrotroven odrazi vazbu vysledka na vystupy z pohledu splnéni cilti danych v pozadavcich
na vysledek. Navic odliSnosti na makro Grovni mezi zminénymi pojetimi nejsou v zasade

zadné.

Mezi casto pouzivana rozSifeni zde definovanych pojmii v prvnim souboru je termin
,economy* (hospodarnost)** u nékterych autord je zahrnuty pod pojmem efficiency.
V druhém souboru se stimto pojmem neoperuje, ale lze si v§imnout, ze ze své definicni
podstaty je ,,zabudovan“ do pojmu ,alokacni efektivnost. Dalsi roz§ifeni typové vychazi
z tvaru pomeérového ukazatele ,,vstupy ku vystupy“ a znazornuje jejich parcialni slozky. Také
u technické efektivnosti lze sledovat déleni na dalSi slozky (efektivnost rozsahu, Cisté

technickou efektivnost, ...)

** 7 ditvodu prehlednosti jiZ na tomto misté neuvadim dalsi ekvivalenty
** minimalizace nakladii na vstupy, za ptedpokladu stejného vystupu
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Od zde nadefinovanych pojeti, které lze povazovat za nejCastéji se vyskytujici, je mozné
nasledné identifikovat nasledujici odchylky (chyby) — nyni jiz spolecné pro oba soubory:

» efektivnost (efficiency) je definovana ve vyznamu produktivity (jako pomér
vystupt ke vstupum). Jinak feCeno, termin efektivnost je pouzivan ve vyznamu
synonyma produktivity,

» alokacni efektivnost (allocative efficiency) je pouzivano jako synonymum pro
efektivnost (efficiency),

» alokacni efektivnost je predstavena ve vyznamu rovnovahy nabidky a poptavky,

» alokacni efektivnost je brana také ve vyznamu ucinnosti,

» neopodstatnéna zaména vyrazu effectiveness za efficiency.

Je viak mozné najit i jina pojeti,” ktera se od zmin&nych soubort li§i, od ostatnich se
vymezuji. Stavi z ¢asti na podobnych piedpokladech (proto mohou byt mylné interpretovany),

z Casti vSak zahrnuji jiné, nové aspekty.

K ceskym prekladim pouzitym v této praci lze konstatovat pouze, ze byly pouzity v rozsahu
pokryvajicim pojmy uvedené v literatute, konkrétné (Medved — Nemec a kol., 2005) pojmy
hospodarnost, efektivnost, u€innost; (Ochrana, 2001), (Jackson, Brown, 2003) (ne)efektivnost
X. Ostatni Ceské terminy jsou pouzivany bez naroku na navaznost na ekvivalenty pouzivané

v Ceské literatute nebo v ¢eském prekladu zahrani¢ni literatury.

Oba identifikované soubory pojmu k efektivnosti, tvorici vlastni pojeti lze pouzit k méfeni
efektivnosti vefejného sektoru a obecné téz efektivnosti entit ve vefejném sektoru. Ponekud

slozitéji vypadajici druhé pojeti, je vSak v dalsi Casti upfednostnéno. Divodem jsou také

rozpracované postupy a metody vedouci ke zjisté€ni miry efektivnosti.

V dal§i Casti prace je za ucelem predvedeni moznosti méfeni efektivnosti konkrétniho
subjektu vetejného sektoru vybrano pojeti efektivnosti z druhého souboru — zalozené na pojeti
Farrella, Nunamakera a ostatnich. Presnéji jde, ve smyslu klasifikace pojeti uvedenych vyse,
o mikrourovenn — méfeni technické efektivnosti subjektu(i) vefejného sektoru. Divodem
vybéru je pomérné rozsahlad rozpracovanost konceptu, véetné metody propoctu a stanoveni
efektivnosti. Na rozdil od souboru prvniho pojeti, zde existuje fada prikladi aplikace

publikované v odborné literature.

> ptikladem miize byt uvedena Leibensteinovska neefektivnost X
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3 MERENI EFEKTIVNOSTI

Na zakladé zavéra predchozi kapitoly bylo za nejvhodnéjsi pojeti efektivnosti verejného
sektoru, z hlediska praktického méfeni efektivnosti subjektti vefejného sektoru (ale také
technické efektivnosti samotného vefejného sektoru), vybrano pojeti prezentované Farrellem,
Nunamakerem a dalsimi. K méfeni efektivnosti se pozivaji metody modelovani, zalozené
na konstrukei hranice produkénich moznosti, které se 1iSi pouzitym matematicko-statistickym
aparatem (napf. stochastické, linearni programovani apod.). V této praci je predstavena patrné
nejroz§ifendjii a nejoblibengj§i*® metoda, nazvana DEA (zkratka anglického , Data

Envelopment Analysis*)?’.

Nejprve se zaméfime na obecné metodologické problémy tykajici se terminologickych
souvislosti a predpokladi pro vystavbu vhodnych indikatord, jako kliCového faktoru
uspesnosti mefeni. Nasleduje priklad pouziti metody DEA na méteni efektivnosti verejného

sektoru.

3.1 Obecné zasady

Vykonnost (Allen, 2001) i efektivnost mize byt méfena pomoci kvantitativnich nebo
kvalitativnich ukazateli. Kvalitativni mohou byt pfevedeny na kvantitativni (napf. pomoci
srovnani) nebo technik vedoucich k zjiStovani nazoru uzivateld, klientd. Napt. kvalita
vzdé€lavani mize byt CasteCné kvantifikovatelna méfenim procenta rodicu, ktefi jsou ,,plné
spokojeni“ se Skolou déti. Prestoze hlavnim ucelem (Ukolem) vlady ve vefejném sektoru je
produkce vystupt, je jejich definovani a stanoveni méfitelnosti vystupu Cinnosti prinasejici
fadu problémua. Mezi né€ patii problém ¢asového projevu vysledki, podil riznych externich
vlivli pisobicich na planovany vysledek. Zaméfme se na terminologii, ktera je v souvislosti
s Casovym projevem vysledk a méfenim pouzivana, nikoliv proto, Ze by byla neznama nebo
neobvykla, ale proto, abychom si je utfidili a uvédomili si jejich vzajemné postaveni a roli pii

analyze efektivnosti.

Podobnou nejednotnost terminologie jako u efektivnosti 1ze také nalézt u pojma hodnoticich

vystupni a vysledkovou stranu posuzovaného projektu, c¢innosti, zejména ve vztahu

*® soudg alespoti podle etnosti vyskytu v literatute
*’ Data Envelopment Analysis (analyza datovych obalii) — metoda hodnoceni efektivnosti zaloZzena na odhadu
produkéni funkce metodami matematického programovani

42



k Casovému ramci. Napfiklad termin ,result” (vysledek) mize byt jinde pouzity ve stejném
smyslu jako ,intemediate outcome™ — (stfednédoby vysledek), nebo ,.impact™ (dopad) muze
vyjadiovat dohromady vysledky (resuts) a kone¢né vysledky (end outcomes).

Podle literatury (Allen, 2001) pouziva napt. Evropska komise terminy ,impact* (dopad)
k popisu efekti daného programu na spoleCnost, dale ,initial impact™ (prvotni dopad) jako
oresult (dusledek, vysledek) a ,long-term impact® (dopad v dlouhém obdobi) jako
,outcomes” (vysledky). OvSem rozliSeni pojmi impacts® a ,outcomes* jesSte¢ tkvi
ve vyznamové rovin€. Pfestoze se pouzivaji jako synonymum, obsahové je lze odlisit
na hrubé vysledky a Cisté dopady. Pficemz Cisté dopady se vazi vyluéné na dany program
nebo Cinnost, tedy nezahrnuje externi vlivy, jako je tomu v pfipadé hrubych vysledkt (gross

outcomes).

Vykonnost jako relativni koncept

Jde vlastné pouze o relativni koncept, proto je pro vysloveni soudu o tom, zda jde o efektivni
stav nebo ¢innost je tieba, aby kazda hodnota vykonnosti byla srovnana s né¢jakym zakladnim
ukazatelem nebo standardem. Nabizi se proto nasledujici moznosti:

» srovnani stim, Ceho bylo dosazeno dfive. Statistika Casovych fad je v tomto
ohledu uziteCna, ale nebere ohledy na zmény efektivnosti nebo produktivity
ke kterym doslo v dasledku zmény technologickych faktort.

» Srovnani se stim, ¢eho dosahly srovnatelné programy nebo organizace pripadné
srovnani se standardy v této oblasti — a to bud’ na narodni nebo mezinarodni
urovni. Problémem v této situaci je nalezeni organizace (programu), které
odpovidaji striktnim pozadavkim na komparaci, ale pokud je tento problém
odstranén je vysledné srovnani velmi pfinosné.

» Srovnani s cili zakomponovanymi do rozpoctu nebo jiného politického prohlaseni

(napf. programové prohlaseni vlady).

Zcela rozhodujicim kritériem, na kterém stoji usp&Snost komparace, hodnoceni a srovnavani
srovnatelnych charakteristik. To vyzaduje presnou definici jednak indikatord, ale také jisté
,zakladny* (soustavy kritérii, které budou shodné a kli¢ové pro danou komparaci). Napf. pti
srovnani vykonnostniho ukazatele — vysledky zkousek na rtznych vysokych skolach — je
vhodné upravit ziskané tidaje (napf. pocet uspéSnych zkouSek na jednoho studenta pomoci

raznych faktort, jako je rozdilnost socialniho ptivodu studentt (Allen, 2001).
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Jak dale uvadi Allen (2001), je tfeba vSak stadle mit na paméti, ze hodnoceni pomoci
stanovenych indikatora lze provadét jen s velikou opatrnosti. Mély by byt stale kontrolovany,
oveéfovana jejich relevance, protoze zde existuje pomérné velké riziko, ze pfi nespravné
interpretaci ziskanych vysledka (ze zvolenych indikatorit) se mize pti aplikaci negativné
projevit na zkoumanou organizaci nebo program. Mezi kritéria dobrého métfeni vykonnosti
a spravného stanoveni indikatoru literatura (Allen, 2001) uvadi:

» relevance a uZziteCnost ukazatele by mély byt fadné definovany ve vztahu
k danému programu. Mély by zohlediovat hlavni ukoly a cile programu.
Ve vztahu k méfeni manazerské vykonnosti — ta by méla byt hodnocena pouze
na oblastech spadajicich do pole vlivu (kompetence) konkrétniho manazera.

» Jasnost a srozumitelnost. Vztahuje se ke zjistovani vykonnosti, které by mélo byt
ve vztahu k uzivatelim snadno srozumitelné a dobie definované.

» Nakladové acinné (cost effectiveness). To znamena, Ze samotné zjistovani s sebou
nese urcité naklady (napf. sbér a vyhodnocovani dat). Je proto nutné spravné
odhadnout naklady na zjiStovani vykonnosti a navic je poméfit k ocekavanym
uzitktim z vysledka.

» Volné kapacity ke sledovani vysledki. Vzhledem k tomu, ze méfeni vykonnosti je
relativni koncept, musi byt pozorovani a sledovani hodnot provadéno kontinualné

v ¢ase po urcité (dani) obdobi.

3.2 Faktory efektivnosti verejného sektoru

Kli¢ovou roli pfi méfeni efektivnosti, jak bylo jiz naznaceno vySe, hraje pravé co mozna
nejleps§i znalost zkoumaného prostfedi, jeho zakonitosti a vlastnosti. Neékteré pfistupy
naznacuji, ze z podstaty vefejného sektoru plynou obecnéjsi zaveéry o charakteristikach, které
ovliviiuji jeho efektivnost. Jeden takovy, komplexné pojaty pfistup identifikujici obecné
tendence a vlivy pusobici na Cinnosti a procesy ve vefejném sektoru z hlediska jeho
efektivnosti jsou faktory efektivnosti podle Streckové (1998). Predstaveni si takového
pristupu (alespon stru¢né) je uziteCné pro pozdéjsi sestavovani indikatorti nutnych pro méfeni

efektivnosti.

Faktory efektivnosti vefejného sektoru (Streckova, 1998) lze chapat jako samostatné pojeti

efektivnosti ve specifickych podminkach vefejného sektoru. K hlavnim skupinam (faktort)
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Streckova tadi velikost, strukturu, vnéj§i a wvnitini faktory vefejného sektoru. Optimum
faktort velikosti a struktury vidi (Streckova, 1998) takto:

,Bod optima velikosti a struktury verejného sektoru se nachdzi v prostoru, kdy
dlouhodobé makroekonomické ztraty, vyplyvajici z toho, Ze urcité ekonomické aktivity
Jjsou zabezpecovdany trhem, jsou Vvétsi, nez ztrdty, které vyplyvaji z toho, Ze urcité
ekonomické aktivity jsou zajistovdny verejnym sektorem .

Déle jsou shrnuty vnéj$i a vnitini faktory efektivnosti vefejného sektoru (Streckova, 1998)

wewr

3.2.1 Vnéjsi faktory efektivnosti

Vnéjsimi faktory efektivnosti vefejného sektoru se mysli jevy, které ptisobi na verejny sektor
zvnejsku. Tedy zokoli vefejného sektoru, které jsou vysledkem celkového usporadani
spoleCnosti a fungovani jeho ekonomiky. K jednotlivym wvnéjsim faktoram lze zaradit

(podrobnéji viz Streckova, 1998):

» politické usporadani spolecnosti,
» fungovani trzniho sektoru,
» konkurenc¢ni prostiedi uvnitt verejného sektoru,

» financovani vefejného sektoru podle jeho uzitkd a vykont.

Skupina kritérii souvisi s kategorii uzitku. Jestlize jiz bylo rozhodnuto vetrejnou volbou, ze
urcité potieby budou uspokojovany cestou verejného sektoru, pak je dulezité co nejpresnéji
vyjadrit, jaky uzitek je ocekavan od jednotlivych statkt a procesd, financovanych z verejnych
financi. Jaké potfeby budou uspokojovany, jaké problémy budou feSeny. Na co jsou vetrejné
finance vynakladany. I kdyz je uzitek formulovatelny pouze aproximativné, neni
nevyjadfitelny. Vyjadieny uzitek je dosahovan urcitymi vykony. Kazdy vykon ma jednak
svoji kvantitativni, a také kvalitativni dimenzi, tedy zplsob jeho provedeni. Ma-li mit vykon

néjaky smysl musi poskytovat uzitek (Streckova — Maly, 1998) .

3.2.2 Vnitrni faktory efektivnosti
Vnitinimi faktory efektivnosti nazyvame ty faktory, které jsou ovlivnitelné vefejnym
sektorem. Objektivné existuji a zalezi na urovni fizeni vetejného sektoru, zda budou tyto

vyuzity. K vnitfnim faktoriam efektivnosti literatura (Streckova, 1998) fadi:

» faktor védy a techniky,
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struktura veskerych Cinnosti,
vSechny formy delby préace,
kvalifikace pracovnik,

iniciativa pracovnikd,

YV V VYV V V

systém fizeni.

3.3 Metoda DEA k méreni efektivnosti verejného sektoru

Jak uvadi (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006, 2005) obtiznost méfeni efektivnosti verejného
sektoru spocCiva v adekvatnosti méfenych a porovnavanych ukazatel. Pfinosem studie,
na které lze demonstrovat pfistup k efektivnosti verejného sektoru, je v zasadé troji. Nejprve
jsou srovnavany a odadvodnovany koncepcni a metodologicka vychodiska vztahujici se
k méfeni a analyze efektivnosti vefejného sektoru. Dale jsou pak vytvoreny slozené
indikatory pro vykon® a pro efektivnost vefejného sektoru. Tyto indikatory byly vy&isleny
(konkrétné v této studii) pro 10 novych Clenskych stati EU, které pristoupily 1. 5. 2004, se
srovnanim s rozvijejicimi se trznimi ekonomikami zriznych oblasti, budoucimi
kandidatskymi zemémi na vstup do EU, a s n€kterymi soucasnymi ¢lenskymi zemémi EU,
které vykazuji znaky rozvijejiciho se trhu a nebo prochézi fazi priblizovani se rozvinutym
zemim. V poslednim bodé je pouzita metoda DEA k vypocitani hodnot efektivnosti vstupt
avystupi a umisténi zemi v zebficku, ktera je kombinovana s Tobitovou analyzou,
aplikovanou ke zjiSténi, zda také exogenni, nediskrecni (a nefiskalni) faktory hraji roli pfi

vysvétlovani vydajovych neefektivnosti.

Pro ucely této prace se vsak nebudeme podrobnéji zabyvat konkrétnimi zavéry studie, pouze
jeji metodologickou konstrukci ve vztahu k méfeni efektivnosti a pouziti metody DEA

k kontextu vetejného sektoru.

3.3.1 Princip metody DEA

Jde o metodu neparametrického linearniho programovani, kterd se pouzivana pro stanoveni
relativni efektivnosti (resp. neefektivnosti) DMU, které dle pozadavk( na validitu modelu
musi vykonavat stejny typ funkci a mély by mit stejné cile. Pfednosti metody DEA je jeji

pouzitelnost pro jakoukoliv formu organizace (tim neni na mysli jen vefejného nebo

8 Public Sector Performance
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soukromého sektoru, ma se na mysli organiza¢ni forma) nebo obecné subjektu, DMU. Jde
o techniku pracujici s efektivni produkéni funkci (tedy ve smyslu DEA nejefektivné;si
produkéni funkei) zkoumané jednotky — neefektivnost je tudiz stanovena u konkrétni DMU
(pfedpokladame napf. n€kterou mén€ efektivni) srovnanim s podobnou DMU, ktera se
,prohlasi“ za efektivni. To znamena, ze efektivnost kazdé DMU je vici ostatnim relativni
(podminkou je, ze hodnota efektivnosti kazdé zkoumané DMU lezi na nebo pod hranici

efektivnosti.

3.3.2 Koncep¢ni predpoklady

Afonso, Schuknecht, Tanzi (2006) v obecné roviné povazuji efektivnost, ve smyslu kritéria
hodnoceni zplsobu uziti vzacnych zdroji, za velmi dulezitou. Konstrukce efektivnosti zastava
podle nich dilezité misto v rozboru vydaja a zdanéni provadénych vladou a vefi, ze aktivity
vlady by mély generovat maximalni mozny uzitek pro obyvatele. Jsou si dobfe védomi
skuteCnosti, ze efektivnost (Castéji neefektivnost) je snaz§i rozpoznat, nez ji definovat
objektivné a precizné. V nejzakladnéjsi roviné vychazi ze predpokladu, ze efektivnost souvisi
s porovnanim vstupti a vystupt nebo nakladii a uzitk. Cinnost je tim efektivngjsi, ¢im vétsi je

vystup pti danych vstupech.

Méreni efektivnosti obecné predpoklada
» stanoveni, vycisleni nakladd,
» stanoveni, vycisleni vystupt,

» vzajemné porovnani obou hodnot.

Pouziti tohoto pristupu na vydajové aktivity vlady pouzivaji ve smyslu, kdy vladni vydaje
jsou efektivni, pokud vytvaii maximalng mozny uzitek” pro obyvatele dané zemg.
Efektivnost je zde také pojimana ve smyslu srovnani, jako vztah mezi uzitky a naklady v zemi
A ve srovnani s naklady a uzitky v ostatnich zemich. Takové srovnani mize byt provedeno
pro celkové vladni vydaje nebo pro vydaje vztahujici se ke specifickym funkcim jako je
zdravi, vzdé€lani, potirani chudoby, vystavba infrastruktury atd. Pokud uzitky v zemi A
presahnou naklady o vét§i hodnotu, nez v ostatnich zemich , potom se vefejné vydaje zemeé A

povazuji za efektivnéjsi. Pfedpokladem je méfeni vynosu a nakladi ve stejnych jednotkach.

** pojem .uZitek™ bude podrobnéji rozebran dale

47



Méreni naklada

Problém, ktery vyvstava (podle Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006) ze srovnani efektivnosti je
na strané piijmu (zdroji). Vetejné vydaje jsou financovany z danovych vynosu a dodatecné
vynosy mohou byt ziskany pouze za podminek progresivné se zvysujicich meznich naklada

na vybér a spravu dani.

Obecné panuje shoda, podpotena teorii 1 praxi, ze byl-li jednou dafiovy systém zaveden, jsou
mezni naklady na danovy vynos obecné vétsi nez primérné naklady, a mezni naklady mohou
rychleji rast. To plati pro vSechny zemé, ale pravdépodobné vice pro rozvijejici se zemé. Tyto
zem¢ Celi velkym problémim pii sestavovani dobrych a efektivnich dafiovych systémui.

V disledku musi Casto ob&tovat vynosy ze zdroju, které by znamenaly:

» ztratu mrtvé vahy v dasledku distorzi zptisobenych v ekonomice,
» vysoké naklady na daniovou zpravu,

» vysoké naklady pro dafiové poplatniky.

Presto mohou skute¢né naklady na vybér dodatecné penézni jednotky pro ekonomiku zna¢né
presahnout hodnotu penézni jednotky, se kterou potom operuje vlada. Kazda dodatecna
penézni jednotka, ktera je vydana, vyzaduje dodatecnou penézni jednotku z piijmu. To
znamena dodateCny a narustajici mezni naklady ekonomiky bez ohledu na to, Ze tato penézni
jednotka je ziskana omezenim jinych vydaji. Koncept efektivnosti verejnych vydaji toto
musi zohledriovat (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006). Kvalita dafiového systému a troven
zdanéni, oboji se musi stat dulezitym prvkem pro hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaju.
Analyza, ktera se zaméfuje pouze na pouziti dafovych vynost, bude postradat dilezité

aspekty.
Nasledujici jednoduchy obrazek (C. 4) priblizuje tuto dulezitou skuteCnost. Podstatou je

zaméfeni se na efektivnost na strané vybéru dani (prozatim se abstrahuje od efektivnosti

pouzitych prostiedku).
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Obrazek ¢. 4: Celkové naklady a uzitky

celkové 4 naklady
naklady
bo uzitk
nebo uzitky writky
A%
N
! >
0 R L ,
vydaje nebo vynosy

Pramen: AFONSO, A., SCHUKNECHT, L., TANZI, V. Public Sector Efficiency. Evidence for New Member
States EU and Emerging Markets. Frankfurt am Main 2006, s. 11, preklad autor

Obrazek na svislé ose méfi jak uzitky z vefejnych vydaja plynoucich obyvateli zemée, tak
naklady vzniklé vybérem dani. Predpoklada se, ze oboji Ize méfit ve stejnych (penéznich)
jednotkach. Svisla osa znazorfiuje celkové uzitky vefejnych vydaji a celkové naklady
zdanéni. Tyto naklady zahrnuji navic naklady mrtvé vahy, administrativni naklady a naklady
na dosazeni shody. Pokud existuje korupce v danové sprave, pak tyto naklady (v podobé
uplatkd danovych poplatniki placenych dafiovym spravcim) jsou také zahrnuty. Predpoklada

se, ze vice vefejnych vydaju piinese obyvatelstvu veétsi uzitek.

Hodnota vetejnych vydaja a danovych vynosu (pokryvajicich vydaje) je méfena v penéznich
jednotkach na vodorovné ose. Prubéh kiivky uzitku fika, Ze s ristem vefejnych vydaju roste
1 uzitek z nich, avSak mezni ptinos z dodatecné penézni jednotky je klesajici. Analogicky pro
kiivku nakladt plati, ze sristem dafiovych vynost celkové naklady na vybér rostou,

a naklady na vybér dodatecné penézni jednotky se zvySuji.

Na urovni vetejnych vydaji o velikosti OR je sklon obou kfivek stejny. To znamena, ze
skuteCné naklady posledni penézni jednotky, ktera byla vydana, jsou rovny uzitku

vytvofenému timto vydajem. AZ do bodu R vede zvySovani danovych vynost a vetejnych
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vydajui ke zvySovani Cistého uzitku, ktery mize byt méfen jako svisla vzdalenost obou kiivek.
Od bodu R presahuji mezni naklady zdanéni mezni uzitky vyplyvajici z vydaji. Vzdalenost
VS je nejvyssi svisla vzdalenost mezi t€mito dvémi kiivkami, zde je tedy optimalni uroven

verejnych vydaju, jeji velikost je OR.

Efektivnost a Spatné cile

V zasadé je pii analyze efektivnosti nutné rozeznat situace, kdy dochazi k produkci
nespravného™ vystupu, ale zato s maximalni moznou technickou efektivnosti, a situace, kdy
jsou zdroje vynakladany na spravné a spoleCensky zadouci cile, ale pfi nizké urovni technické
efektivnosti. Oba problémy jsou ve svych disledcich stejné — vedou k neefektivnosti
vyuzivani zdroji. Casto se lze také setkat se situaci, kde se vyskytuje kombinace obou

problému s efektivnosti.

Efektivnost se spravnymi cili

Problematiky vycislovani naklad( si vs§imaji (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006) v nékolika
rovinach. Jednou z nich je skuteCnost, ze urcité verejné aktivity (vzdélavani, zdravotnictvi,
spravni Cinnosti atd.) jsou sluzby, které jsou vysoce zavislé na svych poskytovatelich —
ucitelé, lékari, sestry, ufednici apod. Na rozdil napt. od transfert, které jdou piimo (jako
uzitek) prijemci, tak u téchto aktivit (sluzeb) jsou vydaje zobrazeny v podstatné mire jako
mzdové prostiedky. Tendence projevujici se v urCité mife u transferti, kdy s ristem objemu
roste i uzitek, zde v takové mire neplati. Tedy, ze zvySeni mzdovych prostredkil nutné zvysi
1 velikost uzitku plynouciho z poskytované sluzby. Pojeti efektivnosti poukazujici na silnou

vzajemnou korelaci mezi vydaji a uzitkem, tak zde neplati’'.

Existuji faktory, které jsou zminény (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006) a které mohou hrat
roli pfi hodnoceni efektivnosti, jako jsou napt. kulturni faktory — pfistup k praci, klimatické
faktory — ztézujici praci v lét€, odpoledne apod., tradice — pocCet a délka cirkevnich svatka,
a dalsi. Tyto faktory spoluvytvareji tzv. neefektivnost X, ktera je sice obtizné definovatelna

a méfitelna, ale ktera navzdory vSemu existuje a zda se, ze hraji dileZzitou roli.

%% ve smyslu spole¢enské neefektivnosti, tedy mimo zajem spoleénosti

*! jak ukazuji na ptikladu zkusenosti z Chille v 90tych letech, kdy ani ztrojnasobeni vydaji na zdravotnictvi
v prub&hu n€kolika let nevedlo k Zddnému viditelnému ¢i méfitelnému zlepseni kvality nebo kvantity
poskytovanych sluzeb.
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3.3.3 Kompozitni ukazatelé pro méreni stavu verejného sektoru a efektivnosti

Pii méfeni efektivnosti vefejnych vydaji (vefejného sektoru) je tieba rozliSovat dvé zakladni
roviny — makro a mikro pohled (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006). Makro pohled se
soustfedi pfi hodnoceni efektivnosti na celkové vefejné vydaje, resp. vefejné vydaje jako
celek, bez blizsiho rozliSeni struktury vydaju. Klicovou otazkou je, zda vyssi vydaje s sebou
nesou také vys§i spoleCensky uzitek. Mikro pohled na efektivnost se pak soustfedi na
hodnoceni v ramci jednotlivych oblasti vefejného sektoru (jednotlivych opatieni), kam zdroje
sméfuji, a zkouma vztahy mezi vydaji a uzitky v ramci jednotlivych opatfeni. Vysledkem je
komparativni metoda, ktera pouziva data riaznych socioekonomickych indikatort, ktera jsou
dostupna za jednotlivé zemé. Z hlediska hodnoceni dle ¢asového obdobi vyplyva, ze se efekty
z dodatecnych vefejnych vydaji projevi nikoliv v aktualnim, ale mnohem vice az dal§im
obdobi.

Stanovuji (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006) dva slozené indikatory: vykonnost vefejného
sektoru — definovano jako vysledek vefejnych Cinnosti a efektivnost vefejného sektoru —
definovano jako vysledky ve vztahu k pouzitym zdrojam. Tyto indikatory se dale skladaji
z podindikatori. Nejprve se podivejme na indikator vykonnosti vefejného sektoru, jehoz

strukturu nejlépe pozname na nasledujicim obrazku €. 5.
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Obrazek ¢. 5: Celkova struktura kompositniho indikiatoru — Vykonnost verejného

sektoru
procesni pod-indikatory standardni ,,Musrgaveovy* pod-indikatory
korupce
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Pramen: AFONSO, A., SCHUKNECHT, L., TANZI, V. Public Sector Efficiency. Evidence for New Member
States EU and Emerging Markets. Frankfurt am Main 2006, s. 30, preklad autor

Jiz v diivéjsi praci (Afonso, Suchuknecht, Tanzi, 2005) bylo pouzito stejné konstrukce
kompositniho indikatoru, avsak oproti tomuto jes§té zahrnoval samostatny ukazatel tykajici se
kvality vefejnych komunikaci®* (jako procesni pod-indikator), zapis na stfedni $kolu (jako
soucast vzdélani) a uroveit HDP na hlavu (spadajici pod ekonomickou vykonnost u pod-
indikatord sestavenych podle Musgravea). Indikator efektivnosti vefejného sektoru je

roz8ifenim indikatoru vykonnosti vefejného sektoru o naklady na dosazeni vysledku.

Vysledkem zavérecné aplikace metody DEA na takto pfipravené indikatory jsou relativni

koeficienty, podle kterych je sestaven zebii¢ek poradi.

** Bylo vytazeno ze studie z divodu nedostate¢ného mnozstvi dat
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4 MERENI EFEKTIVNOSTI SUBJEKTU VEREJNEHO
SEKTORU

Smyslem kapitoly je na konkrétnim prikladu dvou studii méficich efektivnost subjekta
vefejného sektoru (v oblasti vysokého Skolstvi) — konkrétn€¢ prvni na poli evropskych
vysokych skol a druhd na souboru britskych univerzit. K vycisleni efektivnosti byla pouzita

opét metoda DEA.

4.1 Meéreni efektivnosti evropskych vysokych Skol s pouzitim DEA

4.1.1 Predpoklady a vychodiska

Za zékladni vychodisko zkoumani autofi (Joumady — Ris, 2004) povazuji vliv lidského
kapitalu, v souhrnu nazyvany jako kompetence (soubor kompetenci) ziskané béhem
vzdelavani. Kompetence lze shrnout do dvou hlavnich kategorii — ,,odborné“ (tedy odborné
znalosti vztahujici se pfimo k meritu studovaného oboru) a ,,v§eobecné* (coz jsou kombinace
vSeobecnéjSich — ucebni schopnosti, analytické schopnosti a schopnosti vedouci k feSeni
problému). Podle zjisténi autorti je postoj literatury k otazce pouziti a volby kompetenci
nejednotny — jedna skupina autori preferuje zduraznéni odbornych kompetenci -—
v souvislosti s potfebami jednotlivych obort na trhu prace, jini se kloni spisSe k upfednostnéni
vyznamu vSeobecnych, coz odivodriuji oCekavanymi synergickymi efekty. Tyto efekty se
projevuji pravé v souvislosti s takovymi schopnostmi jako je schopnost uceni se, coz zvlasteé
v dnedni dobé€ nejenze zvyhodiiuje potencialni uchazece o praci na trhu prace pred ostatnimi,
ale v pfipadé nutnosti rekvalifikace, se Sance na uUspéch zvySuji (argumentem jsou nizsi
naklady nutné na (do)Skoleni). Nehled¢ na to, ze konkrétn€ schopnost uceni se, je faktor
ovliviiujici ziskani 1 odbornych kompetenci. Jisté lze vsak také piedpokladat, ze jedinec
s lepSimi odbornymi kompetencemi, ma na trhu préace jistou komparativni vyhodu, kterd mu

(zpravidla) pomize dosahnout na (lepsi, zajimaveéjsi) zaméstnani (pfipadné rychleji).

Tato studie (Joumady — Ris, 2004) zkouma rozdily v technické efektivnosti mezi vysokymi
Skolami v Evropé. Pro potieby stanoveni efektivnosti se na jednu stranu predpokladalo, ze
funkci kazdé vysokoskolské instituce (VSI) je poskytovani kompetenci budoucim
absolventim a na druhou stranu, e funkci VSI je zarugit, aby kompetence poskytované
v pribéhu vzdélavani, odpovidaly kompetencim pozadovanym na trhu prace. Data, ktera byla

pouzita zahrnuji Siroky vzorek mladych absolventt, ktefi byli dotazovani tfi roky po jejich
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absolutoriu. Prizkum byl proveden vosmi evropskych zemich na celkem 209 VSI*.
K vyhodnoceni efektivnosti byl v této studii pouzit neparametricky ptistup (DEA), s pouzitim
pfemény vicerych vstupt na viceré vystupy. Vysledky potvrdily, ze stanovené predpoklady
jsou konzistentni, nebot’ stejné typy instituci byly vyhodnoceny jako efektivni v riznych

specifikacich.

Na pozadi této problematiky zameéfili autofi svij vyzkum pravé na instituce hrajici
vyznamnou roli pfi utvafeni obou druhli kompetenci — terciarni vzdélavani. Pokud se
podivame na Evropu z hlediska vzdélavacich soustav, pak autofi konstatuji, ze mezi
jednotlivymi zemémi existuji rozdily. Tyto rozdily jsou vSak také patrné v urovni obou druht
kompetenci, kterymi jsou absolventi vybaveni, stejné tak jako mira dirazu na jednotlivé

kompetence, které kladou narodni trhy prace na uchazece o zaméstnani.

Cilem tohoto vyzkumu tedy bylo vypracovat mezistatni analyzu, ktera by zhodnotila relativni
vykonnosti instituci poskytujici vyS$Si vzdélani a jejich schopnost pfipravit své budouci
absolventy k jejich vstupu na pracovni trhy. Pozornost méla byt také vénovana schopnosti
piizptsobeni se VS instituci pii ,produkci“ kompetenci jako slozek lidského kapitalu

dovednostem a pozadavkiim na kompetence pozadovanych na trhu prace.

4.1.2 Specifika pouziti metody DEA

Obecné panuje Siroka shoda ohledné stanoveni pravdépodobnych vystupt, které produkuji
instituce v sektoru terciarniho vzdélavani. Lze identifikovat nésledujici dimenze vystupu,
které jsou souhrnné oznacované jako vyuka, vyzkum a ptipadné dalsi sluzby. Je ov§em velmi
slozité najit odpovidajici méfitko pro tyto dimenze, navic vétSina indikatord ma typicky
charakter nejednoznacnosti (viceznaCnosti) pravé v oblasti vzdeélavani (nemluvé o verejném
sektoru globaln¢). Naptiklad velmi dobré znamky mohou poskytovat lepsi informace
o odpovidajici vyssi vstupni kvalifikaci, nez ze doSlo k zefektivnéni ve vyuce. Stejné tak je

témeér nemozné zachytit vzajemné tendence k ovliviiovani mezi riznymi vstupy a vystupy.

Z ekonomického hlediska se na produkéni proces vzdélavani instituce nahlizi z hlediska
meznich pfijmu generovanych na zaklad€ pouziti dodatecné penézni jednotky, tedy meznimi

naklady. Diky moznosti hodnoceni komplexu souboru vstupti a vystupi a moznosti

33 N s 15~ . s 2 ror M i1 . . i 7 v
autofi uvadi, ze na poli mezinarodniho srovnani jde patrn€ o prvni aplikaci s pomoci DEA v takovém méftitku.
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abstrahovani od formy a organizacniho uspofadani se DEA pifimo nabizi jako jedna

z nejvhodné&jsich metod hodnoceni efektivnosti vysokoskolského vzdélavani.

Jiné modely identifikuji na strané vstupl pocet zaméstnancu katedry (oddé€leni) a objem

grantl, na strané vystupt pak kombinaci druht publikacni Cinnosti.

4.1.3 Vybér vzorku a postupy zkoumani

Pouzitim metody DEA je ziskano hodnoceni efektivnosti pro kazdou jednotku zvlast (v tomto
piipadé je jednotkou VSI). Toto hodnoceni (skore)se nasledné pouzije k sestaveni souboru
ptipadu, které predstavuji tzv. ,best practice” (nejlepsi pouziti) ve vztahu k vystupu a danym
zdrojim. K tomu, aby vypovidaci hodnota vyzkumu byla co nejvétsi, je tfeba velmi peclivé
stanovit indikatory. Schopnost indikatort plnit svou ulohu v pozadované mife velmi ovliviiuje
kvalita a mnozstvi dostupnych informaci. V této studii byl pouzit vzorek 209 VS z celkem
osmi evropskych zemi, pficemz ziskavani dat se uskuteCnilo také dotazovanim absolventd,
kteti museli podat informace vztahujici se k prib&hu svého vzdélavani na dané VSI,
ziskanych kompetencich, pracovnich zkuSenostech a pozicich na trhu prace. Soubor

dotazovanych byl sestaven z absolventd, ktefi promovali na VSI pied tiemi roky.

V této studii (Joumady — Ris, 2004) byly sestaveny celkem tfi vykonnostni modely univerzit
(VSI). Prvnim byl tzv. kompetentni model, ktery se zaméfil na poskytovani vzdélavacich
sluzeb z pohledu pfidané hodnoty. Vstupnimi udaji zde byla studentova vstupni kvalifikace
aurovenl znalosti. Jako wvystupni proménné pak byly stanoveny urovné vseobecnych
a odbornych kompetenci. Tim se vyzkumnici zaméfili na zji§téni rozdilnosti znalosti pfi

vstupu studentdi na VSI a po absolvovani VSI.

Ke stanoveni kvality pfipravy na vstup na trh prace byl sestaven druhy model — , pfipravny
model“ byl zaméfen na zjisténi uspéchu VSI, ke kterému bylo pouzito méfitka celkové
vykonnosti. Vysledky naznacily, ze takto stanovené cile (formulované pomoci modeld) jsou
pojaty adekvatnim zptisobem, nebot’ dle vyslednych hodnot se stejny typ instituce ukazal jako

efektivni ve vSech tfech specifika¢nich modelech.

Druhym krokem analyzy bylo poméfovani dosazené urovné efektivnosti shodnotami

externich proménnych, které by mohly (alesponn podle stanovenych piedpokladd) téz
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ovliviiovat efektivnost. K zjisténi podilu (tedy miry vlivu) téchto faktord na zjisténou Groven
efektivnosti byla pouzita Tobitova analyza, se zvlastnim zfetelem na podil vlivu ukazatele
zahrnujici vedouci studentd’™ a charakteristické znaky a specifika jednotlivych narodnich trhd

prace.

Vysledky v tomto pfipadé vykéazaly pouze slabé zlepSeni hodnoceni efektivnosti a snizeni
rozptylu hodnot efektivnosti, coz podle autori (Joumady — Ris, 2004) CasteCné potvrdilo
hypotézu o vlivu okolniho prostiedi (kladnych ohlasli, renomé) na ziskani ptivodné dobrych
hodnot v zebticku. V zasadé §lo o to, ze ve srovnani s jinymi hodnocenimi, provadénymi
pomoci jinych metod a prezentovanych prevazné formou hodnoticich Zebficki v dennim
tisku, se podle autorti podafilo odfiltrovat pomérné zkreslujici hodnoceni. Ukazalo se také, ze
nékteré VSI byly v diivéjsich hodnocenich (provadénych jinymi metodami) podhodnocené
a jiné VSI (dfive hife hodnocend) si novym umisténim v Zebiicku svoji pozici mezi ostatnimi

nezlepSily ani po korekci.

4.1.4 Indikatory

V této studii byly sestaveny tii vySe zminéné modely. Indikatory pouzité v prvnim modelu
(kompetencni model) jsou nasledujici. Jako zakladni vstupni indikéator je brana kvalifikace
studentdi nastupujicich do 1. roéniku dané VSI a jejich Groveii pokud vstupuji na VSI poprvé.
Ke zjisténi lidského kapitalu jako vstupni dimenze bylo déle pouzito Sest proménnych, které
méfi pfinosy studia. Na strané vstupu se nachazi: pouzité zpusoby vyuky, vybaveni knihoven
literaturou, poskytovani materiald k vyuce, technické vybaveni, hlavni napln vyuky, praktické

aspekty vyuky a uceni.

Druhy model — zaméfeni na zhodnoceni kvality ziskanych kompetenci (odborné, vieobecné)
— vyhodnocuje relativni efektivnost. Na zakladé predpokladu, ze VSI by mély produkovat
kompetence potiebné na trhu prace, bylo zjiStovano na strané vstupt jednak pocet praci
hledajicich absolventd a kvalitativni stranka vztahu vytvofeného mezi univerzitou a trhem

/ 35
prace.

Tteti model je souhrnny — zahrnuje vSechny indikatory z prvniho a druhého modelu.

** peer, tutor
*> zde je minéno renomé — povést §koly na trhu prace, ktera v piipadé positivniho ohlasu pomaha Iépe absorbovat
jejich absolventy
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4.1.5 Sbér dat
Ziskani dat pro potieby této studie probéhlo v roce 1998 na absolventech z celkem 209 §kol
(17 druhd skol). Ziskana data obsahovala 36 kompetenci ve vztahu k ziskanym kompetencim
béhem studia a ke kompetencim vyzadovanym (uplatnitelnym) v praci. Hodnoceni probéhlo
dotaznikovou formou, kde u kazdé kompetence byla péti bodova stupnice znalici stupen
uplatnitelnosti dané kompetence (od ,,téméf ne“ (1) az po ,,velmi vyuzitelna“ (5)). Hodnoty se
mély tykat stavu v dobé absolutoria (vletech 1994 az 1995), tedy zachycovat ziskané
kompetence a rozsahu potfebnych kompetenci nutnych pro jejich soucasnou praci. Soubory
kompetenci byly sestaveny takto:

1. Vseobecné kompetence

» schopnost se ucit

tvarci mysleni
schopnost fesit problémy

analytické schopnosti

YV VYV VYV V

prace s informacemi

2. Odborné kompetence
» oborove specifické teoretické znalosti

» oborove specifické znalosti metod

Z obou souborti byly vytvofeny primérné hodnoty za obé sledovana obdobi pro kazdého

respondenta samostatné. Tyto hodnoty pak slouzily jako vystupy.

Dals§im bodem zji§tovani bylo zaméfeni se na kvalitu ziskaného zaméstnani ve vztahu ke
kvalité absolventa. Aby bylo mozné pokud mozno piesné kvalifikovat rozdil v arovni
kompetenci absolventa (ziskanych na VSI) a urovni kompetenci vyZzadovanych v zameéstnani,

byly sestaveny tf1 indikatory na vystupu.

Dva zméftily rozdil mezi pozadovanou trovni vSeobecné a oborové kompetence v soucasném
zaméstnani a mezi arovni obou kompetenci ziskanou (dle stavu po absolutoriu). Predpoklad
byl postaven na tom, ze pozadovana uroven je vetsi nez uroven ziskana, rozdil nazyvaji jako

vertikalni.
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Tteti proménna se tyka objemu oborovych znalosti pozadovanych v zaméstnani a oborovymi
znalostmi ziskanych na vysoké Skole. Na zjisténi této proménné slouzila otazka tykajici se
vztahu mezi absolvovanym oborem studia a sou¢asnym pracovnim oborem. Jinymi slovy Slo
o zjisténi uplatnitelnosti oboru (vystudovaného) na trhu prace. Tento rozdil nazyvaji
horizontalni — jde o méfeni odchylky (vzdalenosti) vystudovaného oboru od soucasného
uplatnéni - intenzity hledani prace absolventy bylo pouzito métitko poctu pokusu k ziskani
prace. Jako pokus bylo brano:

» odpovéd na inzerat,
primy kontakt zameéstnavatele,
vydani vlastniho inzeratu,
vyuziti sluzby zprostiedkovatelny prace (komer¢ni i nekomeréni),
vyuziti sluzeb pracovné-poradenského stediska na vysoké skole,

ziskani kontakt uz béhem studia,

YV V. V V VYV V

vyuziti jinych osobnich kontakt a znamosti.

Druhym krokem analyzy je stanoveni podilu vlivu externich proménnych (které
predpokladame) na ziskané vysledky efektivnosti. Pouziva se jednoduchy model regresni
analyzy na principu metody nejmensich ¢tvercli nebo (a to i v tomto pfipad€) tzv. Tobitova

analyza.

V této studii byly za externi proménné, které byly zkoumany ve vztahu k mife zavislosti
na ziskanych hodnotach z modelu DEA brany nasledujici hodnoty:
» procento muzi,
pramérny vek,
procento studentd majici otce s vys$§im vzdelanim,
procento studentd, ktefi absolvovali zahranicni staz,

procento vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt na trhu prace,

YV V V V V

procento studentd, ktefi absolvovali staz,
Dale také:

» mira nezaméstnanosti,

» podil sezonnich /docasné zaméstnanych pracovnikd.
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4.2 Urceni efektivnosti britskych univerzit metodou DEA

Podobné studie z roku 2002 provedena Lehmannem a Warningovou (ze které také Cerpaji
autoti vySe uvedené studie), zkouma rozdily v technické efektivnosti pouze na narodni urovni
na vzorku 112 britskych univerzit (podle autort, ktefi jsou z Univerzity v Kostnici (Konstanz)
v Némecku, je davoda pro vybér pravé britskych univerzit hned nékolik: vysoky pocet
svétoveé znamych univerzit, které jsou navic zfizované statem, ve Velké Britanii se indikatory
vykonnosti k hodnoceni efektivnosti univerzit pouzivaji, a také jisté hral roli 1 fakt, ze zadna
jina zemé neposkytuje o svych univerzitach tak detailni informace, jako pravé Velka
Britanie). Tyto vybrané univerzity poskytuji jak vzdélani, tak také vyzkum. Tobitovou
analyzou pak byly zkoumany vlivy zahrnujici rozdilnost ve financovani (dodatecné piisuny

financi) a razné charakteristiky vazici se na studenty.

Cela oblast je zkoumana také pomoci konstrukce tfech modeld. Prvni se zamétuje na vyuku,
druhy na vyzkum a tfeti na kombinaci vyuky a vyzkumu. Pouzité indikatory zahrnuji
na strané€ vstuptl pocet zaméstnancu a rizné druhy vydaji (v penéznich jednotkach). Na strané
vystupti jsou proménné piimo pfifazené ke konkrétni instituci: pocet studentd, pocet
publikovanych ¢lankt; nebo jsou spjaty s instituci nepfimo: ziskané vyzkumné granty, mira

nezameéstnanosti absolventd.
Vytvorené modely a jejich ukazatele vstupti a vystupt ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 2: Prehled indikatoru a modelu

Typ modelu Vstupy Vystupy
Vozkum 1 Pocet vyzkumniki Citagni index SCI’°(1998-01)
Y ' Vydaje na knithovnu Citaéni index SSCI*’
Podet vyzkumniki Citacni index SCI
Vyzkum 2. Vydaje na knihovnu Citacni index SSCI (1998-01)
Ziskané granty (98/99)
, Pocet vyzkumniki Citatni index SCI
Vyzkum 3. Vydaje na knthovnu Citacni index SSCI
Ziskané granty (98/99)
Pocet ucitelti Pocet studentt
Vyuka 1. Pocet A-level Pocet doktorskych studentd
Vydaje na knihovnu Podil nelépe hodnocenych
Podet usitelit Pocet studentt
Vyuka 2. AP ) Pocet doktorskych studentd
Vydaje na knithovnu N o 1 e
Pomér absolventt k pfijatym

3 SCI - Science citation index

37'SSCI — Social Science citation index
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Podet studenta
Pocet doktorskych studentd
Mira zamé&stnanosti>®

Pocet uditela

Vyuka 3. Vydaje na knihovnu

Podet studenta

Pocet ucitelu Pocet vyzkumniki

Vyzkum a vyuka 1. Vydaje na knthovnu

o . SCI index
Pocet vyzkumnikt SSCI index
Vyzkum a vyuka 2. Stejné jako predchozi Misto: SSCI — ziskané granty

Pramen: LEHMANN, E. — WARNING, S. Doing the Right Things or Things ight? Evidence from UK
Universities. Konstanz 2002. s. 19, preklad autor

Ziskané granty jsou primarné zatfazeny jako vystupni ukazatel, dodatené jsou zatazeny, jako

vstupni ukazatel.

Vlastnosti modelu, (ktera je zaroven jistym limitujicim faktorem aplikace DEA), je silna
zavislost vysledné efektivnosti na poctu vstupnich a vystupnich indikatort. Tuto zavislost
definoval jiz Nunamaker (napf. podle Stone, 2002), jde o to, Ze ¢im vice vstupll a vystupu je

do modelu zahrnuto, tim vétsi bude ve vysledku pocet efektivnich jednotek.

U Tobitova odhadu byly predpokladany tyto externi proménné, které maji vliv na
(ne)efektivnost univerzit. Tyto proménné se tykaji studentl a byly mezi né zahrnuty: vék
a pohlavi spole¢né s procentem studentek. Proménné pouzivaji na zakladé vysledkt nékterych
vyzkumi v oblasti vysokého Skolstvi, které naznaCuji vyssi relativni vykonnost studentek
oproti studentim, a to relativné nezavisle na véku studentek. Dale jsou to oblasti pavodu
studentll (zemépisn€), které je zohlednéno procentem mistnich studenti s procentem
zamotskych studenti (vzhledem k faktu, ze geografickych realii Velké Britanie jsou sem
zahrnuti vSichni nerezidenti Britskych ostrovil). Zde plati, ze ¢im je univerzita ,lepsi“, tim

pritahuje vétsi podil studentd z jinych regionu a jinych zemi.

K identifikaci vstupni kvalifikace (pfedchozi utrovné vzdélani) bylo pouzito ukazatele
procenta studentd, ktefi absolvovali statni Skolu s nejlepsimi vysledky. Kvalita studentl je
kladena jako jeden zrozhodujicich faktord ovliviujicich efektivnost vyuky univerzit.
Predpoklada se, ze skoly, které maji vétsinu kvalitnich studentti, tenduji k zavadéni takového
zpusobu vyuky, které zdUraziuji pozitivni vliv téchto studentd na ostatni.

A konecné ukazatel ziskanych grantd z pramyslu, coZz jak se ukazuje je sice vlivna proménna,

ale je sama ovlivnéna v zavislosti na regionu a rozmisténi primyslu v uzemi.

** Employment rate — procento absolventi, kteii do $esti mésicii od absolutoria nalezli praci
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4.3 Vlastni hodnoceni

Na zakladé predstavenych studii aplikace zvoleného pojeti efektivnosti a metody DEA
na oblast vefejného sektoru a jeho subjektl, lze konstatovat, ze zcela zasadnim faktorem

uspéchu analyzy efektivnosti je navrzeni a pouziti vhodnych indikatort.

Pfi navrhu indikatort je tfeba vychazet z poslani dané instituce. Pfedpoklada se, ze vSechny
srovnavané instituce maji shodné poslani (napt. vysoké skoly univerzitniho typu — poskytovat
vzdeélani a provadét vlastni vyzkum). ZjednoduSenim identifikujeme hlavni ¢innosti — ¢innost
vzdélavaci a vyzkumnou (védecko-vyzkumnou), které budeme hodnotit z hlediska technické

efektivnosti. Nyni dochazime k rozboru hlavnich ¢innosti tak, ze stanovime, co je vystupem.

Piinosné pojaty vystup lze ukazat na prizkumu evropskych VSI (viz vyse), piestoZe se
vyzkumnici zaméfili pouze na stranku vzdélavaci. Za zakladni mySlenku ucelu vzdélavani,
atedy 1 ucelu vysoké Skoly, prevzali autofi koncept lidského kapitalu. Postihnuti
charakteristiky a ,produkce” lidského kapitalu je tedy zakladnim ukolem pfi hledani

vhodnych indikatort.

Dals§im pfedpokladem zvySeni vypovidaci schopnosti méfeni efektivnosti zde je pouziti
kvantitativnich i kvalitativnich ukazateld. Je pochopitelné, ze kvalitativni ukazatele je tfeba
kvantifikovat. Je mozné k tomu pozit stupnici charakterizujici dany znak pomoci dvou
protikladnych hodnot a stupnici vyjadiit jemnéjsi hodnoty mezi. Naptiklad ukazatel technické
vybavenosti $koly osobnimi pocitaCi Ize kvantifikovat ukazatelem ,pocet pocitaci“ nebo
,poCet pocCitaci na 1 studenta® ale také po strance kvalitativni, kdy je mozné hodnotit
spokojenost s pocitatovym vybavenim Skoly (napf.: ,,na stupnici 1-5 zaznamenat odpoveéd’ na
otazku, zda student povazuje vybaveni pocitac¢i za dostatecné pro potieby svého studia,

apod.).

Neékteré ukazatele se mohou jevit jako dostatené — vhodné k pouziti. Napf. ,vydaje
na knihovnu“ nam sice poskytnou udaj kolik ktera VSI dava ze svého rozpotu na provoz
knihovny a nadkup nové literatury, ale jiz se nedozvime nic o tom, zda je to literatura aktualni,
nakolik odpovida svoji kvalitou pozadavkim a narokiim studentl a vyucujicich ve vztahu

k vyuce, zda a jaka je spokojenost se sluzbami knihovny, atd.).
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Velké riziko pfi stanoveni indikatori spocCiva také v tom (zvlasté ve vztahu k ptipadnému
opakovani meéfeni a/nebo v ptipadé dlouhodobé&jsiho sledovani ukazateld pro potieby
managementu), aby navrzeny indikator mohl byt sledovan pokud mozno nezavisle
na pozorovaném subjektu. Jde o to, aby subjekt (zde student, ucitel) neménil své chovani
v dobé méfeni — nepfizpuisoboval se méfeni a nezkresloval tak vysledky. Nékteré ukazatele
jde proti prizpisobeni oSetfit snadn€ji (napi. predpokladejme, Zze navstévnost pocitacové
ucebny je mozné méfit elektronicky — témeéf nepozorovang, ale budeme-li prfedpokladat, ze
kvalita pedagoga zavisi také na poctu studenti ucastnicich se prednasek, pak nebude
jednoduché najit nenakladny a objektivni zpusob zjisténi (za predpokladu, Ze je zajmem
pedagoga ovlivnit Gcast na prednasce jinak nez svoji kvalitou, zvlasté mize-li to ovlivnit jeho

finan¢ni ohodnoceni).

Dalsi riziko pouziti metody DEA je vlastni vétSiné modeld — kdy pfi nespravné volbé
indikatord vyjde zkreslené hodnoceni efektivnosti. Je-li pak tento udaj dale zpracovan
nekorigovan a také mylné interpretovan, navic jsou pfijata opatieni k ,napraveé”, pak neni
mozné vylouCit mnohem vétsi ztratu efektivnosti, nez by byla pfi spravné zvolenych

indikatorech a interpretaci.

Obecné lze konstatovat, ze prestoze model sestaveny pomoci metody DEA je zalozen
na deterministickych kauzalnich vazbach a procesy spolecenského zivota nikoliv (tedy
prevazné méné¢ deterministicky), mize byt pfesto velmi pfinosny. Zvolime-li vzorek ke
srovnani tak, ze se zasadné€ nelisi, napf. finan¢ni a institucionalni zajisténi vysokého Skolstvi
v dané zemi od jiné zemé (resp. Castéji pravé na izemi jednoho statu), pak je mozné vyloucit
tyto faktory jako ptfipadné faktory efektivnosti/neefektivnosti. Naopak, pokud zvolime pfilis
diverzifikované prostiedi (z hlediska vné&jsich faktort), pak je mozné pfiCiny neefektivnosti
hledat nejen ve vnitfnim uspofadani a formé fizeni DMU, ale také pravé v rozdilech mezi
zemémi (institucionalnim ramcem). Podle miry autonomie/regulace daného segmentu
vetejného sektoru, vyjde 1 méfeni efektivnosti v pojeti technické efektivnosti pravdépodobné

hodné podobné (¢im vétsi bude regulace).
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ZAVER
Predstavena prace se snazi poukazat na problematiku efektivnosti vefejného sektoru jako
na oblast s vysokou prioritou zajmu ekonomu, avSak také (mozna pravé proto) na oblast

terminologicky nesjednocenou. Vysledkem neuspofadanosti a nejednotnosti v pojmoslovi pak

vznikaji nékteré desinterpretace a mylné zavery.

K prvnimu cili formulovanému v uvodu diplomové prace, kterym bylo najit vyjadfeni obsahu
pojmu efektivnost a s tim souvisejici terminologii v anglicky psané odborné literature, na poli

vetejného sektoru lze shrnout nasledujici:

Pii podrobnéj§im nahlédnuti to relevantni literatury, ale také z explicitniho vyjadieni
nékterych autord citovanych v textu, Ize sledovat vykladovou nejednotnost vyznamu pojmu

,.efektivnost™ a pojmi souvisejicich.

Zavedeme-li pro anglicky termin efficiency Cesky pieklad efektivnost, potom z analyzy
predstavenych pojeti vyplyva, ze efektivnost lze chapat jako: ukazatel (méfitko) vyuziti
(vzacnych) zdroju. Z tohoto hlediska povazuji za ucelné definovat efektivnost primarné jako
vztah vstupll a vystupu, z hlediska vazby na konkrétni podobu ukazatele je vhodnéjsi upiesnit

formulaci na ,,pomér vstupt ke vystupim®.

Z predstaveného vzorku pravdépodobnych pojeti efektivnosti v literatufe je mozné ucinit

nasledujici zavéry:

» Termin efektivnost se objevuje v (Ceskych) ekonomickych slovnicich, pod riznym
oznaCenim a sruznymi vyklady. Efektivnost (ve tvaru efficiency) v mnoha
ptipadech brana jako synonymum pro produktivitu, jini autofi se na prvni pohled
vyhybaji pfimému stanoveni, jak ma ,vztah mezi vystupy a vstupy“ presné
vypadat.

» Vzhledem k pomérné jasné i Siroce prijimané definici produktivity vyjadiené
pomeérem vystupl ke vstuptim — lze oznacit vymezeni efektivnosti, jako poméru
vystupt ke vstuptim, za defini¢né nekorektni.

» Efektivnost je v literatufe Casto popisovana nékolika terminy.
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Na zakladé analyzy provedené v této praci, byly identifikovany dvé Casto pouzivana pojeti

s vlastnim souborem terminu, které povazuji za hlavni. Dle zaveéri prezentovanych jiz

v oddile 2.3 shriime pouze podstatné vlastnosti.

Prvni soubor (pojeti) obsahuje a pouziva nasledujici pojmy efektivnost a ucinnost.

1.

Efficiency — efektivnost méfena pomérenim vstupt a vystupu (presnéji jako pomér

vstupt k vystuptim).

a) Maximalizace vystupu pifi danych vstupech — plati, ze efektivni je entita
produkujici, nejvétsi vystup (pfi srovnatelnych, stejnych vstupech). Stejné tak
lze tici, ze entita je efektivné)$i nez ostatni (s mensim vystupem).

b) Minimalizace vstupl pfi danych vystupech — analogicka konstrukce, ktera rika,
ze efektivni je ta entita, ktera srovnatelny vystup dokéaze vytvofit s nejmensimi

naklady.

Za podminek fixace vstupi nebo vystupll Ize srovnanim ukazatelG pronést vyrok

o efektivnosti. Z toho vyplyva vyznamna vlastnost v tomto pojeti — efektivnost je relativni,

respektive entita je relativné efektivni (efektivné;si).

2. Effectiveness — uc¢innost, vyznam terminu zahrnuje hodnoceni uspésnosti, které bylo

dosazeno ve vztahu k definovanému cili, nebo mira vlivu vystupu na vysledek.

Znéazornime-li predpoklad takto:

planovany cil = vstupy = vystupy = vysledek

je nasledné mozné konstatovat, ze G¢innost v sobé obsahuje predpoklad, ze vstupy

budou ve vystupy pfeménény efektivné.

Varianty odpovédi na otazku: ,,Jak zvysit u€innost? je:
i. vybér takové efektivni kombinace vstupi, které vedou k nejlepsimu dosazeni

zadaného vysledku,

ii. zohlednéni a identifikace faktort, které mohou mit vliv na transformaci vystupu

na vysledek — mohou byt produktivni, nebo kontraproduktivni).
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Zavér o stupni relativni efektivnosti lze ziskat teprve porovnanim ziskané hodnoty
s ukazatelem stejné konstrukce, sestaveném:

» zajiné (minulé) Casové obdobi u stejné entity,

» ujiné entity (ve stejném ¢asovém obdobi),

» u jiné entity vjiném Casovém obdobi, avSak za predpokladu podobnosti,

srovnatelnosti podminek.

Druhy soubor je naplnén pojmy: ,technical efficiency a ,allocative efficiency* (Casto

v v , . . , . . . 39
souhrnné oznacenych pod pojmem ekonomicka efektivnost —,,economic efficiency*)

» technical efficiency — technicka efektivnost — takova kombinace vstupu, ktera je

minimalné mozna (postacujici) k produkci pozadovaného vystupu,

» allocative efficiency — alokac¢ni efektivnost — nejCastéji ve smyslu dosazeni vystupu

(ktery je technicky efektivni) s co nejniz§imi naklady.

Toto pojeti zpravidla zachovava vyznam pojmu ,effectiveness” (UCinnost) ve stejném

vyznamu, jako je tomu u prvniho souboru.

Spole¢nym aspektem obou soubord pojmu je nahled na efektivnost ze dvou rovin, které lze
nazvat makro a mikro urovni. Odli§nosti na makro Grovni u obou pojeti nejsou v zasade

zadné.

V kazdém ze soubort identifikovanych jako pojeti efektivnosti se vazi dal§i a rozsifujici
pojmy. V ptipadé prvniho souboru je mozné sledovat pojemy , economy* (hospodarnost), u
nékterych autorti je zahrnuty pod pojmem efficiency. Dalsi rozsifeni typoveé vychazi z tvaru
pomérového ukazatele ,,vstupy ku vystupy“ a znazortiuji jejich parcialni slozky.

V druhém souboru se s pojmem ,,economy*‘ neoperuje, ale mozné jej ze své definicni podstaty
vyznamoveé zahrnut do pojmu ,alokacni efektivnost. Také u technické efektivnosti lze

sledovat déleni na dalsi slozky (efektivnost rozsahu, Cisté technickou efektivnost, ...)

%% 7 ditvodu prehlednosti jiZ na tomto misté neuvadim dalsi ekvivalenty, které jsou podrobngji rozebrany v oddile
2.3
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Od zde nadefinovanych pojeti, které lze povazovat za nejCastéji se vyskytujici, je mozné
nasledné identifikovat nasledujici odchylky (chyby) — nyni jiz spolecné pro oba soubory:

» efektivnost (efficiency) je definovana ve vyznamu produktivity (jako pomeér vystupa
ke vstuptim). Jinak feCeno, termin efektivnost je pouzivan ve vyznamu synonyma
produktivity,

» alokacni efektivnost (allocative efficiency) je pouzivano jako synonymum pro
efektivnost (efficiency),

» alokacni efektivnost je predstavena ve vyznamu rovnovahy nabidky a poptavky,

» alokacni efektivnost je brana také ve vyznamu ucinnosti,

» neopodstatnéna zaména vyrazu effectiveness za efficiency.

K druhému cili, kterym bylo pokusit se aplikovat ziskané poznatky o efektivnosti na vybrany
subjekt vefejného sektoru (vefejna vysoka Skola univerzitniho typu — Ekonomicko-spravni

fakulta MU), 1ze zavérem konstatovat:

Pred pristoupenim k analyze efektivnosti ESF bylo nejprve nutno identifikovat existujici
pojeti efektivnosti. Pfi vybéru bylo zvoleno pojeti méfici technickou efektivnost subjektt

vetejného sektoru, konkrétné¢ metodou DEA.

Na zakladé podminky porovnani ukazatelG efektivnosti (vlastnost efektivnosti) je postavena
zde predstavena metoda méfeni efektivnosti — DEA (pojeti technické a alokacni efektivnosti).
Jde o neparametrickou metodu linearniho programovani, zalozenou na stanoveni efektivnosti
konstrukci hranice technické efektivnosti. VétSinou sestava zdvou stupni, pficemz
ve druhém je pomoci regresni analyzy kvantifikovan podil exogennich faktorti na vyslednou
efektivnost. Hodnota efektivnosti takto ziskané je pouze relativni (platna pro dany stav

a v daném souboru spoluhodnocenych subjekttr), nelze ji objektivizovat.

Vyhodou metody DEA je moZznost porovnani subjekti bez zohlednéni vnitini struktury

a metod fizeni, rozhodujici jsou pouze vstupy, vystupy a procesy.

Ke zcela klicCovym predpokladim podminujicim relevantnost a validitu méfeni patii splnéni
nasledujicich podminek:
» duikladna analyza hodnoceného systému,

» srovnatelnost hodnocenych subjektt (jeden, shodny typ instituce, subjektu),
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stanoveni odpovidajicich indikatori vstupt a vystupd,
dodrzeni podminek omezeného poctu indikator v jednom modelu,

zahrnuti kvantitativnich 1 kvalitativnich stranek zkoumaného jevu, ¢innosti,

YV V VYV V

vylouceni efektu prizptisobeni se chovani indikatorim.

Vzhledem k nejednoznacnosti pramend a nejednotnosti terminologie tykajici se efektivnosti,
které byly feSeny v druhé kapitole, se projevil format tématu pro rozsah diplomové prace jako
nedostate¢ny. Pojeti efektivnosti, které 1ze z hlediska metodiky, specifik a zpasobu aplikace
povazovat za pomérn¢ dobife rozpracované, je vSak velmi narocné na ziskanou kvantitu
i kvalitu pofizovanych dat. Po zhodnoceni jsem doSel k zaveéru, ze méfeni nebude mozné
v této praci prakticky provést a soustiedil jsem se na specifikaci metody DEA z hlediska jeji
moznosti vyuziti, pfedpokladii a omezeni na ptikladech provedenych vyzkumu. Na zakladé
provedeného rozboru je mozné navrhnout moznost aplikace metody DEA pro vyhodnoceni
technické efektivnosti vefejné vysoké Skoly (napf. Ekonomicko-spravni fakulta MU).
Z hlediska souboru srovnavanych subjekti a vypovidaci schopnosti vyzkumem ziskané

relativni efektivnosti se nabizi v n€kolika variantach prizkumu:

1. hodnoceni technické efektivnosti ESF v souboru ekonomickych fakult v ramci CR,
2. hodnoceni technické efektivnosti ESF v souboru ekonomickych fakult/univerzit

v ramci EU.

Doufam, ze Cast prace vztahujici se k pojmim a pojetim efektivnosti, se stane podnétem pro
ujednoceni chéapani a pouzivani terminologie alespoil na poli vefejné ekonomie v Ceské
republice. Prinos ¢asti vénované metodé meéfeni efektivnosti spatfuji v rovin€ inspirativni

(namét na vyzkum) a informacni (nastin metody a jejiho pouziti).
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