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Anotace

Bakalářská práce „Vývoj významu pojmu informace ve vybraných oblastech: teorie informace a systémové teorie“ se zabývá proměnami v chápání termínu „informace“. Na začátku je stručně podána etymologie tohoto výrazu, ale většina textu se věnuje změnám v chápání tohoto pojmu v prostředí teorií informace a systémových teorií, tedy konceptů, které stály u zrodu pohledu na informaci jako na objekt externí reality. Práce sleduje proměny v chápání  informace v těchto dvou oblastech během 20. století, které vyvrcholily  ve dvou extrémních přístupech – absolutním popřením informace v systémových teoriích a přičtením informace k základním složkám vesmíru v informační fyzice. Na závěr jsou uvedeny tři současné teorie představující tři různorodé přístupy, které by mohly přispět k řešení chaosu ve výkladech termínu informace. Smyslem práce není podrobný rozbor jednotlivých teorií, ale vzájemné srovnání souvisejících konceptů se záměrem nalézt původ současného rozostření termínu informace a poukázat na nejasnosti v teoriích pohlížejících na informaci jako na objekt externí reality. Autor v celé práci vyjadřuje své přesvědčení o nevhodnosti paradigmatu považujícího informaci za jednu ze základních složek vesmíru, a to jak pro celou současnou společnost, tak pro jeho domovskou oblast informační vědy.
Annotation
The bachelor diploma thesis „The concept of information and its meaning development in selected domains: information theories and system theories“ is dealing with changes in meaning of term „informaion“. At the start is brief etymology of this word state. But the main part of this text is dealing with the changes in concept of information in systems and information theories. This approaches have given rise to theory of objective information. The thesis follows up development of word information in selected theories. In the end of 20th century we are faced with two contradictory approaches – denying of objective information in system aprroach and quantum theory of information in theory of information. At the end of thesis are three different contemporary concepts presented. This three concepts could be the way to overcome nowaday chaos about concept of information. The main focus of this text is mutual comparison of related approaches, not detailed analysis of separated concepts. During the thesis its autor points to contradicts in theories of objective information and find this concept inappropriate for current society and for current information science as well.
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„Kdo pokládá skromné poznání věd za vědění o samotném bytí a celku, upadá do vědecké pověry.“

„Filozofický život, který chce v sobě prohlédnout a překonat tuto zvrácenost ví, že je vždy nejistý a proto touží po kritice, hledá protivníka a chce zpochybnění. … “

ÚVOD

Společnost nastávajícího 21. století bývá nejčastěji nazývána společností informační. Zpočátku bylo sice tímto výrazem míněno pouze pronikání informačních a komunikačních technologií do všech oborů lidské činnosti
, jenže v průběhu posledních let došlo k posunutí významu tohoto termínu takovým směrem, že soudobá společnost je chápána jako společnost postavená na informaci, a naše životy se točí veskrze kolem informace. Informace se stala jednou z nejdůležitějších komodit. Informace se stala  zbraní, současné války vyhrává ten, kdo má lepší informace. Panuje jakési obecné povědomí, co to vlastně informace je, a v tomto běžném pojetí je o ní hovořeno takovým způsobem, jako by se jednalo o předmět, který můžeme vyměňovat, shromažďovat, získávat, kupovat, prodávat, hledat, postrádat a vlastnit. K informaci je tedy v každodenním životě přistupováno jako k nezávislému objektu vnější reality. Přitom v oblasti vědy, která tento výraz (jako součást oněch informačních technologií) v tomto hmotném pojetí zavlekla do běžného jazyka, je koncept informace něčím nejasným a nejednoznačným. Každý obor chápe informaci svým vlastním specifickým způsobem, vědci zdaleka nejsou jednotní v tom, zda tento výraz popisuje  něco hmotně existujícího, či jestli se jedná o pouhý pojem. V posledních letech tato situace začíná právě díky onomu proniknutí informačních technologií do každodenního života gradovat a situace v přístupech k informaci by se dala popsat nejvýstižněji jako „chaos“. 

Co se týče důsledků tohoto „chaosu“ kolem pojmu informace, tak v globálním důsledku se projevuje takovým způsobem, že celá soudobá společnost staví své základy na termínu, který nikdo není schopen jednoznačně definovat. Operace s „informací“ jako objektem se dle mého mínění stávají jednou z hlavních příčin, proč se lidstvo v současné době  stále více vytrhuje z přirozeného přírodního systému a začíná žít ve světě, který si samo utváří. Nejsem si zcela jistá, zda je tato skutečnost věcí pozitivní či negativní. Jsou zde nesporné výhody  ekologické, neboť lidstvo odklání svou pozornost od bohatství materiálního a začíná svou ekonomiku stavět na obchodování s věcmi abstraktními (oněmi informacemi). Na druhou stranu, pořád jsme na přírodních zdrojích závislí. Stále je vytěžujeme a přizpůsobujeme svým potřebám, pouze s nimi ztrácíme kontakt, ztrácíme k nim vztah, ztrácíme vědomí přirozených souvislostí a zákonitostí. Také jsme pořád součástí biosystému planety Země  a budeme jeho součástí, dokud budeme obývat naše hmotná biologická těla. Tím dochází k vyvrcholení karteziánského oddělení duše od těla. Naše mysli se stále více nachází ve virtuální realitě vytvářené médii a informačními technologiemi, zatímco naše těla stále setrvávají v ekosystému. 

V oboru informační věda se zmiňovaný chaos projevuje ve formě snahy pojmout všechny významy tohoto slova a dochází tak k jejímu rozšiřování do všech vědeckých oborů, které s tímto termínem operují. Jako následek tohoto rozšiřování vznikají snahy o utvoření jednotné teorie zastřešující všechny oblasti lidské činnosti, které používají právě termín „informace“ jako spojovacím článek společný všem vědám. Tyto snahy ovšem, zcela opačně k záměrům svých tvůrců, vedou ke stále většímu rozostření tohoto termínu.

Motivem ke snaze zmapovat proměny v chápání významu termínu informace mi tedy byla snaha ujasnit si, co vlastně termín informace popisuje (slovo či reálně existující univerzále) a jak k ní následně přistupovat. Dle mého názoru je uvědomění si různých možností chápaní pojmu informace důležité právě vzhledem k výše zmiňované situaci „vytržení“ z přirozených systémů, v níž se momentálně nachází naše společnost. Dalším důvodem pro takovéto přezkoumání přístupů k informaci je snaha zjistit, zda je možné nějaké východisko z chaotického stavu, v němž se momentálně nachází obor informační věda.

Práce je sice rozdělena do čtyř hlavních kapitol, ale činím tak pouze proto, abych zachovala určitou logickou strukturu práce. Skutečné jádro textu - a tedy logicky i jeho nejdelší část - tvoří kapitola třetí, věnovaná  proměnám v chápání pojmu „informace“ v průběhu dvacátého století. 

V kapitole první rozebírám teoretická východiska, která se snažím mít na zřeteli při hodnocení jakýchkoliv teoretických konceptů. Tato kapitola se může zdá zbytečná, neboť obsahuje teorie obecně známé, ale přijde mi důležité tato hlediska uvést, neb mohou sloužit k pochopení, jak nakládám s jakýmkoliv textem, který se pokouším kriticky zhodnotit. 

V kapitole druhé stručně zmiňuji  etymologii termínu informace. Větší pozornost vývoji tohoto pojmu v průběhu historie jsem nevěnovala z toho důvodu, že až do dvacátého století v podstatě neexistovalo podstatné jméno informace, bylo zde pouze sloveso „informování“.

Třetí nejobsáhlejší kapitola je věnována právě pojetím vyjadřujícím se k informaci jako k podstatnému jménu a rozdělena na dvě hlavní podkapitoly, na teorie informace a systémové teorie. Tyto dva koncepty byly vybrány proto, že podle mého mínění nejvíce souvisejí s ustanovením informace jako objektu externí reality, a také nás sledování jejich vývoje v průběhu dvacátého století dovede ke dvěma naprosto protikladným pohledům na informaci. Podkapitola teorie informace se nejprve zabývá koncepty Shannona aWienera, kteří stáli u zrodu pohledu na informaci jako jednu z univerzále, následuje pojetí Stonierovo, který chápe informaci jako třetí stavební složku vesmíru a navrhuje pro ni vlastní kvantum. V podkapitole systémové teorie postupuji od Bertalanffyho pojetí, který ještě chápal informaci jako objektivní realitu přes Prigoginovy disipativní struktury k pojetí Varely s Maturanou, kteří přinášejí nový způsob chápání sebeorganizace, poznávání a komunikace v živých systémech, v němž není během uskutečňování těchto tří procesů  potřeba informace v roli zprostředkovatele.

Ve čtvrté kapitole velice stručně přiblížím tři vybrané teorie, dle mého názoru nabízející základní možnosti, jak se postavit k termínu informace v nastávajícím 21. století – Jednotnou teorii informace, informační hermeneutiku a pojetí Fritjofa Capry.

.V jednotlivých konceptech se zaměřím především na ty jejich části, které se vyjadřují k pojmu „informace. U konceptů, které považují informaci za objekt, provedu srovnání termínů informace, entropie, uspořádanost. Při zpracovávání jednotlivých přístupů se nebudu snažit o podrobný rozbor vztahů mezi jednotlivými částmi jedné teorie jako uzavřeného celku, především mi půjde o ukázání těchto dle mne vzájemně souvisejících přístupů vedle sebe, aby tak byly vystaveny srovnání, na jehož základě vyniknou jednotlivé nejasnost či nelogičnosti, které se ve chvíli, kdy hodnotíme jednotlivé teorie odděleně, nevyjeví. 

1. VÝCHODISKA PŘI POSUZOVÁNÍ TEORIÍ
Na začátku své práce považuji za důležité uvést teorie a výklady světa, kterými jsem ovlivněna, aby bylo zřejmé, z jakého úhlu na celý rámec teorií řešících problematiku termínu informace pohlížím. Při jakémkoliv posuzování teorie si  je podle mého názoru důležité uvědomit: 

1) hledisko dobového kontextu a komunity, v níž teorie vznikla, a z toho vyplývající hledisko jazyka

2) hledisko osobnosti - podle mého názoru by se při posuzování určité teorie nemělo zapomínat ani na tu skutečnost, že se jedná o výtvor určitého jedince, neboli pozorovatele 

ad 1) dobový kontext a vědecké komunity a z toho vyplývající hledisko jazyka
Náš současný stav bývá nejčastěji nazýván jako postmoderna. Její charakteristikou je krize moderního myšlení, tedy krize důvěry v jedinou pravdu a s tím související pochyby o všemocnosti a pravdivosti vědy. Tato nedůvěra silně zasáhla i fyziku (jde totiž o vědu snažící se vysvětlit vznik a vývoj celého našeho vesmíru) a s ní související teorii informace, v souvislosti s tím tedy i informační vědu. Tyto nové představy světa nás zcela odvrátily od Descartovského paradigmatu
, se současnými poznatky už nejde dále udržovat věci rozprostraněné a věci poznávací oddělené. Stejně tak pozorovatele od pozorovaného objektu, neboť se ukázalo, že pouhá přítomnost pozorovatele na místě zkoumání ovlivňuje sledované. Věda tudíž není nezávisle objektivní, takže nemůže být ani nezávisle pravdivá.

Podle Lyotarda
 za současné postmoderní situace dochází ke ztrátě víry v jednotnou velkou pravdu, velkou ideu, která byla charakteristická pro předcházející období. To se projevuje ve všech oborech lidské činnosti, nastává rozpad na řadu dílčích „jazykových her“. Pro každý obor je ustanoven jeden diskurs, jedna řečová hra. Hrajeme v rámci svého oboru naše naučené řečové hry, vzájemně se vylučující s příběhy oborů jiných, a tím vylučující i pravdivost sebe samých. Tento způsob organizace vědy se zdá být i přirozenou reakcí na současný stav „přelidnění“. Nesmíme totiž zapomínat na psychologii jedince, kdy je každý jedinec působící na poli vědy výrazně motivován touhou po seberealizaci, kterou mu pouze tento roztříštěný systém umožňuje naplnit (pokud se tedy nejedná o opravdového „génia“). 

V této situaci už tedy není prvotním úkolem teorií nalezení jediné opravdové pravdy. Do popředí se spíše dostává snaha o dosažení konsensu, který by byl všeobecně přijatelný a tím ospravedlňoval všechny obory. Tak se vyvíjí hermeneutika, snaha o porozumění
. Zároveň také povstávají i snahy o metavědu – linii protínající vertikálně či horizontálně soudobě koexistující obory, která by spojila rozdrobené vědy se svými jednotlivými pískovišti diskursů v jednu velkou poušť.  Zdánlivě objektivní empirické fakty ztrácí svůj význam, ústředním tématem se stává zkoumání jazyka, hlavního nástroje umožňujícího mezilidskou domluvu. Je nutno zaměřit se přímo na zkoumání jednotlivých termínů, tedy na jejich původ plus význam a užití v průběhu dějin, aby se osvětlilo, co slovo vlastně znamená. Pouze skrze takovéto ujasnění si jednotlivých vědeckých pojmů můžeme k onomu vytouženému konsensu dojít. Vzhledem k uvedenému se tedy budu snažit u všech důležitých termínu uvést i jejich etymologický původ.
Svět přírodních věd se ovšem s tímto „znevažujícím“ pohledem na vědu těžce vyrovnává, neboť je založen na exaktnosti a empirii. I v něm se jako reakce na postmoderní situaci objevily snahy o sjednocující teorii. Takto vzniklé teorie mají nejčastěji ontologicko-redukcionistický charakter. Samozřejmě i zde jde pouze o řečovou hru. Je zde však argumentováno, zejména ve fyzice a matematice, namísto slov konstrukcemi číslic. Má práce, ač se zabývá v základě matematicko-fyzikálními teoriemi, není postavena na dokazování pozorováním a rovnicemi, jde jen o řečovou hru se snahou poukázat na jednotlivé nesrovnalosti.

ad 2) osobnost autora

Při posuzování jakékoliv teorie by jsme neměli zapomínat na tu skutečnost, že každý autor je „jenom člověk“. Ke slovu zde přichází psychologie osobnosti. Pokud se na tvůrce teorie díváme z hlediska humanistické větve, má každý své motivace, sny, touhy. Aby je mohl uskutečnit, hledá si vlastní prostor, v němž by je mohl realizovat. 

Pohlédneme-li na autora z hlediska teorií psychoanalytických, má určité vzpomínky, komplexy, frustrace. Ač by se to stávat nemělo, přece jenom z některých teorií jdou cítit autorova citlivá místa. Někdy je kompenzací méněcennosti přímo sama teorie. Tvůrce může mít též nějaký velký vzor. To se pak uplatňují obdobné mechanismy jako u vztahů k rodičům v průběhu dospívání.
Každý autor je i součástí společnosti. Většinou je také členem určité vědecké komunity, kterou pro svůj život nutně potřebuje. Tato komunita většinou zastává určitý názor, skrz nějž interpretuje svět. Některá tvrzení jsou proto někdy pouze výsledky ústupků autora svým kolegům. 

Dle mého mínění tedy každý může vytvořit pouze takovou teorii, jaký je on sám. Objektivnost vědeckých prací je jen zdánlivá, jeví se tak pouze díky použitému jazyku. Každá teorie je tedy v podstatě pouze odrazem svého tvůrce. Podkladem pro toto tvrzení mi může být i teorie poznání Santiago (viz kapitola 3.3.4.2 Teorie poznání Santiago).
2. ETYMOLOGIE TERMÍNU INFORMACE

V této kapitole budu vycházet z textu Rafaela Capurra a Brigera Hjorlanda Pojetí informace 
, který se etymologií slova informace zabývá poměrně důkladně.  

Výraz informace není v evropském jazykovém kontextu ničím novým. Je odvozován z latinského slova „informatio“, které se sestává s předpony „in“, tedy „v“, a podstatného jména „forma“ znamenajícího „tvar“. Dohromady tedy můžeme termín chápat jako sloveso vyjadřující, že je něco tvarováno, uváděno v tvar. Latina ale není jazykem, jenž tento výraz stvořil, byl do ní pouze převzat (jako mnoho jiného) ze starověké řečtiny. První použití slova „informace“ je možné doložit někdy v helénistickém období. Používalo se především k popsání dějů to ve dvou hlavních významech  1) hmotném a 2) nehmotném. 

ad 1) hmotný význam poukazoval k fyzickému procesu, při němž je něco tvarováno do určité formy. V tomto smyslu se s „informací“ můžeme setkat u Varra, když popisuje, jak je u plodu (embrya) vytvarován náznak budoucí hlavičky a páteře. Dalším případem je Vergiliovo líčení výroby velkého štítu pro Aenea či blesků pro samotného Dia. Kyklopové tyto předměty při kutí „informují“ do výsledného tvaru. 

ad 1) druhým případem je použití výrazu informace ve smyslu komunikačním, v tomto významu termí označuje proces sdělování určitých poznatků, novinek, instrukcí. Toto použití můžeme nalézt například u Cicera když líčí, jak byl svým učitelem „informován“ skrze proces vzdělávání k lidskosti. O stejném „informování“ se můžeme dozvědět i od Platóna a Aristotela, kteří jím míní proces vytváření morálních modelů či reprezentace světa. 
Co se týče období středověku, za zmínku stojí například pojetí sv. Augustina., zmiňujícího „informování“ ve spojitosti s otiskováním pečetního prstene do horkého vosku, které používá jako metaforu k ukládání obrazů vnějšího světa do lidské paměti. V jeho pojetí „informování“ je cítit vliv již zmiňovaného Platóna.

Sloveso „informatio“ bylo ve vědě a filozofii dále používáno v průběhu celých dějin. Můžeme jej nalézt v pracích Reného Descarta, v novověké vědě se s „informováním“ setkáváme například u Lockeho, Bacona a Huma. Ovšem právě díky jejich filozofiím termín „informatio“ z vědy postupně vymizel, vrátil se do ní až v první polovině 20. století, ale to již jako podstatné jméno informace.  

Výraz „informování“ se ale na území Evropy používal i v každodenním nevědeckém jazyce. Výskyt tohoto pojmu můžeme doložit na základě dochovaných písemností zhruba od třináctého století
, ve století patnáctém se již v dokumentech vyskytuje zcela běžně. Výraz informace byl tedy v každodenním jazyce něčím běžným dlouho před vznikem vědecké teorie informace.

Považuji za nutné zdůraznit, že ve všech historických obdobích byl tento termín používán k popsání procesu „informování“, nikoliv objektu „informace“.

3. CHÁPÁNÍ TERMÍNU INFORMACE VE 20. STOLETÍ

Společně s překotným rozvojem vědy v průběhu 19. století došlo i k výrazné změně v chápání významu slova „informace“. Souvisí to zejména s druhým termodynamickým zákonem a přijetím konceptu entropie jako hlavního paradigmatu moderní fyziky. Právě tehdy došlo k onomu základnímu problému v nahlížení na náš ústřední pojem, neboť sloveso „informatio“ se v tomto období změnilo v podstatné jméno „informace“. Tedy, z původního procesu se rázem stal objekt. A ve chvíli, kdy je něco označováno slovním druhem obvykle popisujícím hmotně existující předmět, automaticky nastává honba za nalezením  objektivně ukazatelné či dokazatelné věci, kterou toto slovo popisuje. A tak se objevily snahy nalézt informaci ve fyzikálním prostoru či ji alespoň přesně a jednoznačně definovat. Touto cestou za vyjasněním termínu informace se v průběhu dvacátého století vydalo mnoho vědních oborů a v podstatě po ní kráčíme dodnes. 

V současné době je informace definována různě v závislosti na oboru, z jehož pohledu je na ni nazíráno. V podstatě koexistuje několik informací na různých úrovních nazírání. Základním problémem se mi jeví především spor o její objektivní existenci či neexistenci. Proto jsem se, pouze pro potřeby této práce, rozhodla pro následující rozdělení různých přístupů k informaci:

1)  informace objektivně existuje

a) informace je třetím stavebním prvkem vesmíru vedle hmoty a energie, je tedy zřejmě jakousi reálně existující částicí či elementem, který se pohybuje časoprostorem a odstraňuje entropii (Stonier, Wiener).
b) informace je opakem entropie, není tedy reálným objektem, ale spíše stavem hmoty. Můžeme ji tedy chápat jako synonymum slova „uspořádanost“. Ani v tomto případě však neexistuje nějaká „ta“ informace, hmota je pouze určitým způsobem „informována“ - tedy uspořádána (Wiener).
c) informace je součástí seberegulujících se otevřených systémů.  Ani zde není přítomna žádná „ta“ informace jako podstatné jméno, je zde dokazatelný pouze proces „informování“ (Prigogine, jednotná teorie informace).
2)  informace objektivně neexistuje 

a) informace je jen pojem, informace je spojena s jazykem a tím pádem se vztahuje pouze k člověku Z tohoto pohledu  je jedním z pojmů, z nějž si prostřednictvím komunikace lidská společnost konstruuje jednotný pohled na realitu (Capurro, Varela s Maturanou, v podstatě i Jaspers).
3.1 DRUHÝ TERMODYNAMICKÝ ZÁKON – USTANOVENÍ TERMÍNU ENTROPIE

Termodynamické zákony se ve vědě objevují zhruba na přelomu 19. a 20. století. S „moderním“ konceptem informace souvisí především Druhý termodynamický zákon. Jeho tvůrcem je německý fyzik Rudolph Clausius, který jej formuloval slovy: „Teplo nemůže samovolně přecházet z tělesa chladnějšího na těleso teplejší“. 
 V průběhu následujících let došlo ve znění Druhého termodynamického zákona k určitým změnám a v současné době se setkáme především se dvěmi hlavními podobami jeho definice:

1) druhý termodynamický zákon říká, že nelze sestrojit cyklicky pracující tepelný stroj, který by jen přijímal teplo z teplejšího tělesa a vykonával  práci  odpovídající tomuto přijatému teplu. To znamená, že tepelná energie se samovolně nemůže přeměňovat na mechanickou práci.

2) termín entropie udává míru neuspořádanosti systému (je úměrná logaritmu počtu realizací daného stavu). Celková entropie v uzavřené soustavě vzrůstá. 
 

Na druhé uvedené definici můžeme vidět, že Druhý termodynamický zákon je neodlučitelně svázán s termínem entropie. Výraz entropie zavedl do termodynamiky též Rudolph Clausius.  

V rozvíjení Clausiových myšlenek následně pokračuje Ludwig Boltzmann. Ten ve své „teorii plynů“ vyslovil názor, že základní rozdíl mezi procesy mechanickými a tepelnými je v jejich vratnosti. Mechanické procesy jsou vratné a na čase nezávislé, oproti tomu tepelné nikoli a platí pro ně druhý termodynamický zákon. V roce 1877 Boltzman propracovává vztah mezi entropií a pravděpodobností, jenž vtěsnaný do definice říká: „Etropie je úměrná logaritmu pravděpodobnosti stavů, koeficientem úměrnosti je univerzální konstanta (Boltzmanova). Narůstající entropie, o kterém mluví druhá hlavní věta termodynamiky, se takto stává přechodem k stále pravděpodobnějším stavům.“
 Ovšem rozdělení procesů na mechanické a termické je v podstatě zbytečné, neboť reálně nemůže existovat stroj, který by svým chodem neprodukoval teplo a tudíž v něm nedocházelo k disipaci. Čistě mechanické děje mohou existovat pouze ve formě abstraktní jako matematické modely.

Poznatky termodynamiky ustanovily zcela nový úhel pohledu na fungování, vývoj a budoucí směřování našeho vesmíru. Považujeme jej totiž za uzavřenou soustavu, tudíž se stává něčím odsouzeným k zániku, prostorem směřujícím skrze procesy s únikem tepla od nepravděpodobné uspořádanosti k pravděpodobnému stavu neuspořádanému. S tím souvisí i zavedení entropie do fyziky ve funkci termínu označujícího onu neuspořádanost. Měli bychom si ovšem uvědomit, že oproti dnešnímu chápání Bolzmanova a Clausiova entropie nebyla označením samotného nepořádku, ale pouze číslo vyjadřující, o kolik vzrostla neuspořádanost během nevratného procesu. Termodynamika v tomto období viděla všechny procesy jako směřující k pravděpodobnému stavu. S procesy, při nichž by v uzavřené soustavě docházelo naopak k nárůstu uspořádanosti, se nepočítalo. Proto nebyla ani potřeba termínu označujícího míru opačnou, tedy číslo udávající o kolik se celková organizace soustavy zvýšila. 

Tento pohled na svět ovšem kolidoval s evoluční teorií tvrdící, že vše živé se vyvíjí ke stále větší organizovanosti a řádu. Dle ní musí nutně ve vesmíru a zejména na naší živé planetě Zemi probíhat i procesy opačné. Prvními, kteří se pokusili popsat procesy, jejichž uskutečňováním se stává z chaosu řád, byli Wiener a Shannon se svojí teorií informace, jejímž důsledkem došlo i k posunu významu entropie. 

3. 2 TEORIE INFORMACE 

Ke vzniku přímo teorie informace došlo v průběhu čtyřicátých let dvacátého století a u jejího zrodu stáli Claude Shannon a Norbert Wiener. Ač je tato teorie spojována s jejich jmény vždy společně, nikdy nebyli přímými spolupracovníky. Wiener byl pouze ovlivněn pracemi Shannonovými, přejal některé jeho teze a dovedl teorii informace do takového místa, kam ji zřejmě Shannon směřovat vůbec nechtěl. Pro zrod teorie informace jsou stěžejními především dvě díla, a to Shannonova Matematická teorie komunikace
 a Wienerova Kybernetika a společnost   
.

Spojíme-li jejich pojetí, pak se dostaneme k pohledu na informaci pouze jako na matematicko-statistickou teorii. Informace zde není zkoumána v širším kontextu. Stranou je zcela ponechán její význam, smysl či hodnota.
 Informace je tedy v Shannonově a Wienerově pojetí měřitelnou veličinou.

3.2.1 Shannonovo pojetí

V pojetí matematika Clauda Shannona se teorie informace zabývá prioritně otázkou zefektivňování přenosu zpráv prostřednictvím lidmi vytvořených komunikačních technologií. V té době se jednalo o telefon, telegraf a první televize, tedy o přístroje fungující na základě fyzikálních principů vlnění. První kroky v tomto směru učinil Shannon v době, kdy pracoval jako výzkumník pro Bellovy telefonní laboratoře. Všiml si totiž toho neblahého jevu, že během přenosu dochází ke snížení kvality signálu, a to přímo úměrně s  narůstající vzdáleností zdroje a přijímače. Pokusil se najít v těchto „poruchách“ nějaké zákonitosti a vyjádřit je matematickými termíny. Své závěry publikoval v roce 1948 společně s matematikem Warrenem Weaverem v článku A mathematical theory of communication.
 Teprve nyní je do vědy vtažen termín informace jako podstatné jméno (v běžném jazyce již tou dobou ale dávno existuje). Přistupuje se zde k němu exaktním způsobem, autoři přicházejí s tvrzením, že při zkoumání je nutno z informace odstranit její sémantickou složku a omezit se pouze na snadněji popsatelnou složku syntaktickou. V konečném důsledku pak definují informaci jako míru odstranění neurčitosti.
 Zatím stále ještě není žádný důvod domnívat se, že informace je něčím skutečně existujícím, jedním z objektů vnějšího světa, nebo dokonce snad třetí složkou všehomíru po boku hmoty a energie. Proč zvolil Shannon pro svou „míru odstranění neurčitosti“  právě pojmenování informace, nevíme. Každopádně, v tomto okamžiku se dostáváme k podstatné změně, informace se totiž změnila z procesu na objekt, ze slovesa v podstatné jméno. 

3.2.1.1 Vztah informace a entropie

Dalším krokem, který stál na počátku rozostření termínu informace, se stalo její neoddělitelné spojení s termodynamickou entropií. Přitom tento nápad nepocházel ani ze Shannonovy hlavy. Tento vztah vznikl až na základě jeho diskuse s fyzikem von Neumannem. Von Neumann tehdy prý Shannonovi řekl: „Pokud jde o tu vaši funkci neurčitosti, doporučoval bych vám nazývat ji entropie. Jednak se ve statistické fyzice definuje stejným způsobem, jednak nikdo pořádně ne​ví, co to vlastně je. Kdoví, jestli ta vaše entropie a entropie termodynamická nejsou jedno a totéž.“
 Shannon se tedy rozhodl rady svého kolegy uposlechnout.

Informace se tímto stala závislou na entropii. Neboli prostor, v němž chybí informace, musí být vyplněn entropií. Nic mezi nimi. Buď je přítomna jedna nebo druhá. Původně nehmotné Shannonovo číslo označující míru odstranění neurčitosti se tak stává něčím pevně vázáným k hmotě a energii. Kunz tuto situaci komentuje následovně: „ …se přijal chybný model vztahu entropie a informace. Do vysvětlování tohoto vztahu se zapletl Maxwellův démon
, který prý k snižování entropie tříděním molekul potřebuje informaci. … Informace snižující entropií je její inversní funkcí, jakousi negentropií.“
 Co vše se mohlo stát z informace pochopené tímto způsobem se později projeví teoriích Toma Stoniera (viz kapitola Stonierovo pojetí ). Navíc k pojmenování opačného jevu, tedy určitosti, použil Shannon výrazu informace, o němž v podstatě též nikdo z úplnou jistotu neví, co označuje. Máme-li proces ohraničený dvěmi údajně protikladnými pojmy, o nichž nikdo přesně neví, co vlastně znamenají, nabízí se opravdu široký prostor pro interpretace. A tvůrce takovéhoto pojetí získává dvojitou výhodu. V takto neostrém prostoru mu už opravdu nemůže nikdo říci, že se spletl.

Nebylo by ale správné svádět pochopení informace jako univerzále na Shannona. Jeho hlavní ideou bylo především zlepšení kvality zpráv či sdělení přenášených prostřednictvím telekomunikačních technologií, nikoliv vytvoření informačního paradigmatu aplikovatelného na všechny procesy světa, lidského i přírodního. Jak říká Kunz: „Vlastně to byla pouze teorie komunikace, teorii všeho z toho udělali nadšenci, kterým se zalíbila její strohá axiomatická forma. Axiomy se nemusí dokazovat, ty je nutno vyvracet. To se zpravidla dělá tak, že se ukážou rozpory mezi axiomy. Případně je třeba ukázat, že teorie nefunguje a je v rozporu se skutečností… Entropii zavedl autor teorie jako axiom…“
 A nutno ještě dodat, že komunikací zde rozhodně nebyla míněna přímá komunikace člověka s člověkem tváří v tvář v sociálních systémech, jednalo se pouze o komunikaci prostřednictvím technologií založených na „poctivých“ fyzikálních principech. K rozšíření informace do všech vědních oborů došlo až díky rozpracování Shannonovi teorie Wienerem, jemuž přišla jako vhodný materiál k vyplnění prázdných míst v jeho kybernetických zpětnovazebných smyčkách. 


3.2.2 Wienerovo pojetí - kybernetika 

Shannonovy teorie informace řešící problematiku přenosu zpráv prostřednictvím komunikačních technologií se následně chopil americký matematik Norbert Wiener. Ten se zabýval především zkoumáním způsobů, pomocí nichž dochází u strojů k dorozumívání mezi jejich jednotlivými částmi a způsoby, jimiž je systém řízen jako celek a tím udržován v chodu. K této problematice ho přivedla práce pro armádu v průběhu druhé světové války. Informace se mu jevila být vhodným nosičem, jehož prostřednictvím by mohly být realizovány vztahy mezi jednotlivými složkami systému. Svou následně vytvořenou vědu o řízení a přenosu informací se rozhodl pojmenovat kybernetikou. Tento název má svůj původ v řeckém slově „kybernétés“ znamenajícím kormidelník. Wiener není prvním, kdo tento výraz používá, můžeme se s ním setkat už v antice u Platóna, později byl používán v devatenáctém století Ampérem.
 Wiener se pro termín kybernetika rozhodl zřejmě ze dvou důvodů. Zaprvé, kormidelník je tím, kdo řídí. A v druhé řadě, řízení lodi je jedním z procesů, v němž je zřetelně viditelné použití zpětnovazebných smyček. (blíže viz kapitola 3.2.2.2. Zpětnovazebné smyčky) Své závěry shrnul Wiener v knize Kybernetika aneb Řízení a sdělování u organismů a strojů, vydané roku 1948.
 Stanovil zde základní matematické vztahy vyskytující se při využívání  zpětné vazby při řízení procesů v různých systémech. Tato publikace je považována dílo, jež stálo u vzniku vědeckého oboru kybernetika, a tedy i z ní vyvinuté současné informatiky.

Později Wiener svou teorii rozšířil a zahrnul do ní i systémy přírodní a sociální, učinil z ní tedy takzvanou teorii všeho.
 Pokoušel se o její aplikaci na většinu jevů, ať fyzikálních či sociálních. Příkladem vybírám vzájemně ostře kontrastující fyziku a teorii divadla. Informace se tak rozšířila z oblasti „strojové“ do všech koutů vesmíru, aby tam zaujala místo veličiny nezbytné pro jeho správné fungování. Tuto „informační teorii všeho“představil Wiener veřejnosti ve spise  Kybernetika a společnost, z níž budu vycházet v následujících dvou kapitolách. 
 

3.2.2.1 Vztah informace, entropie, uspořádanost

Teorie snažící se přiřadit informaci ke dvěma klasickým fyzikálním stavebním prvkům vesmíru se většinou opírají o Wienerovo tvrzení, podle nějž informace není ani hmota, ani energie. Tato věta je většinou vykládána takovým způsobem, že informace tedy musí být něčím jiným, třetím. To ovšem podle mého mínění není tak zcela pravda. Uvedené tvrzení totiž můžeme chápat i jako sdělení o tom, že informace je pouze abstraktním pojmem zkonstruovaným lidmi. (Obdobně jako dobro, pravda, láska. Prohlášením dobro není hmotou ani energií určitě nechci tvrdit, že je tím pádem univerzale vyskytující se volně a nezávisle ve vesmíru.) Nebo také, v krajním případě, můžeme takovéto prohlášení vykládat jako popření existence informace vůbec. (Úvahy pak postupují následujícím způsobem: Vesmír je tvořen hmotou a energií. Informace není ani jedou z nich. Informace není vůbec.) Toto tvrzení tedy o způsobu, jímž Wiener chápe informaci mnoho neobjasňuje. Dále se tedy podívám na způsob, jímž Wiener informaci definuje. Uvádí, že je to „"…název pro obsah toho, co se vymění s vnějším světem, když se mu přizpůsobujeme a působíme na něj svým přizpůsobováním.“
. Ani zde není přímo řečeno, že informace je. To, co si vyměníme s okolím při procesu přizpůsobování se mu v zájmu vlastního přežití, totiž může být klidně i hmotou nebo energií.  V tomto okamžiku nám vzniká otázka, zda mezi libovolnými prvky může existovat čistě informační vztah.
 Pokud ne, informace je pouze názvem pro starou dobrou hmotu a energii putující od něčeho k něčemu, či od někoho k někomu. Problematickou se jeví i část výroku : „..když se mu přizpůsobujeme a působíme na něj svým přizpůsobováním.“. Je zde totiž použito zájmeno my. Kdo jsou oni my? Míní tím snad Wiener lidské bytosti? To by ale znamenalo, že k informaci je potřeba vždy člověka, tudíž nemůže existovat nezávisle.

Rozbor dvou nejznámějších Wienerových citátů nám tedy neposkytuje žádné konkrétní podklady pro výklad informace jakožto objektivního prvku. Čteme-li jeho text hlouběji, narazíme opět na protikladný vztah entropie a informace. Jak již bylo zmíněno, autor se zabývá především otázkou komunikace a přenosu zpráv. Právě ony zprávy vidí jako určitou formu organizovanosti, tedy záporné entropie, tedy informace. Ale pozor, nemůžeme zaměňovat zprávu za informaci. Wiener chápe svět především „strojovým“ způsobem, používá často například termíny vstup, výstup a program. Zpráva je tedy pro něj množina „něčeho“ (v úvahu tedy připadá i hmota či energie) putující od jednoho zpracovávajícího zařízení ke druhému. Tato množina obsahuje jak určité uspořádání - informaci, tak určitou neuspořádanost – entropii. Právě tato entropie způsobuje podle Wienera ztráty významu nebo nedorozumění při komunikaci. Wiener tedy netvrdí, že při komunikaci se vyměňují nějaké reálné informace. Dochází pouze k přenosu něčeho, co je částečně uspořádáno, tedy „in-formováno“.
3.2.2.1.1 Wienerova „číhající informace“
V jiných místech Wiener své vlastní, v předchozí kapitole zmiňované pojetí informace jako části zprávy v podstatě popírá. Tvrdí totiž, že: "Fyzické činnosti živých individuí a některých vyspělých strojů jsou zcela shodné podobností své snahy usměrňovat entropii zpětnou vazbou." 
 V obou případech se autor též zmiňuje o zařízení na shromažďování a zpracovávání informací z vnějšího světa, které se při uvedeném procesu uplatňuje. Wienerovy systémy tedy fungují tím způsobem, že určují svůj další postup na základě vyhodnocení příchozích informací. Autor se dokonce snaží o výpočet čísla udávajícího, kolik informací musí být dodáno, aby se systém mohl rozhodnout. Tím chce tedy Wiener zjevně říci, že informace jsou někde ve vnějším světě. Zřejmě leží ukryty v kamenech, knihách, zvukových vlnách, atd.. Tam trpělivě čekají, až budou zpracovány. Čekají a číhají na složitější systém v naději, že do něj budou moci proniknout a  nechat se zpracovat. Aby pro přijímající systém byly použitelné, musejí projít transformací v jeho zpracovávajícím ústrojí. Toto zpracování musí zřejmě proběhnout proto, aby si je přijímatel převedl do podoby, která je mu srozumitelná. 
 

Wiener tedy v některých případech hovoří o informaci jako o synonymu uspořádanosti, v dalších o informaci jako o objektivním prvku onu uspořádanost způsobujícím. Nevím jak si tato v podstatě protikladná tvrzení vyložit. V tomto případě je asi potřeba zaměřit se na hodnocení beroucí v potaz i hledisko autorovy osobnosti (ve smyslu psychologickém). Z knihy Kybernetika a společnost je zřejmé, že Wiener cítil jakousi nutkavou potřebu vyjádřit se téměř ke všemu – například kritizuje způsob výchovy americké mládež. Aby pro tyto své komentáře jakožto matematik měl nějaké ospravedlnění, použil jako spojující linii těchto témat svou teorii řízení a sdělování, již místy trochu tvaroval pro potřeby tématu, kterým se zrovna zabýval. Díky už uvedené nejednoznačnosti některých ústředních termínů (informace, entropie) je Wienerova koncepce poměrně pružnou a snese takovéto formování bez většího poškození či vzniku nežádoucích trhlin. Že se jeho teoriím dostalo pozitivního přijetí a díky tomu byly následně úspěšně aplikovány téměř na vše, je už spíše vina nedostatečného kritického odstupu čtenářů.

3.2.2.2 Zpětnovazebné smyčky – co je to a jak fungují.

Wiener ve své kybernetice nepojímal svět jako pouhou přetrvávající hmotu, ale jako uspořádané struktury, jež se samy obnovují prostřednictvím takzvaných zpětnovazebných smyček. 

Zpětnovazebnou smyčkou rozumíme kruhovité uspořádání kauzálně spojených prvků, v němž prvotní příčina postupuje podél prvků smyčky, takže každý prvek působí na prvek následující, až poslední z nich přenese efekt na počáteční prvek cyklu a zpětná vazba se tak uzavře. První článek – vstup – je tedy ovlivněn posledním – výstupem. Zpětná vazba tedy podle Wienera znamená přenos oné „informace“ o výstupu jakékoli činnosti nebo procesu zpět k jeho zdroji. Klasickou ukázkou použití zpětnovazebné smyčky je proces kormidlování lodi, příkladem zpětnovazebného stroje je například termostat. Řízení za pomoci zpětné vazby je běžně používáno i člověkem. Chci-li uchopit předmět, uvádím v činnost některé svaly a míra toho, jak se mi jej zatím nepodařilo uchopit se vrací zpět, je vyhodnocována a posílají se nové, zpřesňující/opravující příkazy svalům.

Kybernetika rozlišuje dva druhy zpětnovazebných smyček
1) samovyrovnávající  neboli negativní  

2) samozesilující, čili pozitivní. 

ad 1) negativní smyčka udržuje díky zpětné vazbě systém v relativně vyrovnaném stavu, ve stálém chodu. Graficky lze znázornit kruhem, v němž jsou příčina a účinky v podstatě uzavřeny.

ad 1) naopak smyčka pozitivní se vyznačuje takzvaným lavinovým efektem – ve chvíli, kdy se efekt vrátí z posledního článku na první, nedojde k vyrovnání celého systému, ale naopak, jeho efekt je posílen a znova poslán celým kruhem dopředu. Graficky tedy tento proces připomíná spíše spirálu. (Úvahu, zda-li je tato spirála odstředivá či dostředivá ponechám raději stranou.) Je zjevné, že celý systém nemůže za takových podmínek udržet svou stávající existenci, a proto po několika obězích efektu po smyčce dojde k jeho zhroucení.

Zdá se na první pohled paradoxní, proč kybernetici pojmenovali zpětnou vazbu, při níž dojde ke zhroucení celého systému jako pozitivní. Je čiře matematického původu, na základě počtu negativních vazeb v systému (negativní vazba je vazbou spojující dva prvky v systému principem nepřímé úměrnosti). Je-li počet negativních vazeb v systému lichý, je celá smyčka chápána jako negativní (lichý počet, spojen se znaménkem minus, používáno ve fyzice či matematice), je-li sudý, celý systém označujeme jako pozitivní. Z hlediska jazykového kontextu a lidského principu myšlení se může zdát protikladné chápat něco spějící k zániku  jako pozitivní, ale ve chvíli, kdy se začneme zabývat teorií samoregulujících se systémů a jejich evoluce, úhel pohledu se rázem zcela změní. 

3.2.2.3 Svět podle Wienera

Vesmír podle Wienera směřuje k velice pravděpodobnému stav neuspořádanosti. Ale ty jeho části, v nichž se uplatňuje řízení pomocí zpětnovazebných smyček, mají podle autora tendenci opačnou,směřují ke stále větší organizovanosti. Tyto organizované části jsou pak místy, kde se nachází tzv. život. Podle něj jsou ovšem tyto uspořádané ostrůvky jevem pouze dočasným. Autor považuje fyzikální zákony za nepřekročitelné a směřování ke zkáze entropie vidí jako ničím neodvratitelný proces. Toto své přesvědčení formuluje: "..Jsme trosečníky na planetě odsouzené k zániku. Ale ani při ztroskotání nemusí mizet lidská slušnost a lidské hodnoty... Zahyneme, ale ať se to stane způsobem,....,hodným naší důstojnosti"
. Autorovo nabádání k důstojnému skonu se dnešní nedůvěřivé společnosti může jevit jako poněkud nelogické a zvláštní.
Wienerovým pracím se dostalo mezi odbornou veřejností velké odezvy a tím byl odstartován proces rozšíření informace do téměř všech vědních oborů. Výraz „informace“ se společně s výrazem „systém“ (viz. kapitola 3.3.1 Systémový přístup, strana ) stal nesmírně populárním. Tyto dva termíny utvořily v podstatě nové paradigma 20. století. Jelikož dalším charakteristickým rysem dvacátého století bylo selhání důvěry v projekt modernity a s tím související nárůst tendencí po nalezení prvků spojujících většinu vědeckých oborů v jednotný rámec, oba pojmy se velice dobře uchytily a s velkou rychlostí rozšířily do všech oblastí lidských činností. Problémem se ale stalo používání výrazu informace jako podstatného jména, neboť to svádí k jejímu chápání jako konkrétního nezávislého objektu reality. Také zde vzniklo velice nejasné chápání vztahu mezi informací  uspořádaností, které mělo za následek pochopení informace jako univerzále. Příkladem takovéhoto chápání informace je pojetí Toma Stoniera.

3.2.3. Stonierovo pojetí – základ pro informační fyziku

Co se týče případu prvního, tedy chápání informace jako objektivní reality tvořící náš vesmír, tak jedním z nejhorlivějších obhájců tohoto konceptu se stal Tom Stonier. Své myšlenky, rozpracovávající vizi našeho vesmíru utvářeného hmotou, energií a informací, publikoval roku 1990 v knize Informace a vnitřní struktura vesmíru
, která mi sloužila jako podklad při psaní následující kapitoly.  

Toto dílo sepsal Stonier především ze tří hlavních důvodů, jeho cílem bylo: 

· vytvořit základ obecné teorie informace

· ověřit předpoklad, že informace je součástí fyzikálního vesmíru

· odhadnout možnosti informační fyziky

Stonierovy práce jsou poměrně pozdního data, proto v nich již reaguje na první výtky chápání informace coby základního holistického jevu. Obhajuje své přesvědčení, že informace je něčím existujícím nezávisle na člověku a jeho vědomí. Jako podklady pro svá tvrzení používá příklady zápisu vzhledu živé struktury v DNA či rádiových vln.
 Oboje totiž prý obsahuje informaci a jejich existence ještě před vznikem člověka (zde míním živočišný druh) je jistá a prokazatelná. 

Informace podle Stoniera existují ve fyzikální podobě jako součást vnitřní struktury objektů. Příklady jsou například kniha, či CD-rom. Kritikům tvrdícím, že informace je v těchto předmětech (ještě ke všemu se jedná o věci stvořené lidmi pro lidi) přítomna pouze ve chvíli, kdy je zde člověk, který by ji vnímal, oponuje následujícím: „…informace může existovat mimo lidskou bytost. Můžeme argumentovat tím, že kniha a v ní uložené informace nemají žádný užitek, pokud nejsou čtené člověkem. To je pravda, ale nepopírá to fakt, že informace je zde, tak jako předtím.“
. Nesmíme prý takovouto holou informaci zaměňovat s její detekcí či interpretací. Toto chápání termínu informace je tedy přesným opakem významu původního slovesa „informatio“. Například rádiové vlny dle Stoniera nesou informaci bez jakékoliv pochybnosti i když nemáme k dispozici rádio, které by je transformovalo do člověku srozumitelné formy. Jako důkaz je zde uveden obecně známý zenový „Případ padajícího stromu“
. Autor je zastáncem představy, že i pádem osamoceného stromu vzniknou zvukové vlny, v nichž je přítomna informace udávající, že strom spadl. Autor tedy prosazuje existenci informace i ve chvíli, kdy je takzvaně “k ničemu“. Tím dospívá až k nejzaššímu bodu mírně paranoidního konceptu „číhající informace“. Ta pak existuje nezávisle v prostoru našeho vesmíru, pohybuje se v něm a trpělivě čeká, až bude použita. Stonierův vesmír je tedy vytvářen třemi základními složkami – hmotou, energií a informací. Hmota a energie tvoří to, co autor nazývá vnější strukturou vesmíru, oproti tomu informace utváří vnitřní strukturu vesmíru (odtud název díla Informace a vnitřní struktura vesmíru). Pro vyjádření jejich vzájemných vztahů navrhuje trojúhelník, jehož jednotlivé vrcholy tvoří pojmy informace, hmota a energie.
 Podle autora nemohou jednotlivé složky vrcholů trojúhelníku existovat v časoprostoru samostatně, vždy vytváří dvojice. Informace tím pádem tedy musí být vždy vázána na nějaký přenašeč. Tím může být například zvuk, světlo, elektřina… Tím  tedy Stonier popírá existenci čistě informačního vztahu. V souvislosti  tímto se tedy musím ptát, jak si je tvůrce a zakladatel informační fyziky existencí objektivní informace tak jistý? 

3.2.3.1 Vztah informace, entropie, uspořádanost


Autor zastává i zcela jednoznačné stanovisko ohledně vztahu informace a uspořádanosti. Například u Wienera či Shannona nebyl vztah mezi těmito pojmy jednoznačně definován a na makro úrovni se jevily býti nejspíše synonymy. Tím pádem celý problém informace jako univerzále pouze jazykovým nedorozuměním. Ovšem možnost této záměny Stonier odmítá a uvádí, že informace není totéž co uspořádanost. Tyto dva termíny spolu ovšem úzce souvisí a to tím způsobem, že každá organizovaná struktura nutně obsahuje informaci, tedy každá organizace vzniká jako následek působení informace.
 Každá uspořádaná struktura je tedy podle autora výsledkem činnosti mezi hmotou a informací. Samozřejmě, míní-li Stonier svou teorii jako podkladovou práci pro informační fyziku, nemůže její existenci ve fyzikálním vesmíru popírat. Naopak. Tvrzení „kde je organizace, tam je informace“ používá jako důkaz pro potvrzení existence tohoto prvku ve vesmíru. Výskyt informace je tudíž nutný v jakémkoliv neživém organizovaném systému. Příkladem působení informace v neživých strukturách je podle autora třeba růst anorganického krystalu při autokatalytické reakci.
 

Autokatalytické reakce docílíme kupříkladu vhozením malého krystal oxidu manganičitého do roztoku hypermanganu. Výsledkem je přeměna hypermanganu na oxid manganičitý. Jak je to možné??  Uspořádání atomů ve vhozeném krystalu údajně poslouží coby šablona pro další atomy, takže plovoucí molekuly nemohou odolat a začnou se vázat do uspořádání.
 Dle mého názoru ovšem není pro takovéto chování výskyt informace bezpodmínečně nutný. Je možné, že se zde uplatňuje něco obdobného „dominovému efektu“. Jeden krystal vhozený do roztoku způsobí takové změny ve svém bezprostředním okolí, že pro molekuly, které jej bezprostředně obklopují, je nejvýhodnější se s tímto „narušením“ vyrovnat pomocí uspořádání se do krystalu. Toto uspořádávání pak postupně postupuje celým roztokem.

Stonier uvádí, že každý krystal má určitý informační obsah a vidí množství informace v jednotlivých krystalech jako měřitelnou veličinu.
 Měřítko mohou tvořit rezonanční vodivost a supravodivost jakožto měřítka organizovanosti. Že informací zde není míněna pouze uspořádanost potvrzuje tvrzení, podle nějž tyto systémy informaci nejen obsahují, ale jsou ji schopny i zpracovávat. Bohužel, co se týče měřitelnost množství informace v krystalu, poněkud o Stonierových tezích pochybuji. V tomto případě totiž neměří přímo informaci, ale pouze vodivost, kterou pak na informaci přepočítává. Takovéto postupy jsou ve fyzice obvyklé, ale jsme–li nadáni matematickým talentem a zároveň v tomto oboru dostatečně vzděláni, dokážeme při vynaložení dostatečného úsilí  vypočítat ledasco. (Například i míru úsilí, již musel Stonier vynaložit na vytvoření postupu měření informace v krystalu?) Oproti obecným představám je totiž matematika a fyzika vědou nesmírně abstraktní stavící na axiomech. A mezi už ustanovenými matematickými postupy je prostoru ještě dost. 

Pokud ovšem není informace uspořádaností, není opakem entropie. Jaký je tedy jejich vzájemný vztah? Podle Stoniera spolu vzájemně souvisí, dokonce je chápe jako vzájemně závislé. Roste-li entropie, klesá informace a naopak. Uvádí příklad - máme-li plyn v nádobce a přidáváme energii ve formě tepla, molekuly se postupně rozkmitávají a struktura se tak destabilizuje,  posunuje se směrem od informace k entropii. Entropii je možno odstraňovat dvěma způsoby – odebrání tepla nebo přidání informace. To ovšem například neplatí pro Bérnárovy buňky (viz kapitola 3.3.3.2 Disipativní struktury), v nichž teplo naopak způsobí uspořádání, je tedy v podstatě zdrojem informace. Ano, mohli bychom zde hovořit o výjimce potvrzující pravidlo. 

Ač je ve Stonierově pojetí organizovanost nesmírně důležitá, připouští i výskyt neuspořádanosti jako nutné podmínky pro vznik mutace a tím i dalšího vývoje. Stonier ovšem rozeznává dva typy informace – kinetickou a strukturní. Výše uvedené příklady se týkaly informace strukturní, která je součástí uspořádanosti jednotlivých objektu. Oproti tomu informace kinetická se pohybuje mezi těmito objekty a s jejím přispěním dochází k jejich vzájemné komunikaci, proniknou-li do objektu, zapříčiní změnu uspořádání jejich vnitřní struktury. S kinetickou informací  souvisí Stonierova hypotéza „infonů“. 

3.2.3.2 Infony

Podle Stoniera je informace vyskytující se ve vesmíru svým charakterem podobná energii. Má fyzikální podstatu, ale je abstraktní veličinou. A jelikož kvantová fyzika byla koncem dvacátého století poměrně populární a protože zavedla foton jako nejmenší částici energie, autor nechce informaci o nic ochudit a vytváří pro ni částici již nazývá infon
. Ten je chápán jakožto částice tvořená pouze „čirou“ informací, takže infony nemají ani hmotu, ani energii, tudíž je vlastně žádným způsobem nemůžeme zaznamenat. Jejich přítomnost se projeví pouze změnou uspořádání.  

Autor při vytváření představy infonu počítá s tvrzením, že není možno uskutečnit žádný přenos informace bez vynaložení určité energie. Nic se tedy nikdy neuspořádá jen tak, samo od sebe, vždy je možno v souvislosti s nárůstem organizovanosti pozorovat vstup nějaké energie. Infon tedy nutně musí být nějak svázán s fotonem. To vede k představě vesmíru, v němž infony sedí fotonům za krkem a řídí je. Stonier řeší tento problém následujícím způsobem: „Pokud foton obsahuje informaci, pak možná nakonec není základní částicí. Spíše bude tvořen dvěma složkami: Složkou energie a složkou informace, přičemž tyto komponenty jsou střídavě vzájemně transformovány…“
 Druhou součást fotonu nazývá Stonier výrazem „emergon“. Ona zmíněná transformace infonu v emergon a opačně je závislá na rychlosti, jíž se foton pohybuje. Při rychlosti světla obsahuje foton ve svém nitru kvantum emergon. Povede-li se mu ale nějakým způsobem zpomalit či zrychlit, stává se z emergonu infon. To vede ještě k děsivější představě, než je Wienerův koncept „číhající informace“. Fotony s infony ve svém nitru jsou tím pádem všude. Buď skoro stojí a způsobují uspořádání nějaké struktury  nebo kolem nás poletují rychleji než světlo, takže je nemůžeme postřehnout. Představa něčeho rychlejšího než světlo je pro lidský mozek v podstatě stejně obtížná jako například představa nekonečna. Po tomto výkladu se mi zdá odlišení emergonu a infonu zcela zbytečné. Pokud by skutečně existovali uvnitř světelných kvant,  jeví se mi zcela zbytečné je vzájemně rozlišovat, když se jedná v podstatě o totožnou částici, pouze se mění frekvence jejího kmitání. Výsledný efekt by mohl být obdobný tomu, co se stalo, když byla uspořádanost nahrazena informací. 

Nejproblematičtější se mi jeví na Stonierově hypotéze infonů jeho zarputilé mechanisticko-redukcionistické úsilí vysvětlovat fungování vesmíru pomocí jeho rozboru na stále menší a menší částice ve snaze najít jeden element, jenž by utvářel vše. Nespokojuje se s fotonem jako kvantem, ale snaží se najít ještě něco menšího a univerzálnějšího. Nejsem dostatečně vzdělána ve fyzice, abych byla kompetentní jeho koncept popřít, ale domnívám se, že nepředstavuje zrovna to nejvhodnější paradigma, skrz nějž by měla lidská společnost  nazírat realitu. Nevede totiž k dostatečnému uvědomění si lidstva jako pouhé součásti většího systému (který v současné době podle mého názoru potřebujeme, abychom zajistili zachování našeho lidského druhu).

3.2.3.3 Svět podle Stoniera

Co se týče otázky konečného směřování našeho časoprostoru, Stonier se ztotožňuje se Schrodingerovou
 teorií. Stěžejní myšlenka tohoto pojetí spočívá v tvrzení, že živé organizmy se živí negativní entropií
 - v podstatě vysávají informace ze svého okolí. Množství neuspořádanosti ve vesmíru tedy, opačně k chápání tradiční termodynamiky, stále klesá (a to obzvláště vlivem lidské kultury). Výslednou ideou tedy je, že celý vesmír nespěje k úplnému vyhaslému chaosu, ale k absolutní uspořádanosti.  Zdá se mi to být vcelku stejné, neboť absolutní uspořádanost se mi jeví být stejně „mrtvou“ jako absolutní entropie. Také tím poněkud přeceňuje úlohu člověka ve vesmíru, jakožto hlavního uspořádavatele. Tento pohled na směřování vesmíru stál u zrodu konceptu extropie a s ním souvisejícího hnutí transhumanismu.
 Ač se mi myšlenky a cíle extropiánství jeví poněkud naivní a utopistické, jistě má toto hnutí v systému naší společnosti určitou funkci coby protiváha k hnutím radikálně ekologickým

Považuji za zvláštní, že podle většiny vědců se neustále musí uskutečňovat nějaký vývoj, vše musí směřovat k nějakému finálnímu konečnému stavu jakožto výsledku všech procesů. Toto lpění na defininitivním ukončení považuji za jeden z produktů modernistického lineárního uvažování (nebo se možná jedná pouze součást přirozené fungování lidské psychiky). Dle mého mínění, souhlasného s teorií autopoiesis (viz kapitola 3.3.4.1 Autopoiesis), hlavním cílem všech organizovaných systémů není někam dospět, ale naopak se udržet co nejdéle stabilní. Nečiní i tak náš vesmír? Pokud ano, svou snahou o organizování mu spíše škodíme. I když z jeho hlediska jsme složkou natolik nepatrnou, že ve chvíli, kdy svou činností začneme vážně narušovat jeho strukturu, nebude mu jistě činit nejmenší problém nás „zregulovat“. K vyvrácení tohoto názoru se nabízí argument, proč by vesmír vyprodukoval něco, co mu škodí. Za prvé, otázka účelovosti všeho je možná stejnou psychologickou lidskou potřebou jako touha po ukončení. Je možné, že lidstvo je jen náhodnou fluktuací (fluktuace – viz kapitola 3.3.3.2 Disipativní struktury), která  se vymkla kontrole a může klidně zapříčinit rozpad systému.

Dostatečným ukazatelem způsobu, jímž chápe Stonier informaci, nám může být následující citát: „Informace existuje. Nepotřebuje být vnímána, aby existovala. Nepotřebuje být chápána, aby existovala. Nepotřebuje žádnou inteligenci, aby byla interpretována. Nemusí mít význam, aby existovala. Prostě existuje.“
  Shrnuto, Stonier informaci prostě potřebuje, proto ji obhajuje až s dětinskou zarputilostí.

3. 3 ROLE INFORMACE V SYSTÉMOVÝCH TEORIÍCH

3.3.1 Systémový přístup

Systémový přístup je hlavním přístupem určujícím způsob myšlení dvacátého století, nahrazuje tak nejvýznamnější směr předcházejících století, mechanistický Newtonismus. I když  v některých vědách a teoriích přežívají mechanistické atavismy dodnes.   

Zrod systémových teorií je neoddělitelně spjat s povstáním teorií informace. Ve svých počátcích byly na sobě tyto dvě teorie v podstatě vzájemně závislé – koncept informace by bez zasazení do prostředí systémů nedával přílišný smysl a některé procesy probíhající v systémech bylo nejjednodušší vysvětlit za použití informace.

Systémová teorie je v podstatě teoretickým rámcem, jenž popisuje principy vnitřní organizace různých systémů a jejich interakce s vnějším světem. Systém je pak souhrnem určitých prvků a vztahů mezi nimi. Je nazírán holisticky, tedy systém jako celek je něčím lepším, kvalitnějším než pouhým součtem svých prvků. Tyto přidané hodnoty jsou nejčastěji připisovány právě oněm vazbám mezi prvky. V systémové teorii se uplatňuje princip sítě či vrstvení, což znamená, že každý prvek určitého systému (tedy námi pozorovaného) může být zároveň systémem nižšího řádu a celý (námi pozorovaný) systém může současně fungovat jako prvek jiného systému vyššího řádu.

Co se týče etymologie pojmu systém - pochází z řeckého sýstéma, což znamená: složené, seskupené v celek; spojení, skupinu, oddělení, složeninu. Dalšími významy jsou soustava, skladba, celek, systém, státní zřízení.

3.3.2 Bertalanffyho pojetí


Za prvního
 tvůrce popisujících způsob fungování světa jako souboru systémů je všeobecně považován rakouský biolog  Ludwig von Bertalanffy (1901-1907) 
 a jeho „obecná teorie systémů“ ze třicátých let 20. století.

Bertalanffy začínal svou dráhu ve Vídni, kde stal členem vědecko-filozofické skupiny známé jako Vídeňský kruh. Díky tomuto vlivu byl přesvědčen o nesprávnosti dosavadních redukcionistických pohledů na svůj obor - biologii a pokusil se o vytvoření koncepce nové, v podstatě holistické. Pro podpoření své myšlenky o neslučitelnosti vědy zabývající se živými organismy (biologie) a vědy mechanické (fyziky, upozorňoval na dilema: „Kam směřuje vesmír?“
. To se vynořilo v devatenáctém století společně s rozšířením evolučních teorií. Podle fyziků se univerzum řídí druhým termodynamickým zákonem a směřuje k „tepelné smrti“ provázené absolutní neuspořádaností. Naopak podle biologů se v průběhu evoluce všechno stále více uspořádává do stále lepších a komplikovanějších struktur a vše(-homír) spěje k dokonalé uspořádanosti.

Zde si dovoluji uvést svůj názor na celou problematiku konečného stavu našeho vesmíru, který zřejmě ještě několikrát zmíním. Ve skutečnosti považuji za nejdůležitější nedůležitější si uvědomit, že vesmír možná nesměřuje nikam, pouze se snaží nějakým způsobem udržet. Základní silou držící vše pohromadě a umožňující systémům autoregulaci je „tenze“. Tento koncept stability udržované napětím není ničím novým a originálním, tvoří stěžejní myšlenku většiny východních filozofií (pro znázornění tohoto principu „tenze“ používají dokonce výstižný grafický symbol jing-jang).

Hlavní Bertalanffyho vizí se tedy staly snahy o překonání modernistické roztříštěnosti a položení základů nové vědy, kterou nazýval „obecnou vědou o celistvosti“
. Aby mohl překonat Newtonovské pojetí, musel dokázat, že rozkládáním světa na co nejmenší části se skutečné podstaty fungování objektů nikdy dobrat nemůžeme. Proto přišel s myšlenkou, že jednotlivé objekty světa jsou sice tvořeny dalšími menšími částmi, které můžeme rozebráním/rozpitváním nalézt a popsat, ale to, čím je daný živý organismus charakteristický, je především jeho chování vůči vnějšímu prostředí. A toto chování není určováno jednou jeho vůdčí částí (například mozkem), nýbrž je výsledkem vzájemné propojeností jednotlivých částí, které vzájemně kooperují a tím definují vlastnosti organismu. Ony vztahy mezi jednotlivými částmi jsou právě tím, co obohacuje systém a činí ho něčím vyšším než by bylo pouhé sečtení jednotlivých prvků. 

Co se týče dělení systémů
, tak ty Bertalanffy rozlišil do čtyř hlavních kategorií. Na statické (krystaly, molekuly..), mechanické (stroje, pohyby těles ve vesmíru), autoregulační (termostat, homeostatáza živých organismů) a otevřené (buňka organismus). Autoregulační systémy jsou schopny sebeřízení na základě zpětné vazby a toku informací,  pro systémy otevřené je typická výměna látek s okolím a i v nich se nachází informace. Oproti systémům otevřeným stojí systémy uzavřené, u nichž k výměně látek s okolím nedochází vůbec nebo pouze v malé míře. Tím je do celého rozdělení vnášen poněkud zmatek, neboť například autoregulační homeostatický systém rozhodně není systémem uzavřeným. A z dnešního úhlu pohledu se nám rozdělení na autoregulační a otevřené jeví jako zbytečné, až skoro nesmyslné. Už ale v Bertalanffyho pojetí lze vidět uvědomění si faktu, že systémy se rozlišují do dvou hlavních kategorií v závislosti na tom, zda přijímají či nepřijímají látky ze svého okolí.
  Tato myšlenka byla následně podrobněji rozpracována Prigoginem v jeho teorii disipativních struktur (viz kapitola3.3.3 Prigoginovo pojetí ). 

Bertalanffy zastával názor, že systémové přístupy jsou aplikovatelné na téměř všechny obory lidského bádání.
 Jeho systémovou teorii můžeme tedy pokládat za jednu z prvních o vytvoření přístupu, s jehož pomocí by bylo uskutečnitelné spojení všech věd do jednotného rámce. 

3. 3.1.1 Vztah informace, entropie, uspořádanost


V těch systémech, které Bertalanffy chápal jako otevřené, hrají informace podstatnou roli. Inovací je proto zavedení informace jako třetí součásti systému vedle hmoty a energie
. Ony povyšující vztahy mezi složkami jsou totiž v jeho konceptu utvářeny právě informacemi. Ta zde zřejmě zastává funkci protientropické bariéry a udržuje tak uspořádanost systému konstantní. Informace tedy pravděpodobně v Betalanffyho pojetí není totožná s uspořádáním, ale je něčím, co toto uspořádání způsobuje. Jelikož v tomto konceptu jsou systémy utvářeny třemi základními složkami (hmotou, energií a informací) je zřejmé, že jeho tvůrce považoval informaci za objekt externí reality, dokonce zřejmě za základní stavební prvek vesmíru. Dle mého názoru přidáním informace do systému Bertalanffy příliš determinismus nevyvrací. Pouze se posouváme od dualismu hmoty a energie k trialismu hmoty, energie a informace. Bertalanffyho systém se nezdá být jako nevypočitatelný, pouze stačí přičíst k dvěma základním složkám položku informace. A informace je, zejména ve Wienerově a Shannonově pojetí, něčím měřitelným a číslem vyjádřitelným. Nepodařilo se mi ovšem zjistit, jaké přesně jsou souvislosti mezi Bertalanffyho „systémovou“ informací a informací Shannonovou a Winerovou. Na jednu stranu, při posuzování Bertalanffyho teorie se jeho chápání informace jevilo být konceptem stavícím právě na informaci  Shannona a Wienera. Na druhou stranu, toto se jeví jako nemožné, když si uvědomíme data vzniku jejich prací. Shannon a Wiener totiž své teorie publikoval v roce 1948, kdežto Bertalanffy formuloval svou obecnou teorii systému jíž v průběhu Třicátých let 20. století.  Možná byla informace přidána do obecné teorie systémů později, až po zveřejnění prací Shannona a Wienera.

Už sám Bertalanffy si při rozvíjení své systémové teorie všiml odlišných charakteristik informací na různých úrovních (míním mikrosvět, makrosvět, lidské a přírodní systémy), kterou později formuloval Capurro ve své trilematu (viz kapitola 4.2.1 Capurrovo trilema), které použil jako argument pro odmítnutí snah o jakékoliv sjednocující pojetí informace. Bertalanffy se s tímto problémem vyrovnal rozlišením informace do několika odlišných typů.
 Tento koncept několika odlišných druhů informace přetrvává ve vědě dodnes a je i nadále rozvíjen, což dle mého názoru způsobuje stále větší rozostření termínu informace (i když, zcela protikladně, jsou tyto teorie tvořeny ve jménu snah po sjednocení ).

Bertalffyho systémových teorií se chopila a dále je rozvíjela řada vědců, například Paul Ashby či Jiří Klír.
 Jejich bádání se ubírala směrem k procesům probíhajícím v systémech výpočetní techniky. Dále byla systémová teorie zavedena do sociologie, v psychologii stála u zrodu systémové terapie. Své místo našly systémy i v ekonomice. Co se týče aplikace systémového chápání v oblasti věd přírodních, tak právě tento obor stál u vzniku myšlenky systémů fungujících i bez  „prostředníka“ informace (viz kapitola 3.3.4 Varelovo a Maturanovo pojetí). 

3.3.3 Prigoginovo pojetí

Tvůrce teorie samoorganizujících se disipativních struktur Ilya Prigogine se narodil roku 1917 v Rusku, ale od dětství byl vychováván v Belgii, kde žil až do své smrti v roce 2003. Za svou práci na poli  teorie termodynamiky nerovnovážných systému obdržel i Nobelovu cen (1977). Jeho nejznámějším dílem týkajícím se této problematiky se stala kniha Řád z chaosu (Order of Chaos, poprvé vyšlo 1979, Francie), z níž jsem vycházela při psaní celé části práce věnované Prigoginově pojetí.
 Spoluautorkou při vzniku této knihy byla Prigoginovi jeho dlouholetá spolupracovnice Isabelle Stengers.

3.3.3.1 Otevřené systémy

Teorie disipativních struktur se stala velice přínosnou pro posun od mechanistického chápání světa, a to především popřením platnosti druhého termodynamického zákona v otevřených systémech. Jak komentuje Prigoginův přínos Šmajs: „Díky Prigoginovým studiím dnes víme alespoň to, že všeobecná tendence k růstu entropie (tzv. 2. zákon termodynamiky) neplatí absolutně, že v plném rozsahu platí pouze pro tzv. uzavřené systémy, tj. pro systémy bez přísunu látek a energie z vnějšího prostředí“. 
 Můžeme si všimnout, že zde dochází k rozdělení systémů do dvou odlišně se chovajících typů, na systémy otevřené a uzavřené.

Systémy uzavřené jsou systémy, jež zkoumala klasická Newtonovská fyzika. Je pro ně charakteristické to, že žádným způsobem „nekomunikují“ s prostředím, jež je obklopuje. Hmota a energie se tedy přeskupuje pouze v jejich nitru a nedochází k žádným únikům ani k žádnému přijímání čehokoli z prostoru za jejich hranicemi.. Díky této uzavřenosti jsou v podstatě všechny procesy, jež se v takovémto uzavřeném systému odehrají, vratné. To znamená, že k přeměňování hmoty v energii zde může docházet prakticky stále, každý proces se může stejným způsobem odehrávat znova a znova. Vratnost je zřetelně zcela teoretickým, tradiční matematikou podloženým konceptem a systém pracující tímto způsobem by byl v podstatě „perpetum mobile“. Je jasné, že žádný z prozatím pozorovaných systémů se tímto způsobem nechová. Většina ze struktur potřebuje ke svému setrvání přijímat „něco“ ze svého okolí a následně do něj i ono nějakým způsobem transformované „něco“ vrací. A právě tyto systémy, u nichž dochází k výměně hmoty a energie s okolím, nazývá Prigogine systémy otevřenými. 

3.3.3.2 Disipativní struktury
Otevřené systémy ve svém díle Prigogine nazývá disipativními strukturami - tedy strukturami s odpadem, se ztrátami 
.  Název odkazuje na jejich charakteristický rys, tedy, jak uvádí sám autor, na: „ těsné, zdánlivě paradoxní propojení struktury a řádu na jedné straně a disipací a odpadu na straně druhé“.

Můžeme rozlišit tři základní stavy, v nichž se může každý otevřený systém ocitnout.
 Prvním z nich je stav rovnováhy, kdy vše v systému funguje takovým způsobem, jak je pro něj nejpřirozenější. Další stupeň tvoří stav blízký rovnováze,  při němž  v systému něco trochu „zadrhává“, ale jeho běžné fungování není narušeno. Třetím, pro Prigogina nejzajímavějším, je postavení silně nerovnovážné, kdy dochází ve struktuře k závažným změnám, celá se začíná chovat řekněme „podivně“. Systém se najednou stává velice senzitivním, i dříve bezvýznamné lokální události ovlivňují celý komplex. A právě onen třetí nerovnovážný stav, autorem považován za nejdůležitější, je viděn jako nezbytná podmínka evoluce. Teprve je-li totiž normální uzavřený systém zasazený do nerovnovážných podmínek, může vzniknout nová dynamická forma hmoty, při níž vznikají funkčnější a z našeho pohledu tedy vývojově vyšší formy organizovanosti, interagující s okolním prostředím. Při vzniku nového jsou nejdůležitější zejména dva procesy, v nichž se systém během nestability ocitne. První z nich je okamžik, při němž jednotlivé prvky systému působením rušivého vlivu zvenčí přestanou pracovat jako obvykle a jejich chování začne být kolísavé. Toto kolísání subsystémů nazývá Prigogine „fluktuací“.  Samozřejmě, složky systému v podstatě fluktuují neustále, ovšem v běžných podmínkách je struktura schopna se s tím svým způsobem „vypořádat“ (rozvedení myšlenky seberegulace viz kapitola 3.3.4.1 Autopoiesis). V podstatě se v procesu údržby funkčnosti určitého systému uplatňují kybernetické zpětnovazebné smyčky. Pokud zde probíhá smyčka negativní, vše zůstává v relativní rovnováze, struktuře nehrozí zhroucení, ale na druhou stranu nenastanou ani podmínky pro vznik  čehokoliv nového, podmínky pro evoluci. Pokud v systému vlivem proměny vnějšího prostředí začne kolovat smyčka negativní, po čase se soustava dostane do bodu, v němž musí nějak na změnu zvenčí reagovat, buď přeorganizuje určitým způsobem svou strukturu, nebo se zhroutí a zanikne. Tento okamžik, v němž systém „vybírá“ z možností, jak se s narušením stability vyrovnat, Prigogine nazývá „bifurkační bod“. Termín bifurkace znamená větvení, rozdvojení
, jedná se tedy o okamžik, kdy budoucnost systému přestává být jasně dána a „rozvětví“ se na více možností, jejichž naplnění či nenaplnění bude záviset na volbě systému (lineární čas se stává sítí možných cest).
Jako případ procesu, kdy je odpovědí na extrémní podmínky uspořádanost, jsou nejčastěji uváděny Bénárdovy buňky.
 Čím vlastně tyto buňky jsou a jak vznikají? Speciální kapalina je zespodu zahřívána a shora chlazena, takže postupně rozdíl teplot uvnitř kapaliny narůstá. Ve chvíli, kdy dosáhne určité kritické hodnoty, tedy bifurkačního bodu, molekuly v kapalině zareagují a přeskupí se do uspořádaného tvaru, jenž připomíná včelí plástev. Částice kapaliny jsou totiž umístěny ve vrstvách, nižší vrstva je tedy vystavena větší teplotě než ta nad ní, částice se rozpínají a hustota spodních vrstev stoupá. Začínají vznikat první malé fluktuace a částice z nižší vrstvy jsou posunovány do vrstvy vyšší. Tento jev není předvídatelný, neboť nemůžeme nikdy říci, ve které z vrstev se objeví první fluktuace. Také buňky, jež vzniknou, mají pokaždé trochu jiný vzhled, který také nemůžeme předem určit.
 

Nejsem si zcela jistá, jestli v se v bifurkační bodě nabízí systému skutečně více možností řešení, jestli tedy opravdu nějakým záhadným způsobem provádí výběr.  

Prigogine sám rozděloval disipativní struktury na živé a neživé, takže disipativní struktura mohla být i živým organismem. Ovšem ve významu tohoto termínu došlo k určitému posunu, neboť vědci soustředění kolem Jednotné teorie informace (viz kapitola 4.1 Pojetí Jednotné teorie informace) označují tímto výrazem pouze struktury neživé přírody.   

3.3.3.3  Vztah informace, entropie, uspořádanost

Prigogine ve své práci výraz informace používá a počítá s informací jako s jednou ze součástí našeho vesmíru. Ovšem je důležité si upřesnit, co přesně tímto pojmem míní. Dle mého názoru chápe informaci spíše jako uspořádání, neboli opak entropie.  Zejména se to tak jeví ve chvílích, kdy kritizuje její pojetí v klasické termodynamice 
. Informace je zde zmiňována v těsném sepětí s pojmem čas. Čas z pohledu dynamiky je totiž něčím vratným. Podle Prigogina (a také podle našich běžných lidských zkušeností) je ale čas podoben šipce, směřující z minula do budoucna. Žádný proces nejde vrátit zpět a opakovat stejným způsobem, jakým proběhl v minulosti. Jednodušeji řečeno, platí zde známé rčení „Nevstoupíš dvakrát do stejné řeky“. Z toho usuzuje, že informace nemůže být něčím trvalým,  neměnným, tak jak je popisována dynamikou. Pro ilustraci uvádí příklad se smíšením dvou tekutin.
 Slijeme-li kapaliny dohromady (což je krok směrem k entropii), není je možné bez vynaložení obzvláštního množství energie a zvláštních pomůcek nějak zpětně oddělit. Tím názorně demonstruje nevratnost jakéhokoliv procesu, neboť kdyby byly procesy vratné, bylo by následné oddělení tekutin stejně snadné  jako jejich smísení. Ale ve světě, v němž se pohybují lidské bytosti, by něco takové bylo možné uskutečnit pouze vrácením času zpět. A pohyb v čase je našemu druhu umožněn pouze dopředu, směrem jímž ukazuje šipka, nikoliv zpět. Prigogine tvrdí, že k pohybu proti trajektorii času by bylo potřeba nekonečné informace. Pokud zvážíme uvedené, dalo by se říci, že autor vidí informaci jako synonymum pro uspořádanost.   

Na druhou stranu, Prigogine si uvědomuje, že v nitru organizovaných struktur musí nějakým způsobem docházet ke komunikaci mezi jejich jednotlivými komponenty, aby se byly schopny „domluvit“ na způsobu, jímž zareagují na změnu. Tohoto problému se dotýká zejména v problému „chemických hodin“ 

3.3.3.3.1 Chemické hodiny

U chemických hodin se jedná o další případ, kdy uzavřená struktura zareaguje na změnu okolních podmínek uspořádáním. Jeho podstatou je, že při některých reakcích systém nikdy nedosáhne konečné uspořádanosti. Je-li vystaven nerovnováze, začne oscilovat, molekuly mění svou stavbu v pravidelných časových intervalech tam a zpět. Použijeme-li popisu pomocí barev, takováto látka pak „bliká“ způsobem: červená, modrá, červená, modrá,…  Molekuly mění svou „barvu“ zcela současně. Aby tak mohly dle Prigogina činit, musí spolu zřejmě nějakým způsobem komunikovat. Zdá se mi, že to ovšem není tak jisté. Chemické hodiny vytváří zejména kapaliny, tedy látky, v jejichž objemu volně poplavávají stejné molekuly. Když jsou všechny ve stejnou chvíli vystaveny stejné nerovnováze, logicky můžeme předpokládat, že zareagují stejně, a to nezávisle na sobě. Postavíme-li dvě identické nádoby obsahující stejné množství kapaliny v ten samý čas na stejně intenzivní plamen, také zřejmě začnou vřít ve stejný okamžik. A nikdo se nedomnívá, že by se spolu nějak domlouvaly („Vřeme?“ „Vřeme!“). Autor popisuje chování molekul v chemických hodinách slovy: „Antropomorfním jazykem řečeno: hmota v rovnováze je 'slepá', ale za 'silně nerovnovážných' podmínek začíná být schopna vnímat, 'brát v úvahu' působení a rozdíly vnějšího světa (jako slabé elektrické či gravitační pole).“ 
 

Co se tedy týče problému rozlišení informace a uspořádanosti, Prigogine do něj příliš jasno nevnáší. Na jedné straně ji totiž chápe coby uspořádanost určitých struktur, tedy jako opak entropie. Ovšem tato informace není neměnná, při každé změně v uspořádanosti struktury nějakým způsobem prochází transformací. V druhém případě je informace viděna jako něco, co si mezi sebou jednotlivé prvky systému vyměňují aby se dohodly, jak zareagovat na změnu okolních podmínek. Můžeme to chápat jako informaci jedinou, neoddělitelně vázanou ve struktuře systému, která se mění současně se změnou jeho struktury. Při tomto výkladu je informace totožná s uspořádaností. Dalším možným výkladem je, že v systémech se vyskytují informace dvojího druhu. Informace „uspořádanost“ vázáná ve vnitřní struktuře jednotlivých systémů coby rys, jež je charakterizuje, a informace jako prostředek „komunikace“ mezi dílčími částmi ohraničené struktury. V tomto případě není informace totéž co uspořádanost a pro funkčnost celé teorie je nutno ji považovat za něco objektivně existujícího, co si mohou jednotlivé prvky navzájem vyměňovat. Tento druhý výklad je bližší Wienerově kybernetické informaci, na druhou stranu Prigogine je fyzik, proto má možná blíže k informaci termodynamické. Podle mého názoru autor jednoznačné stanovisko ohledně rozlišení informace a uspořádanosti ve svém díle nenabízí (možná záměrně) a je tedy na čtenáři, ke kterému z dvou výše uvedených výkladů tohoto vztahu se přikloní.  

3.3.3.4 Svět podle Prigogina


Podle Prigogina nerovnovážné systémy entropii nepodléhají, ale zase ji produkují. Jeho svět je tedy složen ze dvou typů systémů. Jedny směřují k entropii a druhé k uspořádanosti. Tím se dostáváme k pojetí světa jako dvou protikladně se chovajících složek. Nic nějak nesměřuje nikam, pouze pomocí vzájemného napětí mezi protiklady je „všehomír“ udržován v mírně kolísající rovnováze. Otázkou zůstává, jak by vypadal konečný stav takovéhoto vesmíru. Podle Prigogina by se v našem vesmíru měly ve finále nacházet  ostrůvky nesmírně složitých struktur, které budou obklopeny mořem absolutního  chaosu. Osobně se mi to nejeví příliš pravděpodobné, neboť většina  uspořádaných systémů využívá ke svému životu částice z okolí, takže do prostoru opět vnáší moment nepravděpodobnosti, jímž probouzí k akci netečnou okolní hmotu. Takže Prigoginem popsaný vesmír, ač sám tvrdil opak, v konečném důsledku nesměřuje nikam, pouze se snaží udržet funkční.

3.3.4 Varelovo a Maturanovo pojetí

Nejvýraznější a zřejmě i jedinou celosvětově rozšířenou teorií popírající existenci informace vůbec je koncept chilských biologů Francesca Varely a Humberta Maturany, kteří v podstatě navazují na Prigoginovo chápání světa jako souboru samoregulujících se struktur. Zabývají se sice pouze oblastí živých organizmů, ale spojíme-li jejich teorii autopoiesis s teorií poznání Santiago, zjistíme, že informace nemůže existovat ani v jevech a procesech přírody neživé.
3.3.4.1 Autopoiesis

Varelův a Maturanův koncept organizace živých systémů autopoiesis byl odborné veřejnosti poprvé představen v článku Autopoiesis: The organization of living systems ,its Charakterization and a Model publikovaném v časopise Biosystems roku 1973.
 Jelikož původní text tohoto článku je velice těžko dostupný, vycházela jsem  při psaní tohoto oddílu z jiných prací těchto autorů
 a z výkladu jejich teorií uvedeného v knize Tkáň života Fritjofa Capry
.

Co se týče samotného termín autopoiesis, jedná se o složeninu dvou řeckých slov. Prvním termínem je „auto“ s významem „vlastní“, „samo“ a druhým „poesis“ znamenající „utváření“.
 Autopoietický systém by se tedy do češtiny dal přeložit jako systém sebeutvářející se. 

Autoři definují autopoietický systém následujícím způsobem:

„Živý systém je dynamickou entitou, realizovanou ve formě uzavřené sítě neustále produkující své složky, takže skrze jejich vzájemné interakce při procesu  produkce a rozkladu těchto složek: a) je neustále znovu utvářena ta samá síť, jež je vyprodukovala  b) a zároveň je tak určován rozsah sítě a její operační hranice, jež ji oddělením od okolního prostoru ustanovují jako dynamickou jednotu v prostoru definovaném prvky, které ji stvořily.“ 
  


Takovýto autopoietický systém je tedy samostatná, od svého okolí vlastními hranicemi oddělená jednotka s charakteristickou schopností udržovat se funkční prostřednictvím procesů seberegulace. Varela s Maturanou se tudíž nezajímají o jednotlivé prvky, z nichž je složen živý systém, ale pohlížejí na něj jako na síť vzájemně se ovlivňujících procesů. Smyslem každé složky je podílet se na procesu transformace nebo reprodukce sebe samé i složek ostatních.
 Tak je živý systém udržován jako jednotný celek. Použiji-i tedy termíny z lidského světa, dalo by se říci, že jednotlivé komponenty si navzájem pomáhají, účastní se aktivně na přestavbě složek ostatních s „vědomím“, že stejným způsobem budou samy podporovány. Úkolem autopoiesis je tedy zachovat určitou strukturu jako fungující jednotu ohraničenou od ostatního prostoru. Udržování vlastních hranic je pro seberegulující se soustavu velice důležité, neboť ve chvíli, kdy jsou hranice prolomeny, systém zaniká.
 Přijmeme-li Prigoginovu myšlenku světa jakožto organizovaných ostrůvků v moři neuspořádanosti, je možno použít obratu „systém propadne entropii“, neboť po zborcení ohraničení se organismus stane ničím neodděleným od okolního fyzikálního vesmíru a podřídí se jeho zákonům o směřování k pravděpodobnému stavu. 

Největšího omylu při posuzování teorie autopoiesis bychom se mohli dopustit, kdybychom pohlíželi na sebeutvářející se systém jako na pouhý součet vzájemně interagujících prvků, z nichž je sestaven. Tato teorie se jednotlivými složkami  téměř nezabývá.  Snaží se spíše o popis jakési struktury či sítě tvořené vzájemnými vztahy uvnitř systému. Autopoiesis je tedy jakýmsi principem uspořádání živých systémů. Uspořádáním ovšem není míněno schéma sestavení jednotlivých hmotných prvků, ale popis abstraktních vztahů mezi složkami.
 Oproti výrazu uspořádání stojí termín stavba. Stavbou rozumíme aktuální vztahy mezi hmotnými prvky struktury. Stavba systému tedy v průběhu času prochází změnami, naopak uspořádání je zachováváno jakožto jakýsi fenomén systému, neboli to, co jej činí být sebou samým, charakterizuje jej a přiřazuje k určitému živočišnému druhu
 (tedy jej dělá buňkou, krtkem, mrkví, atd…). 

Veškeré operace probíhající v autopoietickém systému se konají pouze za účelem udržet systém funkční.  Pokud tak systém z jakéhokoli důvodu nečiní či činit nemůže, dojde k jeho zhroucení (tedy zemře). Do samotného procesu uskutečňování autopoiesis autoři nezahrnují procesy rozmnožování, i když je chápou jako nezbytnou podmínku pro přežití druhu a evoluci.

Pokud zvážíme výše uvedená tvrzení, narazíme na zajímavou otázku smrtelnosti. Neboť Varelou a Maturanou popisovaný seberegulující se systém nemá, pokud úspěšně dodržuje všechny fyzikální zákony, v podstatě žádný důvod k zániku. Tento pocit ještě zesiluje tvrzení autorů, že reprodukce není podstatným rysem autopoiesis, zdá se tedy, jakoby systém ani „necítil potřebu“ nějakým způsobem se rozmnožovat a tím zajistil přežití svého druhu/typu. Autoři se smrtí systémů ve svém konceptu nezabývají. Přitom naše každodenní zkušenost je opačná, jsme si vědomi že bytí všeho je časově omezené. Jako odpověď na otázku, proč dobře fungující autopoietické systémy vlastně zanikají se nabízejí dvě možnosti. Prvním možným vysvětlením je zánik vlivem působení fyzikálních podmínek. Každý systém je sice schopen vyrovnávat se prostřednictvím seberegulace s působením vlivů okolí, ne však s něčím, co by vyžadovalo takovou změnu jeho vnitřního uspořádání, že by přestal být sám sebou. Zánik systému by potom nastal v okamžiku, kdyby se dostal do takové situace, s níž by se díky své charakteristice nebyl schopen vyrovnat. Další možností je ztráta schopnosti reprodukce svých složek. Tento proces ztráty schopnosti sebeobnovy je přirozenou součástí fungování každého živého systému a nazýváme jej stárnutí. Většinou bývá vysvětlován jako vznik chyb ve struktuře DNA jednotlivých buněk způsobený přepisováním.(Teorií stárnutí je několik, ta s nárůstem chyb při reprodukci je ale v obecném povědomí zřejmě nejrozšířenější.)
 Nejsem biolog, ale zřejmě bych tento proces přirovnala k rozmnožování obrázku na kopírce. První kopie je od originálu téměř neodlišitelná, kopie kopie má již kvalitu nižší a na kopii kopie kopie kopie bude původní obraz již téměř neidentifikovatelný. Může se zdát zvláštní, že reprodukce jednotlivých složek živého systému je součástí autopoiesis, kdežto rozmnožování systému jako celku ne. Je dáno to tím, že při rozmnožování vzniká jiná, nová jednotka, zcela nezávislá na svém tvůrci. 

Podle Varely s Maturanou je všem živým systémům v našem vesmíru prý vlastní stejné uspořádaní.
 V podstatě je toto tvrzení  pochopitelné, neboť všechny organismy musí obsahovat určité složky, jež umožní jejich přežití. Míním tím jednotlivé části zajišťující výživu, interakci s vnějším prostředím, atd… Na druhou stranu, idea jednotného uspořádání by mohla být vykládána jako jistá forma v současnosti tolik kritizovaného redukcionismu. Autoři v tomto případě neredukují podstatu všeho na jediný, ve všem obsažený element, ale na jediné uspořádání. Jedná se tedy pouze o rozšíření množiny v potaz braných prvků. Další otázkou je, jak mohou rozšiřovat platnost autopoietického uspořádání mimo uzavřený prostor Země. Jejich zkušenosti se zakládají pouze na znalosti naší planety, jež je aenapříklad podle Lavelocka jediným živým „tělesem“ – Gaiou.
 Myšlenka, že by stejné uspořádání bylo uplatněno i v živých systémech mimozemských, není ničím podložitelná. Autoři se v tomto případě opírají o fyzikální zákony, které platí v celém prostoru „našeho“ vesmíru. Dle jejich názoru se živý organismus využívající těchto zákonů transformuje vždy do tohoto jednotného uspořádání. Dle mého mínění to není tak jisté a kupodivu pro toto tvrzení je mi podkladem teorie poznání Santiago pocházející z hlav stejných tvůrců. Je pro nás jako příslušníky lidského druhu totiž velice těžké představit si něco fungující jiným způsobem, než kterým fungujeme my sami. 

Ač systém není definován svými částmi, přesto je jeho přežití na těchto částech závislé, musí na ně brát ohled. Jestliže totiž jakákoliv z jeho složek změní svou strukturu (protože je sama autopoietickou jednotkou nižšího řádu), musí se celé uspořádání změnit tak, aby odpovídalo této změně.
 Není-li tak z nějakého důvodu učiněno, struktura se zhroutí. Autopoietické uspořádání jednotlivých živých soustav působí svým způsobem i jako jisté omezení. Systém totiž nikdy nemůže při procesu seberegulace podstoupit změnu takového rozsahu, že by tím překročl způsob uspořádání vlastní své třídě. Počet možných změn uspořádání v rámci každého organismu je tedy omezen jeho druhovou příslušnosti. Živý systém se nikdy ve snaze uchovat se „při životě“ nemůže přizpůsobit do takové míry, že by se stal „někým jiným“. V této chvíli se začínají dostávat do konfliktu dvě tvrzení, a to způsob uspořádání vlastní všem živým systémům ve vesmíru se specifickým způsobem uspořádání  každého živočišného druhu. Vysvětlení je zřejmě to, že každý živý systém musí být organizován obdobným způsobem (jak bylo zmíněno již výše, musí obsahovat například vyživovací subsystém), ale u každého druhu jsou jednotlivé části propojeny jiným způsobem, tak aby to co nejlépe vyhovovalo prostředí v němž organismus žije. 

3.3.4.1.1 Informace v autopoietických systémech

Během procesu autopoiesis se zřejmě uplatňuje regulace pomocí Wienerových zpětnovazebných smyček. U těchto smyček ale hrál významnou roli přenos informace mezi jednotlivými prvky ve funkci prostředníka,  za jehož pomoci si jednotlivé komponenty vyměňují údaje o svém momentálním stavu. Varela s Maturanou ovšem existenci informace v živých systémech důsledně popírají. Stejně tak popírají i  mentální reprezentaci jako obraz reálného světa tam venku. Tyto svá tvrzení podrobně rozpracovali v Teorii poznání, která staví na základech autopoiesis. 

Autoři se výrazně staví proti informaci jako součásti fyzikálního světa. Neznamená to ale, že Varela s Maturanou ve své teorii síly a principy známe z fyziky opomíjejí. Právě naopak. Autopoietické systémy reálně existují ve fyzikálním prostoru, proto musí podléhat fyzikálním zákonům.
 Pokud svou stavbu nepřizpůsobí momentálním fyzikálním podmínkám prostředí, v němž se nachází, hrozí jim rozpad.

Co se týče synonymického vztahu informace a uspořádanosti, ten autoři zřejmě neuznávají. Jejich Autopoiesis je přeci teorií o „uspořádaní“ živých systémů. Pokud by Varela s Maturanou chápali uspořádanost a informaci jako termíny s totožným významem, jistě by v jejich textech vyskytovalo slovní spojení „autopoietická informace“. Na takovýto výraz  ale v jejich dílech nenarazíme. 

3.3.4.2 Teorie poznání Santiago


K zamýšlení se nad způsobem, jakým poznáváme okolní svět, přivedly Maturanu výzkumy vnímání barev lidskými bytostmi. Dospěl totiž k poznání, že neexistuje žádný způsob, jak objektivně definovat barvu. Není vůbec zaručené, že to jak vidíme určitou barvu má něco společného s tím, jak tato barva skutečně vypadá. Z toho plyne, že si skutečně nikdy nemůžeme být jistí, že to co náš mozek vyhodnotí a následně pojmenuje jako červenou, je totožné s červenou, již vyhodnotil jiný mozek. Není tedy vůbec jisté, zdali to co já vidím když říkám červená, není totožné s tím, co moje sousedka vidí, když jde o barvu, již společně nazýváme zelenou. 

Při práci na formulaci vlastní teorie poznání Maturana opět navázal spolupráci s Varelou (svým žákem) a jako východisko se rozhodli použít svou předcházející, vědeckou komunitou již přijatou koncepci utváření živých systémů  autopoiesis. Teorii poznání opřeli o tvrzení, že jednou z nejdůležitějších činností při procesu sebeudržování a sebeutváření je právě poznávání.  Zároveň tento poznatek aplikovali i na definování živého systém, zřejmě aby se tak vyhranili proti všeobecně panujícímu antropocentrismu a za živé (a tudíž důležité a ohledy vyžadující) začaly být považovány i struktury nemající vysoce rozvinutou nervovou soustavu, tedy v podstatě mozek. Z jejich hlediska je charakteristickým rysem života proces poznávání.
 Je tedy zřejmé, že autoři zde význam „poznání“ používají v poněkud odlišném smyslu, než na jaký jsme obvykle zvyklí. Nejdříve je tedy nutné vyjasnit si, co vlastně Varela s Maturanou chápou jako proces „poznávání“.

Z předchozí Varelovy a Maturanovy teorie autopoiesis vyplývá, že každý živý systém je propojen se svým okolím, dokonce na něm zřejmě energeticky závisí. Podle autorů je však každá živoucí struktura v prostoru svých hranic nezávislá, „svobodná“ jednotka. Dalo by se říci, že při reakcích na změny přicházející zvenčí provádí něco jako proces „výběru“. Tedy změny přicházející do organismu zvenčí proces přestavby jeho uspořádání neřídí, přesně neurčují co se stane. Působí zde pouze jako jakýsi spouštěcí mechanismus. Systém sám si vybere, které z okolních změn tento proces spustí. Dalo by se tedy říci ,že systém se určitým způsobem „rozhoduje“, na co bude reagovat. Tímto výběrem si ovšem každá autopoietická struktura utváří svůj vlastní svět obsahující pouze to, co byla „ochotna“ zaznamenat. Podle autorů tedy nemůžeme chápat poznání jako reprezentaci objektivního světa existujícího tam venku. Svět každého živého organismu se utváří teprve na základě jeho interakcí s okolím, které probíhají jako součást jeho snahy udržet se funkční, tedy živý. Podoba výsledného světa je závislá na samotné struktuře organismu.
 

 Varelova a Maturanova myšlenka života jako procesu utváření si vlastních světů je pro lidské vědomí většinou poněkud těžko přijatelná. Odsuzuje totiž k věčné samotě každého jednotlivce ve světě, jenž si sám vytvořil na základě své struktury. Na druhou stranu budiž nám útěchou, že naše světy stejně jako naše struktury si jsou alespoň podobné, takže může alespoň občas dojít k nějakému sdílení či porozumění. 

 Teorii Santiago výstižně vyjadřuje věta:

„Cokoliv co bylo řečeno, bylo řečeno pozorovatelem. Ve své řeči mluví pozorovatel k dalšímu pozorovateli, jímž může být i on sám; cokoliv platí pro jednoho platí stejně dobře i pro druhého. Pozorovatel je lidská bytost, což je živý systém a cokoliv platí pro živý systém platí i pro něj.“

3.3.4.2.1 Popření reálně existující informace teorií Santiago

Poznáním jsou tedy v tomto konceptu chápány neustále probíhající změny uspořádání struktury živého organismu jako výsledek reakcí na fyzikální podněty přicházející z prostoru za jeho hranicemi. Poznání tedy není synonymem vědění, poznání je pouze procesem přizpůsobování se a nedochází při něm k něčemu, co by se dalo nazvat reprezentací, neboli znovuvytvoření obrazu objektivně existujícího světa tam venku. Do autopoietického systému tedy nevstupují žádné „informace“ o stavu světa „tam venku“. Pouze „něco“ foton, chemická látka, jiný živý organismus vstoupí a on na toto vniknutí zareaguje přestavbou vztahů mezi svými částmi takovým způsobem, aby tuto změnu začlenil do svého uspořádání.
 Z toho vyplývá, že můžeme mít organismy na různých úrovních složitosti v závislosti na skutečnosti, kolik prvků přicházejících zvenčí jsou schopny zpracovat. Ovšem teorie Varely a Maturany je „antiantropocentrická“. Netvrdí totiž, že systémy složitější jsou nějaký způsobem lepší či nadřazenější, než ty jednodušší.  Všechny systémy jsou prostě utvářené přesně takovým způsobem, jaký je nejvýhodnější pro prostředí, v němž se vyskytují a pro funkci, již v plní v rámci ekosystému.

Autoři ale každou změnu v uspořádání nevidí jako proces poznání. Nehody (např. ožrání stromu žirafou, pokousání vlka zuřivou veverkou), tedy změny, jež si systém nepodstoupil dobrovolně, poznávajícími akty nejsou.
 Tím se dle mého názoru dostáváme na poněkud vratkou půdu, neboť není zcela zřejmé, kde nehody končí a co vlastně zbude, když je odstraníme. Je třeba pro organismus zmoknutí nehodou? Zřejmě ano, neboť nikdo si nevybírá, kdy a jak zmokne. A co proces příjmu potravy? Každý živý tvor si přeci vybírá, co sní. Je tedy přijímání potravy procesem poznávání? Nebo s ním autoři nepočítají, neboť při jídle a zpracovaní potravy nedochází k výrazným změnám ve struktuře?  Snahy o jasné vysvětlení tohoto problému se raději vzdám.

Je zcela zřejmé, že v této teorii nezbývá místo pro nic, co by se mohlo nazývat informací. Živý systém není nikdy zcela „osamocen“. Vždy je součástí nějakého prostředí, v němž se nachází společně s jinými živými systémy. Prostor mezi jednotlivými organismy je vyplněn fyzikálními částicemi a chemickými látkami. Některé z nich jsou přirozenou součástí tohoto prostoru, určují jej (molekuly vody, vzduchu, fotony), ostatní byly do prostoru vypuštěny jako součásti procesu života (a tedy poznávání) ostatními živými systémy. Ty z nich, které je schopen nebo „potřebuje“ nějakým způsobem zpracovat, začlení autopoietický systém do své struktury. Následně na jejich základě zkonstruuje svou představu o světě tam venku a ostatních systémech. V chápání světa skrze teorii Santiago tedy při setkání dvou organismů nedochází k žádné výměně informace. 

Je to v podstatě doložitelné naší každodenní zkušeností. O svém okolí víme vždy jen to, co jsme schopni zaznamenat zpracováním fyzikálních podnětů nebo to, co nám o sobě sám „řekl“. Setkáme-li se například uprostřed lesa s liškou, dokážeme poznat pouze to, že se jedná o lišku, která je porostlá srstí a má rezavou barvu (všechny tyto pojmy definujeme na základě svých předchozích zkušeností s liškou, srstí a rezavou barvou). Nevíme odkud přišla ani co má například v žaludku. Ve chvíli, kdy na nás  liška zavrčí, mělo by dojít podle předchozích teorií informace ke komunikaci, tudíž k výměně informací. Ale my se o  lišce nedozvíme nic dalšího. Nedojde k žádnému upřesnění informací o stavu lišky (zde narážím na Wirnerovu definici informace – viz kapitola 3.2.2.1 Vztah informace, entropie, uspořádanost). Pouze na základě své předchozí zkušenosti dospěji k názoru, že zvíře je asi rozzuřené a je třeba odejít. Tuto svou úvahu zakončím otázkou: Pokud by existovala informace, nedocházelo by občas k náhodnému přenosu myšlenek? Nebylo by možné dozvědět se o určitém objektu i to, co není patrné „na pohled“?

 Varela s Maturanou ale tvrdí, že živá struktura provádí určitým způsobem výběr toho, na který z podnětů bude reagovat, začleňovat jej do svého uspořádání a tím i poznávat. Zde se nachází jistý prostor pro informaci jako určující činitel, na jehož základě bude tento výběr proveden. Vždyť přeci podle Wienera je informace právě tím, co umožňuje zpětnovazebným systémům rozhodnutí. Odmítneme-li existenci informace jako činitele umožňujícího volbu, na základě čeho tedy vybírá organismus z možných postupů? Je to dáno přímo jeho strukturou. Systém prostě zpracuje to zvenčí, co mu umožňuje jeho „výbava“ zpracovat. U organismů složitějších je tento výběr zřejmě ovlivněn z velké části i předchozími zkušenostmi.  

Podle teorie Santiago je tedy život kontinuálním a neustávajícím procesem interakcí živého organismu s prostorem, v němž se momentálně nachází. 

Ani DNA, oproti obecným představám, podle autorů neobsahuje žádnou informaci. Nemá totiž údajně žádný smysl, pokud není součástí živého organismu, jenž je schopen na jeho základě obnovovat své části. Tvůrci Konceptu Santiago tím míní, že DNA je absolutně neužitečnou věcí pro kohokoliv či cokoliv jiného než pro onen jediný organismus, jehož je nedílnou součástí.

Vrátíme-li se k zenovému problému padajícího stromu, podle teorie Santiago strom svým pádem způsobí vlnění vzduchu. Ovšem v okamžiku, kdy zde není další živý organismus na jehož uspořádání by tyto vlny mohly působit, není zde zvuk pádu stromu, neboť ten je něčím, co vzniká až ve chvíli, v níž vnímající organismus vyhodnotí toto vlnění jako zvuk padajícího stromu, který momentálně ohrožuje jeho existenci

3.3.4.2.2 Popření výskytu informace i v sociálních systémech

Jelikož teorie Santiago odmítá existenci jakékoliv informace při  uskutečňování autopoiesis i při procesu poznávání, logicky musí i odmítat Wienerovo pojetí komunikace. Díky němu v současnosti pohlížíme na rozhovor jako na setkání dvou nezávislých entit, jehož hlavním smyslem je výměna zužitkovatelné a změřitelné informace. Mezilidské dorozumívání se tedy stává jakýmsi mechanismem znázornitelným schématem. Oproti tomu „Komunikace podle Maturany není přenos informace, ale spíše koordinace chování mezi živými organismy pomocí vzájemného strukturálního propojení.“
 Vzhledem k již zmíněnému antiantropocentrismu této teorie je jako komunikace chápán jakýkoliv proces, při se němž  živé systémy vyskytující se v jednom prostředí snaží vzájemně sladit své chování. Komunikují tedy i  organismy bez centrální nervové soustavy,  ovšem s nárůstem složitosti nervové soustavy přímo úměrně vzrůstá i složitost komunikace. U tvorů se složitější strukturou můžeme rozlišit komunikaci  dvojího druhů - vrozenou a naučenou.  Tuto naučenou komunikaci nazývá Maturana jako „lingvistickou“, ta se pak stává základnou pro vývoj řeči a jazyka.
 

Myšlenka, že smyslem komunikace není výměna informace, která přinese něco nového do systému, je potvrditelná i uvědoměním si rozhovorů, které každodenně vedeme. Jako příklad uvedu zcela běžnou situaci. Vydatně prší, dva lidé se choulí v malé boudičce zastávky a netrpělivě čekají na svůj spoj. A v tom jeden z nich pronese větu: „Lije jak z konve!“. Nebo obdobná situace, studenti vstoupí do školní jídelny, všude je cítit hrášek, všichni v jejich zorném poli sedí u stolů a pojídají hrášek, přesto téměř se stoprocentní jistotou někdo řekne: „Dnes máme hrášek.“ Podle Wienera není jediného důvodu, proč tuto větu pronáší. Obsahuje totiž pouze neužitečnou redundantní informaci a člověk nemá nejmenší důvod pro její sdělování, neboť tím pouze zanáší komunikační kanály. Nabízí se tedy otázka, proč tak vlastně činí, proč polovinu naší komunikace trávíme sdělováním si zcela zjevného. Podle Varely s Maturanou pomocí řeči „..koordinujeme chování a všichni společně v jazyce vytváříme náš svět“
 

Obdobné chápání významu komunikace nalezneme i u existencionalistického filozofa Karla Jasperse.  Ten chápe komunikaci jako setkání dvou existencí, jejímž hlavním smyslem je vzájemné porozumění, které poslouží jako základová emoce, z níž může povstat zážitek autentického bytí.
  

Český kritik objektivního konceptu informace chápe komunikaci obdobně jako Jaspers.  Ve svém díle Informace a dobro
 dospívá k přesvědčení, že informace není ani ani objekt, ani pojem. Nakonec dochází k pojetí informace jako výzvy ke společnému sdílení světa. A já, poučena teorií Santiago, si dovolím toto tvrzení upravit do výroku: Informace neexistuje. Smyslem komunikace je výzva ke společnému sdílení světa.  

3.3.4.3 Svět podle Varely a Maturany


Světa nahlížený skrze Wienerovi teorie by se dal popsat jako svým způsobem „řídký“, tvořený uzavřenými nezávislými jednotkami, které se občas setkají a pak si mezi sebou vyměňují nějaké informace. Svět Varely a Maturany je zcela protikladně k „informačnímu“ konceptu spíše světem „nahuštěným“. Mezi jednotlivými entitami neexistují mezery, které by musely být vyplňovány pomocí předmětu informace, aby tak byla možnost vzájemně si uvědomovat svou existenci. Každý systém je součástí určitého prostředí, od nějž nejde oddělit, aniž by došlo k jeho zániku. Seberegulující se entity jsou v tomto prostředí umístěny jedna vedle druhé, jsou ve vzájemných vztazích, neustále spolu komunikují skrze uskutečňování své autopoiesis a tím poznávají. Varela s Maturanou tak dle mého mínění přinášejí způsob nazírání světa, jenž definitivně překonává modernistické rozdělení objektu od prostředí, částí od celku a duše od těla. Jejich pojetí ovšem proniká do širšího povědomí jen velice pozvolna. Capra se domnívá, že důvody jsou následující: „Ztotožnění poznání s celým procesem života – včetně vnímání, emocí a chování – a pochopení poznání jako procesu, který nezahrnuje ani přenos informací, ani mentální reprezentaci vnějšího světa, vyžaduje radikální rozšíření našeho vědeckého a filozofického rámce. Jedním z důvodů, proč může být obtížné přijmout takové pojetí mysli a poznání, je, že je v protikladu k naší každodenní intuici a zkušenosti. Jakožto lidské bytosti užíváme často pojem informace a neustále uskutečňujeme mentální reprezentace lidí a objektů našeho prostředí.“
 Domnívám se, že dalším důvodem proč Varelův a Maturanův koncept prozatím nedošel širšího uplatnění je stav naší společnosti. Oproti Caprovi se domnívám, že přijetí tohoto pojetí by nevyžadovalo ve vědeckém světě pouze rozšíření rámce, ale byla by nutná podstatná proměna fungování a organizace jednotlivých věd a s tím související úprava systému celé společnosti. Například medicína by musela začít nahlížet na člověka jako na celek, který je ještě ke všemu  součástí určitého prostředí, informační technologie by se staly opět technologiemi výpočetními a ztratily by tak svou současnou „moc“. Informační věda by zřejmě zanikla zcela. Tyto změny by se samozřejmě výrazně promítly v sféře ekonomické.

3.4. ZÁVĚREČNÉ ZHODNOCENÍ PŘÍSTUPŮ K INFORMACI VE 20. STOLETÍ


Především díky Shannonovi vznikl termín informace ve tvaru podstatného jména a zároveň byl zatažen do nepříliš jasného vztahu k entropii a uspořádanosti. Následně přišel Wiener se svými teoriemi vyjadřujícími se téměř ke všem oblastem lidské činnosti a díky němu se termín informace závratnou rychlostí rozšířil do všech vědeckých oborů, kde začala každá takováto „informace“ žít svým vlastním životem. Na konci dvacátého století existovalo tedy velké množství různých přístupů k informaci ohraničené dvěma extrémy – na jedné straně Stonierovým přičtením informace k základním složkám vesmíru hmotě a energii a  na straně druhé úplným odmítáním informace v teoriích Varely s Maturanou. Oba tyto koncepty samozřejmě zcela pomíjejí původní slovesný tvar tohoto výrazu. 

Nejjednodušším řešením by bylo přiklonit se k pojetí k pojetí Varely, Maturany a informaci chápanou jako objektivní realitu vyskytující se všude ve vesmíru nezávisle na člověku popřít. Ovšem slovo informace se již stalo v naší společnosti natolik používaným a důležitým pojmem, že není možno jej zcela odmítnout. V následující kapitole pouze stručně představím tři současné koncepty, a to jednotnou teorii informace, informační hermeneutiku a pojetí Caprovo. První dva z nich s snaží se o nalezení východiska z chaosu panujícího kolem termínu informace. Informační hermeneutika dále nabízí řešení jak k informaci přistupovat, aby se nestávala pojmem vytrhujícím lidstvo z přirozeného přírodního řádu a  tím mu škodícím. Pojetí Fritjofa Capry považuji za důležité vzhledem k jeho nabádání lidstva k ekologické gramotnosti.
4. INFORMACE PRO 21. STOLETÍ

Ač Varela s Maturanou ve své teorii poznání jednoznačně zamítli existenci informace jakožto stavebního  prvku reality, jejich konceptu se příliš nerozšířil, ve větší míře se uchytil pouze v biologii. V informační vědě se doposud téměř neprojevil. Zřejmě se tak stalo díky obrovskému nárůstu významu informačních technologií jako součásti každodenního života, který započal v druhé polovině dvacátého století. Samotná informatika, jako obor zabývající se těmito technologiemi, je postavena především na konceptu Wienerově. Informace je zde chápána jako měřitelná veličina, její základní jednotkou je jeden bit. Tato věda se informace rozhodně zříci nemůže, neboť by pak zmizel základní předmět jejího zájmů. Nemá ani nejmenší důvod tak činit, v jejím rámci je informace jasně daná –buď je či není (0 či 1). Tímto termínem je také označováno pouze to, co se vyskytuje v technických zařízeních. Ovšem ve chvíli, kdy se informační technologie staly běžnou součástí života v technicky a ekonomicky nejvyspělejších částech světa, tak se tato binární informace setkala s informacemi dalšími. Jednalo se jednak o informaci běžnou, hovorovou, stojící na  původním slovese „informare“ se staletou tradicí. V dalším případě se jednalo o původní Wienerovy informace, které se díky jeho dílu Kybernetika a společnost rozšířily do dalších vědeckých oborů – sociologie, psychologie, neurologie, atd. Každý z těchto oborů si přizpůsobil tento termín pro vlastní potřebu. Informační věda tak nabyla dojmu, že se jí týkají všechny oblasti  lidského bádání, a proto je právě ona oprávněna utvořit skrze termín informace onen postmodernou hledaný rámec spojující všechny vědy v související celek.  

Ústředním tématem obou uvedených teorií je snaha o poskytnutí teoretického rámce nebo způsobu přístupu k informacím, který by pomohl překonat propast, která se v posledním desetiletí utvořila sociálním a technickým  rozvojem společnosti. Společnost jako celek totiž nestíhá reagovat na rychlý vývoj informačních technologií a tím pádem je přirozeně začleňovat do své struktury.

V této části pouze velice stručně přiblížím tři vybrané teorie, dle mého názoru nabízející základní možnosti, jak se postavit k termínu informace v nastávajícím 21. století, které bude zřejmě stoletím informačních technologií. Jedná se o jednotnou teorii informace, Cappurovu informační hermeneutiku a Caprovo pojetí světa jako neustále se proměňující sítě vzájemných vztahů. U těchto tří konceptů se mi jeví již zbytečné je rozlišovat na teorie informace  teorie systémové. Jednotná teorie informace je sice teorií informace, ale jejich informace existuje pouze coby součást samoregulujících se systémů. Informační hermeneutika není teorií informace, počítá pouze s procesem informování. 

4.1. Pojetí jednotné teorie informace

Myšlenka Jednotné teorie informace se zrodila roku 1994 v průběhu konference nazvané The First Conference on the Foundations of Information Science konané ve španělském Madridu. Považuji za důležité zmínit, že jejím účastníkem byl mimo jiné i Tom Stonier. Její současná podoba je spjata především se jmény Wolfganga Hofkirchnera, Christiana  Fuchse a Norberta Fenzla. Všechny údaje použité v této kapitole jsem čerpala z oficiálních stránek jednotné teorie informace.

Tato teorie byla vytvořena jako snaha o novou informační vědu, jež v sobě vyváženě spojuje teorii informace a teorii informační společnosti. Důvodem je ona výše zmiňovaná snaha překlenutí zpoždění rozvoje společnosti za vývojem vědy. Dalším úkolem této teorie je snaha o vytvoření  konceptu, který by  sloužil jako sjednocující prvek pro všechny doposud roztříštěná pojetí informace z jednotlivých vědeckých oborů. Jako východisko pro své pojetí zvolili tvůrci myšlenky jednotné teorie informace dva hlavní koncepty - hypotézu revoluce kontroly Jamese R. Benigera a hypotézu evoluce informačně-procesních systémů Klause Haefnera.

4.1.1 Vztah informace,  entropie, uspořádanost

Aby bylo zamýšlené skloubení vědy a společnosti uskutečnitelné, jednotná teorie informace nutně musí informaci chápat jako něco objektivně existujícího. Ve snaze po sladění svého pojetí se současným stavem vědy se tvůrci odklánějí od Wienerovského chápání informace jako samostatně existující univerzálie a zasazují informaci do prostředí samoregulujících se otevřených systémů. Aby se při vytváření sjednocujícího konceptu informace vyhnuli Capurrovu trilematu, jednotná teorie informace se přiklání k takzvanému emergentismu. Ten tvrdí, že staré a části jsou nezbytností pro vznik celku a nového. Ovšem nové není zcela dáno starým, seberegulující se systém má v určitých momentech možnost volit, jakým způsobem chce dále pokračovat. Z tohoto důvodu jsou systémy obsahující ve své struktuře informaci zde nazývány systémy emergentními. 
Emergentní systémy jednotná teorie informace rozděluje podle stupně vývoje do tří skupin na: 

· disipativní 

· autopietické

· sociální

Domnívám se, že ve chvíli, kdy Fuchs a Hofkirchner rozdělí systémy do takovýchto kvalitativně odlišných kategorií, opět činí svůj koncept vyvratitelný Capurrovým trilematem. 

Navíc pohledy na to, co to vlastně informace je, nejsou zcela jednotné ani u jednotlivých vědců sdružených pod jednotnou teorií informace. V jejich článcích
 nalezneme několik druhů informací. Například Norbert Fenzl ve svém článku Informace a vznik otevřených systémů 
 staví na třech základních typech informace – strukturní, pragmatické a potenciální informaci. 

Všechny přírodní otevřené systémy obsahují strukturní informaci, každý typ systému má svoji specifickou. Pomocí pragmatické informace dochází k interakci mezi systémem a jeho okolím či ke komunikaci mezi jednotlivými otevřenými systémy. Komunikace zde probíhá tím způsobem, že informace je rozložena na znaky a ty jsou přeneseny komunikačními kanály do systému přijímacího a tam opět složeny. Dle mého mínění toto chápání komunikace není reálné, neboť by pak přijímací systém vždy přesně věděl, co chtěl vysílající systém „říct“ a nedocházelo by k žádným nedorozuměním. Největší zmatek do celé problematiky ovšem vnáší poslední typ informace, potencionální. Jedná se o informaci vyskytující se někde v prostoru rozložena na znaky, tedy v té podobě, jež je používána při  komunikaci mezi systémy. 

Strukturální informace je dle mého mínění totožná s uspořádáním systému a nevidím důvod, proč od sebe tyto dva termíny nějakým způsobem oddělovat. Existence informace pragmatická není žádným způsobem prokazatelná a platí pro ni stejné výhrady jako pro Stonierův infon (viz kapitola Infony, 3.2.3.2 Infony). Potencionální informace se mi jeví být dalším příkladem „číhající informace“ (viz. kapitola 3.2.2.1.1 Wienerova „číhající informace“) Podle mého názoru tedy pojetí informace v Jednotné teorii informace obsahuje podobné nejasnosti, jaké jsem již zmiňovala u konceptů Wienera a Stoniera.

4.2 Capurrovo pojetí

Řešení nabízí přístup  Rafaela Capurra, který na základě svého logického trilematu informaci jako objekt odmítá a chápe ji pouze jako slovo nebo dokonce spíše pouze jako proces „informování“ uskutečňovaný během mezilidské komunikace. Funkcí tohoto procesu je snaha dojít k pocitu „soubytí“, tedy k pocitu, že nejsme ve světě sami .

4.2.1 Capurrovo trilema
 

Rafael Capurro při svém pátrání v historii pojmu informace ve snaze o nalezení jeho jasné definice narazil již zmiňovaný problém odlišné povahy informace  v různých oborech lidské činnosti a tudíž zpochybňuje možnost existence obecné jednoduché definice informace. Capurro ve svém pojetí staví na srovnání e-mailové zprávy a buněčné reprodukce – tedy dvou různých procesů, které jsou shodně nazývány jako informační. Na tomto základě pak nastiňuje logické trilema v chápání informace, které souvisí s ve vědě často používaným rozdělením světa do třech úrovní – na abiotickou, biotickou a sociální. Podle Capurra informace totiž může znamenat:

1) totéž na všech úrovních – univocita¨

2) něco obdobného na všech úrovních - analogie

3) něco rozdílného na každé úrovni – ekvivocita

Zaujmeme- li jakékoliv z těchto stanovisek, automaticky se vynoří určité logické problémy.

ad 1) v prvním případě ztrácíme všechny kvalitativní odlišnosti a pak je například možno říct, že e-mail a buněčná reprodukce jsou tentýž druh informačního procesu. Takové prohlášení není ale rozumné, neboť nejenom hmota a struktura buňky a počítačových zařízení, ale i procesy v nich probíhající jsou svou podstatou dosti odlišné. 

ad 2) říkáme-li, že koncept informace je možno používat analogicky, musíme ustavit úroveň, na níž se informace vyskytuje ve originální podobě, z níž se rozšířila do úrovní ostatních. Jestliže je onou úrovní úroveň sociální, ocitáme se tváří v tvář antropomorfismu, když se snažíme o aplikaci této informace na další, ne lidské úrovně. Pak vznikají prohlášení jako atomy spolu "hovoří".

ad 3) pokud zaujmeme stanovisko ekvivocity, tedy že informace ve vzdělávání a ve fyzice jsou zcela odlišné, informace se nikdy nemůže stát sjednocujícím konceptem, nemůže být základnou pro nové paradigma. Je zřejmé, které ze stanovisek se rozhodl zaujmout sám Capurro. Ekvivocita totiž žádný paradox nepřináší, pouze považuje Jednotnou teorii informace, jakožto nalezení shodných bodů ve všech třech úrovních, za nemožnou.

Capurro ovšem ve skutečnosti není ani tak příznivcem ekvivocity, spíše ve svých pracích poukazuje na to, že informace je jev čiře spojený s lidským nazíráním světa a na jiných úrovních se nevyskytuje. Chápe snahy o utvoření všeobecného konceptu informace jako pro současnou vědu i společnost nevhodné. Tato nevhodnost dle autora platí i pro oblast informační vědy. 

4.2.2 Informační hermeneutika

Capurro nejenže jako zastánce ekvivocity odmítá možnost jakéhokoliv sjednocující teorie informace, ale výrazně se staví i proti chápání informace jako prvku objektivní reality. Ve  svém článku  Základy informační vědy: Revize a perspektivy 
 kritizuje přístup, jakým pohlíží na termín „informace“ tři hlavní paradigmata informační vědy – reprezentační paradigma, paradigma zdroj-kanál-přijímač  a platónské paradigma. Považuje za nevhodné, „… že nejen informatika, ale také informační věda uvažují o informaci jako o něčem objektivním v externí realitě, …“

Tím pádem ale Capurro musí čelit problému, co s informační vědou, když z ní odstraníme Wienerovu objektivní technickou informaci. V tom okamžiku už pak nemůže být jejím smyslem sběr, třídění, uchovávání a zprostředkovávání informací. Capurro jako řešení navrhuje koncept informační hermeneutiky, která se nesnaží hledat základy pro informační vědu v matematice či fyzice, ale opírá se o filozofii. Takováto „filozoficky“ zakotvená informační věda se pak primárně zabývá problémem vzájemného soubytí lidských jedinců ve světě. Jejím cílem není správa reality prostřednictvím informací, ale snaha a vzájemné pochopení vnitřních světů jednotlivců. Hlavním nástrojem takovéto informační vědy se tedy nutně stává komunikace jako prostředek, s jehož pomocí může člověk překročit hranice světa, který si vytvořil ve své hlavě
 a překonat tak pocit samoty
.

Informační věda je tedy  na tomto „komunikačním“ základě chápaná pouze coby sub-disciplína rétoriky. Autor zde vychází z Aristetelova  dělení řeči na tři základní druhy: poradní – zabývá se budoucností, soudní – zabývá se minulostí a slavnostní – zabývá se přítomností. Z tohoto základu pak následně vyvozuje tři hlavní úkoly informační vědy
:

· učit/informovat 
· ovlivňovat/pohnout  

· líbit se

Capurro se tak zcela odklání od „technického“ pojetí informační vědy, které se soustřeďuje především na sběr, třídění a uchovávání informaci. Odstraňuje informaci z jejího středu a na její místo dosazuje člověka. 

4.3 Caprovo pojetí 

Nejvýraznějším současným zástupcem teorií zcela odmítajících existenci jakékoliv informace na jakékoliv úrovni je fyzik Fritjof Capra, zastánce myšlenky holistického vidění světa. Jeho svět je utvářen sítí vzájemných vztahů. Toto propojení prochází napříč celou přírodou, buňkami, živými organismy, ekosystémy i sociálními systémy.

Ve svém díle Tkáň života
 Capra představuje své pojetí vzájemné provázanosti všeho živého. Ve svých tvrzeních staví především na pojetí Varely s Maturanou, které slučuje do jednotného celku s hypotézou Gaia. Přikloněním se k teorii Santiago se tedy i Capra přiklání ke konceptu úplného odmítání informace jako prvku objektivní reality.  Na základě těchto tezí odmítá všechny mechaistické přístupy a propaguje paradigma holistické. Podle autora je takovéto uvědomění si vzájemné provázanosti všech systému. Pouze tak bude lidstvo jako celek schopno chápat samo sebe pouze coby jednu ze složek jednotného celku a  nikoliv jako nadřazené evolučně nejvyvinutější veličiny, jejíchž úkolem je vláda či správa celého systému.  Podle Capry tedy bude další přežití lidského druhu závislé na jeho „ekologické gramotnosti“ - tedy na tom, zda bude schopen tyto teorie vzájemné provázanosti přijmout za své a na základě toho upravit své chování. 

ZÁVĚR

Díky zhodnocení všech výše uvedených teorii se domnívám, že není vhodné pohlížet na informaci jako na objektivní prvek vnější reality. Tato  „měřitelná“ informace by podle mého názoru měla v budoucnosti být pouze součástí informatiky a kybernetiky, a to pouze tehdy, budeme-li informatiku chápat jako obor zabývající se informačními technologiemi a kybernetika bude definována jako věda zabývající se sdělováním řízením ve strojích. Živé systémy, jež jsou součástí současné koncepce kybernetiky, by měly být z centra jejího zájmu  odstraněny. Biologie a některé ze sociálních věd by se měly spíše přiklánět k interpretaci fungování světa skrze antiantropocentricky orientované teorie Varely s Maturanou. Ty, ve spojení s Caprovou ekologickou gramotností, by mohly vytvořit vhodnou základnu pro oblast vzdělávání.

Dále bych se přikláněla k oproštění se od pohledů na informační vědu jako na obor, který se zabývá sbíráním, tříděním a uchováváním reálně existujících informací. Už jen z toho důvodu, že při důsledném dodržování objektivistických pohledů na termín „informace“  může být za její informace považováno téměř cokoli, informační věda by tak splynula například s muzeologií, archeologií atd. Vzhledem ke konceptům Varely s Maturanou je mnohem vhodnější chápat knihovnictví a informační vědu jako oblast zabývající se správou toho, co bylo řečeno (a zaznamenáno) pozorovatelem. Jak dále pokračovat bez informace?  Zde se nám otevírá prostor pro praktickou aplikaci Capurrovy informační hermeneutiky chápající informační vědu pouze coby sub-disciplínu rétoriky. Tedy jako něco závislého na jazyce,  tím pádem vztaženého pouze k člověku, který se tak stává - namísto informace – jejím ústředním objektem. Informační věda pak nebude vědou o předmětu „informace“, ale o procesu „informování“.

Domnívám se, že pokusíme-li se nazírat realitu skrze zmiňovaná holistická a hemeneutická pojetí, informace již nebude představovat pojem, který se ve významné míře podílí na vytrhování lidstva z přirozeného přírodního řádu.
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