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1. Uvod

Vyvoj spolecné zemédelské politiky, jejiz cile byly formulovany jiz ve Smlouvé
o zfizeni Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS), je s ohledem na jeji témér
pul stoleti dlouhou historii spojen s prekvapivé malo zasadnimi zménami, které se
navic uskutecnily az v pribéhu poslednich deseti let. Nelze ovSem fici, Ze je proces
reformy zemédélské politiky Evropské unie (EU) ukoncen. Naopak, v sou¢asné dobé
probiha implementace novych mechanismi na podporu zemédélského sektoru do
praxe a v horizontu nékolika let |ze s nejvétsi pravdépodobnosti oCekavat dalsi
modifikace evropské agrarni politiky.

Projekt SZP, jako soucasti spole¢ného trhu Spole€enstvi, byl koncipovan
za mezinarodné-politickych pomért velmi odliSnych od nynéjsich, kdy zajisténi
potravinové sobéstaénosti v zemich $estky' mélo ,vyznamny strategicko-politicky

rozmér* 2

a mezinarodni obchod se zemédélskymi produkty neupravovaly
mnohostranné obchodni smlouvy.® Jak dochazelo k rozvoji SZP a k naplfovani jejich
puvodnich cill, stala se SZP predevs§im diky své obrovské finan¢ni naroénosti, jez
pramenila ze zvoleného systému podpory zemédélskych vyrobcl prostfednictvim
garantovanych cen jejich produktd na vnitfnim trhu Spolecenstvi, nadale
neudrzitelnou. 80. léta 20. stoleti pfedstavovala pro SZP krizové obdobi. Vedle
vnitfnich tlakl na snizeni vydaji z rozpoétu Evropskych spoleéenstvi se objevila
nova kritika od ostatnich aktérd mezinarodniho prostredi v ¢ele se skupinou zemi
exportujicich svou zemédélskou produkci, kterym protekcionisticka zemeédeélska
politika ES branila v pfistupu na evropsky trh a subvencované vyvozy nadprodukce
z ES jim zase braly jejich tradiéni misto na svétovém trhu. V souvislosti se zahajenim
Uruguayskeého kola GATT v roce 1986, kde se hlavnim predmétem jednani brzy stala
liberalizace obchodu se zemédélskymi vyrobky, se tak problematika SZP rozsifila
z podoby vice méné Cisté vnitini politky ES na uroven tématu, které hralo
vyznamnou roli v ramci mezinarodnich obchodnich negociaci.

Do zac¢atku 90. let 20. stoleti se SZP oproti své puvodni podobé, jez se
v zakladnich obrysech zkonsolidovala uz na po&atku 60. let, zménila jen malo.*
Prvnim reformou, ktera vyrazné zasahla do SZP a znamenala zménu mechanismu
poskytovani podpor evropskym zemédélciim, se stala az tzv. McSharryho reforma®
zroku 1992. DalSi zmény zemédélské politiky schvalila Rada ministrd v roce 1999

pfijetim Agendy 2000 a dosud posledni reformu, vychazejici ze Stfrednédobé zpravy



Komise o stavu SZP zroku 2002, schvalila Rada ve slozeni ministrd zemédélstvi
Clenskych zemi EU v €ervnu 2003. VSechny tfi vySe zminéné dohody zasadnim
zpUsobem formovaly podobu SZP od roku 1992.

Pfedmétem této bakalarské prace je rozbor dosud provedenych reforem
spolecné zemédeélské politiky, po€inaje reformou McSharryho s cilem zjistit, jakym
zpUsobem ovlivnily pfijaté zmény vyvoj SZP do soucasnosti. Hlavni pozornost bude
vénovana mechanismim poskytovani zemédélskych dotaci evropskym farmarim,
které tvofi jeden z hlavnich piliftG SZP a zaroven jsou vyznamné svazany s finanéni
politikou ES/EU v tomto sektoru. Prace se vSak nebude podrobné zabyvat druhym
pilifem SZP, jehoz naplni je podpora rozvoje venkova a mimoprodukénich funkci
zemedélstvi. Politika venkovského rozvoje bude zminéna jen obecné jako integralni
slozka soucast reformniho procesu evropské zemédeélské politiky. Prace si klade
za ukol hledat odpovéd na otazku, do jaké miry se v pfipadé probéhnuvsich reforem
SZP jednalo o zmény ovliviujici pfedevsim zpUsob, mechanismus, jakym je podpora
zemédeélstvi na urovni ES/EU provadéna, anebo zda tyto reformy znamenaly zménu
celkové podstaty, charakteru a cild SZP. V té souvislosti se pokusi ovéfit platnost
nasledujici hypotézy: Celkovy objem dotaci, jez jsou poskytovany zemédélskym
producentim v ¢lenskych zemich EU, je reformami SZP v absolutni hodnoté
snizovan. Uginnost reforem a jejich dopad na fundamentalni principy SZP jsou v$ak
do znacné miry zavislé na politickych silach, jez ovliviiuji vyvoj evropského
integra¢niho procesu. K aktérim vyznamné ovliviujicim tyto skute¢nosti nalezi nejen
¢initelé vaéi procesu vzniku reforem SZP vnitfni (Komise, zajmy Elenskych zemi, vliv
zajmovych skupin), ale i aktéfi vnéjsi, pusobici na Unii v mezinarodnim prostredi.

Problematika SZP bude proto z metodologického hlediska analyzovana ve
dvou rovinach. Jednak v roviné Evropské unie, kde bude zkoumano deéni v ramci
nadnarodni struktury v oblasti SZP a jejiho reformniho procesu, a jednak v roviné
mezinarodni. Na této urovni se bude prace zabyvat vzajemnymi vztahy mezi EU a
ostatnimi aktéry mezinarodniho spolecenstvi, zainteresovanymi na svétovém
obchodu se zemédélskymi produkty, tedy Sveétovou obchodni organizaci (World
Trade Organization — WTOQO) a jejimi ¢leny. Uréujicim znakem téchto vztahl je
souvislost se zemédélskou politikou EU. Zde bude snahou identifikovat pozici Unie,
kterou hajila na zacatku 90. let v Uruguayském kole GATT, a nasledné sledovat

postoje EU v dal$im kole multilateralnich obchodnich rozhovort po roce 2001.



S ohledem na vySe zminéné je text prace strukturovan do tfi zakladnich
oddilt. Nejprve je struéné popsan charakter SZP pred rokem 1992, na néjz navazuje
analyza McSharryho reformy. Ve druhé Casti je pozornost vénovana zménam SZP
v souvislosti s pfijetim Agendy 2000 a schopnostem rtznych subjektd na drovni EU
ovlivnit podobu SZP. Rovnéz bude zminéna problematika rozsifovani EU o zemé
stfedni a vychodni Evropy. Této otazce nelze s ohledem na tematické vymezeni a
rozsah prace vénovat hlubsi pozornost, nicméné rozsirovani EU je nutno posuzovat
jako neopominutelny faktor, ktery ovlivnil reformni proces SZP po roce 2000.

Obsahem posledniho oddilu je reforma SZP zroku 2003 a paralelné
probihajici jednani o liberalizaci obchodu zemédélskymi produkty ve WTO. Ve vSech
¢astech bude zkouman vliv dulezitych aktérl, zasahujicich svymi zajmy do
reformniho procesu, a bude hledana odpovéd na otazku, do jaké miry byly tyto
reformy schopny fesit hlavni probléemy SZP, anebo zasahnout a zménit zakladni
principy jejiho fungovani.

Pro vyhotoveni prace bylo c¢erpano ztisténych i elektronickych zdroju.
Literatura, zabyvajici se problematikou EU a jejich spolecnych politik, byla vyuzita
pro vypracovani téch &asti prace, které jsou spiSe teoretického charakteru nebo
pojednavaji o déni v oblasti SZP pred rokem 2000. Znacna Cast prace se vztahuje
k udalostem nedavno minulym, knimz dosud neexistuje dostatek relevantni
literatury, a proto byly ve znacné mife vyuzity elektronické zdroje, zejména analyzy
tykajici se SZP dostupné na internetu volné nebo v elektronickych databazich,
internetové stranky instituci EU, WTO a zpravodajské servery informujici o déni
v EU. Vedle sekundarnich zdroju byla pozornost soustfedéna i na zdroje primarni, a
to hlavné na dokumenty pfistupné v databazi legislativy EU Eur-lex. Celkovou
dostupnost zdroju k problematice SZP Ize oznacit za pomérné dobrou, avsak déni od
konce 90. let do sou€asnosti neni doposud v literature zpracovano, a je tedy nutno

vychazet témér vyhradné z elektronickych zdroju.



2. Charakter SZP do pocatku 90. let 20. stoleti

2.1. Cile SZP a cenova regulace

Zasady fungovani SZP, které byly definovany na konferenci ve Strese v roce
1958, vychazeji z cilll SZP, jak byly vyjadfeny ve Smlouvé o EHS. Clanek 39 této

smlouvy stanovil nasleduijici cile:

a) zvysit produktivitu zemedélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
racionalniho rozvoje zemédeélské vyroby, jakoz i optimalniho vyuziti vyrobnich
¢initell, zejména pracovnich sil;

b) zajistit sluSnou zivotni uroven zemedélského obyvatelstva, zejména zvysit
individualni pfijmy osob pracujicich v zemédélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zarucit spolehlivost dodavek;

e) zajistit pfimérené ceny zbozZi dodavaného spotiebitellm.

Jestlize by doslo pouze k odstranéni obchodnich prekazek mezi zemémi
Spole€enstvi a vyvoj zemédélského sektoru by byl postaven na zasadach volné
soutéze mezi producenty bez regulace na komunitarni urovni, nebylo by spinéni vyse
zminénych pozadavkd zaruéeno. Diky specifické povaze zemédélstvi® bylo tedy
rozhodnuto, ze hlavnim regulaénim nastrojem spole¢ného trhu se zemeédélskymi
produkty budou ceny, které budou navrhovany Komisi a ve formé smérnice budou
podiéhat schvaleni Radou ministr(.” Tyto garantované ceny jsou pak na trhu
udrzovany prostrednictvim Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho
fondu (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF),® ktery
disponuje financnimi prostfedky z rozpoc¢tu Spolecenstvi. S ohledem na zajisténi jak
stabilni nabidky, tak ceny agrarnich vyrobku, byl tedy evropsky trh de facto fizen
rozhodnutimi instituci EHS. Lze proto souhlasit s tvrzenim A. Swinbanka, ze SZP je
vnitfni  politikou Spole€enstvi, jejiz podstata vychazi z paradigmatu zavislého
zemédélstvi.® Jeho zakladni premisa tkvi v pfesv&déeni o nedostateénych pfijmech
zemedeélské komunity v porovnani s jinymi sektory hospodarstvi, a proto je k udrzeni

zemé&délské &innosti nezbytna pomoc (statu, organ(i Spoleéenstvi).'® Toto paradigma



je zachovavano po celou dobu existence SZP i pres uskutec¢néné reformy v oblasti
zemedélstvi, nebot’ tyto neznamenaly prechod k jinému paradigmatu, jak vyplyva i
z dal$i analyzy. Zakladni cile a poslani SZP zUstaly tedy zhlediska svého
fundamentu viceméné nezménény. Modifikace probihaly predevsim skrze promény
mechanismu pro poskytovani zemédélskych dotaci.

Systém podpory cen tvofil jadro SZP." V ramci tohoto systému v$ak bylo pro
kazdou komoditu kazdoroéné vyhlasovano nékolik riznych cen. Nejvyse se
stanovuje tzv. cilova cena, coz je cena, jaka by dle instituci EU méla na trhu
previadat, a ktera funguje jako voditko pfi ur¢ovani cen vyrobci. Nasledujici dva typy
stanovena o néco nize nez cilova a jeji hodnota predstavuje nejniz§i moznou uroven,
na niz se ceny dané komodity mohou v Unii dostat. Jestlize cena na trzich ¢lenskych
zemi klesne naroven intervencni ceny, jednotlivé narodni agentury, jez jsou
financovany ze zaru¢ni ¢asti EAGGF, zacnou skupovat veskerou produkci, ktera je
za danou cenu nabizena k prodeji, a touto intervenéni poptavkou zajisti, ze se trzni
cena nedostane pod hodnotu ceny intervenéni.'? Druhou vyznamnou cenovou hranici
je tzv. prahova cena. Ta ur€uje nejnizS§i moznou hodnotu, za jakou Ize do EU dovézt
konkurencni produkt z tietich zemi. Je-li cena takového vyrobku na svétovych trzich
niz8i nez prahova, uplatni se pfi importu dovozni pfirazka, aby produkty pochazejici
ze zemi mimo EU nebyly na vnitfnim trhu levnéjsi, nez jejich evropské obdoby. Jak je
patrné z vySe uvedeného, pohybuje se skute¢na trzni cena zeméedélskych komodit
na trhu Unie v rozmezi intervenéni a cilové ceny, pficemz na udrzovani tohoto
intervalu dohlizi sit’ agentur v Clenskych zemich, které v pfipadé potieby intervenuji
nakupem zemeédeélské produkce €i naopak uvolnénim skladovanych zasob na trhy. Je
ovSéem dulezité upozornit, Ze tato trzni cena je diky dovoznim pfirazkam udrzovana

v priméru o 33% nad svétovou cenou agrarnich produktu.

2.2. Protekcionisticky charakter SZP — komunitarni preference

Sest statd EHS, které na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti vytvarely
zaklady spolec¢né zemédélskeé politiky, se tehdy shodlo na tfech principech, jez
vymezovaly ramec vznikajici spole¢né politiky. Samotnou podstatu tvofil samoziejmé

jednotny trh bez prekazek volnému pohybu zbozi. Princip finanéni solidarity



znamenal pfenos nakladl na zemédélskou politiku z jednotlivych zemi na urovern
Spole€enstvi, coz mélo za nasledek, ze naklady evropského zemédélstvi solidarné
sdilely staty s velkym agrarnim sektorem se zemémi ,primyslovymi“. Tfeti princip,
princip ,preference Spole€enstvi®, mél za cil vyradit z trhu ES produkty pochazejici
z tfetich zemi. Zemédélska vyroba ES nebyla schopna konkurovat levnym dovozim
potravin zjinych casti svéta, a jelikoz se SpoleCenstvi rozhodlo pro nepfimou
podporu svych zemédélcl prostrednictvim dotovani garantovanych cen, muselo svUj
trh uzavrit pred dovozy, jez by byly pro evropské producenty likvidacni.

S. Hix rozlisuje tfi mechanismy na ochranu zadouci ceny zemédélskych
vyrobkl produkovanych farmari v &lenskych zemich. Jak je udrZovana cena na
vnitfnim trhu EU, bylo jiz popsano v pfedchozi kapitole. DalSim mechanismem se
Unie brani naruseni cenové stability konkurenci zahrani¢nich vyrobkd. Aby tomu
zamezila, bylo nutné izolovat evropsky trh od zbytku svéta za pomoci variabilnich
pfirazek, které vSak byly na zakladé vysledkd Uruguayského kola GATT zruseny a
nahrazeny tradi¢nimi cly. Poslednim zpUsobem, jak Unie zachovava stabilni cenu, je
mechanismus, ktery umoznuje producentum z &lenskych zemi vyvazet nadprodukci
do statd mimo EU, a to diky vyvoznim subvencim, které kompenzuji zemédélciim

ztratu pFi exportu, nebot na svétovych trzich museji prodavat pod cenou."

2.3. Politika ,,welfare state“ pro zemédélce?

Spoleénd zemédélska politika se stala prvni redistribucni politikou
Spolegenstvi.'® Podle ¢&lanku 39 (b) Smlouvy o EHS bylo Ukolem SZP zajisténi
slusné zivotni Jrovné zemédelského obyvatelstva, coz znamenalo, ze
prostfednictvim mechanismu této politiky bude dochazet k prerozdélovani finanénich
zdroju ziskanych od obcanu c&lenskych zemi do zemédélského sektoru, kde se
stanou pfijmem dané skupiny obyvatel. K tomuto pfesunu dochazi v praxi tak, ze
obyvatelé zemi Spole€enstvi financuji SZP dvojim zplUsobem - jako danovi
poplatnici, prispivajici do rozpoé¢tu EU,' a jako spotfebitelé platici vy$si cenu za
zemédélské vyrobky (ve srovnani s cenou obdobnych komodit na svétovém trhu). '
Zatimco cena, jiz plati kazdy jednotlivec v Unii ,ve prospéch® SZP, neni vysoka pravé

z dlvodu, Ze celkové naklady jsou rozmélnény mezi v§echny spotfebitele a darfiové
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poplatniky v EU, podpora, ktera je redistribuovana mezi zemédélce, je pro kazdého
z nich podstatna.’’

Tim, ze SZP ziskala charakter redistribucni verejné politiky na urovni
Spolec€enstvi, stal se i kazdy pokus o jeji reformu velmi obtizné proveditelnym. Silné
se v tomto pfipadé projevuje nerovné rozlozeni sil pfi obrané zajmu rliznych skupin.
Evropsti zemédélsti producenti pfivykli dotacim, na nichz je do zna¢né miry zavisla
jejich zivotni uroven. SZP se diky své prerozdélovaci funkci stala pro nékteré
zemédélce zarukou jejich blahobytu. Jejich zajmy jsou v systému evropskych instituci
hajeny na nékolika urovnich.

Zemédélska lobby je i diky vyteéné profesni organizaci evropskych zemédélcU
velmi vlivna. Komisar pro zemeédélstvi, stejné jako urednici pracujici v generalnim
reditelstvi zemédélstvi (byvalé DG VI), které mimo jiné zodpovida za formulaci
reformnich navrht SZP, prfichazeji na svlj post vétSinou ze zemi s rozsahlym
agrarnim sektorem. A kone¢né Rada ve slozeni ministri zemédélstvi &lenskych

8 ma rovnéz sklon

zemi, jez schvaluje zmény v SZP kvalifikovanou vétsinou, '
preferovat zajmy zemédélcu pred zajmy jinych skupin, nebot prvoradym zajmem
jednotlivych ministrd je pfijimat takova opatieni, jez budou ku prospéchu zemédeélcU
v zemi, kterou dany ministr zastupuje. Vlivem jednotlivych aktérd na SZP se
podrobnéji zabyva kapitola 5.2.

Naproti tomu skupiny, jez prosazuji zménu SZP, at uz zfinanCnich,
environmentalnich dlvodd & zobav o bezpetnost zemédélskych produktl, po
dlouhou dobu nedisponovaly tak rozsahlou a vlivnou siti subjektl reprezentujicich
jejich zgjmy. Navic naklady a usili na vyvolani tlaku na zménu SZP mezi evropskou
verejnosti i v evropskych institucich by musely byt enormni. Prozatim je tedy
redistribucni funkce SZP a dalSich komunitarnich politik zachovavana, a to na urovni
tzv. redistribucni rovnovahy, kterou oznacuje Hix za ,kfehkou rovnovahu mezi tim,
kolik mohou skupiny pfijemcu ziskat a tim, kolik jsou pfispivajici zemé a evropsti

danovi poplatnici ochotni ztratit*."®

2.4. Dusledky mechanismu garantovanych cen — problémy SZP

Systém subvencovani zemédélské vyroby prostfednictvim cen mél jak

pozitivni, tak negativni dopady na stav evropského zemeédeélstvi. Mezi ty pozitivni
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patii zejména stabilizace spoleéného trhu se zemeédélskymi produkty ve
Spolecenstvi, zajisténi stalych cen, narlst produktivity v zemédélstvi a dosazeni
potravinové sobéstaénosti ES. Paradoxné vsak doslo k situaci, kdy nékteré uspéchy

SZP prerostly v jeji nejtizivéjSi problémy:

» Systém SZP byl nastaven tak, aby podporoval produkci, nebot” mnozstvi
penéz, které zemeédélci obdrzi, se odvijelo v zavislosti na objemu jejich
produkce. Jinymi slovy, ¢im vice urcité komodity vyrobi, tim vice financi
obdrzi, aniz by se museli zabyvat otazkou, zda na trhu existuje dostatec¢né
silnd poptavka na to, aby byli schopni vSechny své vyrobky prodat.
K rapidnimu narustu produkce doslo predevsim diky revoluénimu pokroku
v technologiich vyuzivanych pfi péstovani zemédélskych plodin, coz mélo za
nasledek znaéné zvyseni hektarovych vynosu, jak uvadi graf 1. Tento trend
byl umocnén i nerovnomérnou distribuci podpory pro rlzné komodity, jez
vedla u mnoha zemédélcl ke specializaci na produkci téch plodin, u nichz byla
ziskovost relativné nejvyssi. Vysoky objem nadprodukce ve Spolecenstvi

znamenal pfi¢inu nasledujicich obtizi:

1) Problém nakladani s prebytky: Zpocatku se jako reSeni jevilo skladovani
nadbyte¢né produkce v nadéji, ze jakmile se zmeéni situace na trhu, dojde opét
k uvolnéni téchto zasob. DalsSi vyvoj vSak neumoznil realizaci tohoto planu.
Misto toho se Spolecenstvi stalo hlavnim nakup&im zemeédélskych vyrobkl na
vnittnim trhu a vlastnikem velkého mnozstvi uskladnéné produkce. %°
Alternativnim fesenim byl vyvoz prebytkl. Ovéem z ddvodu vysoké cenové
hladiny v ES byli vyvozci nuceni prodavat evropské agrarni vyrobky do
zahraniCi pod cenou. Rozdil mezi cenou urCité komodity na vnitfnim a
svétovém trhu byl pak exportérim prislusnymi organy SpoleCenstvi
refundovan. Dumping se tak stal zcela béznym nastrojem spole¢né obchodni
politiky ES, nebot’ vyvozcim byly poskytovany exportni subvence, aby zbauvili
zapadni Evropu nasledkd SZP. Jak bude popsano dale, pravé tyto praktiky

mely znacny dopad na situaci v mezinarodnim obchodé.

2) Finanéni problémy: Neni tfeba dlouze rozebirat finan¢ni naroénost SZP,

jez uzce souvisi sfesenim predchoziho problému. Kazdoroéné smérfovalo
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vysoké procento prostfedkl z rozpocétu ES (a nasledné EU) na pokryti nakladu
SZP, jez jsou tvofeny intervencnimi nakupy, skladovanim nadprodukce Cci
vyvoznimi subvencemi. V grafu 2 je vyznacen vyvoj nakladl na SZP. Z néj je
patrné, Ze redlny objem vydajl zrozpoétu na SZP neklesa, ale naopak
neustale roste. Podil financi vénovanych zemédélskeé politice na celkovych
vydajich rozpoctu ovéem od 70. let klesa, coz Ize pfi¢itat zvySovani prijmu
Spolegenstvi v diisledku rozsifovani! a snaham o omezeni vydaji na SZP
v 90. letech.

Graf 1: Produktivita v zemédélstvi (pSenice) Graf 2: Vyvoj rozpoétovych nakladu SZP
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Zdroj: United States Department of Agriculture. Zdroj: The Community Budget: The Facts in
Economic Research Service. Figures.

Snaha o dosazeni co nejvysSich vynosu vedla zemédélce k nadmérnému
pouzivani chemikalii pfi péstovani plodin. Tato Cinnost, ktera poskozovala
zivotni prostredi, stejné jako problematické intenzivni zplsoby chovu, jez
vyustily v rozsifeni zvifecich chorob, vyvolalo odpor proti tzv. ,primyslovému
zemédélstvi“ mezi evropskou verejnosti. SZP tak ztratila ¢ast podpory u

ob¢anl zemi ES, tedy u téch, ktefi financuiji jeji fungovani.

Protekcionismus ES a dumping v oblasti zemédeélskych vyrobku se stal teréem
kritiky a vedl k obchodnim sporim. SZP zacala predstavovat prfekazku pro

rozvoj volného mezindrodniho obchodu, a to jak u vyspélych statu
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vyvazejicich obdobné produkty, tak u rozvojovych zemi, které zacaly
proklamovat znemoznéni pfistupu na trhy rozvinutych zemi jako vyznamnou

prekazku v usili o zlepSeni vlastni situace.

3. McSharryho reforma a mezinarodni souvislosti

3.1. Akumulace vnitfnich a vnéjsSich podnéta pro reformu

V prubéhu 80. let zpusobily vydaje na SZP témér finanéni kolaps Evropskych
spolecenstvi. Stalo se proto zfejmym, ze SZP v podobgé, v jaké existovala, jiz neni
dale udrzitelna. Protoze je zemédélska politika v ES velmi citlivou otazkou a jakékoliv
pokusy o jeji reformu narazeji na odpor zemédélské lobby a statl s velkym agrarnim
sektorem (napf. Francie, ltalie, Spanélsko, Portugalsko, Recko), nebyly vyhlidky na
dosazeni shody ohledné zmény mechanismd SZP pfiznivé. Komise, jakozto jedina
instituce ES disponujici legislativni iniciativou a zarovern organ zodpovédny za
fungovani SZP, byla nucena fesit obtizné dilema: snizeni intervencnich cen, jez by
vyfesilo problém vysokych nakladl SZP, bylo politicky neprichodné, avsak nakup,
skladovani a export prebytku byl nad finanéni moznosti ES.

V 80. letech se na rlznych uUrovnich rozbihaji dva, zpocéatku indiferentni
procesy. Na urovni SpoleCenstvi to byl proces, jehoz cilem bylo reformovat SZP.
Hlavnim kritériem pro jeji novou podobu bylo snizeni finanéni zatéze, kterou SZP
predstavovala pro rozpocet. Do 90. let se jednalo vice méné o zavadéni ad hoc
opatfeni s cilem zastavit rst zemédélskych vydaijti.?

Skutecny ,boj* o podobu SZP nastal az v roce 1991, kdy Komise predstavila
konkrétni navrh reformy SZP. Do pocatku 90. let vychazela nutnost modifikace
fungovani SZP z problému, kterych byla tato politika zdrojem. Poté se k nim vSak
pridaly i externi tlaky vychazejici z jednani o obchodu se zemédélskymi produkty na
mezinarodni urovni. Lze se domnivat, ze natlak na ES ze strany dalSich zemi mél ve
vysledku podstatny vliv na samotné pfijeti McSharryho reformy a samozfejmé rovnéz
na jeji obsah. Néktefi analytici hovofi o ,spravném nacasovani reformy SZP* ze
strany Komise a vyuziti situace, kdy se Rada nachazela pod tlakem z mozného

krachu mnohostrannych obchodnich jednani, k prosazeni svého navrhu.?®
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Druhy proces, odehravajici se na rozdil od predchoziho na mezinarodni
drovni, odstartoval v roce 1986 v Uruguayi, kde se k zahgjeni Uruguayského kola
sesli zastupci statu tvoricich Smluvni strany GATT véetné ES. Jako jeden z hlavnich
cild mnohostrannych rozhovort byla stanovena liberalizace svétového obchodu se
zemeédélskymi vyrobky. Takovy zavazek si staty GATT stanovily vibec poprvé, a
ukonCily tim status zemedélstvi, coby vyjimky z pravidel, jimiz se fidi mezinarodni
obchod v rdmci mnohostranného obchodniho systému.?* Plivodné bylo ukonéeni
negociaci planovano na rok 1990. Protoze se ale zemé nedokazaly dohodnout, a to i
z toho duvodu, ze se SpoleCenstvi snazilo hajit silné protekcionistickou SZP, musela
byt jednani prodlouzena az do roku 1993. Uzaviena byla tedy az poté, co Rada
schvalila reformu SZP, ktera vysla poZzadavkim na liberalizaci evropského

zemédélského rezimu ¢asteéné vstric.

3.2. Evropské zemédélstvi v mezinarodnim prostredi

Podstata volného mezinarodniho obchodu tkvi z liberalistického hlediska
v pfedpokladu, ze kazda zeme by se méla specializovat na vyrobu toho statku, ktery
dokéze produkovat nejefektivngji (princip komparativni vyhody). Uvolnénim
obchodnich bariér by pak zemé zvolné obchodni vymény ziskaly vice, nez
v pfipadé, kdy svUj trh chrani pred dovozem a pokracuiji i ve vyrobé statkd, v niz jsou
ve srovnani s jinymi zemémi relativné méne efektivni. Jestlize tak staty Cini, brani tim
konkurenceschopnéjsimu zbozi z dalSich zemi v pfistupu na trh, a tim je pfipravuji o
trzni podil, jenz by jim v podminkach volné hospodaiské soutéze nalezel. Tento
zavér vystihuje jadro sporli mezi rozvojovymi a tzv. vyspélymi zemémi,? jez nalezi
k aktualnim otazkam fesenym na ptdé WTO.

VySe zminény rozpor neni vSak jedinou tfeci plochou v oblasti zemeédélského
obchodu, ponévadz rozdil v produktivité urcité komodity zde neni jedinym faktorem
uréujicim pomér zastoupeni jednotlivych producent’ na svétovych trzich. Kli¢ovou
roli hraji pravé zemédélske politiky, jez subjekty mezinarodniho obchodu uplatiuji na
svém uzemi. Presnéji receno, mira domaci podpory pro zemeédeélce a uUroven
exportnich subvenci jsou faktory determinujici pozici dané zemé na svetovém trhu.
Tento stav je samozfejmé dalece vzdalen idealu volného trhu, a proto je cilem

multilateralnich obchodnich jednani odstranéni téch nastroji narodnich agrarnich
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politik, jez narusuji volny obchod, jakoz i eliminace cel a dalsich protekcionistickych
opatreni.

Vétsina vyspélych statl uplathuje néjaky systém podpory svych zemédélskych
producentll ve snaze zajistit stabilitu nabidky potravin, zachovat agrarni vyrobu,
udrzet obyvatelstvo na venkové ¢i zabranit dovozu vyrobkl nespliujicich vysoké
kvalitativni pozadavky rozvinutych zemi. Nékteré zemé vsak maji celkové pfiznivé
klimatické a geografické podminky vhodné pro zemédeélskou vyrobu nebo pro vyrobu
urcité konkrétni komodity, a z toho dlvodu jsou schopny vyrabét vétsi mnozstvi za
nizsi ceny nez ostatni zemé, coz jim umoznilo stat se v minulosti pfirozenymi vyvozci
své produkce. Mezi takové ovSem v pfipadé fady komodit ES/EU nepatfi. SZP proto
uméle stimulovala zemédélskou vyrobu v &lenskych zemich a naslednych prebytk(
se poté zbavovala exportem pod cenou. Diky tomu se ES v 70. letech stala
vyznamnym exportérem nékterych komodit a za¢ala ohrozovat tradiéni vyvozce.?

Zatimco nejchudsi zemé kritizuji vyspélé staty za vysoké bariéry v pfistupu na
jejich trhy, dlouhodobi exportéfi zemédélskych produktll brani své podily na
svetovem trhu. Zemédélska politika EU a jeji subvencované vyvozy poskozuji obé
skupiny zemi. Situace eskalovala v prubéhu Uruguayského kola GATT, kde se na
stranu tzv. skupiny z Cairns®’ pfidaly USA a spoleéné pozadovaly vyrazné snizeni
exportnich subvenci ES. Odpurci praktik ES byli pfipraveni zastavit veskera dalsi
jednani o liberalizaci svetového obchodu, pokud nebude dosazena shoda v oblasti
zemedélstvi. Ztoho je patrné, ze ,spory o podobu mezinarodniho zemedélského
obchodu nejsou jen stretem liberalistickych a protekcionistickych koncepci, ale jsou

dany i globalnimi zajmy nejsiln&jsich vyrobcti potravin.“*®

3.2.1. Uruguayské kolo GATT a Komise

Zajmy Spolecenstvi zastupovala v jednanich GATT Komise. Ta byla rovnéz
instituci, ktera na prfelomu 80. a 90. let usilovala o reformu SZP. Komise tedy
predstavuje styény bod obou rovin — vnitini debaty ES o zméné SZP a zaroven
mezinarodnich jednani o uvolnéni zemédélského obchodu na foru GATT. | kdyz se
mUze zdat, ze vyvoj v obou rovinach podliéhal tlaku na dosazeni stejného cile —
zménit SZP — bylo by omylem ztotoznovat zajmy Komise se zajmy kliovych aktéru

mnohostrannych jednani. Napor ze strany USA a ostatnich zemi Cinil sice jiz tak
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silnou potrebu reformovat SZP jesté naléhavéjSi, ovSem je tfeba si uvédomit
skute¢nost, Zze Spojenym statum i Skupiné z Cairns $lo o oslabeni pozice ES na
svétovém agrarnim trhu, nebot’ subvencované vyvozy z Evropy nekalym zpUsobem
narusovaly jejich moznost exportovat vlastni produkci. Tato situace byla obzvlasté
obtizna pro Komisi. Ta se nachazela do uréité miry ve ,schizofrenni pozici“

Na jednanich GATT Komise nevystupovala sama za sebe, nybrz jednala
s mandatem, ktery ji byl udélen Radou, a tudiz ukolem Komise bylo v podstaté h3jit
pozici, na niz se pfedem dohodly Clenské zemé ES. Prakticky to znamenalo predejit
tomu, aby byla na jednanich donucena pfijmout jakykoliv zavazek, jenz by se odrazil
reformé nejprve mezi sebou a zabranit, aby jim byla jeji podoba vnucena zvenci. Na
druhé strané byla Komise aktérem, na jehoz bedrech spocCivala zodpovédnost za
vytvofeni navrhu reformy SZP dostate¢né ucinné k odbourani zakladnich problému
evropského zeméedeélstvi, ale zaroven s rozumnou nadeji na jeji prijeti Radou. Komise
tak zastavala konzervativni pozici na mezinarodnim féru, a sou¢asneé prosazovala

zmeény na urovni Spolecenstvi.

3.2.2. Spor USA a EU

ES nebyla skupiné zemi prosazujici liberalizaci zemédélského obchodu na
zakladé pravidel multilateralniho obchodniho systému rovnym soupefem. Béhem
negociaci Celila delegace ES aktivnimu az agresivnimu pfistupu USA, které napadaly
protekcionismus a vyvozni subvence SZP jako faktory silné narusujici obchod a
neslugitelné s principy GATT.* Nedostatek protiargumenti a zdlouhavé hledani
kompromisU v zahrani¢né-obchodnich otazkach mezi zemémi ES byly dlvody
vyhodnéjsiho vyjednavaciho postaveni USA a Skupiny z Cairns.

Kdyz se nepodafilo uzavfit mnohostranna jednani v planovaném terminu,
pfesunuly se rozhovory na bilateralni uroven mezi USA a ES. Spojené staty byly
odhodlany uzaviit s ES dohodu o redukci exportnich subvenci.® | pies hrozbu
obchodni valky zUstavalo Spole¢enstvi zastoupené Komisi nesmlouvavé vUEi
americkym pozadavkdm.?? Avéak opétovny narGst vydajli na SZP na pocatku 90. let

pfimél Komisi k Cinnosti. V Cervenci 1991 predstavil McSharry, komisaf pro
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zemédeélstvi, navrhy reformy SZP, které byly s ur€itymi zmé&nami schvaleny Radou
ministrl zemédélstvi v kvétnu 1992.

Reformni proces v EU c¢aste¢né snizil napéti mezi dvéma prednimi
zemeédélskymi producenty. USA vSak nadale pozadovaly, aby EU oteviela svyj
zemedélsky trh a snizila vyvozni dotace, pfiCemz jejich pozici posiloval fakt, ze v ruce
drzely osud Uruguayského kola. EU si uvédomovala, ze by krachem
mnohostrannych jednani pfisla o vice, nez snizenim vyvozni podpory v ramci SZP.%
Obdobi vzajemnych sport bylo ukonéeno az podpisem Dohody z Blair House
v listopadu 1992. Tato Dohoda ozivila jednani na urovni GATT a stala se zakladem
zavérecné Dohody o zemédeélstvi z Uruguayského kola (Uruguay Round Agreement
on Agriculture — URAA), oficialné pfijaté Smluvnimi stranami GATT 15. dubna 1994
v Marakési. Pro Unii bylo dilezité, ze podminky, k jejichZ plnéni se v URAA zavazala,

byly slugitelné s koncepci SZP po McSharryho reformé.®*

3.3. McSharryho reforma SZP

Tzv. McSharryho reforma byla do té doby nejvyraznéjsSi modifikaci SZP od
jejino zalozeni a znamenala podstatny zasah do mechanismu podpory evropskeho
zemédeélstvi. Po 30 letech, béhem nichz zUstavala SZP témeér beze zmény, se
ukazalo, ze radikalni reforma SZP je mozna. Redlny dopad reformy na snizeni
objemu agrarni produkce, zajisténi pfijmu zemédélct ¢i otevreni evropského trhu
zahranicni produkci ovSem neni mozné precenovat. Radikalni byla zména ve smyslu
zpUsobu, jakym SZP fungovala, ne v$ak tolik v dusledcich pro zemédélsky sektor. Je
treba mit na paméti, ze cilem reformy nebylo vytvofit dlouhodobou koncepci
zemedélstvi, nybrz vyporadat se s akutnimi problémy, jejichz zdrojem byla prave
SZP. Presto vSak neni mozno chapat tento krok jako izolovany akt, ale jako start
dlouhodobéjsSiho procesu reagujiciho na zmény vnitfnich, ale i vnéjSich podminek
systému.® Hlavni vyznam McSharryho reformy tak spoéiva pravé v prolomeni mytu
neménné SZP, jeji reorganizaci, a tim vytvofeni podminek pro dalsi pfizplsobovani
zemédelské politiky tak, aby odpovidala narokim a mozZnostem jak evropskych
instituci, ¢lenskych zemi a jejich obc¢anu, tak pozadavkium obchodniho systému
WTO. V souvislosti s posledné jmenovanym subjektem je nutno vyzvednout jiz

zminény fakt, ze reforma umoznila dosazeni dohody v ramci jednani GATT.

18



3.3.1. Snizeni garantovanych cen a pfimé platby

Konkrétni opatfeni McSharryho reformy byla motivovana snahou omezit
kvantum zemédélské produkce. Charakter SZP proto po roce 1992 ovlivnily

nasledujici zmény:

1) Redukce garantovanych cen zemédeélskych produkti. Ta se tykala zhruba

tfi Ctvrtin vyrobkl, ale nebyla rovnomérna. K nejvétSimu poklesu doslo u
obilovin. Redukované ceny se staly hlavnim nastrojem jak omezit rozpocétové
vydaje SpoleCenstvi. Timto krokem méla byt také zajisténa vysSi
konkurenceschopnost evropskych zemédélskych vyrobkl, nebot cena na
vnitrnim trhu se pfiblizila svétové cené, coz navic snizovalo nutnost
poskytovani nakladnych exportnich subvenci. UsSetfit méli i spotiebitelé na
levnéjSich potravinach.

2) Piimé (kompenzaéni) platby zemédélcum. V zajmu udrzeni urcité hladiny

prijm0 farmarl a zajisténi politické prichodnosti nizSich garantovanych cen
zacCala EU vyplacet &ast podpory pfimo zemédélcim jako kompenzaci za
ztraty zpUsobené poklesem cen. Vyse plateb se odvijela od rozlohy
obhospodarovavané pudy a poctu kusU stada.

3) Omezeni rozlohy zemédélskych ploch. DalSim nastrojem jak omezit

nadbyte¢nou produkci bylo zavedeni takového druhu platby, pro jejiz ziskani
musely uréité skupiny producentti nechat alesporn 15% své ptdy ladem.®

4) Doprovodna opatfeni. Témito programy EU zduUraznila vyznam jinych nez

produkénich funkci zemédélstvi. Snahou Unie bylo stimulovat extenzifikaci
zemedeélské vyroby, Setrnost k zivotnimu prostfedi, zalesfovani obdélavané

pudy, apod.

NejvyznamngjsSim rysem celé agrarni reformy, ktery ovlivnil podstatu systému
zemedeélské podpory, byl tzv. ,decoupling, tedy potlaceni vazby podpory na
produkci. McSharryho reforma znamenala posun od systému plosné podpory cen,
jenz vedl k nadprodukci, k pfimym dotacim, jejichz vy$e neni zavisla na mnozstvi
vyrobkl, které farmar doda na trh. Tim padem zemédélci jiZ nemohou zvysit svUj
prijem produkci dalSich jednotek. Vyse prostfedku, které obdrzi, je urCovana na

zakladé jinych kritérii, v pfipadé EU se pfimé platby odvijely od rozlohy obdélavané
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pady.?” Zavedeni pfimych dotaci tak ma pfiznivy vliv na omezeni objemu vyroby. To
ov§em neimplikuje snizeni nakladt SZP, protoze penize dfive vynakladané na vykup

a skladovani prebytku jsou po reformé vyuzivany pravé jako prfimé platby.

3.3.2. Zhodnoceni reformy

Zmeény prijaté vroce 1992 znamenaly zacatek procesu, jehoz hlavni
charakteristikou je postupna transformace zemédélské podpory do podoby dotaci, u
nichz je vazba na produkci zcela eliminovana. Tento trend sledovaly i nasledujici
modifikace SZP vramci Agendy 2000 a naposledy reforma navazujici na
Stfednédobou zpravu o SZP. V pfipadé McSharryho zmén se jedna o velmi dilezity
prvni krok, smérfujici k ¢asteCnému odstranéni produkéni zavislosti podpory.
Casteénému proto, ze se netykal vdech komodit, tudiz pGvodni systém podpory
garantovanych cen a novy mechanismus pfimych plateb spolu po roce 1992
koexistovali, pricemz vétsi dil podpor putoval kzemédélcim stale nepfimo
prostfednictvim cen a zbytek je realizovan pfimou cestou. Oslabeni vazby produkce
— podpora je v praxi pouze ¢aste¢né také z divodu vyméfovani vyse dotaci podle
plochy pldy, coz mlze vést farmare k péstovani plodin na vétsi plose, nez by tomu
bylo bez podpory. O uplném odstranéni této vazby (fully decoupled) je mozno hovofit
tehdy, jestlize poskytovana podpora Zadnym zpUsobem neovliviiuje pfijemce
podpory v rozhodovani co a vjakém mnozstvi péstovat,>® respektive tehdy, je-li
objem produkce stejny, jaky by byl vypéstovan, i kdyby zadna podpora nebyla
poskytovana.* Zemédélska politika podporujici farmare zptisobem, ktery by splfioval
vyS8e zminéné naroky, nejenze nestimuluje produkci, ale zaroven je Svétovou
obchodni organizaci uznavana jako legitimni, ponévadz Zadnym zpUsobem
nenarusuje volny obchod. EU by si sledovanim takové politiky mohla zajistit mnohem
vyhodngjsi vyjednavaci pozici v mezinarodnich obchodnich rozhovorech, nez méla
na pocatku 90. let.

Zavedenim pfimych plateb ovSem zaroven doSlo k posileni charakteru SZP
jakozto redistribuéni verejné politiky. Tento typ plateb je totiz financovan vyhradné
platci dani v €lenskych zemich EU (prostfednictvim zemeédélského rozpocétu EU),
na rozdil od systému podpory cen, jehoz naklady jsou prenaseny na spotrebitele

zemédélskych produkt(i prostfednictvim vy$sich cen.® Tim, Ze Ukolem SZP jiz neni
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zvySovani produktivity zemédelské vyroby, byla zdUraznéna jeji dalsi funkce, ktera se
ma postupne stavat jejim hlavnim poslanim, a sice zajistit potfebny zivotni standard
zemedélské komunité. Diky pfimym platbam se pferozdélovani evropskych financi ve
prospéch téch, jejichz podpora je spole¢nym zajmem c¢lent EU, vtomto pfipadé
zemédeélcU, stalo jesté zietelngjsi.

Jednotlivé ¢asti reformy nabyvaly ucinnosti postupné mezi roky 1993 — 1996.
Hodnotime-li praktické dopady zmén, je v prvni fadé nutno zminit uspesné snizeni
objemu zemédélské produkce v zemich EU a pozitivni vyvoj pfijmu evropskych
farmar(. *' V ptipadé snizovani rozpoétovych vydajli na SZP v$ak nelze hovofit o
jednoznaéném uspéchu. V prvnich letech po reformé vySe nakladl stagnovala,
pozdéji i absolutné rostla, nicméné jejich podil na rozpoctu EU mél klesajici tendenci.
Tento trend je ale vedle reforem mozno pri€itat i navyseni rozpoc&tu v souvislosti se
severnim rozsifenim v roce 1995, diky kterému se Unie rozrostla o vyspélé staty, jez
se zahy staly Cistymi pfispévateli do evropské pokladny.

Mezi negativni konsekvence pfijatych opatfeni patfi nartst komplikovanosti
systéemu SZP a zvysené naroky na administrativu SZP na urovni Unie i ¢lenskych
zemi. Reformou se také nepodarilo odstranit nerovnou distribuci podpor, ze které

profitovali nejvétsi producenti.*?

4. Vyznam McSharryho reformy z hlediska mezinarodniho obchodu
se zemédélskymi vyrobky

4.1. Dohoda o zemédélstvi z Uruguayského kola GATT

Vyznam McSharryho reformy z hlediska jednani o mezinarodnim obchodu tkvi
ve skute¢nosti, Ze systém podpory evropskych zemédélci byl v porovnani
s pfedchozim stavem podstatné vice v souladu se zavazky Uruguayského kola
GATT. Je zde patrna dvoji pficinna souvislost: fakt, ze se ES dohodla na reformé,
pfispél k odblokovani rozhovorl a dohoda z jednani GATT na druhé strané nasledné
do urcité miry determinovala a ovlivhovala pribéh jeji implementace.

Pfijeti URAA znamenalo vytvoreni pravniho rdmce pro mezinarodni obchod

zemedeélskymi vyrobky, coz umoznilo zarazeni zemédélského obchodu do agendy
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tehdy zalozené WTO. ® URAA stanovila nejen ,pravidla hry* v mezinarodné-
obchodnich vztazich, ale soucasti této dohody byla i zavazna ustanoveni, ktera
upravovala jak vngjsi, tak vnitfni aspekty narodnich zemeédeélskych politik. Postoj
Svétové obchodni organizace se tak stal jesté vice relevantnim faktorem, jejz staty
musely brat v Gvahu pfi definovani vlastni agrarni politiky.**

Strukturu URAA tvori tfi pilife odpovidajici klicovym oblastem mezinarodnich

obchodnich negociaci:

1) Pristup na trh — Dohoda nafizovala statim prevést veskera protekcionisticka
opatfeni na standardni pevné stanovena cla, * kterd byla nasledné
pfedmétem dohodnutych redukci.

2) Konkurence v oblasti vyvozu — tato ustanoveni se tykala snizeni vydajli na
exportni subvence a snizeni mnozstvi subvencovanych vyvozU.

3) Domaci podpora — uprava této problematiky méla na vyvoj zemédélskych
politik EU, USA, i dalSich velkych producentl nejvétsi dopad. URAA
diferenciovala rizné zpUsoby podpory zemédélcu do tfi kategorii podle toho,
do jaké miry jednotlivé druhy dotaci narusuji volny obchod. Tyto kategorie se
od sebe liSily také tim, jak razantné, pfipadné zda vibec, maji byt podpory,

jez v sobé zahrnuji, redukovany.

Pro ucely jednani o liberalizaci zemédélského obchodu byly dotace v tretim
pilifi rozdéleny do tzv. boxd. Zluty box zahrnuje podpory silné narusujici pfirozené
trzni mechanismy volného obchodu, predevSim tedy dotace vazané na objem
produkce.*® V pripadé EU se tak vétsina dotaci poskytovanych evropskym farmarim
vramci SZP kvalifikovala pro zafazeni pravé do této kategorie. Vydaje na dotace
splAujici kritéria pro zarazeni do zlutého boxu se staly od roku 1995 prfedmétem
redukci vyplyvajicich ze zavazkul, které na sebe staty pfijaly na konci Uruguayského
kola. Jejich prehled strukturovany podle jednotlivych pilifd, je uveden v tabulce 1.

Do tzv. modrého boxu spadaly domaci subvence povazované za ,ménée
Skodlivé" vU¢i principlm volného obchodu. Mezi takové fadi ¢lanek 6 (5a) URAA
,Pfimé platby, jez jsou soudasti programd na omezeni produkce...“*” Tento typ
podpory predstavuji v EU pfimé platby zemédélcim, jejichz vysSe je odvisla od
rozlohy obdélavané pldy nebo poctu kusu stada, zavedené McSharryho reformou.

Na subvence spliujici kritéria ¢lanku 6 URAA se povinnost snizovani zemédeélskych
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dotaci nevztahovala. S touto vyjimkou uUzce souvisela tzv. mirova dolozka, ktera
umoznovala zemim WTO pokracovat v poskytovani domacich a exportnich subvenci
za predpokladu, Ze je takto ¢inéno v souladu s dohodou URAA.* Smyslem mirové
dolozky bylo chranit specifické postaveni zemeédélského obchodu v ramci
multilateralnino obchodniho systému tim, Ze znemoznila jeho aktérim napadnout
agrarni dotace jako neslucitelné s ustanovenimi dohody GATT. Pravé tato klauzule
zarucovala statlim moznost podporovat své zemédélstvi nastroji z modrého boxu, a
to do roku 2003, bez obav z eskalace obchodnich spor(i. Modry box je proto mozno
vnimat jako ¢asové omezeny nastroj, ktery mohly staty vyuzit pro zajisténi fungovani
své agrarni politiky dokud ji nereformuji do stavu, v némz jiz nebude prekazkou pro

volny mezinarodni obchod.

Tabulka 1: Omezeni zemédélskych dotaci a opatfeni na ochranu trhu pfrijata

v Uruguayském kole GATT

Rozvinuté zemé Rozvojové zemé
Obdobi 6 let: 1995 - 2000 Obdobi 10 let: 1995 - 2004

Cla
Prumérné snizeni u zemeédélskych -36% 24%

produktu
Minimalni snizeni pro 1 komoditu -15% -10%
Domaci podpora
Snizeni cevlkovve rocni podpory 20% 13%

v zemeéedeélstvi (zluty box)
Exportni subvence
Hodnota subvenci -36% -24%
Objem subvencovaného vyvozu -21% -14%

Poznamka: Vychozi hodnota (100%) cel a dotaci pro konkrétni stat byla stanovena dle vySe téchto
veli€in v dané zemi v bazovém obdobi 1986 — 1988. Nejméné& rozvinuté zemé& nemaji povinnost
snizovat cla ani subvence.

Zdroj: WTO agriculture negotiations. The issues, and where we are now.

Zemédélské dotace, které nenarusuji obchod vlbec, pfipadné pouze
minimalné, *° jsou obsahem tzv. zeleného boxu. Tento typ podpory miize byt
poskytovan pouze prostfednictvim verejné financovanych vladnich programi
(zdrojem penéz nemohou byt spotrebitelé) a jeho ucelem nesmi byt podpora cen.
V praxi se jedna o ruzné pfimé platby uréené na podporu jinych nez produkénich

aktivit, které se zemédelstvim prfimo souviseji: extenzifikace zemeédeélské vyroby,
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ochrana zivotniho prostredi, zajisténi zdravotni nezavadnosti potravin, vyzkum, atd.
Do zeleného boxu tak bylo mozno zaclenit ¢ast prfimych plateb poskytovanych
v systému SZP, které smérfuji do vySe zminénych oblasti a nejsou vazany na objem

produkce ani rozlohu pudy.

4.2. Piipravy na dalSi kolo rozhovora o mezinarodnim obchodu

Jak jiz bylo zminéno, vyvoj pravidel mnohostranného obchodniho systému pro
sektor zemédeélstvi neovliviiuje pouze presvédcCeni o pfinosech, ¢i naopak ztratach
vyvolanych procesem liberalizace. Kli€ovou roli v jednanich hraji predevsSim zajmy
jednotlivych  aktérl, participujicich na obchodnim systému WTO. Zajem
maximalizovat zisky, pfipadné minimalizovat ztraty plynouci z uvolnéni trhd, jsou
spolu s charakterem vyjednavaci pozice, tedy schopnosti prosadit vlastni pozadavky
na jednanich, rozhodujicimi faktory pro vlastni vysledky negociaci. Ackoliv kazda
Clenska zemé disponuje v organech WTO jednim hlasem, je pfirozené, ze pozice a
vliv nejvétsich svétovych producentt agrarnich vyrobkl v ¢ele s USA a EU, neni
srovnatelna s ostatnimi staty. V Uruguayském kole byli nejvlivnéjSimi hraci USA, EU
a Skupina z Cairns. V sazce bylo mnoho — zisky z agrarnich exportd, které jim kratily
nekalé praktiky Unie. Posledni dobou ovSem roste vliv rozvojovych zemi, které se
dozaduji v systému WTO trznich podil(, jez by jim na volném trhu nalezely, ale
nemaji k nim pfistup z dlvodu vysokych cel, pomoci nichZz chrani své trhy vyspélé
zemé&, a proto podporuji pozici Skupiny z Cairns.® Ta pozaduje Uplny zakaz
poskytovani exportnich subvenci, dalSi snizeni cel, a co je nejpodstatnéjsi pro
narodni zemédeélské politiky: usiluje o zruseni vSech zemeédélskych dotaci vyjma
téch, jez se radi do zeleného boxu. Tato skupina zastava nazor, ze je tieba, aby se
zemédélskymi produkty zachazelo stejné jako s ostatnimi, nikoliv jako s vyjimkou.>?

Skupina z Cairns je nejdUraznéjSim zastancem liberalizace agrarniho
obchodu. Podobny, ale méné razantni postoj zaujaly i USA. Ty usiluji o dosazeni
rovnovahy mezi odstranénim subvenci deformujicich prirozeny vyvoj trznich sil a
ochranou zemédélského sektoru pred nasledky prili nizkych cen.® V 90. letech
prosel americky systém zemédelské podpory zménou, ktera snizila objem dotaci a
prizpusobila agrarni politiku uvolnénému obchodnimu prostredi. V roce 2002 byl ale

pfijat novy zemédélsky zakon, ktery opét zvySil vydaje federalniho rozpoltu na
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subvence farmarlim, coz mohlo oslabit americkou pozici v novém kole
mnohostrannych jednani.

Zajmy EU v oblasti mezinarodniho agrarniho obchodu zUstavaji i po roce 1995
do znaéné miry totozné s témi, které hajila v pribéhu Uruguayského kola GATT.
Dlouhodobym rysem evropského postoje je snaha predejit tomu, aby byla Unie
donucena pfijmout zavazky nekompatibilni sjeji vnitfni zemeédélskou politikou.
Znamena to, ze usiluje o zachovani moznosti podporovat své zemeédelce pfimymi
dotacemi ¢aste¢né vazanymi na produkci. Na konci 90. let proto Unie prosazovala,
aby bylo poskytovani dotaci v ramci modrého boxu i nadale povazovano za legitimni
zpUsob podpory farmard. Soubézné vsak dochazelo ke zménam spoleéné
zemedélské politiky, diky kterym se stale vétSi objem zemeédélskych subvenci fadil
do zeleného boxu. Diky tomu si EU zajistila ve srovnani s pocatkem 90. let
vyhodnégjsi vyjednavaci pozici v nadchazejicich mnohostrannych rozhovorech. To ji
umoznilo prejit z defenzivniho postaveni do role aktivniho hrace, ktery ma potencial
ovlivnit vyznamnym zpUsobem vysledek jednani. | v této skutecnosti Ize spatfovat
vyznam McSharryho reformy SZP, ktera byla velmi dulezitym prvnim krokem
k pfechodu od systému garantovanych cen k pfimym dotacim evropskym farmaram.
Zemédélska polittka EU se tak postupné dostavala do souladu s pravidly
mnohostranného obchodniho systému pro subvencovani zemédélské produkce, coz
mélo za nasledek pravé zminéné posilovani pozice EU na mezinarodné-obchodnich
jednanich.

Aby bylo zajisténo pokracovani procesu liberalizace svétového zeméedeélského
obchodu, mély dle ¢l. 20 URAA zacit dalSi jednani v roce 1999. Avsak v témze roce
konana ministerska konference WTO v Seattlu ukazala, jak slozité budou nasleduijici
negociace. EU se opét dostala do stfetu s USA a dalSimi zemémi, které navrhly
okamzité odstranéni zemédélskych subvenci, coz Unie odmitla s poukazem na
nutnost podporovat mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Tento argument ale rfada
zemi, jez byly naklonény liberalizaci, odmitla jako zaminku pro skryty
protekcionismus.>* Zag¢atek nového kola mnohostrannych rozhovor o zemédélském
obchodu byl pro neshody odlozen na rok 2001 a ministerskou konferenci v Dauha,

¢imz bylo odstartovano tzv. katarské kolo jednani.
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5. Agenda 2000

5.1. Navrh: Potvrzeni predchozich reforem

McSharryho reforma SZP pfinesla vyraznou modifikaci systému podpory
evropského zemédélstvi, nicméné je tfeba zduraznit, Ze tyto zmény Ize vnimat jen
jako kratkodobé feseni akutnich problémU, se kterymi se agrarni politika
Spole€enstvi potykala na pocatku 90. let. SZP tedy nebyla v takovém stavu, aby
mohla &elit nartstajicim tlakiim na dalsi pokrac¢ovani transformacéniho procesu, které
prichazely ze ffi stran:

1) Bylo i nadale nutné hledat zpusob jak snizit objem rozpoctovych vydaju
vynakladanych na SZP. Zemédélstvi v poloviné 90 let stale odEerpavalo
zhruba polovinu rozpoétu EU. Tak vysoka finanéni narocnost systému
zemédélské podpory byla nepfijatelna zvlasté pro tzv. &isté platce.>

2) Proces rozsifovani EU o zemé stfedni a vychodni Evropy se stal dulezZitou
hnaci silou pro zmény SZP. Jak bude vysvétleno dale, byly to opét zejména
finanéni davody, jez Cinily pfrijeti reformy pfed vstupem novych zemi
neodkladnym. Modifikace SZP tak prfedstavovala nezbytnou prerekvizitu pro
vychodni rozsiteni EU.*®

3) Vyznamnou roli hraje opét faktor liberalizace mezinarodniho obchodu
zemedeélskymi produkty a snizeni jak domacich, tak exportnich subvenci
poskytovanych farmarim. Natlak na zménu SZP nebyl z této strany v druhé
poloviné 90. let zdanlivé nijak velky, avSak EU musela provadét takovou
zemeédeélskou politiku, aby dostala svym zavazkim z URAA. Navic bylo v jejim
zgdimu provést zmény SZP, které by ji zajistily lepSi pozici v nadchazejicim

kole mnohostrannych rozhovord.

Komisar pro zemédélstvi F. Fischler, ktery se stal vroce 1995 ¢&lenem nové
Komise J. Santera, predlozil jiz v prvnim roce svého pUsobeni navrh na reformu SZP.
Fischler v ném z vétsi ¢asti vyuzil a rozsifil opatfeni, jez prosadil McSharry. Tento
navrh byl nasledné inkorporovan do komplexniho dokumentu Agenda 2000,

zabyvajiciho se budoucnosti EU po roce 2000.
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Agenda 2000, prezentovana Komisi v roce 1997, potvrdila, ze nové zmeény
SZP budou podporovat trend nastoleny pfedchozi reformou, a sice pfechod od
subvencovani cen k pfimym platbam, ktery bude doprovazen ucelenou politikou
rozvoje venkova. Mezi hlavni cile vytyéené v tomto dokumentu patfi dosazeni vysSsi
konkurenceschopnosti zemédélskych produktd uvnitf i vné EU, zajisténi dustojné
Zivotni Urovné zemédélské komunity a podpora udrzitelného zemédélstvi.>” Téchto
cild mélo byt dosazeno vyraznym sniZzenim garantovanych cen za soucasného
posileni pfimé pomoci zemédélctim.

Mimo tato zakladni opatfeni obsahovala Agenda 2000 i nastroje na podporu
extenzifikace agrarni produkce, jez by vedly ke snizeni objemu zemédélskeé vyroby,
vetsi ohleduplnosti k zivotnimu prostfedi ¢€i podpofe organickeého zemeédélstvi.
Clenské zemé& Unie napiiklad ziskaly moznost fakultativné podminit vyplaceni
ptimych dotaci splnénim podminek tzv. cross-compliance.®® Celkové bylo G&elem
téchto opatfeni pobidnout vyrobce k prechodu od masové produkce téch komodit, na
néz jsou dosud vazany nejvyssi dotace, k vyrobé potravin, jaké zadaji spotrebitelé.
Snahou tedy bylo, aby producenti zvysili diraz na kvalitativni stranku zemédélské
produkce, a neorientovali se jen na jeji kvantitu. Existovaly v zasadé tfi motivy pro
zapoceti tohoto procesu. Zaprvé snaha uspokojit pozadavky verejnosti, ktera se
v dUsledku rozsireni zvifecich chorob v druhé poloviné 90. let zacala zajimat o puvod
zivocisnych vyrobk( a podminky chovu zvifat. Zadruhé Komise si uvédomovala, Ze
jediny zpusob, jak vytvorit dlouhodobé udrzitelnou evropskou agrarni politiku, je
odstranéni systému cenové podpory, coz zpusobi pokles trznich cen. Proto se
snazila pfimét farmare, aby se zacali orientovat dle skuteénych trznich sil,
nedeformovanych cenovou podporou ze strany organt EU, a nabizeli zbozi, které na
trhu obstoji i pfes vys$sSi naklady na jeho produkci, nebot bude mit vlastnosti, jez od
néj kupujici oCekavaji. Tretim motivem byl predpoklad, ze dotace bez vazby na
produkci nenarusujici volny obchod (decoupled), cilené na podporu ekologického
zemedélstvi a bezpecnosti potravin, budou v ramci mnohostranného obchodniho
systému zarazeny do tzv. zeleného boxu, ktery neni limitovan ustanovenimi o
redukcich zemédélskych dotaci.

Agenda 2000 kladla diraz na mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Nove tedy
bylo navrzeno vytvofeni politiky rozvoje venkova, coby druhého pilife SZP se

samostatnym rozpoétem.*
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Zasadni implikaci Agendy 2000 pro charakter SZP je ovSsem zdUraznéni jeji
povahy redistribuéni vefejné politiky, ktera zabezpecuje vybranému segmentu
obyvatel Unie stabilni prfijmy. Toho je ¢asteCné dosazeno reorientaci finanénich
prostfedkl z podpory garantovanych cen na pfimé platby, jejichz prijemci jsou
farmarfi. Ve jménu zvySeni konkurenceschopnosti evropskych zemédélskych
produktt mélo dojit k cenovym Skrtlim, diky nimz by se ceny na vnitfnim trhu priblizily
cenam svetovym. Finanéni usporu vzniklou niz§imi naklady na skladovani produkce,
intervenéni nakupy a exportni subvence, pak lze pouzit na podporu redistribuéni
funkce SZP. Tato politika ma kladny dopad na mezinarodné-obchodni vztahy, ale
sama o sobé neni receptem na problém vysokych vydajl z evropského rozpoctu,
nebot’ kompenzacéni platby za ztraty zplsobené producentim niz§imi cenami rovnéz
vyznamnym zpusobem zatézuji unijni pokladnu. Vyhodou prechodu k pfimym
platbam je vSak skuteCnost, ze tento systém nemotivuje zemédélce ke zvySovani

vyroby, pfipadné jen ve velmi omezené mire.

5.2. Faktory determinujici vysledky politickych jednani

SkuteCny vysledek procesu utvareni navrhu a koneéné podoby reformy SZP,
véetné jeji nasledné implementace, je vzdy zavisly na pusobeni politickych sil, které
maji vliv na balik reformnich navrhd v intervalu od jeho vytvofeni Komisi po jeho
schvaleni, pripadné odmitnuti Radou. Délka obdobi, po které je navrh predmétem
politickych jednani, je v praxi rizna, od nékolika mésicl po nékolik let. Obtiznost
prosazeni zmén v zemedeélské politice EU z&asti vyplyva z charakteru politického
systému Unie, respektive odliSnych roli jejich instituci. Nejvyraznéji se zde projevuji
odlisné zajmy Komise a Rady. Zatimco prvné jmenovana instituce predstavuje prvek
supranacionality ve strukture EU a jeji ulohou je dbat na pokracovani procesu
evropské integrace a obhajovat zajmy Spolelenstvi bez ohledu na partikularni
potieby jednotlivych zemi, ® &innost Rady je zalozena na mezivladnim principu
spoluprace. Z toho vyplyva, ze jednotlivé ¢lenské staty v Radé zpravidla usiluji o to,
aby pfijimana legislativa byla pro kazdou z nich co mozna nejvyhodnégjsi, a tim se
Casto dostavaji do rozporu se snahou Komise praktikovat takovou zemeédélskou

politiku, ktera bude vyhovovat potiebam Unie jako celku.
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Mimo tyto neshody vSak pfijimani zmén SZP ztézuji dalsi faktory, specifické
pro oblast zemédélstvi. Spoleénym jmenovatelem pro prekazky branici modifikaci
SZP jsou pfitom zajmy zemeédélcu. Ty jsou zastoupeny a prosazovany na vsech
urovnich, kterymi navrh na zmény SZP prochazi. Jak jiz bylo v této praci zminéno,
velka c&ast pracovnikl v zemédélském generdlnim reditelstvi v Komisi pfichazi
z agrarniho sektoru statni spravy hlavnich ,zemédélskych* zemi EU. Zemédélstvi je
také nejvétsim reditelstvim, a tomu zejména v 90. letech odpovidal i jeho postoj
k ostatnim slozkam Komise. Nazory dalSich feditelstvi, jako je ochrana zivotniho
prostiedi, ochrana spotfebitele Ci hospodarského a financniho feditelstvi, byvaly
brany v potaz pouze zfidka. Je v8ak na misté uvést, ze tato situace se v posledni
dobé zménila. Zajmové skupiny, lobbujici ve prospéch ochrany spotiebitele a
zivotniho prostredi, jsou jiz dnes schopny vyvinout ucinny tlak na jednotlivé slozky
Komise, aby zajistily, ze jejich pozadavky budou pfislusnymi feditelstvimi nalezité
posouzeny.

Poté, co navrh opusti Komisi a je pfedjednavan nez postoupi na program
jednani Rady ministrd zemédélstvi, je stale predmétem cinnosti pracovnikd, u nichz
|ze predpokladat uréity zajem na zachovani podpory zemédélcl v zemich, odkud
pochazeji. V pfipadé zemédélské problematiky totiz Radé neasistuje, jak je jinak

obvyklé, Vybor stalych zastupcl (Comité des Représentants Permanents -

vvvvv

narodnich ministerstev zemédélstvi, ®’

na rozdil od COREPER, jehoz ¢leny jsou
pfevazné diplomaté. Pfi jednanich v Radé pak ministii zemédélstvi brani predevsim
zajmy své zemeédelské komunity, nutno vsak fici, ze se nékdy konkrétni pozadavky
jednotlivych zemi podstatné rozchazeji. Staty s velkym agrarnim sektorem jako
Francie, Spanélsko, Portugalsko a Recko, vénuji veskeré své sily zachovani statu
quo v SZP, a naopak zemé s nizkym podilem zemédélské vyroby jako Velka Britanie,
Némecko a Svédsko, odmitaji nadale financovat zemé&délské producenty z prvné
jmenované skupiny zemi.

Aby byl obraz zastupovani zemédélskych zajmU kompletni, neni mozné
opomenout zemédeélské zajmové skupiny puUsobici jak uvnitf Elenskych zemi EU na
narodni vlady, tak na evropské urovni na aktéry, ktefi maji schopnost ovlivnit vyvoj
SZP, tedy hlavné na veskeré slozky Komise a Radu. Zajmy zemédélcu zastupuje na
evropské Urovni predev$im organizace COPA-COGECA.%? Jejimi &leny jsou profesni

zemeédélské organizace ze vSech 25 c¢lenskych statt EU. COPA-COGECA ma
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rozsahlou organizaéni strukturu a zabyva se veskerymi zalezitostmi vztahujicimi se
k problematice zemédeélské politiky v ramci EU. Reprezentace spole¢nych zajml a
postoju evropskych zemédélcu je tak efektivnim zplsobem zajisténa ve vsech
dulezitych slozkach institucionalni struktury Unie, a to jiz od pocatkd fungovani SZP.
Multidimenzionalita zemédélské lobby, spocivajici v paralelnim pusobeni na narodni i
nadnarodni roviné a ¢asto na vicero subjektl zarover, spolu s jeji intenzitou zaruduji
evropskym farmarim, Ze jejich hlas je v ES/EU slysSet a jejich postoje jsou pfi tvorbé
zemédélské legislativy brany v Gvahu. Uginnost, sjakou dokazi evropsti farmafi
prosazovat své pozadavky zejména u svych narodnich politickych reprezentantd, je
hodna pozornosti, nebot’ ve vétsiné ¢lenskych zemi EU tvofi zemédélci méné nez 5
procent opravnénych voli¢l. S ubytkem pracovnikd v zemédeélstvi musely politické
strany, jejichz elektorat drive tvorili pravé tito lidé, hledat podporu u jinych socialnich
skupin. S ohledem na skuteénost, Zze hlasy zemédélcl a venkovského obyvatelstva
jiz ve vétsiné zemi EU nemaji zasadni dopad na volebni vysledky politickych stran, je
prekvapuijici, jak vyznamny vliv ma tato skupina v nékterych statech na své politické
predstavitele.

Zatimco predchozi reforma SZP z roku 1993 byla schvalena Radou ministrd
zemédélstvi jen s minimalnimi zménami oproti plvodnimu navrhu Komise, v pfipadé
Agendy 2000 se konecna dohoda rozchazela s originalni koncepci dosti vyrazné.
Nejvétsim zklamanim se pro pfiznivce reformy stalo zmirnéni redukci garantovanych
cen a odlozeni jejich vstupu v platnost o nékolik let. KliCovym momentem pfitom byla
rozhodovaci procedura v Radé. Ta pfijima zmény v oblasti zeméedeélské politiky
kvalifikovanou vétSinou. Pro zemédélskou Radu byla navrzena reforma SZP
s drobnymi upravami pfijatelna, a k jejimu schvaleni tak doslo v bfeznu 1999. Rozdily
mezi Clenskymi staty v ndzorech na modifikaci SZP se vSak naplno projevily na
berlinském summitu Evropské rady (ER) 24. — 25. bfezna 1999. Zde se jiz hlasovalo
o Agendé 2000 jako celku s tim, ze jeji pfijeti vyzadovalo jednomysiny souhlas vSech
¢lend EU. Zde se tedy oteviel prostor pro odpurce reformy, vtomto pfipadé
reprezentované predevsSim francouzskym prezidentem J. Chiracem, k politickému
vyjednavani. Kazdy jednotlivy hlas mél znanou vahu, ponévadz se jednalo o
schvaleni komplexniho dokumentu zasadniho vyznamu, ktery mimo jiné obsahoval i
finanéni ramec na obdobi 2000 — 2006. Francie se nakonec dohodla s ostatnimi
¢leny Rady na oslabeni U¢ink( zemeédeélské reformy vyménou za svUj hlas pro
Agendu 2000.
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Jaké faktory zapficinily nedspéch puvodniho navrhu Komise na reformu SZP?
Co zpUsobilo, ze Francie na summitu Evropské rady prosadila zmirnéni reformy,
kterou 14 dn0 predtim schvdlila Rada? Jiz bylo zminéno vyuziti rozdilnych
rozhodovacich procedur, nicméné prezident Chirac v Berliné odmitl to, s ¢im predtim
souhlasil francouzsky ministr zemédélstvi.?® Divody je tedy tfeba hledat i jinde.

Na summitu ER doSlo v otazce zemédelské reformy k nazorové polarizaci
&lenskych zemi. Velka Britanie, Dansko, Svédsko a ltalie vytvofili skupinu zastancd
reformy. Jasné proti vystoupila Francie, doprovazena zemémi Iberského poloostrova
a Reckem, které véak zdaleka nevystupovaly tak razantn&. Vznikly tak dvé nazorové
skupiny, ale nedoslo k Uplnému rozstépeni ¢lent ER na dva tabory. Staty mély zajem
dohodnout se, nebot v sazce bylo mnoho. DalSi vyvoj jednani zavisel na postoji
Né&mecka, které v prvni poloving roku 1999 predsedalo EU.** Vzhledem k tomu, Ze
zemédeélstvi nepatfi k vyznamnym sektorm némeckého hospodarstvi, fadilo se
Némecko spise k zastanctim reformy SZP.%® Na druhou stranu, jako predsedajici
zeme usilovalo velmi silné o dosazeni dohody. Navic nebylo ochotno vyvijet na
Francii natlak, jenz by vyvolal zasadni rozpory ve vzajemnych vztazich a mohl ohrozit
pfijeti Agendy 2000. Kancléf Schréder proto nakonec podpofil zmirnéni reformniho
navrhu, coz otevielo dverfe Kk finalni dohodé. Aby byl kompromis pfijatelny pro
véechny, byly Spanélsku a Recku pfislibeny dalsi prostfedky z Fondu soudrznosti a
Britanie ziskala zaruku pokragovani rozpoétového rabatu.®® Dal$i zemé, naléhajici na
zmény SZP, pak upustily od svych pozadavkl, protoZze nebyly pfipraveny nést
odpovédnost za dopady, které by takové jednani mélo na proces rozsifovani EU.

Reforma SZP, schvalena v ramci Agendy 2000, se proto da stézi oznacit za
vyznamnou. Vysledkem byla kompromisni verze vynucena Francii a podporfena
Némeckem. Nejvétsi zmeény oproti navrhu Komise a zaroven nejvétsi zklamani pro
nékteré staty predstavovaly omezené redukce garantovanych cen, které mély byt
realizovany postupné v nékolika krocich do roku 2006 namisto puvodné planovaného
okamzitého snizeni. Maximalni vydaje na SZP nemély dle financniho ramce
presahnout primeérnou hodnotu 40,5 miliardy eur ro¢né. Z tabulky 2 vyplyva, Zze od
roku 2002 meély naklady na zemédélskou politiku klesat. Tento pokles vSak nebyl
nikterak vyrazny.

Faktorem, ktery negativné ovlivnil Sance reformniho navrhu na jeho pfijeti,
bylo rovnéz postaveni Komise. Po propuknuti finanéniho skandalu na jare 1999

podali Clenové Santerovy Komise 16. bfezna hromadnou demisi. Tyto udalosti
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poskodily jeji povést a dlvéryhodnost. Na novém kandidatovi na post predsedy
Komise se nejvyssi predstavitelé Elenskych zemi shodli az v Berliné. Tento vyvoj mél
za nasledek jisté ochromeni jeji ¢innosti, a to v obdobi, kdy se schylovalo k jednanim
o tak zasadnim dokumentu, jakym byla Agenda 2000. Na jejich vysledek nema
Komise pfimy vliv, ovéem jeji uloha nekonéi pfedlozenim navrhu. Da se fici, ze
Komise provazi svlj navrh od jeho zrodu az po pfijeti ¢i odmitnuti, pfitom poskytuje
asistenci organtm, které s navrhem pracuji a v ramci svych pravomoci usiluje o jeho
schvaleni. Predseda Komise se také ucastni jednani Evropské rady. Pozice Komise
byla v Berliné velmi oslabena, a tim ztratila moznost hajit svdj navrh reformy SZP.
Rada analytikil povazuje odmitnuti zasadnich zmé&n SZP za dusledek
nedostatecného tlaku na Spolecenstvi ve prospéch reformy. Jinymi slovy, situace
nebyla natolik vazna, aby bylo nutné radikalné modifikovat agrarni politiku. Vydaje na
SZP byly stale vysoké, nikoliv vSéak zavratné a objem nadprodukce nékolik let po
sobé klesal. Podstatny je téz fakt, ze jednani o liberalizaci zemédélského obchodu
v té dobé neprobihala. Jelikoz zmény SZP byly do té doby pfijimany jako feseni
akutnich problémy, které nebyly na konci 90. let pfitomny v dostate¢né mife, mohli si

&lenové EU do uréité miry ,dovolit* nevyuzit vhodné pfilezitosti k transformaci SZP.*’

Tabulka 2: Finanéni ramec 2000 — 2006: vydaje na SZP (mil. euro v cenach r. 1999)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vydaje na SZP — podpora cen a pfimé platby (1. pilif)
36 620 38 480 39 570 39 430 38410 37 570 37 290

Rozvoj venkova a doprovodna opatreni (. pilif)
4 300 4 320 4 330 4 340 4 350 4 360 4 370

Vydaje na SZP celkem
40 920 42 800 43 900 43770 42 760 41 930 41 660

Zdroj: Zavéry Evropské rady v Berliné 24. — 25. brezna 1999, ¢ast | D.

6. SZP a vychodni rozSifeni EU

Na zacatku této kapitoly je tieba predeslat, ze ukolem této prace neni mapovat

dusledky zaclenéni zemi stfedni a vychodni Evropy (SVE) do systému evropské
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zemédelské politiky z perspektivy téchto nové pfistupujicich statd, nybrz analyzovat,
zda a jakym zpusobem ovlivnil vrcholici proces rozsifovani EU vyvoj SZP na pocatku
21. stoleti, coby faktor nachazejici se na pomezi vnéjSich a vnitfnich vliva (tedy na
pomezi obou analytickach rovin) pusobicich na proces zmén SZP. Pfedmétem
zkoumani jsou tedy zmény SZP, a to predevSim v oblasti zemédélské dotacni
politiky, které byly vyvolany o&ekavanim rozsiteni Unie na 25 az 27 &len(.%®

Agenda 2000 nepfinesla feseni problematiky SZP a rozSifovani, nebot
ponechala v platnosti pfimé platby zemédélcim, vazané na plochu obdélavané pldy
a pocet kusl stad.®® Evropska rada v$ak v Berling zaroven schvalila zavazné limity
rozpoctovych vydaju na SZP pro obdobi 2000 — 2006. Implementace nastroju cenové
podpory a pfimych plateb v novych ¢lenskych statech by samozfejmé zpUsobila
podstatné prekroCeni pfijatého finan¢niho ramce. Tim se zvySoval tlak na zmény
SZP, jenz pramenil z nebezpedi, ze bude-li zachovana SZP ve stavu, vnémz se
nachazela po Agendé 2000, dojde k ohromnému narUstu vydaji na zemédélské
dotace v rozsifené Unii.

V EU ovsSem existovaly sily, které odmitaly spojovat rozSifeni Unie s nutnosti
reformovat SZP. Ackoliv bylo zfejmé, ze tehdejsi systém zemédélské podpory
nemulze byt jednoduse rozsifen na nové ¢Eleny, nékteri stavajici ¢lenové, zejména
pak Francie,”® pozadovaly, aby proces transformace, ktery nebyl po Agendé 2000
zdaleka u konce, pokracoval nezavisle na pristoupeni zemi SVE az po roce 2006.
V zasadé existovaly dvé varianty jak zapojit kandidatské zemé do systému SZP.

Prvni moznost, podporovana Velkou Britanii, Némeckem, Nizozemim a
Svédskem, predpokladala prijeti komplexni reformy SZP jesté pied rozsifenim, v niz
by se zemé ,patnactky“ shodly na dlouhodobé koncepci zemédélské politiky.
Nasledné by byl vytvofen plan, podle néhoz by se do reformovaného systému
agrarni podpory zaclenily vstupuijici staty.

Alternativou prosazovanou zastanci stavajici SZP bylo odlozit reformu na
pozdéjSi obdobi a pokracovat v procesu rozsifovani s takovou SZP, ktera byla v té
dobé v platnosti, ovSéem s tim, Ze se najde zpuUsob, jak dodrzet finanéni limity, a to
napfiklad tak, ze v novych Cclenskych zemich nebudou poskytovany dotace
zemeédélcum v takové vySi, jaka je obvykla ve starSich statech EU. Pro realizaci
vychodniho rozsSifeni byl zvolen druhy scénaf, ale vhledem Kk prijeti vyznamné

reformy SZP v roce 2003 Ize pro obdobi po roce 2005 hovofit o kombinaci obou
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pristupl, kdy se nové ¢&lenské staty postupné zacinaji fidit pravidly reformované

spole¢né zemédeélské politiky EU.

6.1. Dilema pfimych plateb

Jednou z nejspornéjSich zalezitosti tykajici se SZP a rozsifovani Unie byla
otazka, zda by mély byt pfimé platby poskytované stavajicim &lenim EU vyplaceny
od roku 2004 rovnéz novym Clenskym zemim. Toto dilema pramenilo
z kompenzacniho charakteru pfimych dotaci, jez byly vroce 1993 zavedeny, aby
vyrovnaly snizeni pfijmi zemédélcl vyvolané redukci garantovanych cen. Pravé
takovy argument hovofil proti zavedeni pfimych plateb v novych zemich EU, nebot
se neocCekavalo, ze zemédélci v kandidatskych zemich budou po vstupu €elit snizeni
cen svych produktt. Cenova hladina agrarnich vyrobkd v zemich SVE byla totiz nizsi
nez v pripadé zemi patnactky. Dle logiky kompenzaci zemédélskych pfijmU tedy
neexistoval zadny duvod, aby se nové clenské staty staly pfijemci pfimych dotaci.
Zavedeni téchto plateb v plném rozsahu by navic znemoznilo dodrzet limity vydajl
na SZP schvalené v Berliné. Na druhou stranu neposkytnuti pfimych dotaci novym
Clenskym zemim by mélo za nasledek vznik dvoji evropské zemédeélské politiky,
pficemz zemédélci ve statech SVE by byli znevyhodnéni oproti svym vice
subvencovanym protéjskim ve starSich zemich EU. Takovy pfistup byl samoziejmé
politicky neospravedinitelny a ved| k protestim ze strany kandidatskych stat(l.””

Posledné jmenovany problém nerovného postaveni starych a novych ¢&lent
EU byl vyuzivan jako argument pro pfiznani naroku na piimé platby pfistupujicim
zemim. Tyto zemé zduraznovaly, Zze vSichni ¢lenové Unie by méli mit stejna prava a
vzhledem k tomu, ze vSech 25 zemi EU bude pUsobit na jednotném trhu, nemélo by
byt Zadné skupiné poskytovano vyhodnéjsi postaveni vuéi ostatnim. Zavedeni
primych dotaci se rovnéz jevilo jako vhodny zpUsob jak odstranit relativni zaostalost
zemédélského sektoru ve stfedo- a vychodoevropskych statech. Prostredky z EU by
mohly byt vyuzity na investice do zemédé&lstvi a jeho modernizaci.”

Komise si zahy uvédomila, Ze plvodni myslenka neposkytnuti pfimych dotaci
novym ¢lenim byla nerealisticka. Spolu s hledanim cesty, jak rozsifit pfimé platby i
na zemé& SVE, aniz by si to vyzadalo navysSeni rozpoCtu SZP, se ménila i rétorika

Komise. V klicovém dokumentu RozSifeni a zemeédélstvi: uspésné zaclenovani
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novych ¢lenskych stati do SZP zledna 2002 oteviené pfiznala, ze ,ackoliv pfimé
platby byly plvodné zavedeny, aby kompenzovaly snizeni cen, po jejich desetiletém
uplathovani ztratily ¢ast ze svého kompenzacniho charakteru a misto toho se staly
primymi platbami zajistujicimi prijem farmard.“ Komise zaroven charakterizovala
pozici EU, ktera méla jasné dat najevo, ze ,v dlouhodobé perspektivé nebude v EU
existovat dvoji zemédélska politika, ale pouze jedna Spolecna zemédélska politika
pro véechny &lenské staty.“” Byla tak uznana opravnénost pozadavk( kandidatskych
zemi na udéleni pfimych dotaci, nebot sama Komise oznacila za pravy ucel pfimych
plateb podporu pfijmi zemédélcl, a nemohla tak tuto podporu upirat pfistupujicim
zemim. Komise vs$ak upozornila na mozné negativni dopady zavedeni pfimych
plateb ve stejné vysSi jako ve starSich Clenskych statech, a proto navrhla postupné
navysovani vyplacenych prostfedkl v nékolika fazich v obdobi let 2004 — 2013.
DuUraz byl pfitom kladen na pouziti dotaci na modernizaci velkych komerénich farem
a na restrukturalizaci a zajisténi budouci existence mensich zemédélskych usedlosti
ve venkovskych oblastech. Existovaly totiz obavy, ze pfisun velkého mnozstvi financi
do zemédeélského sektoru budou vyrobci vnimat jako zarucené stabilni prijmy, a
nebudou tudiz motivovani kinvestovani téchto prostfedkl, coz povede
k zakonzervovani stavajicich struktur. Rozvoj venkova a adaptaci zemédélskych
vyrobcl na nové podminky jednotného trhu povazovala Komise za hlavni Ucel
pfiznanych dotaci, ktery mél byt podporovan také prostiedky ze strukturalnich fondu.
At uz bylo zpomaleni restrukturalizace zemédélstvi v budoucich ¢lenskych
zemich realnou hrozbou, Ci spise argumentem, ktery zajistil prosazeni zavedeni nizsi
urovné primych plateb, diky niZz bylo mozné vyhnout se zasadnimu navyseni vydaju
na SZP v dusledku rozsifeni, doslo na summitu Evropské rady v Bruselu v Fijnu 2002
ke schvaleni integrace zemi SVE do SZP dle postupu navrzeného Komisi v lednu
téhoz roku.” Tento spoleény postoj byl nasledné prezentovan kandidatskym zemim,
které s nim vyjadfily souhlas na summitu ER v Kodani v prosinci 2002. Diky
postupnému zavadéni pfimych plateb v novych Cclenskych zemich se podafilo
vyhnout drastickému narUstu vydaju na SZP, ale pfi 25 ¢lenskych statech nebylo
mozno dodrzet finan¢ni vyhled stanoveny pro 15 zemi. Rada spoleéné s Evropskym
parlamentem proto v kvétnu 2003 rozhodla o upraveé berlinského finanéniho ramce o
naklady na rozsifeni EU. Tato Uprava se tykala pouze obdobi 2004 az 2006. Zmény

v zemédeélskych vydajich jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3. Vydaje na SZP. Srovnani puvodniho a upraveného finanéniho ramce 2000 —
2006 v letech 2004 — 2006. (mil. euro v cenach r. 1999)

2004 2005 2006

EU-15 EU-25 EU-15 EU-25 EU-15 EU-25

Zemeédeélstvi celkem
42 760 44 657 41 930 45 677 41 660 45 807

z toho:
SZP (1. pilif) 38410 38737 37 570 39602 37 290 39612
Rozvoj venkova 4 350 5920 4 360 6 075 4 370 6 195

Zdroj: Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. kvétna 2003 o upravé finanéniho
vyhledu v disledku rozsireni.

7. Reforma SZP z roku 2003

7.1. Stfednédoba zprava o SZP

V Cervenci 2002 Komise predlozila Radé dokument, jehoz primarnim ukolem
bylo komplexni hodnoceni SZP v obdobi, kdy dochazelo k implementaci opatreni
schvalenych v Agendé 2000. Komisar pro zemedeélstvi F. Fischler se domnival, ze
podminky pro prosazeni podstatnych zmén zemédeélské politiky by tentokrat mohly
na hodnoceni Uspésnosti minulé reformy zaméfila na popis konkrétnich krokd, jez by
bylo zadouci v budoucnu podniknout, aby se dosahlo efektivni a udrzitelné SZP
zohlednuijici potfebu zajisténi zemédélskych pfijmU, a to takovym zpusobem, ktery co
nejméné narusuje volny obchod.” V druhé poloviné roku 2002 vrcholila predvstupni
jednani s deseti kandidatskymi staty, a tak Komise predstavila formalni navrh na
reformu SZP v lednu 2003.
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7.2. Obsah reformy

Pfedchozi modifikace SZP byly vzdy pfijimany jako feSeni akutnich obtizi,
s nimiz se evropska agrarni politika v pribéhu své existence potykala. O prozatim
posledni reformé vSak Ize fici, Ze byla pfijata proto, aby se vaznym problémdm
v budoucnosti vyhnula. UrCity tlak na provedeni zmén samoziejmé existoval,
zejména pak z vnéjSku, nebot nové kolo mnohostrannych rozhovorl zahrnujici
i liberalizaci zemédeélského obchodu odstartovalo jiz v roce 2001.

Celkové se ale stala ustfednim rysem navrhovanych zmén snaha vytvofit
dlouhodobou koncepci SZP a piedejit nekontrolovanému narlGstu nakladd na
zemédélstvi v EU. Je také tfeba pfipomenout, ze zapojeni pfistupujicich zemi do
systéemu SZP bylo sice vyfeSeno postupnym nabihanim pfimych plateb v novych
Clenskych statech, jenze ani tyto, ani stavajici ¢lenské zemé nemély zcela zfetelnou
predstavu o podobé& SZP, ktera bude v platnosti po roce 2006. Rada z patnacti stat(
EU, v€etné Némecka, se tedy vyjadrovala ve prospéch formulovani jasné perspektivy
vyvoje SZP v budoucnosti.”

Zmény SZP navrzené Komisi se odvijely od zakladnich cill, kterych mélo byt
reformou dosazeno:

» zvySeni konkurenceschopnosti evropského zemédelstvi.

» podpora silngjsi trzni orientace a dlouhodoba udrzitelnost systému
zemedélskych dotaci diky dokonceni procesu prechodu od podpory vyroby
k podpore vyrobcu.

= vyvazena podpora véech producent( a posileni rozvoje venkova.”’

7.2.1. Jednotna zemédélska platba

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace neni v nasledujicim oddilu
pozornost zaméfena na reformni navrh Komise, nybrz na finalni kompromis
schvaleny Radou 26. ¢ervna 2003. Z tohoto dlvodu zde neni pojednano o zméndach,
kterymi pavodni navrh prosel, nez s nim ministfi zemédélstvi EU vyjadrili souhlas.

Jednotna zemédeélska platba (nékdy téz nazyvana ,jednotna platba na farmu*
dle anglického oznaceni ,single farm payment*) je zasadni zménou v dotaéni politice

Evropské unie a s ohledem na zamérfeni této prace, je to zména, jiz je tfeba
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v souvislosti s reformou SZP blize analyzovat. Jednotna platba je do znaéné miry
vyusténim dlouhodobého procesu premeény evropského systému podpory
zemedélstvi nepfimou formou na systém, vnémz hlavni ¢ast dotaci sméruje
k zemédélcum prostfednictvim pfimych plateb. Tento proces byl zahajen McSharryho
reformou, ktera zavedla pfimé dotace jako kompenzaci za redukce garantovanych
cen. V reformé z roku 2003 se naopak pfimé platby stavaji ustfedni komponentou
SZP, ktera vSak zuUstava i nadale doplnéna mechanismem intervencnich nakupd,
jenz zaruCuje zemeédeélskym producentlim minimalni odbyt a zabraruje extrémnim
cenovym fluktuacim. Nepfima podpora predstavuje pravé jakousi bezpecnostni sit,
ponévadz poskytuje producentim vitanou ochranu pred vykyvy na trhu, neslouzi jiz
ale jako hlavni zdroj jejich pfijml. Tohoto stavu ma byt dosazeno zmrazenim,
pfipadné dalSim snizovanim hodnoty intervenénich cen v nékolika prvnich letech po
vstupu reformy v platnost.

Jednotnd zemédélska platba pfinasi v oblasti pfimé podpory dva nové
momenty. Za prvé, jednotna platba v sobé integruje témér vSechny druhy pfimych
plateb do té doby vyplacenych zemédélcim v ¢lenskych statech Unie. Na tuto
podporu maji narok vsichni zemedeélsti producenti vyjma téch, ktefi péstuji trvalé
plodiny.” Vy$e finan¢nich prostfedkd, kterou jako jednotnou zemédélskou platbu
obdrzi konkrétni farmar, se vypocte jako primeér primych plateb, jez mu byly pfiznany
v referenénim obdobi 2000 az 2002.

Za druhé, novy typ pfimé podpory postrada jakoukoliv vazbu na produkci.
JelikoZ se vy$e dotaci odviji od historickych naroku, nejsou jiz rozhodnuti producent
co a v jakém mnozstvi vyrabét ovlivnéna moznosti ziskat dal$i penize. Diky tomuto
pfistupu, kdy je kazdé farmé v EU pfiznana jeji individualni platba, jez danému
zemédélci zabezpecCuje stabilni pfijem, je dosazeno silnéjSi trzni orientace SZP.
Zemédélci nejsou zadnym zpUsobem omezeni ve vybéru komodity, kterou se
rozhodnou produkovat. Jsou nuceni fidit se trznimi signaly a nabizet takové zbozi,
jez spotrebitelé pozaduiji.

Upravou zemédélskych dotaci do podoby, v niz nenarusuiji volnou obchodni
vyménu, EU posilila svUj vyjednavaci potencial pro rozhovory na poli WTO. Jednotné
zemédélské platby totiz spadaji do tzv. zeleného boxu. Je v8ak tfeba mit na paméti,
ze Ccast zemédeélské podpory i nadale putuje kfarmardm prostiednictvim
garantovanych cen, které jsou u nékterych komodit stale dost vysoké na to, aby

motivovaly k nadprodukci a naslednému exportu za pomoci mezinarodné
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nepfijatelnych vyvoznich subvenci. WTO proto neustale naléha, aby doslo ke zméné
zpUsobu poskytovani zemédélskych dotaci i u komodit, u nichZ se stale ve znacné
mife uplathuje systém garantovanych cen. V unoru 2006 tak doslo v EU ke schvaleni

® a vbudoucnu bude Unie nejspi$e nucena omezit

reformy cukerného rezimu’
cenovou podporu i v dalSich oblastech (napf. vino, ovoce).

Jednotné platby na farmu nejsou sice vazany na produkci, nicméné byla
stanovena kritéria tzv. cross-compliance, coz znamena, ze poskytnuti dotaci v plné
vysSi je podminéno plnénim téchto povinnych standardd v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti potravin, zajisténi pohody zvifat a dale udrzovanim pudy
v dobrém produkénim i ekologickém stavu.®® Za podminky dodrzovani predepsanych
norem maji zemedeélci narok na vyplaceni jednotnych zemédélskych plateb i
v pfipadé, Ze se rozhodnou na své pudé zadné plodiny nepéstovat. Tato moznost
odliSuje novou formu podpory od pfimych plateb poskytovanych dfive, nebot ty byly
vyplaceny podle plochy pldy a pocétu kusl stad, a to jen tehdy, jestlize byl dany
farmar aktivnim producentem. Reforma SZP tak sméfuje k vytvoreni multifunkéniho
Evropského modelu zemédélstvi, ktery klade dlraz na podporu mimoprodukénich
funkci zemédeélstvi.

Nékteré zemé, opét v Cele s Francii, povazovaly absolutni indiferenci dotaci a
produkce za prili§ radikalni krok a obavaly se jeho neblahych dopadl na situaci
v zemeédélstvi. Obzvlasté ve znevyhodnénych regionech hrozil odklon zemédélct od
vyrobnich ¢innosti a opousténi plady. | kdyz to komisar Fischler pdvodné nezamyslel,
finalni podoba reformy umoznuje ¢lenskym statim EU zachovat &aste¢nou vazbu
pfimych dotaci na objem produkce. V platnosti tak mUze zUstat az 25% plateb
vazanych na produkci vymeéfenych podle rozlohy orné pudy. Jesté vyssi procento
téchto plateb je povoleno ponechat pro skot Ci pro produkci v nejodlehlejsich
oblastech.?’

Budeme-li se zabyvat vydaji, jez si reformovana SZP vyzada, dojdeme
k zavéru, ze novy mechanismus podpory zemédélcu vyrazné uspory financi
nepfinasi. Jak bude vysvétleno dale, v ramci nového systému dochazi k uréitému
pfesunu prostiedkl z|. pilife SZP na politiku rozvoje venkova, ale jinak jsou
zachovavany limity vydajd na agrarni politiku, schvalené pro obdobi 2000 az 2006
Evropskou radou v Berliné v roce 1999 a pro obdobi 2007 az 2013 v Bruselu v roce
2002. Zde Clenské staty EU podpofily francouzsko-némecky financni plan pro SZP,

podle néhoz nominalni hodnota celkovych vydaji na cenovou podporu a pfimé
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platby (vydaje kategorie 1A)%? nepresahne v zadném roce v obdobi 2007 — 2013
hodnotu schvalenou v Berliné pro rok 2006, navy$enou o 1% roéné.® Pokud inflace
v budoucnu presahne 1%, znamena to, ze realné zemédélské vydaje budou mit
klesajici tendenci. Pro zajisténi dodrzeni stanovenych limitl se Rada v ¢ervnu 2003
shodla na ustaveni mechanismu financ¢ni discipliny, ktery zaruCuje, ze skutec¢né
vydaje na zemédélskou politiku nebudou prekro¢eny o vice nez 300 miliénl euro za
rok. Paklize by se tak stalo, upravi Rada na navrh Komise uroven pfimé podpory
v daném roce. Vyvoj vydaju na SZP je tedy legislativné ukotven i pro periodu dalsiho
financniho vyhledu, ktery byl po dlouhych jednanich schvalen na pocCatku dubna
2006, a pfirozené respektuje limit vydaju z roku 2002. Navic vSak pocita s postupnym
snizovanim vydaji v . pilifi SZP, a to zejména diky tzv. modulaci, o niz pojednava
nasledujici kapitola. Graf 3 ukazuje vyvoj nakladl na SZP podle nového finanéniho
ramce 2007 — 2013.

7.2.2. Posileni politiky rozvoje venkova

Dal$i vyznamné zmény pfinasi reforma SZP v oblasti podpory rozvoje
venkova. Za ucelem vytvorfeni kompaktni a transparentni politiky venkovského
rozvoje vramci EU rozhodla Rada o zfizeni nového Evropského zemeédélského
fondu pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rural Development -
EAFRD), ze kterého budou od roku 2007 financovana opatfeni na podporu
,Zlepsovani konkurenceschopnosti zemeédélstvi a lestnictvi, restrukturalizace v oblasti
zemedeélské vyroby, zlepsovani zivotniho prostfedi, kvality zivota ve venkovskych
oblastech a povzbuzeni diverzifikace hospodarské ¢innosti.“®* Vytvoreni tohoto fondu
|ze vnimat jako potvrzeni faktu, Ze modifikace SZP maji jako jeden z cilu zintenzivnit
podporu zemédélské vyroby Setrné k zivotnimu prostredi a také zlepsit situaci malych
venkovskych farem, které jsou, co se tyCe objemu poskytovanych dotaci, proti
velkym zemédélskym podnikim tradiéné znevyhodnény. Rozvoj venkova je tedy
jednou z priorit reformované SZP, coz se odrazilo i ve vySi finan¢nich prostfedk,
které byly na novou samostatnou politiku venkovského rozvoje vyc€lenény. Tyto
penize pochazeji ze dvou zdroju. Prvnim je samozrejmé evropsky rozpocet, u néhoz

doslo k alokaci vétsiho objemu prostfedkl na vyse zminénou politiku.
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Druhym zdrojem je tzv. modulace. Jedna se o zcela novy mechanismus,
jehoz podstata tkvi v restrukturalizaci finanénich tokd uvnitf SZP. Modulace znamena
presun malé ¢asti prostiedku uréenych na pfimé platby zemédélcim z prvniho do
druhého pilife SZP. Farmam, které dostavaly v referenénim obdobi vice nez 5000
euro rocneé, jsou v ¢ase progresivné kraceny pfimé podpory, a o tyto uspory jsou
nasledné navyseny zdroje na venkovsky rozvoj.®° Timto zplsobem je také alespor
mirné kompenzovana nevyvazena distribuce zemédélskych dotaci mezi zemédeélce,
kdy vétsSi ¢ast podpory jde velkym farmam, kterych je v Unii, v porovnani s poctem
malych farem, relativné malo. Redistribuéni efekt modulace spocCivajici
v prerozdéleni prostfedkl velkych producentl ve prospéch téch mensich, zejména
pak zemeédeélcl hospodaricich ve znevyhodnénych oblastech, je ale omezen
zasadou, podle niz musi 80% c¢astky ziskané modulaci zustat v daném ¢&lenském
staté. Prerozdélovaci proces se tak v urCité mife presouva z nadnarodni zpét na

narodni Uroven.

Graf 3: Vydaje na zemédélstvi v obdobi 2000 — 2013 (mid. euro v cenach r. 2004)
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Zdroje dat: Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. kvétna 2003 o upravé finan&niho
vyhledu v disledku rozsifeni; Financial Perspective 2007 — 2013.

7.3. Schvaleni reformy - Francie ztraci vliv

Schvaleni reformy prfedchazela i tentokrat obtizna politicka jednani. Jiz prvni
navrhy zmén SZP, které zvefejnila Komise ve Stfednédobé zpravé o SZP,

pfedznamenaly, ze se bude jednat o vskutku zasadni transformaci agrarni politiky EU
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a dosazeni shody mezi patnacti ¢lenskymi zemémi nebude vibec jednoduché. Vyvoj
jednani ovliviiovali opét predevsim Francie a Némecko, kolem kterych se utvofily
skupiny zemi jak pro, tak proti pfijeti reformy. DuUlezitou roli ovéem sehrala také
Komise, respektive komisar pro zemédélstvi F. Fischler, ktery se nenechal odradit
odporem Francie, a diky jeho nezdolné aktivité pfi obhajobé radikalnich zmén SZP
nebylo snad v institucich EU nikoho, kdo by neslySel o nezbytnosti zemédélské
reformy. Ulohu prosazovat sv{j navrh u ostatnich aktérd legislativniho procesu EU
tedy Komise splnila velmi dobre.

Francouzsky prezident J. Chirac vytrvale odmital jakoukoliv zménu SZP pfed
uplynutim implementaéniho obdobi Agendy 2000, tedy do roku 2006.%° Na jeho
stranu se postavili i Spanélsko, Irsko, Rakousko a Belgie poukazujic na to, ze
Komise prekrocila ve Stfrednédobé zpravé mandat udéleny ji Radou ke zhodnoceni a
pfipadnému navrzeni Uprav SZP po Agend& 2000. Recko, Portugalsko, Itélie a
Finsko nebyli a priori proti reformé&, ale vyjadfili nesouhlas s réiznymi jejimi ¢astmi.®’
V neprospéch Parize hovorila skuteénost, ze k tradicné proreformnim zemim - Velké
Britanii, Nizozemi, Dansku a Svédsku se oteviené pfihlasilo i Némecko. Obdobi
kfehké spoluprace ,osy‘ Pafiz — Bonn v zemédélskych otazkach se zdalo byt u
konce, i kdyz jesté na podzim 2002 tato dvojice dosahla na summitu ER schvaleni
sveho planu, v némz stanovila strop pro zemédélské vydaje po roce 2007.

J. Chirac se pokusil v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze dohoda je mozna, zvratit
pomer sil ve svUj prospéch. Jeho snaha prosadit jednani o zménach SZP na summit
ER v Soluni 19. a 20. ¢ervna 2003, kde by mohl vyuzit rozhodovani jednomysinosti
k zablokovani nezadouci legislativy, vSak nebyla uspésna. ER se odmitla zabyvat
detaily zemédélské reformy, ktera je v kompetenci Rady ministrl. Francie nebyla po
tomto neuspéchu v pozici, v niz by mohla hlasovat v Radé proti, aniz by riskovala
pfehlasovani. Nesouhlas s transformaci SZP tak jako jediné nakonec vyjadfilo
Portugalsko. Reforma byla Radou pfijata 26. Cervna 2003. Kone¢na dohoda byla
nutné kompromisem vSech stran, ale nikoliv takovym, ktery by ohrozil kliCové prvky
puvodniho navrhu. S ohledem na nevyrazny vysledek reformniho procesu v ramci

Agendy 2000 mohla byt Komise tentokrat vice nez spokojena.
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7.4. Konec ,,Spole¢né“ zemédélské politiky?

S pfichodem nové evropské zemédélské politiky, jejiz pravidla vstoupila
oficialné v platnost k 1. lednu 2005, se zacalo hovorit o konci jednotné centralizované
agrarni politiky. Takoveé tvrzeni je samoziejmé nadsazkou, ovSem nutno pfiznat, ze
doba, kdy byl mechanismus poskytovani zemédélskych dotaci ve vsech ¢lenskych
zemich v kazdém casovém useku stejny, skonéila. Sou¢asna SZP totiz vyznamnym
zpUsobem zapojuje do rozhodovani o konkrétni podobé systému podpory zemédeélcl
v Clenskych statech narodni viady. Tzv. jednotné platebni schéma (single payment
scheme — SPS) umoznuje ¢lenum EU pfizpusobit zemédélskou dotaéni politiku svym
potfebam, a to jak obsahové, tak Casové. Tato SZP ,& la carte* je vSak spiSe nez
koncem jedné éry, pfechodnym obdobim, vjehoZz pribéhu dojde k adaptaci
zemedeélské vyroby na nové jednotné zemedeélské platby, stejné jako ke srovnani
urovné podpory v novych a starych ¢lenskych statech.

Casova diskrepance zavadéni reformované SZP byla zpUsobena pfijetim
opatreni umoznujiciho vladam implementovat nova pravidla v obdobi dvou let,
deset pieslo na modifikovany mechanismus jiz od roku 2005.%° Nové ¢lenské staty
maji rovnéz na vybér, dle jakych pravidel budou zemédélcim vyplacet podporu s tim,
ze do roku 2009 museji i tyto zemé zavést opatfeni reformované SZP. Slovinsko a
Malta se tak rozhodly ucinit uz od roku 2007, ostatni zemé budou i nadale uplatfovat
zjednodusené platebni schéma, u néhoz se vyse podpory pro zemédélce odviji od
plochy obdélavané pldy. Na nové ¢&leny se do roku 2013 nevztahuje povinnost
modulace a dodrzovani podminek cross-compliance je nepovinné. * Postupné
navysovani prostfedku na pfimé platby schvalené v Kodani v8ak neni zménami SZP
jakkoli dotéeno.

Ani ve starych Clenskych zemich vSak nebudou zemédélské dotace vyplaceny
na zaklade jednotnych kritérii. Hlavni rozdil spociva v pfistupu, jaky jednotlivé zemé
zvoli pro vypocet objemu pfimych plateb, na néz budou mit farmari narok. Standardni
zpUsob se odviji od vyse plateb vyplacenych v referenénim obdobi. Alternativou je
pak regionalizované schéma, kdy se zjisti celkova suma financi, ktera by byla
vyplacena zemédeélcim v urcité zemi &i regionu na zakladé standardniho postupu, a
tyto prostiedky jsou nasledné vyplaceny plosné na veskerou ,opravnénou‘ pudu.

Tyto dvé zakladni metody mohou byt navic kombinovany s dodate¢nymi platbami
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poskytovanymi na narodni urovni Ci se zachovanim casti dotaci vazanych na
produkci. Jednotné platebni schéma tak sice zUstava jednotné pro vSechny ¢leny EU
(pro vSechny po roce 2009, kdy na néj pfistoupi i nové €lenské staty), nicméné nabizi

narodnim vladam rizné modely a rlzné nastroje podpory zemédélského sektoru.

8. Mnohostranna obchodni jednani: od Dauha k Hongkongu

V dUsledku zasadnich neshod mezi nejvyznamnéjSimi producenty a exportéry
zemédeélskych produktl, které vyustily v patovou situaci na ministerské konferenci
¢len WTO v Seattlu, bylo nové kolo mnohostrannych jednani zahajeno az
v katarském Dauha vroce 2001. Zde byla 14. listopadu schvalena Ministerska
deklarace, jez se stala vychozim dokumentem stanovujicim cile a program
naslednych negociaci o liberalizaci mezinarodniho obchodu. V zemédélské oblasti se
¢lenové WTO ,...zavazali vést v8estranna jednani zamérena na: podstatna zlepseni
v pristupu na trh, snizeni vsech forem exportnich subvenci, za ucelem jejich
postupného odstranéni, a podstatné redukce vnitrostatnich podpor narusujicich
obchod.“ ' Zemédélska agenda z Dauha tedy stanovila tfi hlavni témata
mnohostrannych rozhovoru. Jednotlivé zemé se mély ke kazdému vyjadrit a pfipojit
své navrhy na dosazeni zminénych cill, které budou také zohledrovat nutnost
zvlastniho pfistupu k rozvojovym zemim.

Jedno férum vSak mezi ostatnimi vynikalo. Zatimco objem nezadoucich
domacich podpor mél byt snizen, a stejné tak protekcionisticka opatreni predevsim
vyspelych zemi, v pfipadé exportnich subvenci se jednalo o uplném odstranéni
tohoto typu podpory k urCitému datu v budoucnosti. Tento pfistup znamena pro
zemeédélce v EU a SZP jako takovou obtiznou vyzvu, se kterou se muze vyrovnat
dvéma zpusoby, pficemz oba nutné smérfuji k omezeni zemédélské vyroby. EU mize
tedy bud zavést nizsi produkéni kvoty, nebo redukovat intervencni ceny, a to tak, aby
se produkce dostala na uroven, kde jiz nebude vykazovat pfebytky, jez by byly
nasledné vyvazeny pod cenou. AvSak vzhledem k predpokladanému otevirani
vnitfniho trhu EU v souladu s jednanimi o zlepSeni pfistupu na trh by zminény postup
ved| k vyraznému snizeni agrarni produkce v EU a existenénim problémim rady
zemédeélcl, nebot’ jejich vyrobky by se v dusledku prilivu levnéjSich produktl ze

zahraniCi stavaly nadbytecnymi. Na druhou stranu pripadné finan¢ni kompenzace
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farmarim za ¢astecnou ztratu pfijmd by zvysily rozpoctovou zatéz SZP a podnitily
mezinarodni zajem o limitovani podpory vramci zeleného boxu, kam by podle
pravidel WTO mohly kompenzace zemé&délciim jediné patfit.*2

Mezinarodni obchodni jednani probihajici od roku 2001 do soucasnosti Ize
s ohledem na skute¢nou naplri negociaci rozdélit do dvou ¢asovych Usekl. Pro prvni
obdobi je charakteristické hledani obecnych zplusobl a metod, pomoci kterych bude
liberalizace zemédélského obchodu v praxi uskute¢novana. Tato faze byla ukonéena
ptijetim Rozhodnuti Generalni rady WTO 1. srpna 2004.% V ném se &lenské staty
WTO shodly na z&kladnich principech, které budou urcujici pro jednani o
odpovidajicim zpUsobu a ¢&asovém harmonogramu implementace specifickych
zavazku vyplyvajicich z pfipadné dohody. Rozhodnuti Generalni rady tak predstavuje
uréity ramec pro nasledna jednani o detailech a konkrétnich numerickych cilech
jednotlivych zemi pfi uvolhovani obchodu se zemédélskymi produkty.

Druha faze rozhovorl, jejiz naplii byla popsana v pfedchozich vétach,
pokracuje od srpna 2004 do soucasnosti a méla by byt ukoncena pfijetim zaveérecné
dohody jednaciho kola do konce roku 2006. DUlezitého pokroku bylo dosazeno na
ministerské konferenci v Hongkongu v prosinci 2005, kde se podarilo uzavfit jedno
téma mezindrodnich rozhovorll, a sice otazku exportnich subvenci, a doslo
k urCitému progresu na ostatnich férech. Uvedené rozdéleni je dulezité pro
uvédomeéni si ¢asovych souvislosti. Mizeme pak napfiklad vyvodit, Ze zmény SZP,
které navrhla Komise v poloviné roku 2002, nebyly vynuceny mezinarodnimi
jednanimi, nebot' ta se nachazela ve své pocateéni fazi, a navic se jednalo o
obecnych postupech pfi liberalizaci zemédélského sektoru. Snaha o reformu SZP
naopak predstavovala krok, ktery umoznil Unii vyhnout se situaci, kdy by byla
k reformé donucena tlakem zvenci. Zaroven si reformou SZP pfipravila EU pldu pro

duraznéjsi a aktivnéjsi vystupovani na probihajicich jednanich WTO.

8.1. Postoj EU k liberalizaci zemédélského obchodu

V pfedchozim, Uruguayském, kole multilateralnich rozhovorl byla Unie
vystavena natlaku ze strany proliberalizaénich zemi na omezeni zemeédélské
podpory narusujici volny obchod, kterému se usilovné branila, protoze jakékoliv

vyznamné uvolnéni agrarniho obchodu a snizeni poskytovanych dotaci by mélo
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znacné negativni dopad na situaci evropskych zemédélcu. Situace po roce 2000 byla
vSak jind a postaveni EU, s ohledem na probihajici proces transformace SZP,
silngj$i. Ddulezity rozdil Ize nalézt v aktivitich Komise pred zacatkem samotnych
jednani. V poloviné 80. let Komise nepfredpokladala, ze by jednani v ramci GATT
mohlo vyraznéji ovlivnit SZP. OvSem poté, co zastanci liberalizace v cele s USA
vystupnovali svij tlak, byly Komise a Rada nuceny pfijmout jejich postoje jako
relevantni faktor pfi formovani nové podoby SZP. Komise, ktera byla od pocCatku
znacne pasivni, s takovym vyvojem nepocitala, coz se podepsalo na jeji schopnosti
adekvatné reagovat na kritiku systému zemédélské podpory EU.

Tato zkuSenost se odrazila v peclivé pfipravé strategie EU pro nové kolo
rozhovorll o mezinarodnim zemédélském obchodu. * Vypracovana strategie
vychazela vstfic vSeobecnému pozadavku na pokraCovani procesu liberalizace
obchodu a omezeni statnich dotaci deformujicich pfirozené trzni prostfedi. Zaroven
vSak akcentovala specifické naroky evropského zemeédélstvi, pfedevsSim nutnost
podporovat jeho mimoprodukéni funkce. Evropska unie tak vystupovala jako aktér,
jenz aktivné ovliviuje prubéh jednani a pfichazi s vlastnimi navrhy na dosazeni cill,
knimz se c¢lenové WTO zavazali v Ministerské deklaraci z Dauha. To ale
neznamena, ze by ji bylo mozno zaradit k bezvyhradnym zastancim radikalni
liberalizace reprezentovanym Skupinou z Cairns a vétsinou rozvojovych zemi. Unie
pfirozené nebyla ochotna pfijmout na sebe zavazky, které by zhorSily situaci
evropskych zemédélcU, respektive ohrozily fungovani SZP. EU tedy byla rozhodnuta
sehrat v katarském kole neopomenutelnou roli, nicméné pouze potud, pokud to SZP
,unese‘, a za predpokladu, ze bude i nadale zachovana moznost podporovat vlastni
farmare, prirozené nikoliv v intenzivnéjsi produkci, nybrz v dalSich ¢innostech uzce
souvisejicich se zemeédélstvim, diky nimz vznika rada pozitivnich externalit jako
ochrana pfirody, kvalitni a bezpecné potraviny, udrzovani krajinného razu a
venkovské kultury, atd.*®> Argument zvlastni povahy a multifunkcionality evropského
zemeédeélstvi byl zastupci EU na jednanich ¢&asto zdUrazhovan pro zvyseni
manévrovaciho prostoru v zajmu udrzeni urcité urovné dotaci, které by vSak
nenarusovaly obchod vibec, pfipadné jen do miry nezbytné nutné. Ostatni ¢lenové
WTO vSak vtéto argumentaci spatfovali spiSe snahu branit protekcionisticky
charakter zemédélské politiky EU a vysokou Uroven podpory evropskych farmaru.

Jaké skute€nosti umoznily EU zaujmout v mnohostrannych rozhovorech vyse

zminénou pozici? Za podstatny faktor, znéhoz vychazely dalSi kroky smérfujici
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k zabezpeceni silného vyjednavaciho mandatu, lze oznacit pravé dlouhodobou
pfipravu Komise na ocCekavana jednani. Jednak pfipravu organi Komise
zastupujicich Unii v mezinarodnich negociacich, ale pfedevsim modifikaci SZP do
podoby, ve které nebude teréem kritiky ostatnich ¢lend WTO, nybrz naopak se stane
pevnym zakladem, na némz bude moci EU stavét svyj asertivni postoj. Diky tomu, Ze
Komise vnimala nutnost ucinit evropsky systém zemedeélské podpory kompatibilnim s
probihajicim procesem liberalizace zemédélského obchodu jako jeden z kliCovych
predpokladl udrzitelné agrarni politiky, zaméfila se v posledni reformé SZP na
redukci pro WTO nepfijatelnych zpUsobl zemédélské podpory, a zarovenr posileni
téch nastroju, které jsou akceptovany. Jak se v disledku aplikace zmén SZP zméni
struktura vnitfnich dotaci farmarim v EU dle klasifikace WTO, ukazuje graf 4. DoSlo-i
by k odlozeni reformy SZP dle navrhu Francie a nékterych dalSich ¢lenskych zemi
Unie, je zfejmé, Ze by se EU v ramci mezinarodné-obchodnich rozhovort do situace
ne nepodobné té, v niz se nachazela v Uruguayském kole. Opét by byla tercem
kritiky za subvencovani svych zemédélcl podporami vazanymi na produkci, a

musela by tak €elit mohutnému tlaku na zménu mechanizmu SZP.

Graf 4: Struktura dotaci zemédélcum v EU dle klasifikace WTO (pro EU-15)
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Zdroj: Agricultural Trade and its Importance.

Za dalsi faktor, ktery nepfimo zvySil vahu postoji EU, je mozno oznadit

schvaleni navyseni objemu zemédélskych dotaci v USA vroce 2002. Tato tzv.

47



proticyklicka opatreni budou v platnosti pfiblizné do roku 2010. V dobé probihajicich
jednani o snizovani agrarnich subvenci vyvolal tento krok otazky, jak vazné to
Spojené staty, jakozto tradi¢ni obhajce uvolhovani zemédélského obchodu,
s pozadavky liberalizace vlastné mysli. Svym kontroverznim jednanim tak
Washington posilil pozici EU, kterd v poslednich letech prokazovala snahu
pfizplsobit SZP v souladu s pozadavky mnohostranného obchodniho systému,
zatimco jeji americky konkurent, a¢ mél doposud vyhodu vétSiny poskytovanych
dotaci spadajicich do zeleného boxu, se vydal na cestu opacnym smérem. Tento fakt
Komise ¢asto zdUrazrovala ve svych vyjadfenich k aktualnimu vyvoji na jednanich
WTO.%® USA v$ak opakované ujistovaly, Ze i nadale usiluji o liberalizaci v oblasti
obchodu se zemédélskymi vyrobky, a vyzyvaly v tomto smyslu k pfijeti dalekosahlych
zmeén. Na podporu téchto tvrzeni prfedlozili americti vyjednavaci mimo jiné navrh na
zruSeni modrého boxu, do néhoz spadaji dotace CasteCné vazané na produkci
osvobozené od redukénich zavazkl. Domaci podpora farmard by tak byla zafazena
bud do omezovaného zluteho, nebo nelimitovaného zeleného boxu. S takovym
navrhem ovSem nemohla souhlasit EU, nebot' urcita ¢ast pfimych plateb je stale
klasifikovana jako dotace modrého boxu.?” V priibéhu jednani byla ale EU nucena
zmirnit své odmitaveé stanovisko, protoze vétSina zemi pozadovala vyrazné omezeni

zminéneho typu zemédélskych podpor.

8.2. Vysledky dosavadnich jednani

Doposud posledni dohodou uzavienou ¢leny WTO na zakladé mnoho-
strannych rozhovorl o liberalizaci zemédélstvi je Ministerska deklarace z 18.
prosince 2005, ktera byla prijata na ministerské konferenci WTO v Hongkongu. Tento
dokument vychazi z Rozhodnuti Generalni rady ze srpna 2004 a znovu potvrzuje
odhodlani ¢lend WTO postupovat v liberalizaci v souladu s postupy v Rozhodnuti
uvedenymi. K podstatnému pokroku doslo v Hongkongu jen v dil€ich oblastech. Ve
vztahu knarodnim zemédélskym politikém, a tudiz i SZP, je nejvyznamnégjsim
vysledkem jednani dosazeni kompromisu v otazce odstranéni exportnich subvenci.
Problematiky domacich zemédélskych dotaci a pfistupu na trh zaznamenaly od
vydani Rozhodnuti znacny posun a detailni navrhy jednotlivych zemi vykazovaly v

Case vysokou miru konvergence, ale vysledna dohoda o konkrétnich, numericky
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vyjadienych zavazcich opét nehovori. Hlavni body, na nichz se ¢lenové WTO v
oblasti zemédélstvi shodli, at' uz se jednalo o pfesné stanovené definitivni pravidla Ci

spise obecné pfristupy, jsou nasleduijici:

» exportni subvence — vSechny formy exportnich subvenci budou odstranény
postupné do roku 2013.

* domaci podpora — dotace zemédélcuim, které narusuji volny obchod, budou
pfedmétem vyraznych redukci. Jednotlivé staty budou zarazeny do jednoho
ze tfi pasem, a to podle objemu této podpory, jez je vdané zemi
poskytovana. Pro kazdé pasmo bude stanovena urcita redukéni povinnost.
Mezi ¢leny WTO panuje v rozdéleni do pasem shoda. V prvnim pasmu, kde
je povinnost snizit dotace nejvyssi, bude pouze EU. V druhém pak USA a
Japonsko, a ve tfetim v8echny ostatni rozvinuté zemé. Rovnéz budou
pfezkoumana kritéria pro uznani zemédelskych dotaci jako nalezejicich do
zeleného boxu.

» pristup na trh — cla na zemédélské produkty maji byt snizena. U téchto
redukci se také vyuzije vicepasmovy pristup, pficemz plati pravidlo ¢im vyssi
clo, tim vyraznéjsi snizeni. Vyjimku tvofi tzv. citlivé produkty, které si mize
v omezeném poctu zvolit kazda zemé sama. Tyto budou nasledné podiéhat

mirn&j$im celnim redukcim.®®

Dohoda z Hongkongu pIné neuspokojila ambice zadné z jednajicich stran.
Nespokojenost projevovaly predevSim rozvojové zemé, kterym se do dnesni doby
nepodafilo bohaté staty prinutit k vyznamnému otevrfeni svych trhd. Naopak USA
dosahly pozadovaného zruseni exportnich subvenci, zaroven alespon prozatim
uchranily své domaci zemédélské dotace pred Skrty. Zastupce EU, komisaf pro
obchod P. Mandelson, zhodnotil vysledek konference lapidarné: ,Dohoda sice neni
Uspéch, ale podafilo se zachranit schlzku v Hongkongu pred krachem, kterym

skongila pfedchozi jednani v Cancunu a Seattlu.**®
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9. Zaver

Spole¢na zemédélska politika prosla od pocatku 90. let 20. stoleti vyraznou
modifikaci. Jeji vyvoj se vtomto obdobi nékolikrat pomérné zasadnim zpUsobem
protnul s dénim v ramci procesu liberalizace mezinarodniho obchodu. Vysledkem tfi
reforem je systém podpory evropského zemédélskeého sektoru vyuzivajici k dosazeni
vyty&enych cild mechanismul znaéné rozdilnych od téch, které zajistovaly fungovani
SZP pfed zkoumanym obdobim.

Zmeény, které se za dany Casovy interval udaly, je tfeba posuzovat ze dvou
hledisek. Jednak zda se jednalo o zmeény, které ovlivnily zpUsob, jakym je SZP
provadéna, tzn. rozdilny druh poskytované podpory, rozdilné mechanismy, odlisné
podminky pro jeji vyplaceni atd., nebo zda provedené reformy znamenaly zménu
celkového charakteru SZP, jeji podstaty a jejich cild. Jediné pak je mozno vyvodit
spravne zavery.

Odpovéd na prvni otazku je kladna. PoCinaje McSharryho reformou sledoval
vyvoj v oblasti zemédeélské politiky jasnou linii transformace systému nepfimé
podpory zemédeélcl prostrednictvim garantovanych cen do nové podoby, v niz budou
agrarni dotace poskytovany formou pfimych plateb, které nebudou Zzadnym
zpUsobem vazany na produkci, zejména nikoliv na jeji kvantitu. Agendu 2000 Ize
v tomto procesu oznacit za urCity mezistupen, kdy doslo k posileni pfimé podpory
vazané na produkci na ukor cenové regulace, nicméené vyznamnym krokem kupfedu
se stala az reforma zroku 2003, kterou se zavadéji jednotné zemedeélské platby
vyplacené na zakladé plnéni podminek tzv. cross-compliance. Cenova podpora
zUstava u fady komodit i nadale v platnosti, ovéem ve stale omezenéjsi mife. Tento
fakt implikuje zavér, ze soucasna podoba SZP neni konec¢nym stadiem. Vzhledem
k externim tlakim na zruSeni zemédélské podpory narusujici volny obchod a
k pretrvavajici financni narocnosti SZP je predpoklad dal$i modifikace této politiky po
roce 2013 velmi reainy.

Otazku, zda zmény SZP byly natolik radikalni, aby zpusobily odklon evropské
zemedélské politiky od paradigmatu zavislého zemédeélstvi, je po provedené analyze
nutno zodpovédet zaporné. Zakladni premisa, a sice ze zemédélstvi je vystaveno
zvlastnim produkénim podminkam, a proto se od vlady vyzaduje, aby tento sektor
podporovala,'® je predstaviteli jak organti Unie, tak ¢lenskych zemi nadale ptijimana

jako platna, tudiz kazda zména SZP je ¢inéna v souladu s timto presvédéenim. Vyvoj
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SZP tak pokracuje v ramci jednoho paradigmatu s tim, ze jednotlivé €asti daného
systému jsou pfizpusobovany aktualnim podminkam, nikoliv véak zpUsobem, ktery
by narusil samu podstatu a principy, na nichz SZP stoji. Reformni proces znamenal
ovSem jisty posun v cilech, kterych ma byt prostfednictvim spolec¢né agrarni politiky
dosazeno. Nejednalo se o zasadni zménu, ale spiSe o zdUraznéni role SZP pro
zajisténi pfimérené hladiny pfijmd zemédélské komunity, a naopak potlac¢eni podpory
vy8Si produktivity zemédélské vyroby. Je také nutno zminit pomérné vyznamné
posileni politiky rozvoje venkova, prostirednictvim které EU usiluje o udrzeni
zemedeélské vyroby na venkové, kde tato souasné plni fadu mimoprodukénich
funkci. Zavedenim pfimych plateb na zakladé riznych kritérii v zajmu podpory pfijmu
evropskych farmart tak byl posilen redistribuéni charakter SZP, jakozto vefejné
politiky, jez pferozdéluje prostfedky ziskané od obyvatel EU relativné malé skupiné
zemeédelcl pro zabezpeceni jejich Zivobyti.

Pfi hodnoceni uspésnosti reforem SZP je tfeba rozliSovat, jestli hodnotime
ucinnost pfijatych opatreni ve smyslu jejich schopnosti odstranit konkrétni problémy,
s nimiz se SZP v daném historickém okamziku potykala, nebo zda provadime
evaluaci dusledkt reforem zemédélské politiky pro dlouhodoby vyvoj SZP.
Charakteristickym rysem téméf v8ech provedenych zmén je snaha vyporadat se
s akutnimi obtizemi SZP, at' uz tyto prameni z déni uvnitf EU ¢i jsou naopak vnéjsiho
puvodu. Celkové se da fici, ze naléhavé problémy byly feseny pfijetim kratkodobych
opatreni, které danou nesnaz bud odstranily, nebo zmirnily jeji pusobeni, a tim
odsunuly nutnost feSeni na pozdéjSi dobu. S vyjimkou posledniho, neusilovaly
navrhy na reformy o pfijeti dlouhodobéjsi koncepce vyvoje SZP. Z tohoto duvodu
opatreni reagujicich na aktualni podminky. V pfipadné reformy zroku 2003 vsak
Komise zvolila jiny prfistup, kdy pfi tvorbé svého navrhu zohlednila veskeré vlivy,
kterym bude SZP v budoucnu vystavena. Vysledkem je systém zemédeélské podpory,
jenz by mél do pocatku dalsi dekady obstat bez vyraznéj$ich modifikaci. Usp&snost
reforem SZP pfi feSeni akutnich problému Ize hodnotit jako dobrou. Jejich dusledky
pro dlouhodoby vyvoj tkvi pfedevsim v potvrzeni zemédélské politiky jakozto ,welfare
state” rezimu. | kdyz posledni zmény SZP vyvolavaji tlak na farmare, aby se pfi své
¢innosti vice orientovali dle spotrebitelské poptavky, zlUstava i nadale evropska
zemédeélska politika zdrojem vyznamné ¢&asti pfijmi zemédélského sektoru, coz je

v soucasné dobe jeji hlavni poslani.
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Hypotézu, ze celkovy objem dotaci poskytovanych v ramci SZP evropskym
zemeédélcum je reformami SZP redukovan, je nutno pro obdobi od po¢atku 90. let do
soucasnosti oznadit za neplatnou. Pfi zjiStovani objemu prostfedkl vynakladanych
na zemedélské dotace v EU byla jako relevantni ukazatel vyuzita vyse vydaju na tzv.
l. pilit SZP, ktery je tvoren pravé dotacemi farmaram, a to jak pfimymi platbami, tak
nepiimou podporou prostrednictvim mechanismu garantovanych cen. Tento ukazatel
vykazoval od pocatku sledovaného obdobi témér nepretrzity rist. Do roku 1996
vydaje na agrarni dotace stagnovaly, ale od druhé poloviny 90. let jiz dochazi K jejich
plynulému nartstu. Od roku 2004 byla SZP ¢astecné rozsifena i na nové Clenské
zemé, coz meélo za nasledek dalsi zvyseni nakladl. Na rozdil od reforem 90. let,
které vySe zminénou hypotézu vyvraceji, reforma z roku 2003 by ji méla potvrdit.
Bohuzel je jesté pfrilis brzy na hodnoceni zmén SZP z finan¢niho hlediska, nebot
nova pravidla SZP doposud nebyla implementovana ve v8ech &lenskych zemich EU.
V budoucnu by ale mélo dojit ke snizeni zemédélskych vydajl, a to v dusledku
modulace a mechanismu finanéni perspektivy, ktery byl schvalen spolu s reformou
v roce 2003. S redukci nakladd na SZP pocita i nova finanéni perspektiva EU na
obdobi 2007 — 2013.

Doposud implementované reformy vSak prece jen ovlivnily vyvoj vyse vydaju
uréenych na SZP a bylo by chybou domnivat se opak. Ackoliv zmény v evropské
agrarni politice dosud nevedly k absolutnimu snizeni jeji nakladnosti, je zapotfebi
uvédomit si jejich pozitivni dopad na omezeni zemédélskych vydaju. Transformaci
mechanismu poskytovani zemédeélskych dotaci na takové, které neodménuji farmare
dle vySe jejich produkce, se zabranilo eskalaci nakladd SZP v dusledku
nadprodukce. Také diky limitaci rozpoctovych vydaji Evropskou radou v roce 1999
v Berliné a o tfi roky pozdéji v Bruselu jiz nedochazi k vyraznym vykyvam ve finanéni
narocnosti SZP a méla by byt udrzovana vice méné stabilni hladina zemédélskych
vydaju s urcitym trendem k jejimu snizovani.

Provedena analyza reforem SZP potvrzuje v uvodu pfedeslané konstatovani,
ze, ucinnost reforem ve smyslu jejich schopnosti vyrazné zménit zplsob fungovani
SZP je skute¢né znacné zavisla na jednani aktérl ovlivhiujicich vyvoj evropského
integraéniho procesu. Ve zkoumanych pfipadech reforem SZP navrhovala Komise
opatreni, jez meéla vést k vyraznéjSim zménam zemedeélské politiky v porovnani
s témi, ktera Cclenské zemé nakonec schvalily. Vysoka citlivost zemeédélské

problematiky a silny vliv zemédélskych zajmovych skupin ¢&ini pozici predstavitell
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nékterych Clenskych statd velmi obtiznou. Co je Zadouci na komunitarni drovni, je
¢asto politicky nepfijatelné v roviné narodni, a to predevSim u statl s rozsahlym
zemedeélskym sektorem a dlouhou tradici jeho podpory. KliCovym aktérem v procesu
transformace SZP se tak stala Rada a nékteré velké Clenské staty, zejména Francie
a Némecko, které jsou schopny ovlivnit postoje fady dalSich zemi EU. Pro uspéch
reformniho Usili se ukazala byt dllezitym faktorem existence akutniho natlaku na
reformu, at’ uz zevnitf Unie nebo z vnéjsino prostredi, i kdyz zde byla vzdy snaha,
aby pfijata opatfeni byla vnimana jako dobrovolné rozhodnuti ¢lent EU a nikoliv jako
Ustupek pozadavkim treti strany. | pfesto je vSak mozno multilateralni jednani o
liberalizaci svétového obchodu se zemédélskymi vyrobky oznalit za jeden
z klicovych determinantl podoby SZP, kterému vénuje Spole¢enstvi od pocatku 90.

let odpovidajici pozornost a bude tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti i nadale.

! Sestka“ piedstavuje oznadeni pro $est zapadoevropskych zemi, které staly u zrodu EHS — Francie, Spolkova
republika Némecko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko a Italie.

% Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropska unie, s. 395.

? Mnohostranna obchodni jednéani o liberalizaci mezinarodniho obchodu, jeZ byla od roku 1947 vedena v rAmci
Vseobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on Tarrifs and Trade — GATT), nezahrnovala
zemeédélske vyrobky. Zemédélske produkty jsou zminény pouze v €lanku XI, bodu 2 (c), ktery specifikuje
vyjimku z povinnosti v§eobecného odstranéni kvantitativnich omezeni, a sice moznost omezit dovoz
zemédElskych a rybich produktl. Viz. The General Agreement on Tariffs and Trade, s. 14.

* Viz. Swinbank, A. — Daugbjerg, C. CAP reform 2003: A reform worthy of the name?, s. 3.

> Termin McSharryho reforma, podle tehdejsiho irského komisaie pro zemédélstvi Raye McSharryho, se vZil pro
oznaceni dvou dokumentii Komise — Rozvoj a budoucnost SZP z 1. unora 1991 a jeho pokracovani z 22. ¢ervna
1991. Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropskd unie, s. 411.

® Trh se zemé&délskymi produkty je velmi nachylny k nestabilit&, a to ptedev$im z diivodu zavislosti na
piirodnich podminkéch. V ptipadé, Ze by se zemé&dé€lstvi vyvijelo v zavislosti na trznich silach, je
pravdépodobné, Ze by dochazelo k velkym cenovym vykyvim, vypadkiim v nabidce potravin a vylidiiovani
venkovskych oblasti. Viz. Wolf, J. The Future of European Agriculture, s. 24. Vzhledem ke klic¢ové roli
dostatecné zem&délske produkce pro rozvoj dalSich oblasti hospodarstvi bylo zadouci se t€émto negativnim
disledkim volného trhu vyhnout. Na trovni Spolecenstvi bylo navic nezbytng zajistit shodnou uroven cen
zemedelskych vyrobkii, jinak by se totiz spole¢ny trh stal mistem, kde by mezi sebou soupeftily ¢lenské zemé o
to, kdo poskytne svym farmarum vyssi subvence, a ¢i vyrobky nasledné ovladnou evropsky trh. Ceny potravin se
rovn¢z ve form¢ mzdovych nakladu promitaji do produk¢nich nakladt priumyslovych vyrobki. Sjednocenim cen
zemedelskych vyrobki se tak dosahlo toho, Ze primyslovi vyrobci méli alespon v tomto ohledu stejna pravidla
hry a vyrobky ze zemi s vy$§imi cenami potravin nebyly na trhu ES znevyhodnéni. Srovnej George, S. — Bache,
L. Politics in the European Union, s. 308.

" Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropska unie, s. 394.

¥ Podle ucelu, na ngj7 jsou prostiedky z EAGGF vynakladany, Ize uréit, zda tyto finance pochazeji z orientaéni,
nebo garancni ¢asti Fondu. Z garanc¢ni Casti plynou penize na pfimé podpory zemédélcim a podporu
garantovanych cen, zatimco prostfedky orientacni €asti jsou vyuzivany na restrukturalizaci zemed¢€lstvi a
podporu Zadoucich trendi v zemedglstvi. Pivodné mély byt prostfedky mezi garancni a orientacni ¢ast rozdéleny
v pom¢ru 2:1. V historii SZP vSak vydaje prvn¢ jmenované ¢asti EAGGF tvotily vzdy zhruba 90% celkovych
vydaju Fondu. Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropskd unie, s. 417.

° Paradigma zavislého zemédélstvi (dependent agriculture paradigm), nebo té paradigma statni pomoci (state
assisted paradigm), spocivad na dvou zdkladnich principech. 1. zemé&d¢lsky sektor prispiva k narodnim (v ptipadé
ES spise spolecnym nadnarodnim) politickym ciltim. 2. cenovy mechanismus je suboptimalnim prostfedkem pro
dosazeni efektivniho a vykonného zeméd€lského sektoru. Viz. Swinbank, A. — Daugbjerg, C. CAP reform 2003:
A reform worthy of the name?, s. 2.
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'% Srovnej Daugbjerg, C. EU and international institutions in negotiations on agricultural trade: Two-level
games and two-layer bargaining, s. 8.

' Systém cenové regulace v fadé sektorti zemédélské vyroby nadale funguje. Diky reformam SZP ale dochazi
k redukcim intervencnich cen, a novy systém proto uz nemotivuje producenty k nadvyrob¢ tolik jako diive.

V soucasntosti tvofi podpora cen mensi Cast celkovych vydaji na SZP. Vétsina prostiedku totiz smetuje

k zeméd¢lcim prostiednictvim ptimych plateb.

'* Viz. Baldwin, R. — Wyplosz, Ch. The Economics of European Integration, s. 212.

1 Blize Hix, S. The Political System of the European Union, s. 250.

1'S7ZP méla plnit také cile ve smyslu veiejné politiky alokace zdroju, jejimz uéelem je napravovat ,.trzni
selhani®, tedy dosdhnout podminek, které pfindseji prospéch kazdému, nebo alespoi vEtsSing, pri¢emz u nikoho
nedojde ke ztrate. V piipadé SZP m¢la byt takova politika zamétena na zajiSténi dostupnosti zeméd¢lskych
vyrobkil za pfijatelné ceny. Vedle redistribuce a alokace zdroji méla SZP za kol rovnéz stabilizovat trh, aby
zajistila jistou troven zaméstnanosti v zem&délstvi a zvysila produktivitu v tomto odvetvi.

!> Mezi ptijmové polozky rozpoétu EU patii cla a zem&délské davky vybrané pti obchodu s zemémi mimo EU,
dale dodatkovy zdroj pfijmu, ktery je tvofen prispévky ¢lenskych zemi na zakladé HDP, a podil davky z dan¢
z pridané hodnoty. Pravé posledné jmenovany rozpoctovy zdroj piedstavuje zpisob, jakym jednotlivci

v Clenskych zemich financuji ¢innosti, na néz jsou vynakladany prostiedky z evropského rozpoctu.

' Viz. Hix, S. The Political System of the European Union, s. 251.

7V této souvislosti je potiecba upozornit na nerovnomémé rozdéléni dotaci mezi zemédélskou komunitu. Na
pocatku 90. let smétovalo 80% subvenci mezi pouhych 20% producentii zeméd¢€lskych vyrobkii. Tato pétina
byla tvotfena velkymi zem&d€lskymi podniky vyuZzivajicimi intenzivnich produk¢nich metod, zatimco mensi
farmy, kterych je v EU vétSina, na tom byly s podporou mnohem hure. Blize Baldwin, R. — Wyplosz, Ch.: The
Economics of European Integration, s. 217.

18V piipadg, Ze se tyto zmény dotykaji financovani SZP z prostiedkui evropského rozpoétu, pak je k jejich
schvaleni zapottebi jednomyslny souhlas Rady.

' Viz. Hix, S. The Political System of the European Union, s. 277.

*% Viz. Baldwin, R. — Wyplosz, Ch. The Economics of European Integration, s. 221.

*! Viz. Barnes, I. — Barnes, P. The Enlarged european union, s. 192.

zemedelskych vydaji. V roce 1968 predlozila Komise nékolik navrhii na modifikaci SZP, pro n¢z se podle
tehdejsiho komisate pro zemédélstvi vzilo oznaceni ,,Mansholtiiv plan“. Ten predpokladal zmrazeni ristu
garantovanych cen a jejich doplnéni piimymi dotacemi. Tento pldn vSak neziskal dostateCnou podporu v Radé
avroce 1972 byly pfijaty jen dil¢i zmény, a to navic ve form¢ smérnic, které¢ umoziovaly ¢lenskym zemim
provadet jednotlivé kroky na zaklad¢ vlastnich metod. Rust nakladi SZP se proto nepodafilo zastavit. Na vyvoj
SZP v 70. letech mé&ly dopad i n€které politicko-ekonomické uidalosti, jez primarn¢ nesouvisely s agrarnim
sektorem. Napt. konec fixace evropskych mén na americky dolar v roce 1971 si v podstaté vynutil vznik tzv.
zelenych mén a pozdéji ménovych kompenzacnich davek, nebot’ rozdilné poméry evropskych mén nebyly
slucitelné se systémem spole¢nych cen zeméd€lskych produkti v ES. VySe zminéna opatieni tizce souvisela

s problematikou evropské ménové integrace, nebot’ bez opétovné fixace sménnych kurst evropskych mén bylo
vyhlasovani zem&d¢€lskych cen v zelenych ménach jedinym vychodiskem, jak udrzet stdvajici systém SZP

v chodu. ZruSeni zelenych mén v roce 1997 bylo umoznéno uspéSnym pokracovanim projektu Hospodaiské a
meénove unie. Na SZP mél dopad i tzv. Delorsuv balik, pfijaty Evropskou radou v roce 1988. Ten usiloval o
zastaveni rustu zemédélskych vydaju, které v druhé poloving 80. let dosahovaly pro rozpocet ES kritické tirovng.
Hlavnim opattenim schvaleného finan¢niho planu bylo stanoveni maximalniho povoleného mezirocniho narustu
vydaji na SZP ve vysi 74% rustu HNP SpoleCenstvi. Blize Fiala, P. — Pitrova, M. Evropskd unie, s. 405 — 410.
~ Blize Coleman, W. — Tangermann, S. Cap Reform, the Uruguay Round and the Commission: Conceptualizing
Linked Policy Games, s. 399.

uruguayského kola vsak zem¢ nedospely k zadné dohod¢, nebot’ zemédélstvi je oblast, k niz ma rada stati
specificky ptistup, a shoda na irovni GATT se hleda velmi obtizn¢. Problematika agrarniho obchodu tak byla
vzdy odsunuta do pozadi, nebot’ staty nebyly ochotny riskovat zablokovani negociaci. Blize George, S. —
Bache, 1. Politics in the European Union, s. 317.

> Co se tyée urovné vyspélosti, rozlisuje Svétova obchodni organizace tii kategorie zemi — rozvinuté, rozvojové
a nejméng rozvinuté zeme. Jednotlivé kategorie vSak nejsou nijak definovany. Kazdy ¢len WTO se rozhoduje
sam, jaky status bude v ramci multilaterdlniho obchodniho systému mit. AvSak vSichni ostatni Clenové maji
pravo vznést ndmitku, jestlize maji podezteni, ze stat, ktery se za iCelem ziskani vyhodnéjSich podminek
prohlasil za rozvojovou zemi, mezi takové zemé nepatii, a tudiz nema na zvlastni zachazeni narok. V této praci
jsou za rozvojové a rozvinuté zem¢ povazovany ty staty, které jsou takto hodnoceny Organizaci spojenych
narodi (OSN), presngji feceno Konferenci o obchodu a rozvoji OSN. Viz. UNCTAD Handbook of Statistics
2005, s. 47.
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*° Blize Barnes, 1. — Barnes, P. The Enlarged european union, s. 378.

>’ Skupina z Cairns (Cairns group) oznacuje nejvétsi vyvozce zemédélskych produkti. Patii do ni Argentina,
Australie, Bolivie, Brazilie, Chile, Filipiny, Jihoafricka republika, Kolumbie, Kostarika, Guatemala, Novy
Zgland, Paraquay, Thajsko a Uruguay. K témto zemim se n¢kdy pocita i Kanada. USA, které jsou vedle EU
nejvetsim svétovym zem&délskym exportérem, mezi ¢leny Skupiny z Cairns nepatii, ale ¢asto zastavaji stejny
liberalizacni postoj. Viz. Baldwin, R. — Wyplosz, Ch.: The Economics of European Integration, s. 222.

¥ Viz. Neumann, P. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vivoj a reformy, mezindrodni komparace, s. 43.
** Viz. Fouilleux, E. CAP Reform and Multilateral Trade Negotiations. Policy Change and Discourse in Europe,
s. 239.

** Viz. tamtéz, s. 240.

*! Blize Fiala, P. — Pitrova, M. Evropskd unie, s. 411.

** Viz. Barnes, I. — Barnes, P. The Enlarged european union, s. 382.

*? Jestlize by k dohodé o obchodu se zemédélskymi produkty nedoslo, bylo by ohrozeno uzavieni Uruguayského
kola GATT. V ramci mnohostrannych rozhovoru se vsak jednalo o liberalizaci svétového obchodu jako
takového. Krach jednani by m¢l za nasledek, ze snizeni obchodnich piekazek, dojednand v ostatnich oblastech,
nevstoupi v platnost. Predevsim pramyslove orientované zemé EU by tak piisly o moznost snadngjsiho ptistupu
na zahrani¢ni trhy. Naopak spésné ukonceni probihajicich jednani m¢lo vést ke zvySeni objemu vyvozu
pramyslovych produkti z EU a povzbuzeni narodnich ekonomik evropskych zemi.

3 Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropska unie, s. 413.

*> Viz. Neumann, P.: Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezindrodni komparace, s. 26.
*° Tato povinnost se nevztahovala na malé farmy, které vyprodukovaly roén¢ méné nez 92 tun obili. Viz.
Barnes, 1. — Barnes, P. The Enlarged european union, s. 189.

*7 Viz. Baldwin, R. — Wyplosz, Ch.: The Economics of European Integration, s. 231,

% Blize Cahill, S. Calculating the Rate of Decoupling for Crops under CAP/Oilseeds Reforms, s 351, podle
Baffes, J. Experience with Decoupling Agricultural Support, p. 4.

** Viz. Decoupling: A Conceptual Overview, s. 5.

0 Viz. Hix, S. The Political System of the European Union, s. 253.

! P. Neumann napiiklad uvadi, Ze sniZeni produkce bylo patrné zejména u obili. Zasoby uskladnéného obili
klesly z 30 miliont tun v roce 1993 na 3 miliony v roce 1995. Viz. Neumann, P. Spolecnad zemédéiska politika
EU: vznik, vyvoj a reformy, mezindarodni komparace, s. 26.

2 Piivodni McSharryho navrh obsahoval opatieni, podle ného neméli velci producenti pobirat plnou astku
kompenzacnich plateb. Tim by bylo vice prostfedki smérovano k malym producentiim, kterych je v EU,
obzvlast¢ pak v jiznich zemich, vétSina. Rada ministri s tim v§ak nesouhlasila a toto ustanoveni do reformy
nezafadila. Srovnej Swinbank, A. — Daugbjerg, C. CAP reform 2003: A reform worthy of the name?, s. 6.

* WTO vznikla 1.1.1995 na zakladé Dohody zakladajici Svétovou obchodni organizaci podepsané Smluvnimi
stranami GATT 15. dubna 1994 v Marakési.

* Viz. Daugbjerg, C. International trade negotiations and reforms of the CAP, s. 3.

*> Tato povinnost byla do smlouvy zakotvena piedeviim za udelem odstranéni variabilnich dovoznich ptirazek
uplatiiovanych Unii, které dokazaly efektivng izolovat evropsky trh od importu levnéjSich produktt ze zahranici.
*° Viz. Daugbjerg, C. International trade negotiations and reforms of the CAP, s. 9.

Y7 Viz. Agreement on Agriculture, ¢. 6.

* Viz. Swinbank, A. The Evolving CAP, Pressures for Reform, and Implications for Trade Policy, s. 7.

* Tzv. mirova dolo7ka je souhrné neoficialni oznadeni pro ustanoveni ¢l. 13 URAA. Implementa¢ni obdobi pro
zavazky vyplyvajici z textu URAA je v €l. 1 (f) této dohody stanoveno na 6 let po€inaje rokem 1995. Pro ucely
¢l. 13 je vSak délka tohoto obdobi prodlouzena na 9 let po€inaje rokem 1995. Blize Agreement on Agriculture.
>0 Srovnej Agreement on Agriculture, ptiloha 2.

> Rozvojové zemé se sdruzuji do skupin, aby tak zlepsily svou vyjednavaci pozici a mohly Iépe hajit své
ekonomické zajmy v mezinarodnich institucich. Piikladem takové spoluprace je Skupina 77, kterd ma

v soucasné dob¢ pres 130 Clend.

>* Reichert, T. Analysis of current developments in international agricultural trade, s. 273.

> Tamtéz, s. 274.

> Viz. Neumann, P. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vivoj a reformy, mezindrodni komparace, s. 46.
> Termin , isty platce™ se pouziva pro ¢lenské staty Evropské unie, které ziskaji z rozpo&tu EU mensi ¢astku,
nez jakou do n&j prispéji.

>® Viz. Daugbjerg, C. — Swinbank, A. The CAP and EU Enlargement: Prospects for an Alternative Strategy to
Avoid the Lock-in of CAP Support, s. 101.

>7 Viz. Agenda 2000 — za silnéjsi a Sirsi Evropu, Kapitola 2.

>¥ Cross-compliance, tedy ..kiizova shoda®, predstavuje soubor poZadavki vesmés environmentilniho
charakteru. Jestlize zemédélsky producent nesplni nékteré pozadavky zahrnuté v prislusnych smérnicich, mize
mu byt odpovidajicim zptisobem kracena finan¢ni podpora.
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>® Srovnej Nugent, N. The Government and Politics of the European Union, s. 396.

0 Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropska unie, s. 218.

° Viz. Hix, S. The Political System of the European Union, s. 254.

%2 COPA (Comité des Organisations Professionnelles Agricoles) — Vybor profesnich zemédélskych organizaci.
COGECA (Confédération Générale des Coopératives Agricoles de 1'Union Européenne) — Generalni
konfederace zeméd¢lskych druzstev v Evropské unii.

3 Viz, George, S. —Bache, 1. Politics in the European Union, s. 319.

%' J. Thurston v této souvislosti poukazuje na zasadni vyznam postojii Francie a Némecka, kterym piisuzuje
usttedni roli pii rozhodovani o SZP stejné jako v celém procesu evropské integrace. V piipadé, Ze se jedna ze
stran osy Francie-Némecko postavi proti t€¢ druhé, je vétSinou vysledkem zablokovani dalSich jednani. Jestize
sdileji shodny postoj, ostatni zem¢ maji tendenci tento postoj rovnéz akceptovat. Vyplyva to i z historického
vyvoje, v jehoz pribéhu jizni staty Casto prejimaly francozskou pozici, zatimco severngji polozené zeme se
piiklanély na stranu Némecka. Blize Thurston, J. How fo reform the CAP, s. 13.

% Némecky postoj k reformé SZP doznal v posledni dobé znaénych zmén. Némecko diive odmitalo zasadni
zmény SZP, nebot” disponovalo sice malou, ale vysoce chranénou komunitou farmait, jez byla divodem, pro¢
bylo dlouhou dobu ochotno sdilet vysoké naklady SZP. Vzhledem k neustalému ristu vydaji na zemedelskou
politiku EU ale zac¢alo Némecko pozdéji reformu podporovat. Viz. Fiala, P. — Pitrova, M. Evropska unie, s. 483.
% Viz, George, S. —Bache, 1. Politics in the European Union, s. 319.

° Viz. Swinbank, A. — Daugbjerg, C. CAP reform 2003: A reform worthy of the name?, s. 8.

% V dobg, kdy se vedly debaty o budouci podobé SZP, nebylo jesté zcela jasné, zda se novymi ¢leny EU stanou i
Bulharsko a Rumunsko.

% Viz. Daugbjerg, C. — Swinbank, A. The CAP and EU Enlargement: Prospects for an Alternative Strategy to
Avoid the Lock-in of CAP Support, s. 100.

7% Francie vytrvale odmitala jakoukoliv dalsi reformu SZP, ktera by se uskuteénila diive neZ v roce 2006. Do
tohoto roku méla postupné nabyvat G€innosti opatieni zavedend Agendou 2000, a v roce 2006 také koncila
platnost schvaleného finan¢niho rdmce. Francie trvala na tom, Ze pfipadné zmény ve vydajich na SZP jsou
mozné az od piistiho dlouhodobého finanéniho vyhledu.

"' Viz. Wolf, J. The Future of European Agriculture, s. 41.

7* Blize Wilkin, J. The future of EU agricultural and rural policy from the perspective of CEE candidate
countries, s. 11.

7 Viz. Enlargement and Agriculture: Successfully integrating the new Member States into the CAP, Issues
Paper, s. 4.

" Nové &lenské zemé ziskaly v prvni roce vstupu 25% vyse ptimé podpory obvyklé v EU. Do roku 2007 budou
tyto podpory nartistat 0 5% rocn¢ a mezi roky 2008 — 2013 o 10% rocn¢, aby vyse piimych plateb v roce 2013
dosahla trovng v té dob€ platné v Unii. Srovnej Nofe from Presidency to delegations. Brussels European
Council 24 and 25 October 2002. Presidency Conclusions, odst. 12.

> Viz. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Mid-Term Review of
the Common Agricultural Policy, s. 3.

’® Viz. Swinbank, A. — Daugbjerg, C. CAP reform 2003: A reform worthy of the name?, s. 11.

77 Blize Proposal for a Council Regulation establishing common rules for direct support schemes under the
common agricultural policy and support schemes for producers of certain crops, .... A long-term policy
perspective for sustainable agriculture, s. 3.

" Viz. tamtéz, ¢lanek 53.

" Blize I’yroba cukru v EU klesne o 2,5 milionu tun.

% Viz. EU zdsadné reformuje svoji zemédélskou politiku pro dosaZeni udrZitelné iirovné zemédélstvi v Evropé.
Konkrétni podminky, které musi farmafi pti své Cinnosti dodrzovat, jsou uvedeny v piilohdch III a IV Navrhu
Komise revidovanych kone¢nou dohodou Rady z ¢ervna 2003.

81 Viz. Note firom Presidency to delegations. CAP Reform — Presidency Compromise (in agreement with the
Commission), odst. 2.1.

82 Po¢inaje finanénim obdobim 2007 — 2013 dochazi ke zméné kategorizace vydajii evropského rozpodtu.
Vydaje na SZP, dosud oznacovan¢ jako kapitola 1, jsou v novém finan¢nim vyhledu zatazeny do kapitoly 2
Ochrana a sprava ptirodnich zdroju. Viz. Note from Presidency to European Council. Financial Perspective
2007-2013.

%3 Viz. Note firom Presidency to delegations. Brussels European Council 24 and 25 October 2002. Presidency
Conclusions, odst. 12.

8 Viz. Cile podpory pro rozvoj venkova, uvedené v Natizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o
podpoic pro rozvoj venkova z Evropského zemé&dé&lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), kapitola II, ¢l. 4.
*> Odhaduje se, e modulace pfinese na rozvoj venkova az 1,2 miliardy eur ro¢ng. Pfimé platby maji byt kraceny
0 3% v roce 2005, 4% v roce 2006 a o 5% v dalSich letech. Viz. EU zdsadné reformuje svoji zemédélskou
politiku pro dosaZeni udrZitelné iirovné zemédeélstvi v Evropeé.
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% Viz. Swinbank, A. — Daugbjerg, C.: CAP reform 2003: A reform worthy of the name?, s. 16.

87 Blize Wolf, J. The Future of European Agriculture, s. 66.

%8 Blize Note from Presidency to delegations. CAP Reform — Presidency Compromise (in agreement with the
Commission), odst. 2.4.

8 Jsou to Némecko, Rakousko, Italie, Belgie, Dansko, Irsko, Velka Britdnie, Lucembursko, Portugalsko a
Svédsko. Viz. Od ledna se zavadi nové Spolecnd zemédélska politika.

0 Viz. Enlargement and Agriculture, s. 16.

! Viz. Ministerial Declaration. Ministerial Conference, Fourth Session, Doha, 9 - 14 November 2001, odst. 13.
°°2 Viz. Swinbank, A. The Evolving CAP, Pressures for Reform, and Implications for Trade Policy, s. 14.

% Srovnej Doha Work Programme. Decision Adopted by the General Council on 1 August 2004, ptiloha A.

** Viz. Fouilleux, E. CAP Reform and Multilateral Trade Negotiations. Policy Change and Discourse in Europe,
S. 246.

% Komisaf pro zem&dglstvi F. Fischler v této souvislosti poznamenal: ,, NemtuiZzeme ocekavat, Ze nase venkovske
oblasti budou prosperovat, nase zivotni prosttedi bude chranéno, o nase hospodarska zvirata bude dobie
postardno a ze nasi zem¢dé€lci budou piezivat, aniz bychom za to platili. Nebudeme platit zeméd¢€lce za
nadprodukci, ale za poskytovani toho, co lidé chtéji: bezpe¢né jidlo, kvalitni vyrobky, péci o zvifata a zdravé
zivotni prostiedi.“ Citovano podle Fouilleux, E. CAP Reform and Multilateral Trade Negotiations. Policy
Change and Discourse in Europe, s. 249.

°° Viz naptiklad Making Hong Kong a success: The EU’s position on trade-distorting farm support, s. 2.

°7 Blize Wolf, J. The Future of European Agriculture, s. 15.

* Blize Doha Work Programme. Ministerial Declaration Adopted on 18 December 2005. Ministerial
Conference, Sixth Session, Hong Kong, 13 — 18 December 2005, odst. 5, 6, 7.

% Podle Chudym se pootevieel volny svétovy trh, Hospodaiské noviny, 19. prosince 2005.

1% Viz. Daugbjerg, C. EU and international institutions in negotiations on agricultural trade: Two-level games
and two-layer bargaining, s. 3.
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