Posouzení
diplomní práce Barbory Sobkové:
 „Pozice zinku ve struktuře staurolitu“ 

Předložený diplomní spis na 66 stránkách má neobvykle rozsáhlou rešeršní část -  ta je však velmi dobře zpracována a podává zevrubný pohled na zadanou problematiku. Je proložena příklady řešení z lokalit v JAR, Keni, Austrálie a Madagaskaru. V kapitole o metodice je zcela pregnantně uveden „návod“ podle něhož diplomantka stanovený úkol řešila. Případný předpoklad při zadání diplomního úkolu – že bude aplikována i Ritveldova metoda při upřesnění krystalové struktury staurolitu – nebyl uplatněn.

Vlastní výsledky (str. 38 – 59), které obsáhly nejen staurolit, ale i granát a gahnit z lokality Obří skály, byly získány uplatněním Ramannovy spektroskopie, RTG-fluorescence, a hlavně WDX analýz na mikrosondě. Z tohoto hlediska je možné konstatovat, že diplomantka znovu potvrdila již dříve známou zonálnost granátů (snad i poněkud zbytečně), vypočítala krystalochemické vzorce všech tří mineralogických komponent a hlavně provedla úspěšně detailní rozbor krystalochemie staurolitu přičleněním jednotlivých prvků do strukturních pozic, včetně rozboru hodnot spolehlivosti distribuce sledovaných elementů (Zn, Fe, Mn, Al, Ti). V závěrečném komentáři, ve stručném vyjádření ke genezi, se shodla s dřívějšími poznatky.

Při posouzení diplomní práce jako celku, je třeba konstatovat zřetelnou snahu o řešení dané problematiky a ocenit odbornou erudovanost autorky, snahu o úspěšnou excerpci literárních dat a píli s jakou se problému věnovala jak na domácím pracovišti, tak i při stáži v zahraničí. 
Na druhé straně musím uvést, že spis má nedostatky, které by se neměly v závěrečné diplomní práci objevovat. V první řadě je to někdy specifická forma vyjádření nezvyklou skladbou větné syntaxe, což způsobuje potíže v pochopení předložených axiomů. Závažnou skutečností je opomenutí 8 citací autorů, kteří jsou uvedeni v textu. Na druhé straně je více než 10 prací v seznamu literatury uvedeno zbytečně, bez jejich citování ve vlastním spisu. Velmi nepozorně jsou v řadě případů citováni autoři (např. Huston et al 1995 namísto Huston, Patterson 1995). Diplomantka asi použité vzorky nemikroskopovala – jinak by nemohla tvrdit, že identifikovala ze sulfidů jen sfalerit – v hornině totiž převládá pyrhotin, sfalerit je akcesorický. Ve všech tabulkách stechiometrických vzorců jsou chybné popisky, výpočty jsou však správné (v tab.6 se např. uvádí, že granát byl normován na 8 kyslíků, ale ve vzorci je správně uvedeno číslo 12). Drobných nedostatků je i více.
Vzhledem k náročnosti řešeného úkolu a s přihlédnutím na projevenou snahu při zpracovávání dané problematiky navrhuji v případě úspěšné obhajoby známku  C / D.
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