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1. VELMI STRUCNE SHRNUTI ZAMERENI/CILE PRACE

Katefina Macédkova sa vo svojej diplomovej praci zaoberala volebnou geografiou Talianska
s ohladom na prevedenu volebnu reformu pred volbami 2006. Praca tematicky spadd medzi
klasické namety a vyuziva Standardné metodologické postupy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Samotna praca ma ako pozitivne, tak islabSie stranky. Jej Struktira je logicky radend do
tematickych kapitol. Po uvedeni cielov a metodologickych aspektov, je naértnuty struény vyvoj
volebného zékonodarstva v Taliansku a trendy v jeho stranickom usporiadani. Nasleduje pribliZzenie
jednotlivych skiimanych volieb v obdobi 1996-2013, ¢o je ukoncené findlnymi pozndmkami
a zhrnutim.

Vzhl'adom na zvolenu tému mozno ocenit’ bohaté grafické spracovanie, ¢i uz vo forme tabuliek
alebo map. V niektorych pripadoch vSak vznika problém s intuitivnost'ou pre Citatela, typicky ide
o tabul’ky pracujuce s porovnanim Uzemia stabilnej volebnej podpory medzi viacerymi volbami.
Podobne pri prezentdcii volebnych vysledkov by za ucelom prehladnosti mali byt uvedené
1 vysledky za celé bloky, Co je vSak realizované iba od roku 2006.

Slabinou je naopak silne deskriptivny charakter kapitol o jednotlivych vol'bach. Na mnohych
miestach text nadobuda charakter komentara numerickych udajov v tabul'kach, pri€om od analyzy
by sa mali ocakévat 1konkrétne vysvetlenia azavery. NavySe autorka nadbytoCne opakuje
jednotlivé vypoctové postupy, ako je napriklad (v kapitole o metodoldgii dostatoéne popisand)
kalkulacia uizemia stabilnej podpory na s. 39, 46 ¢i 59.

Toto opakovanie sa pritom netyka iba vypoctovych postupov, ale je spojené s pravidelnymi
otazkami a doplnkovymi vetami, kde ako priklad mozno uviest' s. 71: ,,Prostorové rozloZeni ziskii
obou dominantnich stranickych subjektu tedy zname, otazkou vsak zistava, jak se jejich zisky
zmenily vici predchozim volbam. Kde se jim podarilo ziskat vice podpory a kde naopak ztratily své
volice?* Podobne ladené konstrukcie sa vyskytuju natol’ko Casto, az to vytvara dojem, ze ich
cielom je doplnit’ potrebny pocet znakov prace, kedze ich vyznamovy prinos je, vzhladom na
totoznu Struktaru kapitol o jednotlivych volbach, ktoru si ¢itatel’ rychlo osvoji, minimalny.
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Posledny vyznamnejsi problém sa tyka interpretacie dat, predovSetkym pri zhrnuti celej prace.
Zakladnym ciel'om prace je sledovat’ volebnu geografiu pred a po volebnej reforme spred volieb
2006. Je vsak otazkou, ¢i sledovanie uzemia stabilnej volebnej podpory na baze toho, Ze prislusna
provincia do neho spada, iba ak sa objavi vo vSetkych piatich sledovanych vol'bach, je spravnym
postupom. Autorka napriklad uvadza, ze v pripade stredo-pravého bloku mozno takychto jednotiek
najst 5 (v tabulke 29, ktora to graficky vyjadruje ich je 6). Co viak s takymi celkami, ktoré sa do
uzemia stabilnej podpory dostali v obdobi pred aj po reforme, avSak nie vo vsetkych piatich
sledovanych volbach? Ako priklad moZzno uviest’” Brindisi (2001, 2006, 2013) alebo u stredo-
lavého bloku Benevento (2001, 2006, 2013). Hranica medzi zahrnutim do Gzemia stabilnej podpory
a nezahranutim je tak vel'mi tenké (napr. Campobasso pri stredo-I'avom bloku nebol v tomto tizemi
iba v roku 2001) a ¢im viac volieb je do analyzy zahrnutych, tym je narocnejsie jednotlivé ukazy
vysvetl'ovat’ iba na pozadi zmien volebného systému. Prikladom st volby 2013, kde sa vysledky
oboch hlavnych blokov zmenili na zaklade prichodu novych aktérov, ¢o vSak asi iba tazko mozno
pripisat’ uprave volebnych pravidiel z roku 2005. Ak by autorka argumentovala tym, Ze sleduje
SirSie obdobie a nie iba to bezprostredne pred a po reforme, je otazkou, preco nie su do analyzy
zahrnuté vol'by 1994.

Obdobne ako pri uzemi volebnej podpory je nedostatok i pri interpretacii korelacie. Autorka sice
komentuje jednotlivé zistenia, napr. zmeny v stredo-pravom bloku, avSak vobec sa nepokusa
o akékol'vek mozné zdovodnenia tychto rozdielov. Diplomova praca by vsSak takéto pasdze mala
obsahovat’.

Ostatné vyhrady su skor drobnosti a tykaju sa mensich nepresnosti v texte. Ako priklady mozno
uviest nepozornost’ na s. 57, kde chyba oznacenie tabulky, s. 64, kde sa spomina usporiadanie
v roku 2008, pricom ide o kapitolu o vol'bach 2006, ¢i oznacenie tabulky 26, ktoré nesedi s jej
obsahom.

3. VYUZITi PRIMARN{ A SEKUNDARNI{ LITERATURY A PRAMENU

Vzhl'adom na tému prace vyuziva autorka primerané mnozstvo pramenov. UrCitym problémom

su vSak Gvodné pasdze prace (popis volebnych reforiem, stranickeho usporiadania), kde mozno

najst’ 1 Casti, kde sa odkazy vobec nevyskytuji. Napriklad kapitoly 6.4. ¢i 6.5.2. su uplne bez
zdrojov.

4. FORMALNI UPRAVA

Jazyk prace je solidny a zodpoveda trovni kladenej na tento typ prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE
V ramci obhajob by diplomantka mohla odpovedat’ na nasledujice otazky:
1. Cim si vysvetlujete odligné korelacie namerané pre stredo-avy a stredo-pravy blok?

2. Doslo vo volbach 2006 skutocne k ,rapidnemu® (s. 89) poklesu hodnoty variacného
koeficientu u stredo-lI'avého bloku?
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3. Cim si vysvetl'ujete narast variaéného koeficientu Lega Nord po reforme 2005?

6. DOPORUCOVANE HODNOCENI

Praca Katefiny Macakové spina naroky, ktoré st na fiu kladené a z tohto dovodu ju odporaéam
k obhajobe. Na zaklade zvaZenia jednotlivych aspektov textu navrhujem hodnotenie D.

Mgr. Peter Spac, Ph.D.
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