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ÚVOD

Na úvod bych ráda podotkla, že téma diplomové práce v oboru sociální pedagogiky pro mě nebylo snadné vymyslet. V dřívějším studiu jsem se zabývala spíše sportovními aktivitami a zdravým životním stylem, proto pro mě byla sociální pedagogika něčím zcela novým. V obsáhlém okruhu sociální pedagogiky pro mě bylo opravdu těžké najít adekvátní téma, které by se zabývalo problémy sociální sféry, a které by mě zároveň zajímalo. V průběhu studia jsem se však v praxi setkala s romskou komunitou, která mě začala zajímat. Často jsem se ve své praxi setkávala se špatnou ekonomickou situací Romů. Názory většinové společnosti, že Romové pracovat nechtějí, a na druhé straně problémy Romů získat adekvátní zaměstnaní, mě přivedly na téma mé diplomové práce.

Cílem teoretické části této diplomové práce bylo poskytnout teoretickou 
a historickou základnu dané romské problematiky. První kapitola teoretické části osvětluje historické příčiny problémů, které můžeme v romské komunitě vidět dodnes. V dalších kapitolách jsou popsány nejvýznamnější příčiny a důsledky spojené s postavením Romů na trhu práce. Důležitý je náhled na problematiku z různých úhlů pohledů. Nejedná se jen o pohled Romů jako znevýhodněné menšiny nebo pohled Čechů jako většiny, ale jedná se i o pohled psychologický, ekonomický, politický, geografický, kulturní či výchovně-vzdělávací.

Zdroj citace uvádím vždy za každým odstavcem či tématickým celkem. Předpokládám, že čtenáři umožní rychlou a přehlednou orientaci v použité literatuře.
Výzkumná část práce je věnována metodologickým otázkám výzkumu. Výzkumná část a zároveň celý výzkum této práce je založen na kvalitativním výzkumu. Výzkum byl proveden na základě rozhovorů s romskými respondenty. Data z rozhovorů byla podrobena analýze otevřeného kódování, ze kterého vzešlo několik základních kategorií. Tyto kategorie byly dále vyhodnoceny na základě axiálního kódování. Axiální kódování pak vytvořilo základ pro kódování selektivní, které ukázalo jednu centrální kategorii.
V závěru práce interpretuji získaná data.
1 ROMSKÁ HISTORIE

1.1 Pravlast a migrace
Dějiny Romů v Evropě jsou složitou spletí mnoha příběhů a osudů mnoha různých skupin, které se odlišovaly způsobem obživy, kulturou, dialektem i tím, jak vycházeli s neromským obyvatelstvem.

Většina autorů zabývající se romskou problematikou se shoduje, že pravlastí Romů je Indie, konkrétněji území středoindického Rádžasthánu. Předkové Romů na tomto území náleželi k původnímu obyvatelstvu, přesto se poněkud odlišovali od většiny (mj. tmavší pletí), jež je později převládla (Nečas, 2002; Rous, 2003; Říčan, 1998). 

„Jednou ze složek původního obyvatelstva v Indii byli Domové. Jejich předpokládaný státní útvar vznikl pod náporem árijských dobyvatelů 
a z podrobených populačních skupin vyrůstaly kasty, které svou existencí připomínaly život pozdějších Romů: členové domských kast se věnovali kovářství 
a kotlářství, dále obchodu, podvodům a krádežím dobytka, uklízení a odstraňování nečistot, hudební, taneční a kejklířské činnosti, potulce a žebrotě. Neznali písmo 
a neměli písemnictví, které nahrazovala ústní lidová slovesnost“ (Nečas, 2002, 
s. 11 - 12).

„O indickém původu svědčí několik charakteristik. Je to zejména jazyk, který ještě i dnes obsahuje až 40 % slov podobných či stejných jako v současných jazycích jejich pravlasti. Dále u Romů nalézáme krevní faktory, které jsou ve větší míře zastoupeny u indických národů. Rozdíl spočívá také ve velké genetické odlišnosti… Na pohled jsou zřejmé odlišnosti v morfologické stavbě a dermatologických charakteristikách“ (Rous, 2002, s. 7). „S indickým původem je spojena barva pleti, oční duhovky a vlasů a další charakteristické znaky od Evropanů odlišného antropologického typu: poměr trupu a končetin, rysy obličeje…“ (Pavelčíková, 2004, s. 9).

Důvody odchodu předků Romů z původní indické pravlasti jsou rozmanité. Různí autoři uvádějí různé příčiny. Např. cituji: „…vlnovou migraci zapříčinily zřejmě vpády Arabů v 7. století a později také kruté výboje Mongolů“ (Rous, 2003, 
s. 7). Dalšími možnými příčinami, které uvádí Nečas (2002) a Říčan (1998) jsou např. nepříznivá životní situace, putování za obživou, nepříznivé podnebí a další.

Migrace Romů probíhaly ve vlnách a trvaly celá staletí. Výrazné rozšíření Romů po Evropě probíhalo v období od 13. do 16. století. Migrace převažovala směrem od východu k západu (Rous, 2003).

Údajně se v Malé Asii a v Evropě vyskytovali již více než tisíc let před Kristem. Dnes je najdeme po celém světě. Do Evropy, kde jich zůstalo nejvíce, připutovala první vlna kolem roku 1000 přes dnešní Turecko. Druhý, slabší proud dorazil ještě o sto let dřív přes Egypt a severoafrické pobřeží do Španělska. Důkazem toho je, že v současné romštině můžeme najít slova ze třinácti jazyků. Můžeme usuzovat, že Romové se delší dobu zdržovali na území dnešního Íránu, ještě déle v balkánských zemích a Řecku, odkud převzali ještě více slov (Rous, 2003).

Z Řecka také pochází nejstarší dochovaná zpráva, kterou je zmínka gruzínského mnicha v klášteře na Athosu z roku 1068. Zmiňuje existenci skupiny „athinganoi“, kterou označuje jako čarodějníky (Rous, 2003).

1.2 Pojmenování Romů

Teprve po opuštění Indie mohly výrazné odlišnosti od okolního obyvatelstva vyvolat u členů domských kast vědomí společného původu a název Dom se tak stal skupinovým jménem pro celé etnikum. Indická hláska d se pak dialektologicky diferencovala a měnila v závislosti na zemi, kterou domské obyvatelstvo prošlo. Tak např. v Arménii se změnila v hlásku l (Lomové) a v Evropě v r (Romové). Z Evropy tak vzniklo pro nás známé pojmenování Romů (Nečas, 2002).

V Evropě také vzniklo nejrozšířenější pojmenování Romů. V Konstantinopoli byl proud imigrantů označován jako Atsinganoi, což byla původně přezdívka pro příslušníky kacířské kasty. Jelikož se příchozí Romové prezentovali stejnými aktivitami jako kacíři – věštění a čarování – byli proto nazýváni stejným jménem. Toto pojmenování se postupně rozšířilo do latiny (Acinganus, Cinganus) a dále také do jazyků dalších národů, kam postupně přicházeli. Jméno se tak ukotvilo např. v bulharštině (Cigan), rumunštině (Tsigan), slovenštině (Cigán), češtině (Cikán), italštině (Zingaro), polštině a ruštině (Cygan) a v mnoha dalších (Nečas, 2002).

Některá pojmenování Romů se objevila teprve v souvislosti s jejich postupnými migracemi směřujícími ze střední Evropy dále na západ. Mluvíme především o jménech, jimiž se skupiny migrantů původně nazývaly a také byly přejímány okolním obyvatelstvem. Dále byly také nově přicházející skupiny Romů pojmenovávány podle profesního zaměření (např. Kalderaši – kotláři, Lováriové – koňští handlíři, Čurarové – síťaři, Rudarové – horníci, atp.). „Dialekty těchto skupin byly silně ovlivněny rumunštinou, a proto se jejich uživatelé označují souhrnným jménem Vlašika Roma, tj. vlašští nebo olašští Romové (Rumun, tj. Vlach nebo Oláh)“ (Nečas, 2002, s. 14).

Romové v minulosti neměli obecně přijaté pojmenování. Majoritní společnost jim dávala různá pojmenování, která měla v neromských jazycích obvykle hanlivý charakter. Oni sami se nazývali etnonymy, která v překladu z romštiny měla většinou význam člověk nebo muž (Nečas, 2002).

O jednotném pojmenování bylo rozhodnuto na prvním celosvětovém romském kongresu, který se konal 8. – 12. 4. 1971 v Londýně. Zde byla založena Mezinárodní unie Romů a tato nevládní organizace rozhodla o jednotném pojmenování příslušníků všech romských etnických skupin jménem Rom (Nečas, 2002).

1.3 Romové na našem území


Podle informací sesbíraných o Romech na našem území, můžeme obecně konstatovat, že Romové se od prvopočátku setkávali převážně s odmítáním 
a negativními reakcemi většinové společnosti. Lze říci, že se v téměř žádném historickém období nesetkali s přijetím a kladným přístupem.


Nejstarší zprávy o Romech na našem území jsou označovány za „ne zcela zaručené“, neboť nemáme jistotu, zda se tyto zmínky týkají Romů jako etnické skupiny. Příčinou nedostatečných informací je absence vlastní psané historie Romů.


Fraser (1998), Nečas (1997) i Rous (2003) se shodují, že Romové se na našem území vyskytovali již ve 13. století. První zmínku o Romech na našem území obsahuje 82. kapitola Kroniky české z roku 1242, kterou sepsal tzv. Dalimil.


Další spornou zprávu o přítomnosti Romů na našem území zmiňují Fraser (1998) a Říčan (1998). Ta pochází z Popravčí knihy pánů z Rožmberka
, která přítomnost Romů na našem území datuje do roku 1399.

Nejstarší bezpečně doloženou zprávu o Romech v České republice můžeme najít v kronice pražského písaře Prokopa z roku 1417 (Nečas, 2002). Nejstarší písemný záznam z romštiny pak pochází z roku 1597 (Rous, 2003).

Od poloviny 16. století se postoje vůči Romům na našem území mění na více méně negativní. Již od počátku katolická církev upozorňuje na to, že chování „Cikánů“ se příliš neshoduje s křesťanskými zásadami. Nastává období nedůvěry, které postupně přerůstá v otevřenou represi, a která vrcholí roku 1427, kdy pařížský arcibiskup exkomunikoval „Cikány“ z církve. Vyvrcholení protiromské nálady nastalo poté, kdy ze založení požáru v Praze v roce 1541 byli podezříváni právě Romové. Roku 1545 vydal Ferdinand I. mandát, jímž vypověděl Romy ze země. Podobně situaci řešil i Leopold I., který v roce 1688 Romy ze svého území vypověděl a následně je prohlásil za psance (Fraser, 1998).


V represivní politice pokračoval např. i Josef I. Ten v roce 1706 nechal podél hranic rozmístit výstražné tabule s varovnými nápisy a vyobrazením Romů, kteří neuposlechnou zákazu a hranice přestoupí. Tabule zobrazovaly oběšené muže nebo mrskané ženy i děti. Dále také císař Karel IV. proti Romům bojoval. Nařídil nejen jejich tvrdé stíhání a trestání, ale zároveň i tresty pro ty, kteří by jim poskytli jakoukoliv pomoc. Přesto, že byli Romové nelítostně pronásledováni, mohli se na Moravě usazovat. To jim umožnili feudálové, kteří poskytovali rodinám některých kovářů povolení k pobytu a umožnili jim tak usadit se na svých panstvích (Fraser, 1998). 
Přesto, že na základě královských nařízení byli Romové vypovídáni ze země, mučeni, zabíjeni, užíváni k nuceným pracím, děti byly dávány na vychování do neromských rodin apod., byla ve srovnání s jinými státy Evropy perzekuce Romů v Čechách a na Moravě většinou mírnější. Často sem z okolních zemí prchali. Běžné obyvatelstvo často navzdory perzekučním výnosům přítomnost Romů akceptovalo, možná zčásti proto, že dovedli být užiteční svým zbožím či službami (Říčan, 1998).


Pronásledování Romů pokračuje i po roce 1700. Zároveň se však v této době začínají postupně prosazovat snahy vzít Romy na vědomí, legitimizovat jejich přítomnost a začlenit je do společnosti. „Za vlády Marie Terezie (1740 – 1780) se některá panství pokusila o poněkud vstřícnější postoj vůči Romům. Císařovna nahradila otevřenou represi asimilačními pokusy, resp. tolerancí určitých romských rodin či spíše rodů výměnou za mnohá omezení. Tzv. regulovaní cikáni dostávali povolení k pobytu, nicméně jejich další pobyt na daném území podléhal přísné kontrole“ (Fraser, 1998).


Říčan (1998) uvádí, že za vlády Marie Terezie začínají být Romové úředně tolerováni, zejména jakožto kováři, a popisuje uplatňovanou asimilační politiku: „Romové musí pracovat v zemědělství, oblékat se jako ostatní, plnit povinnosti nevolníků vůči vrchnosti a náboženské povinnosti vůči církvi – a pod trestem 25 ran holí nemluvit romsky… Jsou záměrně rozptylováni, tj. usazováni tak, aby v každé vesnici byla pokud možno jen jediná romská rodina. Nabízí se jim půda, dobytek, nářadí. Kněžím je uloženo dbát o jejich vzdělání a řádné církevní sňatky. „Vzpurným“ mají být odebrány děti a dány na výchovu do spolehlivých rodin“ (Říčan, 1998, s. 17).


V osvícenském přístupu pokračoval i císař Josef II., který kladl důraz na školní docházku dětí, vyučení romské mládeže, povinnou návštěvu bohoslužeb 
a zlepšení hygienických podmínek. Dále se pak pokusil o státem řízené rozmístění neusazených romských rodin do moravských a slezských měst. V druhé polovině 
18. století se navíc řada romských rodin začala usazovat více méně dobrovolně (Fraser, 1998).


Kolik Romů se tehdy a v pozdějších dobách dobrovolně či z donucení plně asimilovalo a splynulo s ostatním obyvatelstvem lze jen velmi těžko odhadnout. Jednalo se patrně o Romy, kteří byli přizpůsobiví, schopní budit sympatie většinové společnosti a také silně motivovaní k sociálnímu vzestupu. Není pochyb o tom, že romský národ tak byl ochuzen o svoji elitu. Někteří však asimilačním tlakům odolali a nadále zůstali Romy (Říčan, 1998).

1.3.1 Romové u nás v 19. století

Dle dochovaných údajů z jednotlivých částí Moravy je patrné, že se romské usedlosti v první polovině 19. století rychle rozrůstaly. Je proto logické, že kovářství, hudebnictví a jiná tradiční romská povolání nemohla uživit všechny romské rodiny. Proto se mnozí Romové postupně začali věnovat novým zdrojům obživy, jako jsou např. nádenické a sezónní práce pro původní obyvatele. Od počátku existující izolace se tak začala postupně prolamovat a Romové začali přivykat většinové společnosti. Nicméně stále pod tlakem okolí stavěli své domky mimo hlavní zástavbu, a proto tak při mnohých městech rostly tzv. cikánské tábory (Fraser, 1998).


V jiných částech naší země i nadále většina Romů pokračovala v polokočovném způsobu života – cestovali ve vozech či maringotkách, živili se převážně prodejem svých výrobků nebo prodávali po domech dříve nakoupené zboží (Fraser, 1998). Industriální společnost však postupně omezovala tyto možnosti a tím je tlačila k různým pochybným zdrojům obživy jako je hádání z ruky a z karet, žebrotě a krádežím. Z únosných kočovníků se tak (téměř bez vlastní viny) postupně stávali nežádoucí tuláci (Říčan, 1998). Díky manufakturní výrobě a industrializaci se pouze prohlubovalo chudnutí a strádání Romů. Svědčí o tom i skutečnost, kterou cituji: „Před první světovou válkou byli ještě téměř všichni romští dospělí negramotní a diskriminace majoritní společností jim brala motivaci ke vzdělání“ (Fraser, 1998, 
s. 271 - 272).


Před koncem 19. století se neúnosnost kočování projevila nařízením rakouské vlády. „Podle zákona z roku 1885 bývali Romové pro tuláctví trestně stíháni vězením a nucenými pracemi, někdy jim byly odebírány děti, bývali vraceni do své domovské obce a různým způsobem šikanováni – ovšem také nuceně léčeni, odvšivováni atp.“ (Říčan, 1998, s. 19).

1.3.2 Od první republiky k druhé světové válce

Přesto, že první republika oficiálně uznala Romy za svébytnou národnostní menšinu i přes svůj demokratický charakter, tolerovala kočovné Romy stále hůře. Proto byl v roce 1927 vydán velmi tvrdý zákon proti potulným Romům a tulákům žijícím „cikánským“ způsobem života. Romům bylo zakazováno kočovat a tábořit ve větších skupinách a vlastnit jakékoliv zbraně. Byly jim vydávány zvláštní legitimace, ke kočování si museli vyžádat povolení státu a byli pod neustálým policejním dohledem (Říčan, 1998). „Cikánské legitimace, které byli povinní při sobě neustále nosit a na požádání státních úřadů se jimi prokazovat, byly postupem času vydávány nejen kočovným či polokočovným Romům, ale vůbec všem Romům na území republiky, čímž byli příslušníci romského etnika za pomoci legislativy záměrně vyloučeni z občanské společnosti a soustavně stigmatizováni“ (Fraser, 1998, 
s. 272 - 273).


Ve 30. letech 19. století přicházela do Československa řada romských rodin, které prchaly z nacistického Německa a okupovaného Rakouska. Koncem roku 1939 bylo nařízeno, aby byli Romové vyzváni k okamžitému usazení, na které měli mít dvouměsíční lhůtu. Ti z nich, kteří tak dle nařízení neučinili, byli umísťováni do kárných pracovních táborů. V roce 1942 byly tyto tábory změněny na sběrné tábory 
a později na tábory cikánské. Úmorná práce, nedostatečná strava a neúnosné hygienické podmínky, které vězně v táborech čekaly, způsobily jejich vysokou úmrtnost. V letech 1942 – 1944 pak byli vězni z těchto táborů transportováni do tábora v Osvětimi a do jiných koncentračních táborů. Pro představu se např. tzv. cikánský tábor v Březince dle dochovaných pramenů stal osudným pro asi 
6500 - 7000 českých Romů. Necelým šesti stům se podařilo hrůzný holocaust přežít (Fraser, 1998). Stewart (2005) dokonce uvádí, že mezi lety 1941 – 1945 vyhladili nacisté v celé Evropě asi 500 000 Romů.

Teprve po pádu komunistických tabu vyšla najevo fakta, která jsou bohužel velmi nelichotivá pro český národ. Ukázalo se, že na nelidském zacházení s Romy v době okupace měli nemalý podíl i čeští úředníci, četníci a dozorci v táborech (Říčan, 1998). 


Krátce po válce se počet Romů na území dnešní ČR odhaduje na 600 až 1000. Především izolace romských osad a vztahy mezi obyvateli na Slovensku zapříčinili stěhování Romů za prací do Čech. Práceschopní muži odcházeli do pohraničních měst a severních Čech. Vláda vcelku rychlé osidlování pohraničí podporovala a nové pracovní síly vítala. Vzájemná nedůvěra a napjaté vztahy však trvali i nadále (Fraser, 1998).

1.3.3 Romové v Československu do roku 1989


Autoři Fraser (1998) a Říčan (1998) se shodují v názoru na romskou problematiku v době komunismu. Komunistický režim problematiku Romů v 50. letech znovu otevírá a hodlá ji vyřešit. Romští občané jsou opět degradováni na jakousi asociální vrstvu a veškeré znaky jejich identity jsou opět ničeny. Romové jsou v tomto období vnímáni jako velký problém a zároveň nově jako problém sociální. Byly jim např. odpírány potravinové lístky, neboť nebyli v pracovním poměru (přestože to nutně nebyla jejich vina), nedostávali stavební povolení a navíc soukromým sedlákům bylo zakázáno dávat Romům práci. Za jediné možné řešení romské situace byla pokládána asimilace, tzn. přizpůsobení Romů k obrazu řádné většinové společnosti, k přizpůsobení jejím hodnotám a normám.


 Původní hodnoty a normy Romů byly postupně ničeny, aniž by je nahrazovaly nové. Řadě Romů dnes proto chybí vědomí sounáležitosti, vědomí společného původu a dějin. Pod vlivem silných asimilačních tlaků se mnozí Romové snažili svoji skutečnou identitu popřít a potlačit, co nejvíce se přiblížit většinové společnosti a vědomě se distancovali od svého etnika. Zejména ve velkých městech podlehli romští rodiče vlivům škol a přestali své děti učit romštinu. Postupně se přizpůsobovali svým sousedům, od kterých přebírali způsoby stravy, oblékání, styl zařízení bytu a nakonec i zvyky a obyčeje (Fraser, 1998).


Nutné je konstatovat, že volná pracovní místa a byty, které byly v tomto období v českých zemích k dispozici, znamenaly pro některé Romy záchranu před bídou, pro některé příležitost ke zvýšení životní úrovně (Říčan, 1998).

Přes veškeré další snahy (povedené i nepovedené) o zařazení a podporu Romů, je i nadále k této skupině přistupováno jako k sociálně zaostalé. Skutečné problémy Romů se začaly zastírat „nadřazenou“ péčí ve formě plošně vyplácených podpor a příspěvků, které ale Romy paralyzovaly a ve značné míře je naučily spoléhat se přespříliš na podporu státu (Fraser, 1998).

V sedmdesátých a osmdesátých letech dochází k výrazné segregaci romského obyvatelstva. „…na základě bezhlavých úsudků jsou Romové hromadně stěhováni do určitých oblastí bez ohledu na interetnické rozdíly mezi rodinami, bez ohledu na jejich zvyky a v neposlední řadě pak proti jejich vlastnímu přání. Většina romských dětí je přeřazována na základě pochybných testů do zvláštních škol, jejichž absolventi nemohou dále studovat“ (Fraser, 1998, s. 281 - 282).

1.3.4 Od roku 1989 po současnost


Listopad 1989 byl i v životě Romů velkým předělem. Kromě toho, co přinesl všem občanům, dal navíc Romům svobodu užívat svého jazyka a pěstovat svou národní kulturu. S příchodem roku 1989 se probouzí emancipační hnutí, které bylo na počátku 70. let potlačeno. Romové odmítají roli pasivního objektu a začínají zakládat politické strany a všemožná hnutí a organizace k prosazování svých zájmů. Ministerstvo záhy registruje desítky romských občanských sdružení, která svoji práci zaměřují především na vzdělání a rozvoj kultury (Fraser, 1998). Začínají se psát romské básně i próza, pořádají se kulturní akce i společenská setkání, vznikají první romská periodika, dokonce i televizní a rozhlasová vysílání. Na vysokých školách se studuje romský jazyk a kultura (Říčan, 1998).


Brzy se však ukázalo, že Romové zatím nedokážou nových příležitostí patřičně využít. Jejich situace se totiž nezlepšila, ale naopak došlo k výraznému zhoršení. Výrazným problémem pro Romy se stal přechod k tržní ekonomice, kdy se mnozí nekvalifikovaní Romové opět dostávají na okraj společnosti. Nezaměstnanost Romů dosahuje díky jejich nedostatečné kvalifikaci a skrytému rasismu zaměstnavatelů až 75 %, v některých lokalitách ČR až 95 %. Proto se prioritou mnoha romských i neromských, vládních i nevládních organizací stává otázka vzdělání (Fraser, 1998). Problémem ale je, že mnozí učitelé o Romech, jejich historii a kultuře nic nevědí, natož pak žáci. Romští žáci se o sobě ve škole nic nedozvědí 
a studují věci, které jsou jim velice vzdáleny (Hübschmannová, 1999).


„Romové vnímají současnou dobu jako zlou, svou situaci jako nebezpečnou“ (Říčan, 1998, s. 32).

2 Kdo jsou romové?

V této kapitole se dozvíme obecné charakteristiky romského etnika. Podíváme se na to, jak Romové vnímají sami sebe a své romství – romipen. Povíme si základní informace o jejich kultuře, o jejich hodnotách, zvycích, mentalitě nebo také o způsobu obživy a bydlení. Zkrátka si přiblížíme skutečnosti a fakta, která nám pomohou pochopit život a chování dnešních Romů. Některé charakteristiky již byly uvedeny v první kapitole, tudíž je nebudu zmiňovat podruhé, jen pro úplnost dodám, že se jedná o indický původ, antropologické znaky, apod.

2.1 Romipen

„Jak lze vyčíst z literárních i neliterárních textů, z výroků romských 
a proromských aktivistů a z výzkumu romistů, zastřešující identitou formulujícího se jednotného národa se má stát životný a organický romipen, profilující se jako průnik starobylých a moderních hodnot, jenž se vyjevuje zároveň jako kritérium emancipačních aktivit i jako jejich nejvyšší hodnota“ (Scheinostová, 2006, s. 37).
„Romská tradice zná a užívá úsloví „sem Roma sam“ – jsme přece Romové, překlenující hranice rodů, kast a skupin po celém světě a předjímající vlastně po této stránce celé etnoemancipační hnutí. Navíc zde působí mechanismus upevňování soudržnosti jako obranného prostředku vůči nepřátelskému okolí“ (Scheinostová, 2006, s. 37).
Pro představu jednotného romského národa je určující význam, jenž vždy měla a stále má v romských komunitách rodina. (Její důležitost a hodnoty si více přiblížíme v kapitole 2.3). Vedle rodiny a s ní přímo souvisejících hodnot je novodobá identita podmíněna poznáním vlastních historických kořenů (o čemž svědčí např. založení Muzea romské kultury a jeho odborných aktivit). Po společné historii a rodinné identitě je třetím pilířem romipen společný jazyk. Znalost romštiny sice nelze z různých příčin považovat za nutnou podmínku romství, ale v prostředí emancipačního hnutí je vysoce ceněna (Scheinostová, 2006).
Nyní si romipen přiblížíme na konkrétním výzkumu identity Romů v České republice. Výzkum romské identity zahrnul dvě subetnické skupiny Romů – Romy slovenské v Kadani-Prunéřově, Praze, Rokycanech, Rumburku a Varnsdorfu  
a Romy olašské v Ostravě. Obě skupiny Romů zaujaly odlišný postoj k vlastní identitě i k celkové identitě zastřešující všechny Romy v České republice. Rozdíly v sebepojetí vlastní etnické identity se projevily také u jednotlivých lokálních komunit a statusové skupiny (Bittnerová, Moravcová, 2005).

Vnímání romské identity si ukážeme na každé ze dvou subetnických skupin zvlášť. 

Začneme slovenskými Romy. Srovnání pojetí romské identity v lokálních komunitách slovenských Romů a u romské elity ukázalo, že konstrukce romství 
a postoje k němu závisí nejen na společenském původu lidí jedné subetnické skupiny, ale i na konkrétních sociálních, ekonomických a společenských podmínkách, v nichž se jedinci nacházejí. Vesměs všichni respondenti ve sledovaných městech nepochybovali o svém romství. V rozhovorech jednoznačně prohlašovali, že jsou Romové, případně jejich potomci, kteří se určitým způsobem liší od ostatních občanů ČR. Pouze ti, kteří se vědomě izolovali od romské komunity, popírali své romství. Zároveň někteří přiznávali dualitu své identity, tedy vnitřní spjatost romství a češství. Tuto dualitu však rozhodně odmítli členové romské elity (Bittnerová, Moravcová, 2005).

„Shodně většina respondentů z lokálních komunit zacházela s vlastním etnonymem. Označení Rom dotazovaní vyslovovali velmi často pouze jako ozvěnu otázky badatele. Jinak sebe a své romské příbuzné a přátele pojmenovávali slovem „Cigán“. Romství chápala většina respondentů jako záležitost genealogickou. Tedy Romové zdůrazňovali nutnost narodit se jako Rom. Někteří dokonce potvrzovali, že se romství dědí po otci (patrilineárně)“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 228).

V odpovědi na otázku, jak se pozná Rom, se respondenti překvapivě shodli. Vnější znaky romství vztáhli ke čtyřem bodům: ke vzhledu (hovořili o sobě jako 
o černých), k temperamentu, k respektování rodinné sounáležitosti a k hudbě. Dalšími charakteristikami byl romský způsob života (kulturní zvyky a návyky) 
a romský jazyk. Ve výčtu položek, čím se Romové liší od ostatního obyvatelstva ČR, nechyběly právě zvyky či hodnoty tradované v rodině. Jiní ovšem opakovaně proklamovali, že způsob života Romů a Čechů nevykazuje výrazné rozdíly a tedy jej nelze chápat jako etnodiferencující. Členové romské elity za etnodiferencují znak pokládají jazyk. Jiní respondenti však chápali výhradní užívání romštiny jako potvrzení nižšího sociálního statusu. V úvahách, kdo je Rom, se dále často vynořovalo zažité stigma nižšího sociálního statusu a stigma pronásledovaného.  (Bittnerová, Moravcová, 2005).

„Vztah k domovu, tedy k místu, kde právě žijí, byl podle výpovědi všech respondentů stabilizovaný, alespoň potud, že v daném okamžiku neuvažovali 
o přestěhování se do jiné lokality či dokonce země. Jiný vztah k českému prostoru neměli ani členové romské elity. I pro ně se stala Česká republika osvědčeným životním prostorem, na němž však sentimentálně ani existenčně nelpěli“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 231 - 232).

„Členové romské elity své romství budují. Podporují existenci etnodiferencujících  znaků, které interpretují komplementárně ke kultuře majority. Programově vytvářejí diskurs jednoho provázaného, soběstačného a za sebe zodpovědného romského etnika či národa. V tomto smyslu kladou zájmy všech Romů na zájem širší rodiny. Vnímají sebe jako kulturní a společenské leadery romské společnosti. Cítí vnitřní závazek pomoci ostatním Romům zařadit se do společnosti, aniž by přitom byla zapomenuta kontinuita romství jako kulturní a etnické osobitosti. Vystupují proti jakékoliv diskriminaci, jež by zpochybňovala sebezodpovědnost 
a oprávněné společenské aspirace všech Romů bez výjimky. Své místo v české společnosti vidí jako partnerské“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 232).

Koncept romství v standardních romských lokálních komunitách není ve srovnání s konceptem „elitních“ Romů shodný. „Řadoví“ Romové hovoří o romství ve třech diskursech: „1. Diskurs hrdého přihlášení se k romství jako k fenoménu, který je odlišuje od ostatní populace České republiky, sytí pojetí romství jako diferenciačního znaku. 2. Své romství „řadoví“ Romové zároveň problematizují,  činí tak z něho znak diskriminační. 3. A až v poslední řadě o něm uvažují jako o znaku stmelujícím komunitu Romů, jako o hodnotě, na níž lze etablovat společnost, jež by přesáhla horizont vlastní rodiny, popřípadě komunity“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 232).

Tyto tři diskursy současně korespondují i s uchopením vlastní identity „řadových“ Romů. Odpověď na otázku: Kdo jsem a kam patřím?, tedy existuje ve třech úrovních. V první úrovni je pojetí romství spojené s představou členství v širší rodině, případně v lokální komunitě. Nejvyšší hodnotou je zde pak soudržnost. Druhá úroveň pojetí identity Romů se váže k představě sounáležitosti všech Romů v České republice. Míra zvnitřnění této myšlenky však dosud nepokročila dále než k myšlence romství jako společenské oběti. V úrovni třetí Romové sami sebe chápou a mluví o sobě jako o občanech České republiky. Zde již nezaznívá apel zodpovědnosti za celek, nýbrž požadavek ochrany, který by jim tento celek měl poskytnout (Bittnerová, Moravcová, 2005).

Tolik o slovenských Romech, nyní se přesuneme k vnímání identity Romů olašských. 

„Koncept romství respondentů z olašských Romů v Ostravě je podobně jako 
u slovenských Romů v sledovaných lokálních komunitách a statusové skupině spojen s vlastní subetnickou skupinou“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 233). Hrdost 
a sebejistota, vyplývající ze skutečnosti, že jsou olašskými Romy, v nich posiluje odstup vůči Romům jiného původu. Sounáležitost olašských Romů garantuje závaznost širších rodinných vazeb. Olašští Romové v Ostravě tak tvoří vnitřně provázanou skupinu, která díky své společensko-politické aktivitě může být do jisté míry stabilní.

„Na rozdíl od slovenských Romů se Olaši v Ostravě nevztahují k prostoru, v němž žijí. Z tohoto hlediska nejenže neaktualizují přívlastek odkazující na zemi původu, ale především deklarují soudržnost olašských Romů v panevropském měřítku. Abstrahování od lokálního kontextu života spolu s pevnými vnitřními společensko-politickými vazbami pak posiluje autonomii olašských Romů, jejich nezájem poměřovat se nebo být závislý na většinové společnosti“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 233).

Koncepty „romipen“ obou subetnických skupin Romů, slovenských 
a olašských, lze pokládat za vůči sobě autonomní. Liší se nejen svým obsahem, ale především svou koncepcí, smyslem a vnitřní strukturací.  Koncept romství olašských Romů je doposud výrazně svázán s tradiční představou závazných vztahů k lidem pocházejících z předem daných rodin či rodů. Tato žádoucí společenská exkluze nevytváří pole pro hledání etnodiferenciačních atributů kompatibilních s cizí (majoritní) společností. Slovenští Romové ze standardních romských komunit naopak nemají vytvořen jednotný ucelený, vyvážený a stabilizovaný koncept romství. Životní zkušenosti reagující na ekonomické, politické a společenské tlaky většinové společnosti ovlivnily jejich etnické sebepojetí. „Koncept ‚autonomního tradičního‛ romství začal být obohacován o koncept, který předefinoval marginalizovanou pozici Romů ve společnosti. Ve vztahu k české majoritní společnosti byl tento koncept přeformulován na koncept diskriminace a relevantního nároku na eliminaci společenského znevýhodnění, nerespektování a vyloučení. ‚Tradiční‛ i ‚adaptační‛ koncept vytvořil jistou protichůdnou a sebezraňující dualitu stávajícího konceptu romství. Cestu k znovunastolení jednoznačného konceptu romství nabízí představitelé romské elity. Ti přinášejí koncepci romského národa v pojmech a struktuře srovnatelné s koncepty dalších novodobých etnických národů“ (Bittnerová, Moravcová, 2005, s. 234).

2.2 Romský jazyk

Není pochyb o tom, že základ romského jazyka tvoří dialekty příbuzné s indoevropskými jazyky. Během dlouhodobých a složitých migrací přes Persii, Arménii, balkánské země a ostatní státy Evropy původní romština přijala do své výbavy mnoho nových pojmů z jazyků těch etnik, přes jejichž území Romové postupně procházeli. V současné době je jazyk jednak pojítkem, ale zároveň 
i rozlišovacím prvkem romských skupin. Romské dialekty lze dle jazykovědců přirovnat např. ke skupině slovanských jazyků, tudíž umožňují dorozumění příslušníků různých skupin (Pavelčíková, 2004).


Zvláštností romštiny je její bezpísemný charakter. Oproti jiným evropským jazykům je odlišná skutečnost, že romština až do 20. století neměla písemnou, tedy ani spisovnou podobu. Romské obyvatelstvo nemělo v evropských zemích možnost 
a pravděpodobně ani potřebu vytvořit písemnou formu vzájemného dorozumívání. V naprosté většině zůstávali Romové negramotní. Veškeré životní zkušenosti, pravidla či poznatky o okolním světě se přenášely ústním podáním. Kladnou stránkou tohoto bylo, že lpění na tradicích posilovalo velmi silné pouto uvnitř romských komunit, na druhé straně však neznalost písma omezovala možnost kontaktu s okolním světem a tím utvrzovala romskou uzavřenost a izolaci (Pavelčíková, 2004).


Slovní zásobu romského jazyka můžeme rozdělit do dvou skupin (Šotolová, 2008, s. 30):

a) stará slova indického původu a tzv. staré výpůjčky;

b) výpůjčky z různých kontaktních jazyků.


První oblast slovní zásoby pochází zejm. z íránských jazyků, z arménštiny 
a částečně z řečtiny. Stará slova slovní zásoby jsou velmi jednotná a stabilní a jsou zpravidla společná pro všechny romské dialekty. V jazyce Romů přetrvává nejdéle 
a jen nepatrně jsou tato slova nahrazována slovy kontaktního jazyka.


Výpůjčky z různých kontaktních jazyků pocházejí u slovanských Romů zejména ze srbštiny, chorvatštiny, rumunštiny, slovenštiny, ukrajinštiny, polštiny nebo němčiny. Významově se jedná o slova, která označují nové, do té doby Romům neznámé skutečnosti a pojmy. Tato část slovní zásoby je oproti staré velmi nestabilní. Byla přijímána nejspíše postupně, jak Romové putovali jednotlivými jazykovými prostředími.


„…Násilná asimilační politika uvrhla mnoho Romů do jazykového, kulturního a v důsledku toho i do etnického vakua. Vlastní komunikační hodnoty Romů rozvrátila, znehodnotila, čímž ztížila přijetí a zvládnutí hodnot neromských. Kultivace komunikační symboliky je záležitost mnohagenerační. Je pravda, že s každou generací se Romové posunují blíže k normám českým, ale ztráta vlastní kulturně-komunikační symboliky tento proces spíše zatěžuje, než aby jej zrychlovala či usnadňovala“ (Hübschmannová cit. In Šotolová, 2008, s. 31).

2.3 Socio-kulturní systém Romů


Převážně ústní charakter tradiční romské kultury rozhodně nelze vnímat jako handicap či příznak nízké kulturní úrovně či méněcennosti jejich nositelů. Honosnost tradiční romské kultury a romskou nadanost vyzdvihuje tato citace: „Romská tradice je nesporně bohatá nejen svými projevy v jednotlivých oblastech umění. Stejně jako každá tradiční ústní slovesnost oplývá romský jazyk moudrým, po staletí předávaným a obohacovaným vztahem k životu, k přírodě, k blízkým lidem. Romové jsou nejen velmi nadanými hudebníky, zpěváky a tanečníky, ale velmi často vykazují 
i mimořádné výtvarné nadání. Jejich vyprávěné příběhy, pohádky a legendy charakterizuje nepřeberná fantazie a schopnost původní příběh neustále rozvíjet 
o nové prvky“ (Pavelčíková, 2004. s. 17).


V dochovaných úředních pramenech z dob po 2. světové válce se setkáváme s názorem, že ve způsobu života romských komunit přežívají prvky rodové společnosti. Skutečnost je však mnohem komplikovanější. Romové jsou totiž ovlivněni skutečností, že byli od pradávna ve své původní vlasti součástí velmi přísně respektovaného systému kast. „Jeho podstatou je rozdělení obyvatelstva do uzavřených, od sebe výrazně izolovaných skupin, z nichž každá má ve společenské hierarchii své místo (sociální a profesní status), ale také přesně vymezený úkol, službu vůči ostatním složkám společnosti. Sociální distance mezi kastami se projevuje např. přísnou endogamií, tj. zákazem vybírat si za životní či příležitostné sexuální partnery příslušníky jiných kast“ (Pavelčíková, 2004, s. 11).


Jádrem tradiční romské kultury a jejím největším specifikem je sociální organizace. Základním prvkem sociální organizace romské kultury, a zároveň také její determinantou, jsou specifické vzorce příbuzenství. Atomem tradičních romských společenství a základní jednotkou jejich sociální organizace je pak specifický typ rodiny. Specifická rodina má důležité charakteristické rysy. Za prvé jde o absenci individualizmu, tzn., že jedinec je především součástí rodiny. Za druhé se jedná o absenci soukromí, resp. intimity. S absencí soukromí souvisí výrazný rodinný kolektivizmus a s ním souvisí třetí charakteristika rodiny, a to absence soukromého majetku členů rodiny (Kaleja, Knejp, 2009).

Autoři Kaleja a Knejp (2009) vnímají romskou kulturu jako jednu z nejvýraznějších determinant chudoby a ekonomického neúspěchu Romů. Jak již bylo řečeno, kolektivní identita příslušníka rodiny v tradiční romské kultuře převládá nad individuální identitou jednotlivce. Jednotlivá osoba je chápána vždy jako příslušník rodiny, nikoli jako individuum. Kámen úrazu pravděpodobně spočívá v tom, že romské společenství nepřikládá jednotlivci a jeho rozvoji takový význam, jako to dělá neromská společnost. Pro romské společenství jedinec sám bez rodiny nic neznamená. „Bez podpory rodiny jedinec sám nic nezmůže a nemít rodinu, nepatřit k rodině, být sám, je v tradiční romské kultuře prokletím a statusovou prohrou“ (Kaleja, Knejp, 2009, s. 79).


Identita nositelů tradiční romské kultury není individualizovaná. Proto zde také chybí představa, že jedinec je a má být věrný sám sobě. V jeho aspiracích hraje hlavní úlohu jeho rodina, která také určuje jeho primární identitu. Rodina je nadřazena identitě a potřebám jedince, který svou osobní identitu odvozuje od identity rodiny (Kaleja, Knejp, 2009).


Základem tradičních romských společenství byly vícegenerační rodiny. Ty většinou žily pohromadě v jednom obydlí, popř. v blízkém sousedství. Ke specifikům romské rodiny patřila její specifická demografická struktura. Vyznačovala se vyšším počtem mužů a vysokým podílem nejmladších věkových skupin. V době migrací Romů do českých zemí nebyly výjimkou rodiny, v nichž počet narozených dětí přesahoval desítku. Dětská úmrtnost však vysoko přesahovala procento obvyklé úmrtnosti neromských dětí. Je zřejmé, že většinu romského obyvatelstva představovaly děti do15 let, naopak podíl osob v postproduktivním věku byl minimální kvůli nízkému věku, kterého se romští obyvatelé dožívali. „Každý člen rodiny v ní měl své pevně vymezené místo. Dominantní, rozhodovací postavení měl nejstarší muž. Většinu tradičních obživných aktivit vykonávali muži, žena a děti prováděli související pomocné práce. Žena se starala o domácnost, děti, ale zabezpečovala také vedlejší zdroje obživy (posluhy, žebrota ap.)“ (Pavelčíková, 2004, s. 12).


Postavení romských dětí se výrazně odlišovalo od zvyklostí majority. Odmalička totiž děti sdílely s dospělými jejich způsob života. Výchova spočívala v nápodobě a pomoci dospělým, neřídila se příkazy. V tradiční romské rodině byla mládež považována za pohlavně dospělou a schopnou reprodukce v poměrně útlém věku. Dívky tak vstupovaly do partnerského vztahu se sedmnácti až dvacetiletými chlapci kolem dvanácti až patnácti let. Výchovu dětí a domácnost však vedly pod dohledem tchýně, případně jiných starších zkušených žen (Pavelčíková, 2004).


Etické normy romského společenství byly součástí tradice, která se přísně řídila rituálními předpisy. Jim podléhal např. i výběr partnera. Zcela vyloučený byl např. incest. V sexuálním chování přežívala formace „párové rodiny“, u mužů nebylo výjimkou střídání partnerek, v trvalých svazcích však naprosto převládala monogamie. Představy majority o promiskuitě romských komunit, nevázaném chování rodičů vůči dětem apod., jsou jen přetrvávající stereotypy. K normám chování romské rodiny patřilo, že se dospělí před svými dětmi neobnažovali nebo např., že sexuální styk se odehrával mimo osadu (Pavelčíková, 2004).


Prohřešky proti zvykovému právu posuzovala v romské komunitě převážně rada starších. Rozhodnutí o vině mohlo mít za následek nejtěžší trest v podobě vyloučení z komunity, bez které nemohl odsouzený jednotlivec přežít (Pavelčíková, 2004).


Jakoubek (2008) uvádí čtyři základní pilíře v životním stylu Romů. Jsou to: romský jazyk, cena za nevěstu, obřadní hostiny a specificky romské profese. Z pohledu Romů pak ti, kdo tyto čtyři uvedené body nepraktikují, nejsou praví Romové.

2.4 Způsob obživy zaměstnání a bydlení


Společnost, z níž Romové vyšli, se vyznačovala silnou diferenciací jednotlivých kast. Pro každou kastu jsou přesně vymezena zaměstnání, kterým se může věnovat. Odklon od daného zaměstnání nebo přestup k jinému je naprosto nepřípustný. Proto ještě dnes můžeme u Romů sledovat zaměření, která mají své kořeny právě v kastovním systému (Rous, 2003).


Typickým zaměřením Romů bylo kovářství, které patřilo mezi nejčastější 
a nejrozšířenější zdroj obživy. Výsadou Romů byla také hudba. Postupně od usedlíků a většinové společnosti přejímali jejich hudební nástroje. V hudbě Romů byl vždy kladen důraz na výrazné rytmy, které jsou doprovázeny sólovým tancem. Dále se také Romové specializovali na pálení uhlí, výrobu syrových cihel ze slámy a jílu, výrobu provazů, lan nebo háčkování. Uměli také plést proutěné výrobky, avšak tuto dovednost již převzali od usedlíků. Ve značné míře se také objevovali prodejci 
a překupníci zemědělských produktů nebo také odborníci na práci se dřevem. V nemalé míře byla jejich zaměstnání spojena s magií, kartami a praktikami léčení. Neobvyklé nejsou ani žebrota a krádeže, které se ale většinou neobjevovaly jako primární zdroj obživy. Bohatí Romové se zaměřovali zejména na koňský handl. Krádeže či podvody v tomto oboru však uplatňovali pouze na neromském obyvatelstvu (Rous, 2003).


Každá skupina Romů konala jen tu práci, která patřila k její kastě. „Proto dodnes například věštění provádějí téměř výhradně olašské Romky. Skupina, která byla situací donucena konat nižší práce, než měla v kastovním úvazku, si přivodila pokles sociálního statusu. Fyzická práce má nižší status než obživa hudbou a dodnes je u některých rodů a u všech olašských Romů nepřijatelná“ (Rous, 2003, s. 9).


Co se týče bydlení Romů, kočovníci na cestách si stavěli stany, které převáželi s sebou, nebo přebývali přímo v zařízených vozech. Při delším pobytu na jednom místě a později při přechodu k usedlému způsobu života, si stavěli tzv. zemnice. Jednalo se o obydlí o rozměrech cca 2,7 x 1,5 metru, která se zpravidla kopala do svahu. Podobného typu byly také polozemnice, které byly vystavovány na delší dobu. Ty vydržely až pět let a jejich rozměry činily v průměru 3 x 3 metry. Jen pro představu – výstavba tohoto typu obydlí trvala asi jeden den. V některých případech Romové budovali také chatrče (Rous, 2003).


Romové pobývali vždy ve shluku, což samozřejmě znamenalo značné nevýhody v oblasti hygieny, cituji: „Mezi obydlími se nacházely výkaly a většinou 
i závadná voda, kterou pila celá osada. Otázka romského stravování byla velmi problematická. Nejen, že strava byla málo hodnotná, ale ještě k tomu jí byl také značný nedostatek. V mnoha případech se jednalo o stravu závadnou, z čehož následně plynuly časté epidemie, nízký průměrný věk a také vysoká úmrtnost dětí“ (Rous, 2003, s. 10).


V současnosti je řešení problematiky hygieny a zdraví Romů velmi složitou otázkou. Zdraví Romů je často poznamenáno výskytem ektoparazitů a endoparazitů. Častý je také výskyt závažných onemocnění, jako jsou TBC, infekční hepatitida, salmonelóza a jiné choroby, které ve většině vznikají vlivem nesprávné životosprávy a nedostatečnou hygienou. Řada dnešních romských obydlí se vyznačuje neupraveností a přítomností parazitů. Pro Roma platí tabu vůči kontaktu s cizími odpadky. Problém narůstá s dalším tradičním tabu, a to tím, že není dovoleno později dojídat zbytky jídel. Tak se i potraviny stávají běžným odpadem, který přivádí hlodavce a ti s sebou přináší další všemožné choroby (Rous, 2003).

2.5 Hodnoty Romů


Bakalář (2004, s. 76 - 77) uvádí základní prvky hodnotového systému Romů:

1. Svobodný život – Iluze bezstarostného způsobu života. Co tuto iluzi podporuje, je pozitivně hodnoceno.

2. Uznávání rodové hierarchie a rodové tradice – Vzhledem k dodržování složitých kastovních a rodových zvyků a pravidel např. nedochází v období dospívání k extrémnímu vyhrocení mezigeneračních konfliktů.

3. Dědictví předků – Sebedůvěra plynoucí z vazby na minulost.

4. Láska k dětem – Počet dětí určuje míru rodové prestiže. („Jedna matka, jeden otec a mnoho dětí – v tom je síla Romů“)

5. Peníze jako základní potřeba pro přežití – Ne jejich shromažďování, ale prostředek k dosažení pocitu životního naplnění.

Tabulka 1 vypovídá o podmínkách, které Romové považují za nutné, aby mohli vést spokojený život. Patří mezi ně především zdraví a štěstí, které mají nejvýraznější zastoupení, a pak s výrazně nižším podílem hlasů následují vzdělání 
a po něm tvrdá práce.
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Tabulka 1 Jaké jsou hlavní podmínky nutné k tomu, aby měl člověk v životě úspěch, aby si žil dobře? (Navrátil, 2003, s. 167)
Překvapivé může být, že Romové přisuzují zvláštní význam štěstí. To jako předpoklad spokojeného života není pod kontrolou člověka, zkrátka ho buď má, nebo nemá. „Důraz na štěstí jako na předpoklad dobrého života svědčí o pasivní životní orientaci, která je odlišná od orientace většinové společnosti“ (Navrátil, 2003, 
s. 167).


Následující tabulka (tabulka 2) odpovídá na otázku Co je pro romskou komunitu v životě nejdůležitější? Romové nejčastěji uvedli rodinu, komunitu, zdraví, rovnoprávnost a humanitní ideály a materiální hodnoty a sociální jistoty.
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Tabulka 2 Co je podle romských respondentů v životě nejdůležitější pro Romy (v procentech) (Navrátil, 2003, s. 168)

Přestože je romská rodina vnímána jako jedna ze základních a trvalých hodnot, v posledních desetiletích došlo k jejímu výraznému oslabení. Vlivem asimilačních snah státní politiky došlo k vytržení nukleárních rodin z jejich širších rodinných vazeb. V jejich důsledku také přestala být romská rodina onou kdysi neotřesitelnou a bezpečnou institucí (Říčan, 1998).

Význam zdraví pro Romy není překvapivý. Romové již od prvopočátku přikládali velký význam životu a všechno, co vede k jeho zachování, množení 
a posilování vysoce oceňují (Sekyt, 2001).

2.6 Mentalita a psychické zvláštnosti Romů
Některé aspekty romské psychiky se mohou odlišovat od psychiky neromů. V každodenní praxi můžeme sledovat projevy odlišných vzorců chování, které je třeba chápat na základně znalosti specifických znaků romské psychiky.

Jednou ze zvláštností romské mentality je odlišné prožívání času a prostoru. „Romové nechápou a neprožívají dimenzi času jako lineární s jejími horizonty historickými, přítomnými a budoucími. Jejich čas se omezuje pouze na poměr aktuálně prožívané přítomnosti… Pozitivní (např. bezprostřednost) a negativní (např. neodpovědnost) stránky této tendence jsou dobře známy“ (Bakalář, 2004, 
s. 75).

Způsob života Romů zapříčinil, že u Romů zpravidla chybí mechanismy uvažování ve strukturách a vzorcích logické posloupnosti, např. pouhý popis z jednoho místa na druhé, či zvládání složitých myšlenkových postupů analyzační 
a syntetizační povahy. Romské děti se tak velmi obtížně učí cizím jazykům a hůře se orientují v grafických i prostorových systémech (Bakalář, 2004).

Dalším výrazným znakem romské mentality je preferování požitku. To se projevuje nutností primárního uspokojení všech momentálních fyziologických, popř. i psychických potřeb (např. hladu, libida). Pro Romy je typické preferování silného prožitku, a to i za cenu vědomých osobních ztrát v budoucnosti, nebo dokonce i za cenu vlastního sebezničení (Bakalář, 2004).

Třetí charakteristikou a zvláštností romské psychiky je zvnitřnění snu. Romové nejsou schopni příliš rozlišovat hranici snů, resp. osobních přání a tužeb, 
a reality. „Jsou schopni se velmi silně identifikovat se svojí osobní představou, uvěřit jí a povýšit ji na realitu (jde o proces, se kterým se můžeme setkat u neromských dětí, který však vymizí s osobnostním zráním)“ (Bakalář, 2004, s. 76).

Další charakteristickou zvláštností Romů je specifická sociální komunikace. Romové mají velmi silně vyvinutý smysl pro nonverbální komunikaci a specifické umění empatie. Jejich dorozumívání probíhá pomocí výrazné obličejové mimiky, gestiky, haptiky, posturologie a kineziologie. Jsou mistry ve čtení z řeči očí 
a pohledů (Bakalář, 2004).

V neposlední řadě je pro romskou mentalitu typická negace individualismu. Tato charakteristika již byla zmíněna v kapitole o kulturních hodnotách Romů, nicméně není na škodu zdůraznit, že jakékoliv individualistické snahy, jako je např. vyniknutí mimo rámec rodiny, chápou Romové jako projev odvrácení se od romství. Romové nemají potřebu naplňovat osobní ambice, kterými může být např. profesní růst (Bakalář, 2004).

Mentalita Romů podléhá citovým zvratům a náladám. Běžná je nestálost, nepevnost volních a intelektových podnětů. Podobně jako většina jižních etnik se Romové vyznačují vznětlivým temperamentem. Jejich způsob komunikace je hlučný, pro okolí často nepochopitelný, je doprovázen divokou gestikulací. Stav náhlého vzrušení však mizí stejně rychle, jako se objevil a není pravdou, že mezi účastníky zanechává rozladění či nepřátelství. Romové bývají označováni jako „děti okamžiku“, a to z toho důvodu, že vnímají pouze přítomnost. Tato vlastnost pravděpodobně souvisí s jejich tradičním postavením ve společnosti a s celkovým způsobem života provázeným obavami o přežití. Přítomnou chvíli je podle romského etnika nutno plně a maximálně využít, peníze rychle utratit, jiný majetek užít, protože budoucnost je velmi nejistá. Z tohoto důvodu pro ně také nemá smysl jakékoliv hromadění zásob či majetku (Pavelčíková, 2004).

Zvláštností v myšlení a logice romského etnika jsou tzv. obranné mechanismy, kterými se Romové pravděpodobně snaží oddělit od většinové společnosti. Prvním mechanismem, který Romové užívají je mechanismus ukřivděnosti. Jedná se o vědomí křivdy vůči romské populaci, neopodstatněnou podezřívavost a odmítání jakýchkoli možností nápravy či pomoci. Druhým je mechanismus izolace. Pod tímto pojmem chápeme dobrovolnou separaci 
a dobrovolné odmítání navazování kontaktů s neromskou společností. Třetím 
a posledním mechanismem je mechanismus ostré konfrontace. Tímto Romové považují za viníka všech jejich osobních frustrací „neroma“, který je považován z veřejného nepřítele. Velmi negativním aspektem je, že považují za legitimní všechny prostředky, i násilnické, k jeho zničení. Důsledky těchto mechanismů jsou logické – společenská rezignace, zahořklost, negace, nihilismus a hostilita (Bakalář, 2004).

Co se týče inteligence Romů, lze obecně konstatovat, že v testech IQ skórují v pásmu subnormality. Rozdíl mezi průměrným IQ romské a neromské populace lze přisuzovat odlišnému prostředí, jinému žebříčku hodnot, kdy není vzdělání důležité apod. Je však nepravděpodobné, že by prostředí, ve kterém Romové žijí, bylo jediným faktorem podílejícím se na inteligenčním deficitu. Je dosti možné, že se v tomto případě projevují i genetické faktory. Někdo se může domnívat, že neúspěch v testech tkví v jazykové bariéře. Nicméně Klíma (cit. In Bakalář, 2004, s. 50) konstatuje: „Opakovaně zkoušeli psychologové různé metody v domnění, že problém Romů je v jazykové bariéře, v oblasti verbálně pojmové. Nicméně se ukázalo, že 
i metody zcela neverbální přinášely selhávání u mnohých romských dětí… Problém leží hlouběji než pouze v jazykové bariéře. Je patrně někde na úrovni uchopování problému, v teoretickém myšlení, v zacházení s podněty.“ 

2.7 Počty Romů a geografické rozšíření romské populace
Početní velikost jakékoli etnické skupiny bývá obvykle předmětem diskuse. Vůbec vymezení dané populace závisí na nezodpovězených otázkách, které uvádí Jakoubek a Budilová (2009, s. 215): „…kdo je příslušník sledované skupiny, kdo by měl být za příslušníka sledované skupiny považován, v jakém rozsahu se jednotlivé osoby dosud identifikují se skupinou a zachovávají její zvyky a tradice, kterými se odlišují od majority či ostatních minorit.“ Tyto zdánlivě jednoduché otázky ztěžují vymezení sledované populace, což je pro statistické účely žádoucí. Z praxe je také známo, že do romské populace bývají zahrnuty i osoby neromského původu s nízkou sociální a kulturní úrovní (Kalibová, 1999). 

Odpovědi na tyto otázky se liší a z toho důvodu se liší také postoje ke způsobu odhadů nebo ke statistickému zjišťování početní velikosti příslušných skupin. Při studiu národnostních menšin se bohužel musíme smířit s tím, že přesná data získat nelze a odhady se pohybují pouze v rovině spekulací. Hlavními zdroji demografických dat jsou zejména sčítání lidu, evidence přirozené změny 
a migrací, populační registry a výběrová šetření. V případě romské populace zastává hlavní zdroj dat ve vybraných zemích sčítání lidu (Jakoubek, Budilová, 2009).

K dalším z důvodů, které ovlivňují věrohodnost oficiálních statistických pramenů, patří také skutečnost, že Romové se na základě zkušeností z minulosti brání jakékoliv evidenci. Část z nich totiž věří, že po soupisu by mohl následovat postih. Důležitou skutečností dále je, že řada z nich nechce být za Romy považována 
a deklaruje jinou národnost. Významnou roli hraje i postavení Romů ve společnosti, jejich přijímání majoritou apod. Všechny tyto okolnosti ovlivňují ve značné míře výsledky oficiálních statistických šetření a je třeba si uvědomit, že ve sčítáních lidu, prováděných na základě mezinárodních doporučení a v souladu s úmluvami v oblasti lidských práv, jsou zahrnuti pouze ti Romové, kteří deklarovali příslušnost k této skupině, tzn., že se za Romy považují (Kalibová, 1999). 

Romská etnika jsou zastoupena téměř ve všech zemích Evropy (výjimkou je snad pouze Malta) a představují tak skutečnou evropskou minoritu (Jakoubek, Hirt, 2004). Podle kvalifikovaných údajů (Navrátil, 2003; Jakoubek, Hirt, 2004) žije na světě asi 8 milionů Romů, v Evropě asi 4,5 milionů Romů a v České republice se počet Romů odhaduje asi na 200 – 300 tisíc. K romské národnosti se přihlásilo necelých 12 tisíc lidí, což ale neodpovídá reálnému stavu. Mnozí své romství skryli, a to díky špatné zkušenosti s majoritní většinou.

Právní postavení romských etnik se ve státech Evropské unie značně odlišuje. Pro zjednodušení dělí Jakoubek a Hirt (2004, s. 102) unijní státy „…na ty, které uznávají koncept národnostních menšin, a ty, jejichž právní tradice a ústavy takovéto uznání neumožňují.“ Stejní autoři popisují sociální postavení Romů v unii z větší části jako živoření na okraji společnosti.

Přesto, že se odhadované počty Romů liší, celkově se shodují v relativním zastoupení romské populace v hlavních evropských regionech. Jak ukazuje obrázek 
1, přibližně 60 % evropských Romů žije v bývalých socialistických zemích střední 
a východní Evropy. Vyšší koncentraci Romů (zhruba 30 %) můžeme vidět i v jižní Evropě. V zemích západní Evropy se zastoupení Romů odhaduje na 7 % jejich celkového počtu a ve Skandinávii je zastoupena již jen malá část romské populace (Jakoubek, Budilová, 2009).
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Obrázek 1 Předpokládané rozmístění Romů podle hlavních evropských regionů (Jakoubek, Budilová, 2009, s. 221).
Co se týče územního rozmístění Romů ve střední a východní Evropě, lze říci, že je poměrně nerovnoměrné. Např. v Bulharsku žijí Romové po celé zemi s větší koncentrací na severovýchodě a severozápadě. Romské venkovské a městské obyvatelstvo je v Bulharsku přibližně v rovnováze, pouze se slabou převahou městského obyvatelstva (52 %). Naproti tomu v České republice žijí Romové především ve městech (80 %). Jejich největší koncentrace jsou u nás na severu 
a západě Čech a v průmyslových oblastech severní Moravy (Jakoubek, Budilová, 2009).

V našich zemích se za Romy považují především tzv. Romové slovenští 
a maďarští, kteří na území Čech a Moravy přišli ze Slovenska po druhé světové válce. Tito na územích Česka i Slovenska představují většinu, tzn. více než 80 % všech zde žijících Romů (Jakoubek, Budilová, 2009).

2.7.1 Sčítání romské populace v ČR

Soupisy a evidence Romů v České republice byly v minulosti obvykle prováděny z různých důvodů. Kromě důvodů politických byly soupisy prováděny 
i za účelem zjištění počtu kočujících obyvatel či v posledních letech sloužily jako podklad pro práci sociálních pracovníků (Tabulka 3) (Kalibová, 1999).

	Rok
	Počet
	% z úhrnu obyv.
	Zdroj
	Rok
	Počet
	% z úhrnu obyv.
	Zdroj

	1947
	16752
	0.19
	1.
	1981
	112192
	1,09
	3.

	1966
	56519
	0.57
	2.
	1982
	115877
	1,12
	3.

	1968
	61085
	0.62
	2.
	1983
	120784
	1,17
	3.

	1974
	83008
	0,83
	3.
	1984
	124899
	1,21
	3.

	1976
	92718
	0.92
	3.
	1985
	132167
	1,28
	3.

	1977
	97338
	0,96
	3.
	1986
	136812
	1,32
	3.

	1978
	99620
	0,97
	3.
	1987
	140915
	1,36
	3.

	1979
	104033
	1,01
	3.
	1988
	143071
	1,38
	3.

	1980
	107193
	1.04
	3.
	1989
	145738
	1,41
	3.


Pramen: 

1. Ministerstvo vnitra 

2. FSÚ a národní výbory 

3. Národní výbory (Odbory sociálních věcí) 

Tabulka 3 Početní velikost romské populace v České republice dle soupisových akcí (Kalibová, 1999,  s. 7 - 8)
Výsledky sčítání lidu v roce 1991 ukazují (viz. příloha 1, tabulka 12), že se k romské národnosti přihlásilo 32 903 osob a romštinu za svůj mateřský jazyk považovalo 24 294 osob (viz. příloha 1, tabulka 13). „Z celkového počtu osob, které uvedly romskou národnost, jich pouze polovina uvedla jako svůj mateřský jazyk romštinu, více než třetina češtinu a necelých 9 % slovenštinu. Z osob, které považovaly romštinu za svůj mateřský jazyk (24 294), bylo 68,5 % romské národnosti, 17 % slovenské a 13,4 % národnosti české (včetně národnosti moravské a slezské)“ (Kalibová, 1999, s. 5). 
Ve sčítání lidu v roce 1991 bylo Romům poprvé od konce 2. světové války umožněno deklarovat romskou národnost a uvést romštinu jako mateřský jazyk. Danou možnost však využila pouze část Romů a z hlediska skutečné početní velikosti romské populace je tento soubor považován za neúplný (Kalibová, 1999).
2.7.2 Územní rozložení romské populace v ČR

Dostupné statistické informace o územním rozmístění Romů v letech 1970 – 1991 dokazují (viz. příloha 2, tabulka 14), že více než čtvrtina Romů žije 
v Severočeském kraji, kde představují také nejvyšší podíl z úhrnu obyvatelstva. „Druhé místo mezi kraji v počtu Romů zaujímá kraj Severomoravský, kde žije stabilně asi pětina romské populace, v relativním zastoupení Romů je však tento kraj až na třetím místě za Západočeským krajem. Nejnižší počty Romů byly zjištěny 
v Jihočeském kraji, výjimkou je však okres Český Krumlov, jehož relativní zastoupení Romů je téměř totožné s okresy Severočeského kraje“ (Kalibová, 1999, s. 9).

Výsledky zveřejněné ve sčítání lidu z roku 2001 ukazuje příloha 2, obrázek 4. Nejvýraznější zastoupení osob, které se deklarovaly k romské národnosti, můžeme vidět na Ostravsku, v Praze a v severních částech České republiky.


Poslední sčítání lidu v České republice proběhlo v roce 2011. Podle zveřejněných výsledků se k romské národnosti přihlásilo 5 tisíc obyvatel. S lidmi, kteří uvedli romskou národnost v kombinaci např. s českou či moravskou, činí dohromady počet Romů 13 tisíc. Podle vládních statistik z roku 2006 je v České republice mezi 150 a 300 tisíci Romy (Wirnitzer, 2011, on-line).
3 Problémy romské komunity

3.1 Sociální vyloučení

„Historické a etnografické analýzy vypovídají o tom, že Rómové nikdy nebyli považováni za rovnocenné příslušníky české společnosti či právoplatné občany českého státu, ale že jejich místo bylo na okraji“ (Šimíková, 2003, s. 56).

Na úvod si vymezíme, co znamená pojem sociální vyloučení (exkluze). Mareš (2008, s. 11) uvádí, že většina definic se shoduje v tom „…že se jedná 
o nedostatečnou participaci jedinců i kolektivit v těch oblastech společenského života, v nichž se podle převládajících sociálních norem tato participace obecně očekává (jako právo). Konkrétně se jedná o participaci v systémech (1) produkce, pracovního trhu a (re)distribuce statků a služeb – včetně veřejných služeb, jako jsou vzdělávání či zdravotní péče; (2) rodinného života; (3) politického života; 
(4) komunitního života; (5) kultury.“

Sociální vyloučení značí situaci, kdy člověk, rodina, domácnost, společenství nebo celá subpopulace jsou vyloučeny z určitých sociálních vztahů a interakcí 
a z provozu sociálních institucí, které jsou přístupné většině společnosti. Pojem vznikl zejména proto, aby zastoupil výraz „chudoba“, který evokuje pouze nedostatek hmotných zdrojů, ale dostatečně nezohledňuje důležité kritérium kvality sociálních vztahů (Hirt, Jakoubek, 2006).
Vyloučené jedince pak můžeme chápat jako jedince, kteří jsou obyvateli/občany dané společnosti, ale z důvodů, které nemají sami pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklých aktivitách, k nimž by je jejich občanství opravňovalo a na něž aspirují. Sociální exkluze je především otázkou bariér inkluze (začlenění) a odpovídající sociální participace, je absencí sociální integrace a stavem bezmocnosti ve společnosti neintegrovaných jedinců či kolektivit. Neschopnost vyloučených efektivně participovat na ekonomickém, politickém, kulturním 
a sociálním životě společnosti není jen jejich osobním rizikem, ale představuje 
i riziko pro společnost (Mareš, 2008). 

Mezi osoby ohrožené sociálním vyloučením jsou řazeny nedostatečně vzdělané osoby, dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnaní, lidé s mentálním či fyzickým handicapem, dále osoby trpící nějakým druhem závislosti, osaměle žijící senioři, imigranti, příslušníci různě (etnicky, nábožensky, sexuální orientací aj.) definovaných menšin či lidé, kteří se ocitli v těžké životní situaci, z níž si sami nedokážou pomoci. Zároveň sem ale patří i bezdomovci, osamělí rodiče (především ženy - matky) s dětmi či týrané děti (Mareš, 2008).

Šimíková (2003, s. 60) uvádí, že sociální vyloučení se nejčastěji projevuje v těchto oblastech života:

a) omezený přístup na trh práce;

b) chudoba a nízký příjem;

c) nízká míra sociální podpory, řídké nebo neexistující sociální sítě;

d) bydlení a život v kontextu lokality;

e) vyloučení ze služeb.

Mareš (2006, s. 22) dále uvádí 3 základní dimenze sociální exkluze, a to: ekonomická, politická a sociální. 

Ekonomické vyloučení je zdrojem, ale také důsledkem, chudoby. Představuje vyloučení ze životního standardu a životních šancí obvyklých ve společnosti. Jako příklad základní formy sociální exkluze dnes můžeme vnímat marginalizaci na trhu práce.
Politické vyloučení představuje zejména upření občanských, politických, ale 
zároveň i základních lidských práv. To pak představuje jejich vyloučení z vlivu na společnost i na vlastní osud.
„Sociální vyloučení v užším smyslu brání lidem sdílet určité sociální statusy či sociální instituce a participovat na sociálních, ekonomických, politických 
a kulturních systémech, které podmiňují sociální integraci jedince do společnosti (Walker and Walker 1997) a na společenských aktivitách (včetně aktivit volného času či společenského života jejich komunity), popřípadě představuje určitou formu jejich sociální izolace“ (Mareš, 2006, s. 22).

Hirt a Jakoubek (2006) vykládají příčiny sociálního vyloučení na základě pěti množin relevantních jevů, které zároveň představují pět různých perspektiv, ve kterých je možné na pojednávaný problém nahlížet (viz. obr. 2).


„Výklad situace sociálně vyloučených Romů v ČR musí brát v úvahu jak vlivy prostředí, které je romským populacím vnější, tak adaptace, které si lidé žijící v situaci sociálního vyloučení vytvořili, aby se s touto situací vyrovnali. Stejně tak musí nechávat prostor pro uvažovaní o více či méně významných reliktech tradiční romské kultury... Dále je třeba brát v úvahu vnější vlivy, které působily v minulosti, 
a současná situace je jimi také ovlivněna, a minulé reakce a adaptace na tyto vlivy. Zároveň takový výklad musí tyto třídy jevů usouvztažnit tak, aby to umožnilo popsat jejich vzájemné ovlivňování. Dále musí počítat s komplikovaným vztahem mezi jednotlivcem a skupinou... Konečně musí umožnit popsat a zařadit širokou třídu jevů, se kterými se v souvislosti s pojednávaným problémem setkáváme“ (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 56).
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Obrázek 2 Pět množin jevů ovlivňujících sociální vyloučení (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 57)


Nyní se ve zkratce podíváme, jak autoři chápou jednotlivé množiny (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 57 - 58):

Do množiny vnějších vlivů můžeme zařadit vše, co má specifický vliv na situaci sociálně vyloučených Romů v ČR - situace na trhu práce, dostupnost bydlení, legislativa, lokální sociální a bytová politika, konkrétní praxe úřadů, postoje lidí, kteří žijí vně prostředí sociálně vyloučených enkláv, atd.

Mezi přímé důsledky vnějších vlivů pak řadíme ty jevy, které jsou přímým důsledkem působení vnějších vlivů, a přitom nemají charakter jednání nebo rozumění sociálně vyloučených, tedy jevy nezávislé na tomto jejich jednání 
a rozumění.

Do třídy adaptace zařadíme ty jevy, které jsou specifické pro jednání nebo rozumění sociálně vyloučených (zejména způsoby řešení problémů, postoje, normy, instituce a sociální vztahy), a které lze přitom interpretovat jako specifickou reakci či adaptaci na ony výše zmíněné specifické vnější vlivy.

Jako součást množiny subkultura budeme rozumět opět zejména jednání, normy, postoje, způsoby řešení problémů, instituce a sociální vazby, a to ty, které se staly součástí socializačního vzorce (tzn. předávají se nápodobou a výchovou). Jsou často dále žity a rozvíjeny, i když už pominuly eventuální jevy, které je vyvolaly.

A konečně do třídy tradiční kultura zařadíme vše, co lze interpretovat jako pozůstatek tradiční romské kultury.

Je nutné konstatovat, že romská komunita byla a je riziku sociálního vyloučení vystavena vysokou měrou. V současné době jsou Romové v naší společnosti nesporně sociálně vyloučeni. Příčinami tohoto vyloučení nejsou jen osobnostní vlastnosti příslušníků romské menšiny, ale také příčiny historické, kulturní, ekonomické a tzv. příčiny sociální povahy. Jednou ze zásadních příčin tohoto vyloučení je nezaměstnanost, kterou si rozebereme v následující kapitole. 

3.2 Zaměstnanost Romů a postavení na trhu práce

Jedno ze základních rizik sociálního vyloučení představuje příjmová chudoba, která je spojena právě s postavením člověka na trhu práce. Nejde jen 
o nezaměstnané, kteří jsou v České republice chudobou a sociální exkluzí ohroženi nejvíce. Jedná se také o osoby, jež sice zaměstnání mají, ale zaujímají na trhu práce marginální pozice a jsou rizikem chudoby a sociální exkluze ohroženy ve zvýšené míře (Mareš, 2006).
Je obecně známou skutečností, že romská populace se vyznačuje vysokou mírou nezaměstnanosti, která mnohonásobně převyšuje průměrnou nezaměstnanost majoritní společnosti. Hlavní příčinou vysoké míry nezaměstnanosti romské populace, na které se shodují snad všichni autoři, je nízká vzdělaností úroveň 
a kvalifikace napříč celou romskou populací.


Hirt a Jakoubek (2006) uvádějí, že méněcenné postavení Romů na trhu práce má mnoho dalších, na sebe vzájemně působících, příčin. Jsou to například:

· nedostatečná motivace k práci způsobená strukturou rozšířených romských rodin,

· nízká mobilita,

· upřednostňování práce načerno,

· zadluženost,

· diskriminace,

· vysoké marginální daně.

Šimíková (2003, s. 61) uvádí, že 80 % romské populace má jen základní vzdělání a 90 % populace je v 9. třídě klasifikace zaměstnanosti, což představuje pomocné nekvalifikované dělníky. Romové jsou také postiženi dlouhodobou 
a opakovanou nezaměstnaností. Dle Bičákové (cit. In Šimíková, 2003, s. 61) byl v roce 1997 podíl dlouhodobě nezaměstnaných v kategorii Romů 50 % a podíl Romů na dlouhodobé nezaměstnanosti byl třikrát vyšší (44 %) než u ostatních uchazečů.

Většina pracovních příležitostí, které nezaměstnaným Romům nabízí úřad práce, je vzhledem k jejich nízké vzdělanosti a kvalifikaci na velmi omezenou dobu, nezakládají pravidelný příjem a neposkytují tak potřebu jistoty ani zaměstnavateli. V rámci aktivní politiky zaměstnanosti jsou Romům často nabízeny tzv. veřejně prospěšné práce, které však z dlouhodobého hlediska problém nezaměstnanosti neřeší (Šimíková, 2003).

Vyšší podíl zaměstnanosti Romů se uvažuje ve stavebnictví, bytovém hospodářství, komunálních službách atd. Jedná se převážně o pracovní činnosti, kde není třeba kvalifikace či vyššího vzdělání. Bohužel daná skutečnost však nedává Romům příliš šancí vyrovnat se s většinovou společností. Vysoká nezaměstnanost má také dále vliv na zvyšující se kriminalitu romské populace (Kadeřábková, 1997).

Romští uchazeči o zaměstnání si také stěžují na diskriminační praktiky zaměstnavatelů. Šimíková (2003, s. 63) však zdůrazňuje: „… že se vždy nemusí jednat o diskriminaci rasisticky motivovanou. Svou roli zde sehrává fakt, že nevzdělaný, nekvalifikovaný, dlouhodobě nezaměstnaný romský uchazeč 
o zaměstnání neví, jak „správně“ o místo žádat, jak vystupovat, aby udělal dojem. Takový uchazeč nemá dostatek zkušeností na trhu práce, není schopen s potenciálním zaměstnavatelem náležitě jednat.“

Můžeme říci, že romská populace je v tomto ohledu uzavřena v bludném kruhu. Většina je nezaměstnaná a nekvalifikovaná. K tomu se přidávají i předsudky zaměstnavatelů vůči uchazečům jiné barvy pleti. Výsledkem je dlouhodobá nezaměstnanost, která ústí v nezaměstnatelnost. Za takovýchto okolností ztrácejí lidé návyk pracovat a hodnoty s ním spojené. Daná situace má velmi negativní dopad na mladou generaci Romů, která právě nastupuje na pracovní trh. Uvedená mladá generace nikdy nepracovala a často ani neviděla pracovat své rodiče. Práce pro ně není, logicky ani nemůže být, hodnotou a nejsou nijak motivováni snažit se práci si získat (Šimíková, 2003).

3.2.1 Postavení Romů na trhu práce v České republice

V naší republice patrně nenajdeme jinou sociální skupinu, jejíž míra nezaměstnanosti by byla vyšší, než je míra nezaměstnanosti Romů.

Podle výpočtu provedeného na datech získaných v deseti lokalitách byla specifická míra nezaměstnanosti Romů v roce 2001 čtyřnásobně vyšší ve srovnání s majoritní populací (viz. tabulka 4). 
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Tabulka 4 Specifická míra nezaměstnanosti: Romové a majorita (v procentech) (Sirovátka, 2003, s. 156)

Podíváme-li se na postavení v zaměstnání, je možné zobecnit, že Romové zaujímají nižší pracovní pozice odpovídající nízké úrovni kvalifikace. To dokazuje tabulka 5. Asi polovina z pracujících Romů je nekvalifikovanými nebo zaučenými dělníky, asi 15 % Romů v ekonomicky aktivním věku má status kvalifikovaných dělníků a přes 10 % má vyšší socioekonomický status. Alarmující je, že celá pětina Romů ve věku nad dvacet let ještě nepracovala (Sirovátka, 2003).
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Tabulka 5 Sociální postavení dospělých Romů podle vzdělání (v procentech) (Sirovátka, 2003, 
s. 157)

Vedle kvality lidského kapitálu sehrává dle Sirovátky (2003) pro možnost získání zaměstnání důležitou roli i tzv. sociální kapitál, jinak řečeno sociální sítě, které umožňují zaměstnání získat. Nejenže Romové mají sociální sítě, které by mohly k zaměstnání dopomoci, zúžené, ale také diskriminace ze strany zaměstnavatele patří k důležitým příčinám nezaměstnanosti Romů. To potvrdili 
i sami příslušníci majority. Diskriminaci ze strany zaměstnavatele předpokládá téměř 40% příslušníků majority. Podle výpovědí jedinců romského etnika lze říci, že jedna třetina z nich se osobně setkala s etnicky motivovanou diskriminací ze strany zaměstnavatele – častěji muži (39 %) než ženy (27 %). Oproti tomu celá polovina dotazovaných Romů se vyjádřila, že se s tímto typem diskriminace nesetkala (Sirovátka, 2003).

Závěrem je možné shrnout, že romská nezaměstnanost není zapříčiněna pouze rasismem potenciálních zaměstnavatelů, špatně nastaveným systémem sociálních dávek a konkurencí na trhu práce, ale zároveň i vlastnostmi Romů, kterých si oni sami vysoce cení. Tyto prvky romství jsou pak v naprostém rozporu s tím, co česká společnost považuje za nezbytné vlastnosti dobrého pracovníka.

3.2.2 Nízká vzdělanost romské populace


Vzdělanostní úroveň romské populace je neobyčejně nízká. Projevuje se pologramotností ve starších věkových skupinách a nízkou vzdělaností Romů mladších věkových kategorií, kteří většinou prošli pouze základním vzděláním bez další vyšší kvalifikace.


„Výzkumy bylo zjištěno, že romské děti v porovnání s ostatními dětmi častěji propadají a jsou klasifikovány druhým nebo třetím stupněm z chování. Mnohem častěji ukončují školní docházku v nižším než závěrečném ročníku nebo jsou přeřazovány do základních škol praktických, případně jsou na tyto školy zařazeny hned na počátku školní docházky. Minimální procento Romů studuje na středních 
a vysokých školách“ (Šotolová, 2008, s. 51).


Po ukončení povinné školní docházky je většina romských žáků umístěna do některého z učebních oborů. Vysoké procento však učební obory nedokončí. Dosažené vzdělání většiny romské populace je v nejlepším případě na úrovni základního vzdělání (Šotolová, 2008).


Následující tabulka znázorňuje školní vzdělání romské populace před dvaceti lety.
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Tabulka 6 Školní vzdělání romské populace starší 15 let (sčítání lidu 1991) (Nečas, 2002, s. 110)

Šotolová (2008, s. 51) dále uvádí některé hlavní příčiny školní neúspěšnosti romských dětí:

· odlišný jazykový vývoj;

· odlišná kvalita plnění funkce rodinné výchovy;

· u některých Romů nedocenění významu vzdělání;

· nedostatečná příprava na školu;

· nižší informovanost části dětí vyplývající ze sociální izolovanosti mnohých rodin;

· nedostatečná připravenost učitelů pro práci s minoritami.

Informace vyplývající ze statistických šetření naznačují, že vzdělání romského obyvatelstva se např. od roku 1970 zvýšilo. Dále vyplynulo, že vyššího vzdělání dosahují více ženy než muži. To je velmi pozitivní informace, neboť právě matky mají v romské rodině značný vliv na chování, hodnotovou orientaci a způsob života mladé generace (Pekárek, 1997).


Podmínkou zvýšení vzdělanostní úrovně je, podle většiny autorů zabývajících se danou problematikou, akceptování etnických, sociálních a kulturních odlišností ve výchovně-vzdělávacím procesu. Dle Šotolové (2008) se romské dítě nemůže v tradičních podmínkách českých školských zařízení cítit dobře, protože je přizpůsobeno jinému typu společenství. Romské děti nemohou být v našich pedagogických strukturách spokojeny, neboť se nedozví nic o svém etniku. Školní docházka romských dětí navíc závisí na rozhodnutí rodiny.


Výraznou příčinou neúspěšnosti romských žáků je skutečnost, že nezvládají v potřebné míře vyučovací jazyk. Dalším problémem je také subjektivní příčina, kterou je vztah Romů ke vzdělání, které totiž v romské hodnotové orientaci nezaujímá významnější postavení. Důležitým aspektem školní úspěšnosti romských dětí je také vztah učitelů k těmto dětem. Daný vztah je zároveň ovlivňován úrovní vědomostí o romském etniku. Tlak veřejného mínění, neuspokojivá spolupráce s rodinou, nízká sociokulturní úroveň některých rodin a mnohé další vlivy však přispívají k horšímu přístupu k romským dětem (Šotolová, 2008).


Vraťme se ještě v krátkosti k důležitosti, resp. nedůležitosti, vzdělání pro romskou populaci. Romská rodina velmi často vzdělání svých dětí nepřikládá velkou váhu a nevytváří na ně dostatečný tlak. Rodina spíše dítěti umožňuje samostatně se rozhodovat, zda chce či nechce ve školní docházce pokračovat (Pekárková, Nikolai, 2007 cit. In Gulová, 2010).


Častým jevem také je, že si romští rodiče vůbec nepřejí, aby se jejich dítě vzdělávalo. To bývá příčinou strachu z odcizení dítěte nebo také rodina potřebuje přítomnost dítěte kvůli pomoci v domácnosti. Dalším důvodem může být vidina snadného příjmu ve formě sociálních dávek, kdy je dítě hned po ukončení povinné školní docházky nahlášeno na úřadu práce (Gulová, 2010).

3.3 Problémy soužití Romů a majority
Jedním z nesporných pramenů o vztazích mezi majoritou a romskou menšinou je využití výsledků výzkumů veřejného mínění. Takovýmito výzkumy se zabývá Centrum pro výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu. Tento ústav se zabývá hodnocením vztahu našich občanů k národnostem žijícím v ČR, včetně Romů (Prudký, 2003).

Následující tabulka (tabulka 7) potvrzuje, že ve srovnání s ostatními národnostmi je romské etnikum skupinou, vůči které má většina dotazovaných zformovaný nepříznivý vztah.

[image: image8.png]Vztah ke 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Slovakim 58/10 59/9 62/8 65/7 66/5 69/5 70/4 74/4 77/2 71/3
Polakam 35/19 23/25 39/12 37/11 39/8 43/7 48/5 53/5 57/3 52/3
Némcim 46/13 33/16 35/21 35/20 33/22 33/19 39/18 45/13 45/14 41/16
Zidtm 36/5 35/4 33/7 36/7 34/6 355 37/5 43/5 43/5 36/6
Vietnamecim $ 5 13/39 14/33 9/39 12/41 20/28 24/26 21/29 18/34
obéanim z Balkénu & = 12/40 10/36 10/33 9/44 12/41 1/44 9/48 11/44
ob&anum byv. SSSR - - & = 11/36 11/44 13/43 10/50 9/55 11/46
Romiim 4/70 4/77 3/77 5/68 569 569 7/62 12/52 9/55 8/61




Tabulka 7 Vztah k národnostem žijícím u nás – pocit dobrého/špatného vztahu (v procentech) (Prudký, 2003)

Další tabulka 8 ukazuje, jaké příčiny problémů a konfliktů v soužití s Romy vnímá majoritní společnost.
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Tabulka 8 Příčiny problémů a konfliktů s Romy (procenta odpovědi „rozhodně“ a „spíše souhlasí“) (Prudký, 2003)

 Z těchto údajů lze vyčíst, že roste tolerance vůči Romům, avšak nijak pronikavě. Spíše v tomto případě mluvíme o stagnaci. Dlouhodobě totiž platí, že tři čtvrtiny populace nejsou vůči Romům tolerantní (Prudký, 2003).

Ševčíková (cit. In. Bakalář, 2004, s. 122) konstatuje „…že ze strany majority se Romům nejčastěji vytýká např. přílišná hlučnost, vulgarita, etnicky motivovaná nesnášenlivost, vypočítavost, psychická labilita, nesoulad vůči sobě samému, agresivita, nedostatek čestnosti, egoismus, slabá vůle, malá vytrvalost a trpělivost, nedodržování hygieny, špatné sousedské vztahy s majoritou, nedostatek vzdělanosti 
a nezájem o ni, špatná pracovní morálka, nespolehlivost, stálý pocit ohrožení, komplex méněcennosti, nesamostatnost, kriminální sklony, volná sexualita 
a provozování prostituce.“ Kladně majorita u Romů hodnotí jejich romskou bezprostřednost, temperament, otevřenost, adaptabilnost a nadání k hudbě.

Stejná autorka (cit. In. Bakalář, 2004, s. 124) také uvádí, že Romové při hodnocení majority zaujímají až schizofrenně protikladná stanoviska a nejsou ochotni přiznat žádné klady a pozitiva. Ostře kritizují např. citový chlad, nedostatek něhy, odměřenost, upjatost, vypočítavost, lakotu, nedostatek pohostinnosti, bezcharakternost, nadřazené chování, xenofobii a rasové výpady vůči Romům. Na druhé straně však k majoritě obdivně vzhlíží, především k materiálním hodnotám.

Na tomto místě je také vhodné zmínit, čeho si Romové nejvíce cení na sobě. Jsou to vlastnosti jako upřímnost, přátelskost, rodinná soudržnost, láska k dětem, úcta ke stáří, solidarita, zdvořilost, pohostinnost, schopnost intenzivního prožívání citů a emocí nebo také psychická odolnost (Ševčíková, 2003 cit. In. Bakalář, 2004, 
s. 124).

Co se týče rasismu a diskriminace majoritní společnosti vůči Romům, měli bychom možná spíš mluvit o averzi než o rasismu. Romská kriminalita totiž dosáhla takových rozměrů a díky médiím se stala natolik populární, že běžný Čech při spatření Roma téměř reflexně sáhne ochranným pohybem po své peněžence. Dalšími důvody této averze může být skutečnost, že Romové bývají těžko snesitelnými sousedy v domě i v ulici kvůli rušení nočního klidu, znečišťování společných bytových prostorů či veřejných prostranství apod. (Říčan, 1998).

Nelze popřít, že předsudky a stereotypy přetrvávají a jsou zobecňovány na celou romskou společnost. Důkazem jsou výzkumy, které uvádí Gulová (2010), kdy informanti pracující s romskou populací konstatují, že většinová společnost se stále předsudků drží a tím pak i mnozí vzdělaní Romové s negativními důsledky těchto předsudků bojují.

Ve výzkumu zaměřeném na otázku: V čem vidíte podstatu problému soužití?, bylo zjištěno, že respondenti vidí zásadní příčiny a problémy v opačné straně. Romští respondenti (tabulka 9) vidí problémy nejčastěji v projevech nepřátelství ze strany majority (61 %). Majoritní respondenti (tabulka 10) uvádějí jako hlavní důvod 
(50 %) obtěžující chování Romů.
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projevy nepiatelstvi ze strany Cechu 18
rasismus, nenavist 38
odli$né zvyklosti 24
mezilidské vztahy (obecné ve spolecnosti) 22
celkem 100

N =289




Tabulka 9 Příčiny problémů mezi Čechy a Romy podle romských respondentů (v procentech) (Šimíková, Bučková, Smékal, 2003, s. 115)
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chovani Rom (obtézujici) 50
rasismus, nenavist 9
odlisné zvyklosti 25
mezilidské vztahy (obecné ve spole¢nosti) 10
statni politika — nezéjem o Romy 2
statni politika — nadrzovani Romdm 4
celkem 100

N =433




Tabulka 10 Příčiny problémů mezi Čechy a Romy podle neromských respondentů
(v procentech) (Šimíková, Bučková, Smékal, 2003, s. 115)

Obecně lze konstatovat, že romským respondentům vadí především to, že je majoritní společnost „nemá ráda“, a majoritním respondentům vadí na Romech jejich hlučnost, nepořádnost a vůbec jiný způsob života (Šimíková, Bučková, Smékal, 2003).

4 výzkumná část

4.1 Cíle výzkumného šetření

Výzkum mé diplomové práce má za úkol proniknout do problematiky Romů a jejich postavení na trhu práce. Hlavním cílem práce je zjistit, jaké postavení zaujímá Rom na českém trhu práce. Chtěla bych zjistit, jaké zkušenosti mají Romové s neromskými zaměstnavateli či jaké zkušenosti na pracovním trhu získali. Zajímá mě, zda má Rom stejné postavení a šance jako Nerom či nikoli.

Dílčími cíli je zjistit, jakým způsobem zkušenosti Romů z pracovního trhu ovlivnily jejich pohled na trh práce a na nezaměstnanost. Současně mě zajímá, jakou hodnotu má pro mé informanty vzdělání a jaký vliv při hledání zaměstnání má dosažené vzdělání.

Stanovila jsem si výzkumné otázky, a to jsou:

· Jaké zkušenosti mají Romové na trhu práce?

· Jaký je postoj Romů k nezaměstnanosti?

· Jaká je motivace Romů pracovat?

· Jakou hodnotu zaujímá v romské rodině vzdělání?

4.2 Použité výzkumné metody

Výzkumná část této práce je postavena na kvalitativně orientovaném výzkumu, který umožňuje proniknout do problematiky do hloubky. 
„Kvalitativní přístup je proces zkoumání jevů a problémů v autentickém prostředí s cílem získat komplexní obraz těchto jevů založený na hlubokých datech 
a specifickém vztahu mezi badatelem a účastníkem výzkumu. Záměrem výzkumníka provádějícího kvalitativní výzkum je za pomocí celé řady postupů a metod rozkrýt
a reprezentovat to, jak lidé chápou, prožívají a vytvářejí sociální realitu… Jde o to do hloubky a kontextuálně zakotveně prozkoumat určitý široce definovaný jev 
a přinést o něm maximální množství informací“ (Švaříček, Šedová, 2007, s. 17, 24).

Můžeme říci, že proces kvalitativního výzkumu musí mít následující fáze (Švaříček, Šedová, 2007, s. 54): 

1. stanovení cílů výzkumu;

2. vytvoření konceptuálního rámce;

3. definování výzkumných otázek;

4. rozhodnutí o metodách;

5. zajištění kontroly kvality výzkumu;

6. sběr dat a jejich organizace;

7. analýza a interpretace dat;

8. formulování závěrů do výzkumné zprávy.

Analýza výzkumu problematiky v této práci je provedena na základě zakotvené teorie. Název dané teorie neoznačuje žádnou určitou teorii, ale strategii výzkumu. Zároveň tento název označuje i způsob analýzy získaných dat. Cílem výzkumu, který vychází ze zakotvené teorie, je návrh teorie pro fenomény v určité situaci, na niž je zaměřena pozornost výzkumníka. Vznikající teorie je zakotvená v datech, získaných během studie. Pozornost se věnuje zvláště jednáním a interakcím sledovaných jedinců a procesům v daném prostředí (Hendl, 2005).
„Nezačínáme teorií, jak je to obvyklé např. v oblasti kvantitativního přístupu, kterou bychom následně ověřovali. Začínáme zkoumanou oblastí, fenoménem 
a necháváme, aby se v průběhu výzkumu mohlo „vynořit“ to, co je v této oblasti významné, aniž to dopředu předjímáme či jakkoli označujeme“ (Miovský, 2006, 
s. 226).

Přístup označovaný jako zakotvená teorie (grounded theory) byl vyvinut v 60. letech 20. století. Autory jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, kteří své společné dílo The Discovery of Grounded Theory vydali v roce 1967. Dále byl tento přístup rozvíjen Glaserem (1992), Straussem (1994), resp. Straussem a Corbinovou (1990) (Hendl, 2005; Švaříček, Šedová, 2007).

[image: image12.emf]
Obrázek 3 Blokové schéma zakotvené teorie podle Glasera a Strausse (Hendl, 2005, s. 246)
Hendl (2005, s. 125) uvádí rysy, kterými se postup zakotvené teorie vyznačuje:

· poskytuje explicitní procedury pro vytváření teorie; 
· poskytuje postupy pro provedení studie, jež bude pružná a zároveň systematická a koordinovaná; 
· poskytuje explicitní procedury pro analýzu kvalitativních dat; 
· je užitečný především v aplikovaných oblastech výzkumu a v oblastech, které jsou málo teoreticky zpracované; 
· existuje dostatek příkladů použití tohoto přístupu.

Na metodu zakotvené teorie jsou kladeny tyto čtyři základní požadavky (Miovský, 2006, s. 226):

· Shoda (mezi pozorovanými a kódovanými skutečnostmi).
· Srozumitelnost (vystavění teorie na základě empirických, ověřitelných 
a srozumitelných poznatků).
· Obecnost (schopnost vypovídat o podobných jevech, vysvětlovat tyto jevy, eventuálně být schopen zdůvodnit, jak fungují a proč například jiné fungují jinak).
· Kontrola (zpětné ověření vybudované teorie konfrontací s výchozími daty).

Data v této práci byla sesbírána na základě rozhovorů. Rozhovor (interview) je nejčastěji používanou metodou sběru dat v kvalitativním výzkumu. Patří mezi nejobtížnější a zároveň nejvýhodnější metody pro získávání kvalitativních dat (Miovský, 2006).

Interview lze považovat za nejstarší a nejčastěji používaný způsob člověka pro získávání informací. Má důležité vlastnosti, které chybí např. objektivním testům a škálám a způsobům behaviorálního pozorování. Užívá-li se správným způsobem, může interview získat mnoho informací. Interview je pružné a přizpůsobivé jednotlivým situacím, proto je ho často možné použít, když už žádná jiná metoda není možná nebo přiměřená. Interview je interpersonální situace, v níž se jedna osoba (interviewující) táže interviewované osoby (respondenta) otázkami určenými k získání odpovědí vhodných k účelům výzkumného problému (Kerlinger, 1972). 

Gavora (2000) uvádí, že interview je velmi dobrým nástrojem na zmapování problematiky, se kterou výzkumník dosud neměl zkušenosti, anebo která není zpracována ani v literatuře. Kerlinger (1972) dodává, že interview je nejlepším použitelným nástrojem pro sondování lidského chování, záměrů do budoucna, pocitů, postojů a důvodů pro jednání.
„Interview je výzkumnou metodou, která umožňuje zachytit nejen fakta, ale 
i hlouběji proniknout do motivů a postojů respondentů. U interview můžeme sledovat i některé vnější reakce respondenta a podle nich potom pohotově usměrňovat další průběh kladení otázek (J. Skalková a kol., 1983, s. 92)“ (Gavora, 2000, s. 110).

Hlavní nevýhodou interview je skutečnost, že zabere mnoho času. Získávání informací od jednoho respondenta může trvat i několik hodin. Tato velká časová investice tak stojí námahu i peníze (Kerlinger, 1972).

Při výzkumu jsem využívala zejména polostruktuované interview, které respondentovi nabízí alternativy odpovědí, ale zároveň je poté možné od respondenta žádat objasnění či vysvětlení. 

Polostrukturované (semistrukturované) interview vyžaduje poměrně náročnou technickou přípravu. Je nutné si vytvořit určité schéma, které je pro tazatele závazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otázek, na které se budeme účastníků ptát. Polostrukturované interview však umožňuje zaměňovat pořadí, v jakém se okruhům věnujeme. Dle potřeby a možností můžeme toto pořadí upravovat, abychom tím maximalizovali výtěžnost interview. Při polostrukturovaném interview je vhodné používat následná upřesnění a vysvětlení odpovědí účastníka (Miovský, 2006).

Velkou výhodou polostrukturovaného interview je to, že tazatel dokáže rozpoznat, když respondent nerozumí otázce a může ji určitým způsobem opakovat či přeformulovat (Kerlinger, 1972).

Veškeré rozhovory a projevy účastníků byly nahrávány na diktafon.

4.3 Výzkumný soubor


Pro výběr respondentů k mému výzkumu jsem zvolila metodu záměrného výběru. Cíleně jsem hledala účastníky, kteří splňují předem daná kritéria. Kritéria pro daný výzkum byla:

· Rom – muž,

· produktivní věk,

· zkušenost se zaměstnáním, s nezaměstnaností, s hledáním zaměstnání,

· zájem o práci,

· ochota zapojit se do výzkumu.

Do výzkumného šetření jsem hledala romské občany, muže, kteří mají zkušenosti se zaměstnáním, s hledáním zaměstnání či s nezaměstnaností, a kteří mají zájem se o své zkušenosti podělit. Snažila jsem se najít respondenty z blízkosti místa mého bydliště a místa studia, které bylo snazší kontaktovat, a kteří tak pro mě byli dostupnější. Přesto bylo vytvoření souboru respondentů poměrně koordinačně náročné. Znamenalo množství telefonních rozhovorů, e-mailů, vysvětlování mého záměru, hledání společného času s informanty apod.
Konečným výzkumným vzorkem se pro metodu rozhovorů stalo 6 mužů ve věku od 33 do 46 let. Čtyři z nich jsou z Brna, jeden z Třebíče a jeden z Liberce.

Respondent 1 je ženatý. Má romskou ženu a má 4 děti. Je mu 45 let a bydlí v Brně. Donedávna byl dlouhodobě nezaměstnaný, protože měl pouze základní vzdělání. Asi před 3 lety zvýšil své vzdělání dokončením střední školy a získáním maturity. V současné době má stálé zaměstnání. Pracuje jako mentor v romské škole.

Respondent 2 je také z Brna. Je mu 33 let, je ženatý s Romkou a má 3 děti. V mládí nastoupil do učení, ale nedokončil, tudíž má pouze základní vzdělání. Převážně je zaměstnán pouze sezónně, kdy pracuje jako dělník. Po zbytek roku je veden na úřadu práce.

Respondent 3 je rovněž z Brna. Je mu 43 let. Byl ženatý s českou partnerkou, se kterou má 2 děti, ale v současné době s nimi nežije. Nyní má romskou partnerku, se kterou založil novou rodinu – má jedno malé dítě. Má pouze základní vzdělání 
a dva rekvalifikační kurzy. V současné době je nezaměstnaný a potýká se s dlouhodobou nezaměstnaností.

Respondent 4 bydlí v Třebíči a je mu 42 let. Je ženatý s českou partnerkou 
a má 3 děti. Má střední odborné vzdělání a v současné době pracuje jako svářeč. Zaměstnán byl téměř celý život a nikdy neměl problém s nezaměstnaností.

Respondent 5 bydlí v současné době v Liberci. Je mu 46 let, je rozvedený, bezdětný a dlouhodobě žije sám. Přesto, že má vysokoškolské vzdělání, nemůže najít zaměstnání adekvátní svému titulu Mgr. Neměl vážnější problém s dlouhodobou nezaměstnaností, ale přes jeho vzdělání dělal často pouze podřadné 
a nekvalifikované práce. Posledních pět let pracuje jako sanitář na gynekologickém oddělení v nemocnici.


Respondent 6 je z Brna a je mu 33 let. Je ženatý s romskou partnerkou, která má vysokoškolské vzdělání, a má jedno malé dítě. Díky tomu, že si doplnil středoškolské vzdělání získal zaměstnání ve školství, kde pracuje posledních 7 let. Nyní si dále rozšiřuje vzdělání na VŠ a hodlá získat vysokoškolský titul.

4.4 Analýza získaných dat

První fází analýzy dat, resp. přípravy na analýzu, byla transkripce audiozáznamu. Transkripce znamená převedení dat netextové podoby do podoby textové. Zjednodušeně řečeno se jedná o přepis audiozáznamu interview (Miovský, 2006).

Další fází při analýze je kódování, které je základní analytickou technikou
a jádrem zakotvené teorie. „Kódování v zakotvené teorii představuje analytické operace, které rozbíjejí data do fragmentů – indikátorů – a ty potom rozřazují k příslušným konceptům. Výstupem je identifikace relevantních konceptů. Tyto koncepty jsou dále kategorizovány – slučovány na základě nějakého jednotícího kritéria. Kategorie vzešlé z kódování jsou potom dále ošetřovány jako proměnné 
a představují základní stavební kameny budoucí teorie. Tento postup se tedy odehrává ve třech úrovních: úrovní 1 jsou datové úryvky, úrovní 2 kódy a úrovní 
3 kategorie“ (Švaříček, Šedová, 2007, s. 91).
	Úroveň
	Funkce v analýze
	Příklad

	1. Datové úryvky
	Indikátory
	„Co dělám, když se dcera dívá na televizi? Stojím v kuchyni a umývám nádobí, nebo uklízím, vysávám, nebo tak. Abych ji třeba nenudila tím, že já nemám čas, že teď se jí nemůžu věnovat.“

	2. Kódy
	Koncepty
	Potřeba získat čas

	3. Kategorie
	Proměnné
	Rodičovské potřeby


Tabulka 11 Úrovně analýzy v zakotvené teorii (Švaříček, Šedová, 2007, s. 91)
„Základem procesu kódování jsou dva analytické postupy, jejichž podstata se však s typem kódování mění. První se týká porovnávání a druhý kladení otázek. Zakotvená teorie je díky nim zmiňována jako „neustále porovnávající metoda analýzy“ (Glaser, Strauss, 1967, s. 101 - 116). Tyto dva postupy dodávají pojmům v zakotvené teorii přesnost a specifičnost“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 43).
„Kódování je procedurou, která umožňuje z množství dat „vytáhnout“ proměnné, které se poté stanou základem budoucí teorie“ (Švaříček, Šedová, 2007, 
s. 92).
Miovský (2006, s. 219 - 220) definuje kódování takto: „…přiřazování klíčových slov či symbolů k částem textu tak, aby byla umožněna snadnější 
a rychlejší práce s těmito částmi a bylo možné prostřednictvím kódů kdykoli snadno pracovat s většími významovými celky. Proces kódování je de facto procesem identifikace a systematického označování významových celků dle vytvořených kritérií.“ V kontextu zakotvené teorie pak dle Miovského (2006, s. 228) pod kódováním rozumíme: „…operace, pomocí nichž jsou zjištěné údaje analyzovány, konceptualizovány a opět skládány novými způsoby, což je ústředním procesem tvorby nové teorie. Kódování je procesem analýzy údajů (dat) a jeho výsledkem jsou záznamy kódování.“

Proces kódování se skládá ze tří částí – první fází je otevřené kódování, na které navazuje axiální kódování a poslední částí je kódování selektivní. Jednotlivé části si podrobněji rozebereme v následujících podkapitolách.
4.4.1 Otevřené kódování

Otevřené kódování je část analýzy, která se zabývá označováním 
a kategorizací pojmů pomocí pečlivého studia údajů. Během otevřeného kódování jsou údaje rozebrány na samostatné části a pečlivě prostudovány. Porovnáním jsou zjištěny podobnosti a rozdíly. Dále jsou kladeny otázky o jevech, které jsou údaji reprezentované. Během tohoto procesu jsou zvažovány a zkoumány i naše vlastní domněnky o jevu, což vede k novým objevům (Strauss, Corbinová, 1999).

 „Kódování obecně představuje operace, pomocí nichž jsou údaje rozebrány, konceptualizovány a složeny novým způsobem. Při otevřeném kódování je text jako sekvence rozbit na jednotky, těmto jednotkám jsou přidělena jména a s takto nově pojmenovanými (označenými) fragmenty textu potom výzkumník dále pracuje“ (Švaříček, Šedová, 2007, s. 211).
Prvním krokem analýzy je konceptualizace údajů. Tím je na mysli rozbor věty nebo odstavce a přidělení jména každému samostatnému případu, myšlence či události. Jakmile jsou v údajích identifikovány určité jevy, můžou se pojmy seskupovat kolem nich. Tím dojde ke snížení počtu objektů, s nimiž se bude muset dále pracovat. Zmíněný proces seskupování pojmů nazýváme kategorizace. „Jev reprezentovaný určitou kategorií dostane také pojmové označení, ovšem toto označení by již mělo být abstraktnější než jména pojmů, které jsou v této kategorii uskupeny. Kategorie mají určitý pojmový rozsah, který určuje, které skupiny pojmů neboli subkategorie spadají pod danou kategorii“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 45).

Při analýze rozhovorů s klienty mi vyvstalo 9 kategorií.  V názvech některých kategorií jsem použila citace respondentů. Jiné kategorie jsem pojmenovala sama. Kompletní přepis rozhovorů s respondenty dokládám v příloze č. 3.

Kategorie 1: Romové upouštějí od svého romství
Vlastnosti


- 
Dimenze

romské tradice

-
mizející

romština mezi partnery
-
individuální
romština u dětí

-
vzácná

snaha nebydlet mezi Romy
-
značná

Z výpovědí vyplynulo, že Romové v České republice ztrácejí či opouštějí své romské zvyky a tradice. Romský jazyk také často nahrazuje čeština. Romština je v běžné komunikaci používána stále méně. Ve vzájemné komunikaci Romů se stále více rozšiřuje český jazyk. Romština bývá běžně užívána pouze mezi partnery, i když i sem výrazně zasahuje český jazyk. 

„No, poslouchám rád jako písničky… Jako to cestování, to tam mám asi. Tam jsou ty tradice určitě. To mají všichni, že jo. Já mám chvilku jedu prostě na konec světa, to mi nevadí. Kdykoli.“ (R5/1)

„Doma mluvíme romsky… A s ostatními mluvíme romsky.“ (R3/1)

„Mluvíme i romsky i česky. … Děti, spíš česky. A ta nejstarší umí perfektně romsky 
a ty další oni rozumí, ale nekomunikují, jako nemluví moc. … Já spíš bych je nevedl vůbec k romštině, ale můj taťka, ještě když žil, tak trval na tom, že chce, aby jeho vnoučata uměly romsky, tak s tou nejstarší hodně mluvili romsky, tak ta umí úplně dobře a ti další jako, když na ně mluvím romsky, tak oni to udělají, ale odpovídají mi česky.“ (R1/1)

„Bohužel nemluvím, jelikož nás doma k tomu nevedli.“ (R6/1)

Romské děti romsky téměř nekomunikují nebo romský jazyk vůbec neumějí. Romským rodičům přijde zbytečné učit své děti romštinu, protože jim způsobuje problémy v českých školách a v běžné komunikaci.

 „Doma málo, málo. … A děti neučíme. Vůbec. Jako rozumijou, ale neumijou mluvit. … Protože oni s tím potom mají problémy romský děti, mají potom špatný vyjadřování, ani prostě nerozumí slovům, co vlastně se jim…vůbec ani neví, o co jde.“ (R2/1)

„Ne, ne, nemluvíme romsky. … Tak na co?“ (R4/1)


Romové připouštějí, že upřednostňují bydlení v české společnosti. 

„Převážně česká, tam jsem jenom jediný Rom.“ (R1/2)

„Tady jsou jenom samí Češi.“ (R2/2)

„…my dneska bydlíme jako v nejhorší čtvrti a nechceme tady zůstat, nechceme tady vychovávat naše dítě, jo? Protože tady jsou drogy, tady je to špatný, ano?“ (R3/2)

Někteří Romové připouštějí, že je jim nepříjemné výrazné a hlasité chování ostatních Romů.

„Já jsem prostě nevyrůstal mezi Romy a nechovám se jako Rom, tak možná, že jsem jinej. Nechovám se jako Romové, že jsou takoví jako hlasitý, vožralí, takový ty socky úplně, co jsou na ty nízký úrovni, já se pak úplně stydím.“ (R5/2)

Kategorie 2: Získat práci = téměř nulová šance
Vlastnosti



-
Dimenze

nezaměstnanost Romů

-
dlouhodobá

pohled Romů na nezaměstnanost
-
záporný

brigády „na černo“


-
časté
sklíčenost z neúspěchu

-
výrazná

V romské populaci je zřejmý výrazný problém s dlouhodobou nezaměstnaností. Dlouhodobá nezaměstnanost vyplývá z dlouhodobé nemožnosti najít zaměstnání. 

„…potom vlastně nebyla práce, od toho 90. jsem byl strašně dlouho na úřadě práce…“ (R1/3)

„Já nepracuju od roku 2000… když vezmete jeden rok, tak v tom roce pracuju… minulý rok jsem pracoval možná 2 měsíce, 3 měsíce. Je to takový nárazový.“ (R3/3)


Pohled Romů na nezaměstnanost je velmi záporný, což potvrzují výpovědi všech dotazovaných. Romové nevidí pouze problém finančního zabezpečení, vyplývající z nezaměstnanosti, ale vnímají např. i rozvrácené rodinné vztahy.

„Není, není normální. Já si vkládám sám jako otázku, že musím si něco najít! Musím! Nesmím jako vzdát se toho, ale prostě chci za tím jít, abych si našel tu prácu.“ (R2/3)

„… jako vidíme to normálně, ale je to vlastně nenormální. Jestli se díváme očima jako Roma, tak říkám, je to normální, že Rom nedostane prácu, jo?“ (R3/4)

„Vadí mi to. Su zvyklý, aby každý pracoval, že jo. Na to jsme byli jako my zvyklí od jakživa.“ (R4/2)

„…vlastně ty rodiny byly zdravější, já si to pamatuju za komunistů, když každej člověk pracoval. Každá rodina vlastně fungovala líp než dneska. Že dneska, když se podívám na ty rodiny, ty rodiny jsou vlastně rozbitý i kvůli tomu vlastně.“ (R3/5)

„Nezaměstnanost to je dost širokej pojem, no. Jestli je nezaměstnanej Rom nebo bílej. Romové většinou, ty starší, tak ty většinou byli zavřený, že jo, třeba za komunistů. Dneska už je donutit do práce, to je těžký, že jo. Motivovat Romy pracovat za minimální mzdu.“ (R5/3)

„Moje rodina považuje nezaměstnanost za dost velký problém. Jak už jsem říkal,  člověk se musí nebo respektive měl by se učit, aby v dospělosti to měl na trhu práce jednodušší.  V mé rodině je práce velmi důležitá!“ (R6/2)

Z důvodu dlouhodobé nezaměstnanosti a nemožnosti najít stálou práci jsou Romové nuceni se uchylovat k tzv. brigádám „na černo“. Respondenti uvádějí, že na jednu stranu pomáhají jejich finanční situaci, na druhou stranu jsou ale příčinou mnoha dalších problémů spojených např. s bezpečností práce či neadekvátním finančním ohodnocením odvedené práce apod.

 „Jsou to brigády ,na černo‘, protože to, co doporučí úřad práce, tak tam mě ani nevezmou a když, tak mě dají do, jak se to? Do výběrového řízení. Nooo a nezavolají stejně.“ (R3/6)
„… sem tam někdo nabídne nějakou brigádu nebo nějakou pomoc, ale že by nějak jako na dlouhodobý zaměstnání, tak to ne… Právě takhle to nechcu dělat. Ale dneska říkám, když procházím ty firmy nebo obvolávám, tak je tam taková… skoro nulová šance.“ (R2/4)

Každý z respondentů má rodinu, kterou má potřebu a povinnost uživit. O to hůře všichni popisovali své pocity z nezaměstnanosti. Často padaly pocity jako znechucení, stud, skleslost nebo špatná nálada.

Přesto, že tradiční romská žena by v rodině měla plnit roli „…pečovatelky
 o děti a dobré jídlo a manželský svazek s mužem doplněný sdílenou kulturní tradicí, která romskou ženu jednoznačně předurčuje k roli ‘kuchařky, vychovatelky 
a ponížené manželovy služebnice‘ “ (Němec, Štěpařová, Gulová, 2006), nutí současná ekonomická situace romských rodin, aby se i ženy zapojily do pracovního procesu. V některých rodinách to však muž nemusí dobře snášet. Proto je, v případech, kdy má partnerka zaměstnání, pocit méněcennosti nezaměstnaného muže ještě výraznější.  

„No, řeknu vám takhle, v průběhu toho roku, když nepracuju, tak ten člověk je skleslej… když celej rok člověk nepracuje, tak je to hrozný. A ještě, když žena pracuje, tak to je ještě horší. (R3/7)

„Špatný. Špatný. Já můžu říct takhle jako, jak boží slovo říká: Kdo nepracuje, ať nejí. Takže mě je to takový… stydím se… před manželkou… někdy, před dětma…“ (R2/5)

„Velmi špatný jako jo, protože člověk, když má rodinu, tak prostě musí dělat jako jo, aby uživil tu rodinu.“ (R4/3)

„…mě to hodně znechucovalo, vzdával jsem to čím dál tím víc.“ (R1/4)

„No, když vidím sám sebe, že jsem takovej nedodělanej vysokoškolák, a že nemám jakýsi uplatnění vůbec, teď už nějaká motivace, ta už se pomaloučku ztrácí, no. Jako hledat si práci ve svým oboru, jenomže český národ se špatně dívá na Romy vysokoškoláky. To nějak nechápe.“ (R5/4)

„…kdybych teď byl nezaměstnaný, tak bych se asi cítil hodně špatně vůči mé ženě 
a dítěti. Měl bych pocity beznadějnosti a tak. Ale taky bych pro to něco dělal, určitě bych si hledal práci, snažil se na pohovorech pěkně mluvit a přesvědčit je, že jsem pro ně ten pravý. Určitě bych neseděl doma a nečekal na to, co mi dá stát, to by byla pro mě jako pro mladého člověka velká ostuda ve společnosti. Já osobně nedokážu pochopit lidi, kteří jsou celý život na sociálce. Ti lidi si neuvědomují, že nikdy nedosáhnou na půjčku nebo na hypotéku, aby mohli bydlet ve vlastním, nedokážou to pochopit.“ (R6/3)

Kategorie 3: Práce znamená život

Vlastnosti

-

Dimenze

vůle pracovat

-

obrovská

vztah k práci

-

kladný

potřeba uživit rodinu
-

nutná


Z výpovědí všech respondentů vyplynulo, že Romové mají obrovský zájem 
o práci. Jejich vůle pracovat a snaha najít si zaměstnání je velká. Rozhodě lze konstatovat, že žádný z mých respondentů se práce nebojí a vztah k práci mají všichni kladný. Práci chápou jako normální součást života a potřebu k žití.

„Já prostě vždycky říkám, já chci jenom zaopatřit svoji rodinu.“ (R1/5)

„No, bez peněz jako se těžko dá žít…. Ale chci pracovat, protože ty děti dneska potřebujou na nějaký…ehm…jo?“ (R2/6)
„Chceme pracovat proto, protože je to normální, je to život. Práce jako je to život. 
A člověk potřebuje prácu k obživě, aby zaobstaral svoji rodinu. Aby prostě mohl žít prostě. Je to prostě život…pro mě práca znamená tak jako život. Člověk žije. Když žije, tak normálně pracuje, funguje. Je to v každý národnosti, v každým státě prostě člověk pracuje. Práce je život. Vydělávat peníze a zabezpečit rodinu, něco si třeba víc dovolit, když na to je, jo? Když děti vyrůstají, tak potřebujou školy, že?“ (R3/8)
„Protože mě práca baví a musím pracovat kvůli rodině, že jo. A pokud člověk dneska nepracuje, tak nemá nic.“ (R4/4)

„Tak já nevím, já už jsem prostě takovej, já prostě pracovat musím. I kdybych dělal třeba popeláře někde, tak bych se ani nestyděl, kdybych dělat práci třeba za nějaký nižší peníze nebo dělal něco na nižší úrovni, tak mě to nevadí no.“ (R5/5)

„Moje motivace k práci? Za prvé samozřejmě peníze a taky mít práci, která je pro mě stvořená, proto jsem vystudoval sociální školu, protože mě hrozně baví práce s lidmi, to je má motivace k práci.“ (R6/4)
Hlavním důvodem zájmu o práci je potřeba uživit rodinu. Romové nemají zájem se nějakým způsobem obohacovat. Chtějí pouze dopřát svým dětem adekvátní zázemí a uspokojit jejich běžné potřeby, které má každý člověk i každé dítě.

Kategorie 4: Po převratu chybí vzdělání

Vlastnosti




-
Dimenze

hodnota vzdělání v minulém režimu

-
nulová

práce v minulém režimu


- 
povinná

hodnota vzdělání dnes (pro děti)

-
obrovská


Výpovědi dotazovaných dokazují, že v době jejich mládí nebylo důležité vzdělání. Důraz byl kladen na práci, ale na vzdělání ne. Romové odcházeli hned ze základní školy do práce, protože cítili potřebu pomoci rodině. Pokud vůbec nastoupili do učení, často jej nedokončili, a to zejména z nedostačujících finančních důvodů. 
Respondenti vzpomínají a zmiňují minulý komunistický režim, kdy žádný člověk neměl problém sehnat práci. Zdůrazňují, že všichni lidé pracovali, i Romové měli práci. Dnešní dobu hodnotí jako horší a složitější.

„…dneska je to jinačí, a když jsem byl dítě já, tak to bylo taky jinačí. Vlastně musíme brát v úvahu, že jsme vyrůstali jako v komunistickým režimu. Tenkrát bylo zvykem jako, že všichni pracovali a většinou Romové pracovali, nestudovali, jo? Prostě, takže nekladl se moc důraz na to.“ (R3/9)
„No, tak vlastně za komunistů ještě byla práce povinná, jo? A my jsme vlastně chtěli hned vydělávat, protože maminka nás měla strašně moc dětí a my jsme měli tendenci rodičům hned pomáhat, když jsme šli ven ze školy. Takže my jsme nechtěli vůbec do učení, ale chtěli jsme hned pracovat, abychom mohli rodičům vlastně přispět k tomu, aby nás utáhli všechny. No a chtěli jsme si, tak samozřejmě jo, byli jsme mladí, chtěli jsme chodit na diskotéky, chtěli jsme se oblíct jo, takže potřebovali jsme hned peníze. A práce bylo dost, všude. Až potom vlastně po tom převratu vlastně jsem zjistil, že mi chybí vzdělání, že teďka už vlastně se strašně těžko dostanu do práce, že až v této době jsem si vlastně udělal školu, střední, což vlastně mě hodně pomohlo k tomu, že teďka pracuju.“ (R1/6)

„Romové byli vychováni tehdejší vládou nebo režimem tak jako na práci, k práci celkově. To je známý… Tehdejší režim to tak jako ze zákona vyžadoval. Aji nás vedli jako k tomu, abychom třeba pracovali a ne abysme měli nějaký větší vzdělání.“ (R3/10)

„…nebylo na to… finanční prostředky, jo? Protože pocházím, já mám 7 sourozenců.“ (R2/7)

„…pořád jsem byl takovej ten, že jsem chtěl mít tu práci, i pro manželku i pro sebe, chtěli jsme oba. Ale nemohli jsme se k tomu dostat, protože to vzdělání nám v tom bránilo.“ (R1/7)
Romové už naštěstí chápou a vnímají nutnou potřebu vzdělání v současné době. O to více zdůrazňují nutnost vzdělání svým dětem, protože cítí, že v dnešní době je vzdělání nutné. Romové po svých dětech vyžadují, aby se učili, aby se snažili něco dokázat, aby neměli v budoucnu takové problémy, jako mají dnes jejich rodiče.

„Už bych neudělal takovou hloupost. Já to teď vidím úplně jinýma očima a je to strašně důležitý.“ (R1/8)

„Určitě ho budeme vést ke vzdělání. … já jako vidím to jako v současnosti, že je to hodně důležitý. … normálně ve světě vnímám to, že je to hodně důležitý. Že dneska člověk, aby měl nějakou školu a nejenom střední školu, dneska už maturita nestačí…“ (R3/11)

„…vkládám do děcek, aby oni byly vyučený a aby oni takhle nebyly jak já.“ (R2/8)
„No, v dnešní době vzdělání je nutný. Protože bez toho jako dneska… a člověk, když nemá vzdělání, tak těžko najde prácu, že jo?“ (R4/5)

„Pro moji rodinu je vzdělání na prvním místě, protože člověk vzdělaný 
a pracovitý to může někam v životě dotáhnout. Má babička mi jednou řekla jednu pravdivou věc, říkala: musíš se učit, abys měl v životě lehký chléb, a této věty se držím dodnes, protože je to pravda. Člověk, když je vzdělaný, tak si může najít čistou a krásnou práci, ale člověk nevzdělaný, to je velmi špatné..“ (R6/5)
Kategorie 5: Hledání práce svépomocí

Vlastnosti

-
dimenze

hledání svépomocí
-
nutné

pracovní zkušenosti
-
rozmanité

kontakty

-
nepomáhající

pomoc ÚP

-
nulová


Romové si často stěžují na neefektivní práci úřadu práce. Důkazem toho jsou výpovědi respondentů, kteří se shodují na skutečnosti, že žádnému z nich nepomohl k tomu, aby našli zaměstnání. 

„Oni mě taky posílali někam, měli svoje takový ty adresy, kam mě posílali, ale to…Vůbec.“ (R1/9)

„Ještě ani jednou sem nedostal od nich práci. Já sám nabízím se jako, aby mě našli nějakou prácu, ale… Oni říkají, že nic nemají, že si mám hledat sám.“ (R2/9)
„Tak ta moje, že jo, ta asistentka, ta mi vždycky dávala seznam, mi řekla: ,Tam byste mohl jít, tam byste mohl jít, ale že vás neberou, s tím já jako nic neudělám, to je prostě poptávka, nabídka‘, že jo, se rovná nula, že jo.“ (R5/6)

Romové jsou při hledání zaměstnání odkázáni sami na sebe. Zmiňují své, 
i když nekvalifikované, ale bohaté a rozmanité pracovní zkušenosti, které nabízejí, kde mohou, aby si sami našli práci. 

„Sám! Určitě jsem si sháněl i sám! Ale prostě to bylo vždycky bez úspěchu… já jsem jezdil třeba autem, a když jsem viděl třeba firmu, i naslepo, říkám, jé, tady je firma, zeptám se. Jo? Takhle jsem třeba jednal.“ (R1/10)

„…hledám všude, všude. Prostě hledám, co je.“ (R2/10)

„No, já jsem spíš hledal sám práci. Někdo mi říkal třeba, když jsem někoho potkal: ,hele, tam mají místo‘, tak jsem se tam třeba šel zeptat, protože já jsem věřil tomu, že stejně mě nevezmou… Já jsem zkoušel všechno!... Jsem hledal skoro všude… jsem si už říkal, já už nevím, kde mám vlastně hledat práci.“ (R5/7)

Kontakty, které by usnadnily najít adekvátní zaměstnání, Romům chybí nebo nejsou dostatečně účinné. Respondenti přiznávají, že musejí hledat práci svépomocí, jinak by vůbec neměli šanci.

„Pořád se dívám na internet… a když mám takhle hodně, spoustu známých, tak samozřejmě, že se ptám. Asi vlastně nejvíc po internetu a pak si zavolám, napíšu nějakej e-mail… Já se dívám i jako různě i na různý pracovní agentury… Ale co oni nabízijou, to ani snad nemá smysl.“ (R3/12)

„Hledal jsem si sám. Jezdil jsem. Ptal jsem se různě… Sám jsem si ji našel.“ (R4/6)

Kategorie 6: „Stejně mě nevezmou“ aneb Pocity při hledání práce
Vlastnosti



-
Dimenze

vědomí nízkého vzdělání

-  
přítomné

příprava na pohovor


-
malá

nejistota



-
vysoká

strach




-
výrazný

beznaděj



-
značná

víra




-
individuální

myšlenky na odchod z republiky
-
vážné


Mnoho Romů pocítilo bezmocnost a beznaděj při hledání práce. Jsou si vědomi toho, že jejich nízká kvalifikace a minimální vzdělání jim v získání zaměstnání výrazně brání. Hledání práce a žádání potencionálních zaměstnavatelů 
o práci doprovází strach z odmítnutí a nejistota. 

„Já jsem vždycky věděl, že… nebo vlastně něco ve mně mě říkalo ,stejně tě nevezmou‘. Protože já už jsem byl tolikrát zklamán, že..“ (R1/11)

„A oni většinou věděli, že Romové nemají vzdělání. A to mě taky nutilo k tomu vzdělání a vždycky se mě zeptali: ,máte vzdělání?‘ ,Bohužel základní‘ jsem vždycky říkal, jo? Takže to už jsem věděl, že to mě nevezme.“ (R1/12)

„Možná jestli se třeba bojim nějak, možná je tam strach, protože nemůžu najít práci, třeba se bojím, že to špatně dopadne nebo že to vůbec dopadne špatně. Já už to prostě úplně tušim. Já vždycky, když někam jdu, tak si říkám: ,tam mě stejně nevezmou‘. Já si prostě nevěřím.“ (R5/8)

Jednání se zaměstnavateli doprovází strach z reakce a strach z odmítnutí. Na druhou stranu je cítit obrovská víra a naděje. 

„Bojim se, jak teda… co mi na to řeknou. Bojim se, bojim, se. Bojim, ale přesto, přesto… Jdu zkusit, abych si neřekl, že teda, že se nejdu ptát ani na prácu. Co mě řeknou. Nebo jak mě přijmou nebo… Jak budou reagovat.“ (R2/11)

„Já se nebojím, protože já vím, co umím a mám, takže se nebojím. Snažím se jako říct, co všechno umím a jako zkušenosti a vlastně, že jsem člověk, který, na kterého se dá spolehnout. Tak tady to můžu nabídnout a s tím jdu, no. Prostě se nebojím, ale počítám se vším.“ (R3/13)

„A stejně jsem už věděl, že ty ostatní, jak tam seděj přede mnou, že oni mají větší šanci než já, i když byly třeba jenom vyučený, ale byli to Češi. Tak samozřejmě, že stejně vzali tu holku, která byla jenom vyučená. Tak vzali ji místo mě vysokoškoláka.“ (R5/9)


Respondenti také zmiňovali velkou víru a odhodlanost, která se však 
u většiny postupně vytrácela. Někteří přesto nezanevřeli a své odhodlání a vytrvalost si udrželi. 

„…tak co, co se dá dělat, člověk nezanevře. Nejsem ten člověk, který zanevře na tady toto, tak už nebudu hledat prácu.“ (R3/14)

„Tak věřil jsem tomu, že to vyjde. A když to nevyjde, tak najdu něco jinýho, že jo. Prostě člověk musí věřit.“ (R4/7)


Je až neuvěřitelné, jakým způsobem můžou neúspěchy při hledání zaměstnání člověku snížit sebevědomí a dokonce i způsobit psychické problémy.

„Já si kolikrát říkám: ,Ty seš takovej blbec, jako proč děláš takovouhle práci, vždyť ty bys mohl dělat úplně na jiný úrovni‘… Jsem ten ušlápnutej... Kdybych si, v uvozovkách, víc věřil, tak určitě nedělám to, co dělám teď, že jo…Já jsem byl spíš utlumenej, úplně no. Já jsem vlastně byl pořád sám, že jo. Já jsem hledal třeba 
i psychickou pomoc. Já jsem chodil někam do poradny. Tam mě tu práci nenašli, že jo, ale já jsem potřeboval se nějak vyléčit. To bylo dost těžký, no…“ (R5/10)

„No, po psychický stránce nic moc, no. Jako hledat si práci a ještě na tom být psychicky špatně, to bylo docela náročný, že jo… Ten člověk úplně ztratí sám sebe, když jste sám úplně, že jo, bez práce.“ (R5/11)

Romové většinou nepřemýšlí nad tím, jakým způsobem mají s potencionálním zaměstnavatelem správně jednat či jak se na schůzku připravit. Často také nedoceňují své zkušenosti a dovednosti. Nenapadne je zdůraznit fakt, že mají např. řidičský průkaz nebo jiné oprávnění.

„Snažím se, co nejlíp vypadat.“ (R2/12)


Neúspěchy při hledání zaměstnání vedou některé Romy dokonce 
k myšlenkám na odchod z České republiky.

„Já opravdu jako mám někdy sto chutí se odstěhovat, jo, jít pryč z republiky, jo?“ (R3/15)

„Já jsem si říkal, že prostě, že v této republice už asi nemám šanci.“ (R1/13)

„Si říkám, to bych musel někam do zahraničí, kde bych se uplatnil možná víc, jo, než třeba tady. Tam nikdo nekouká… většinou jsou všichni už v zahraničí. Tam to uplatnění najdou větší, že jo. Tam ten rasismus není tak velký. Tam prostě barevenej…tam jsou všichni barevní. Tam se ztratí, že jo… Jenže už vám je trošku víc roků, tak zase znova začínat od píky.“ (R5/12)

Kategorie 7: „Většina se chová špatně“ aneb Jednání potencionálních zaměstnavatelů

Vlastnosti





-
Dimenze

předsudky





-
výrazné

nedůvěra





-
velká

způsob odmítání




-
povrchní

odlišnost v telefonickém a osobním přístupu
-
citelná

diskriminační jednání




-
časté


Romové se při hledání zaměstnání setkávají s povrchním a nedůstojným chováním ze strany zaměstnavatelů. Vnímají výrazné předsudky a stereotypy spojené s Romy. Dotazovaní přiznávají, že z potencionálních zaměstnavatelů cítí nedůvěru 
a nezájem. 

„Jak budou reagovat. Většina, většina špatně. Buď si myslijou, že jdu, že jdu krást nebo jestli jsem zabloudil tady nebo já nevim, takový věci. Nebo vždycky, jako většinou se to stává, když se jdu zeptat na tu prácu,…tak řeknou nějakou profesi… Jakože třeba nějakej strojní vedoucí a takhle. Jestli umim s počítačovým nějakým
a takhle. A člověk neví, co má odpovědět.“ (R2/13)

„Bylo to taková jako dost těžká věc, no, najít si práci. Když někam jdete, a že máte maturitu a chcete se uplatnit na trhu, tak většinou vám řekli, že ne. Ne, že by vám to řekli do očí, napsali mail, že jo. Že se třeba spíš báli. Dělal jsem konkurzy, jo, většinou vzali někoho, kdo je třeba Čech, že jo. Věděli, že třeba mám nějaký zkušenosti nebo tak, že jsem něčím prošel, ale oni se spíš, báli se nabídnout mi tu šanci.“ (R5/13)


Zaměstnavatelé si vždy najdou důvod nebo výmluvu, aby mohli romského uchazeče o zaměstnání odmítnout.

„No není to stejný, opravdu, není to stejný. Někdo opravdu, někde to bylo opravdu, že teda to bylo obsazený, jo, a bylo vidět, že ten člověk jako bylo mu jedno, jestli je to Rom, akorát chtěl prácu, jo, kvalitní udělat, ale opravdu bylo to jako obsazený. Ale zase zkušenost jiná, že třeba ani ten člověk se nepodíval na vás, jo? A jednal třeba se mnou jako já nevim, jako přes sklo nebo jako za zdí.“ (R3/16)

„No, vždycky se vymluvili, to já už jsem úplně cejtil. ,Víte, máme tady více zájemců 
a oni mají takový větší předpoklady než vy‘.“ (R5/14)

Přesto, že jednání a reakce potencionálních zaměstnavatelů nejsou u všech shodné, převažují reakce, které zájemce o práci ponižují či dokonce přehlížejí.

„…když teda jdu za tou prácou, tak nemluvijou, ale ukazujou rukama (ukazuje gesto „jdi pryč“), jo? A to se začalo ve mě něco dít. Jako že mě to vadí. Jakože neřeknou ani slovo někdy, ale že (ukazuje gesto)…. No, nechcu to dopouštět ze srdce a bránit se, ale je to takový ponížení, takový, že ten člověk…jakej pes?? Nebo já nevim! … no nesnáším to, to musím říct! Prostě, že ten člověk neznamená nic.“ (R2/14)

Objevuje se citelná odlišnost v telefonickém a osobním přístupu zaměstnavatelů. Zaměstnavatelé nechtějí Romy zaměstnávat a bohužel ani nemají zájem dát někomu šanci. Většina romských uchazečů o práci pocítila výraznou diskriminaci. 

„Tak já vám řeknu takhle, že většinou, s čím se podotýkám vlastně, je to buďto obsazeno, když se zeptám na prácu. Někdy, třeba když napíšu e-mail, tak málokdo ví, kdo jsem, že?... Když někdo to pozná, tak řekne: ne, máme obsazeno. Kdo to nepozná a jdu na schůzku, tak řekne: ne, už je to zase pryč, protože vidí. Ale v telefonu, jo, všechno je to v pořádku, práca je.“ (R3/17)

„Tam jsem teda volal a že teda, že v pořádku teda, že mám přijít. … hledal jsem teda toho zaměstnavatele… říkám, že volal jsem včera na prácu a bylo mě řečeno, že mám přijít… No a já vám to takhle řeknu: ,Než jste volali, tak nabídla se nám jako… lepší zaměstnanec`.“ (R2/15)

„…osobně mě se stalo, že jsem třeba na tu firmu napřed zavolal a oni řekli: ,Ano, místo je volné`. Tak jsem tam přišel, když viděli, že jsem Rom, tak řekli: ,No, už je to pryč`.“ (R1/14)

Romové vnímají své romství jako velkou překážku a výraznou příčinu toho, že nemohou získat zaměstnání.

„Kdyby jsem byl cizinec, tak prácu dostanu, ale protože jsem Rom, tak tu prácu nedostanu.“ (R3/18)


Zaměstnaní Romové se setkávají s narážkami a nepřátelským chováním ze strany nadřízených i kolegů.

„…nějaký věci se třeba nedají přehlížet. Určitý věci, narážky, se nedají přehlížet, jo? ...to vnímáte asi v každé práci.“ (R3/19)
„…tam je tak strašnej, tak někdo ponižuje strašně, když tam prostě se k vám chovají někteří lidi tak jako, tak nadřazeně, že to jako dávají dost často najevo, že jste jenom, že jste sanitář…“ (R5/15)

Kategorie 8: Malý zájem o další vzdělání

Vlastnosti


-
dimenze

zájem o zvýšení vzdělání
-
malý

zájem o rekvalifikační kurzy
-
značný

nabídka kurzů od ÚP

-
mizivá

využitelnost rekvalifikací
-
nízká

znalost cizích jazyků

-
minimální


Přesto, že si je většina Romů vědoma nedostačujícího vzdělání, nemají zájem si toto své vzdělání rozšířit. O další studium nestojí nebo jim vadí jeho časová náročnost. 

„Já vím, že by pomohlo, ale není čas na takový… musím někde pracovat…“ (R2/16)


Co by uvítali, jsou rekvalifikační kurzy, o kterých si myslí, že by jim získání zaměstnání usnadnily. Úřad práce jim ale žádný kurz nenabízí.

„Snad jen kdyby nabídli nějakej kurz v něčem, kde bych se ještě víc mohl rozvinout třeba nebo takhle, prostě, co by mě zaujalo…“(R1/15)

„Kurz, to by bylo dobrý! … Ne, nenabídli mě. To bych ocenil! Každá pomoc je dobrá.“ (R2/17)

Jeden z respondentů např. má sice dva rekvalifikační kurzy, ale přesto mu k získání zaměstnání nepomohly. Respondentům chybí také znalost cizího jazyka, která je dnes pro získání zaměstnání nezbytná.

Kategorie 9: „Dávky využíváme, protože zákon to dovoluje“
Vlastnosti

-
dimenze

čerpání soc. dávek
-
nutné

zájem o práci

-
obrovský

stálý příjem

-
individuální

celkové příjmy
-
nedostačující


Z důvodu časté a dlouhodobé nezaměstnanosti chybí většině Romů stálý 
a stabilní příjem. Velká část romské populace je závislá na sociálních dávkách. To se týká i mých informantů.

„…ty sociální dávky, jak říkám, využíváme, protože zákon to dovoluje a my opravdu, kdybychom měli prácu, však se podívejte za komunistů, jo?“ (R3/20)

Někteří Romové připouštějí, že zneužívání sociálních dávek se v romské komunitě vyskytuje. Týká se to ale pouze těch rodin, kde je vyšší počet dětí.

„Ne, sociální dávky nepobíráme, jen manželka pobírá rodičovský příspěvek. A já jsem rád, že nepobíráme sociální dávky, jednou jsem tady já, pracující člověk, tak si radši na to vydělám a nebudu prosit stát jako nějaký žebrák.“ (R6/5)

„Když se na tohle podívám očima... mé rodiny nebo mých přátel Romů, tak oni vlastně, já nevím, jestli bych si to mohl dovolit takhle říct, že se spolíhají na ty dávky, protože když mají hodně dětí, tak to je uživí, ale ti, co mají málo dětí, tak ti by strašně rádi pracovali, ale když té práce je tak málo… Když má někdo 5, 6, 7, 8 dětí, tak se třeba uživí z toho…, ale když má někdo jedno, dvě, tak…“ (R1/16)

„Ano, oni to zneužívají.“ (R4/8)

„Já si myslím, že to není pravda. Já teda myslím si, že dneska každý člověk může ztratit prácu. Ale když bílí ztratí prácu a teda jde na pracák, tak je to normální. Ale když Rom ztratí prácu a jde na pracák, tak to je špatný. Tak toho zneužívá.“ (R2/18)

„Já myslím, že tohle to je naučili Češi, takhle žít… Oni v podstatě neznají jako cenu těch peněz jako. Oni nechají prostě jenom prolítnout ty peníze. Oni by tak strašně rádi pracovali třeba ti Romově, že jo, dělali by zase třeba ty kopáče, jenže v Česku se změnila politika po revoluci, tady prostě zkrachovali ty romský ty firmy… Tak Romové si říkaj, proč bych měl dělat, když vlastně dostanu stejně minimální mzdu 
a já prostě, mě to nestačí, že jo. Abych uživil rodinu… No a dneska, že toho zneužívají, dávek. Říkám, to je naučili Češi takhle myslet.“ (R5/16)

„Já na to říkám jedno, samozřejmě člověk nemocný, nemohoucí má nárok na dávky a to neodsuzuji, od toho je ten stát, aby zajistil nemocný a nemohoucí lidi. Ale pokud lidi zneužívají sociální dávky a přitom, jak jsem už říkal, pokud je zdravý a schopný, tak by měl jít do práce. Kdo chce, tak práci má. A přikláním se k většinové společnosti, že Romové skutečně zneužívají sociální dávky.“ (R6/6)

Díky viditelnému a usilovnému zájmu o práci by se tito respondenti těžko řadili k jedincům zneužívajícím sociální dávky. Tito lidé jsou rádi i za jakékoliv množství peněz, které mohou čerpat. 

„…ty peníze z té sociálky člověku vystačí tak já nevim, opravdu je to někdy, někdy říkáme, že je to zázrak, jak můžeme vyžít z těch peněz. Ale říkám jako, jsme rádi aji za to!“  (R3/21)

„…co je vlastně podstatou toho, aby ty přídavky a to všechno dostali? Musí být registrován, veden na úřadu práce. Jinak to nedostane. Takže on zájem o tu práci má. Kdyby mu tu práci dali, oni nesmí odmítnout, jinak přijde o peníze. Jo? Takže kdyby oni se tam snažili a tu práci tomu Romovi zajistili, on by ji nesměl odmítnout, takže tím pádem by musel jít do práce. Takže, když není, tak jak ji může potom ten Rom zneužít, on je rád, že je dostává.“ (R1/17)


Zajímavou strategií při hledání práce ze strany Romů se zdá být, že jsou ochotni pracovat několik dní zadarmo, aby zaměstnavateli ukázali, co umí. Zaměstnavatelé však romskému uchazeči nedají ani tuto šanci.

„Já většinou říkám, řeknu takhle, když se ucházím o práci, tak řeknu, aby mi dali třeba 3 dny na vyzkoušenou, pracovat zadarmo, jo? Že budu pracovat zadarmo, aby viděli, kdo jsem, co jsem…. Ne, nemají zájem.“ (R3/22)
„Vyjdeme tak jako, jak se říká, od té vejplaty k vejplatě… ale jako, je to dobrý. Je to určitě lepší než na sociálce.“ (R1/18)

Přesto, že občas využijí příležitostných brigád „na černo“, je kvůli velkým platbám za nájmy finanční situace většiny Romů nevyhovující a příjmy nedostačující.

„Je to málo. Nájem, já platím děckám nějaký to pojištění… Já říkám to je jenom, že to máme z ruky do huby. Nejde to vařit každý den jiný jídlo a tak.“ (R2/19)

„Není to dostačující, protože my bydlíme v podnájmu a podnájmy jsou drahý… někdo si říká, na co já půjdu pracovat, že já mám tu sociálku, ale vlastně ty peníze nevystačí. My opravdu nevystačíme.“ (R3/23)

„Prostě žijeme, jak se dá prostě. Musíme žít, že jo. Nedá se nic dělat.“ (R4/9)

„Tak já si myslím, že ten plat je dost malej na to, co dělám.“ (R5/17)

„Dnešní doba vyžaduje hodně a člověk, který toho málo ví, je považován za levnou pracovní sílu za směšné peníze“ (R6/7).
4.4.2 Axiální kódování

Axiální kódování je technikou, která navazuje na otevřené kódování. Jedná se o „Soubor postupů, pomocí nichž jsou údaje po otevřeném kódování znovu uspořádány novým způsobem, prostřednictvím vytváření spojení mezi kategoriemi. To se činí v duchu kódovacího paradigmatu, které zahrnuje podmiňující vlivy, kontext, strategie jednání a interakce a následky“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 70).
Údaje z otevřeného kódování se znovu seskupují novým způsobem na základě paradigmatického modelu, který zjednodušeně vypadá takto:

Příčinné podmínky (události, případy, dění, které vede k výskytu nebo vzniku nějakého jevu) → jev (ústřední myšlenka) → kontext (konkrétní soubor vlastností, které jevu náleží) → intervenující podmínky (strukturní podmínky související se strategiemi jednání nebo interakce, které jevu náleží → strategie jednání 
a interakce (strategie vyvinuté ke zvládání, ovládání, vykonávání nebo reagování na jev za určitého souboru podmínek) → následky (následky nebo výsledky jednání 
a interakce) (Strauss, Corbinová, 1999, s. 70)

Během axiálního kódování jsem spojila výsledky všech rozhovorů a vytvořila jeden paradigmatický model. Jako ústřední myšlenku (hlavní jev) paradigmatického modelu jsem stanovila jednu z kategorií – Získat práci = téměř nulová šance. Daný jev jsem zvolila proto, že je ústředním problémem celého výzkumu. 

Hlavní výsledný jev je úzce spojen s dalšími jevy (kontext), které hlavnímu jevu náležejí a zároveň souvisejí s tím, proč je pro každého Roma důležité získat 
a mít zaměstnání. Jedná se např. o fakt, že práce pro Romy znamená život. Chápou ji jako normální a nutnou součást života. Současně je třeba zdůraznit, že mají o práci obrovský zájem. Dalším bodem je skutečnost, že Romové mají nutnou potřebu uživit svoji rodinu. 

Tento hlavní jev je způsobován příčinnými podmínkami, kterými jsou na jedné straně předsudky, nedůvěra a diskriminační jednání zaměstnavatelů, a na straně druhé chybějící vzdělání romských uchazečů o práci. Tyto příčiny jsou do očí bijící. Nedůvěřující zaměstnavatel nehodlá zaměstnat Roma, natož pak, když nemá dostatečnou kvalifikaci.
Jako intervenující podmínky můžeme vidět mizivou nebo téměř nulovou pomoc Romům ze strany úřadu práce či malý nebo žádný zájem Romů o zvýšení svého vzdělání. Intervenující podmínky chápu jako negativní jevy, které ještě více omezují možnost získání zaměstnání.

Vzhledem k výše uvedeným podmínkám jsou Romové nuceni využívat jiné prostředky, které by jim nahradily jejich zaměstnání. Strategiemi jednání se tak stává nutnost hledání práce svépomocí. To dále vede k tomu, že se romští uchazeči 
o zaměstnání uchylují k brigádám „na černo“, které jim mohou poskytnou alespoň nějaký finanční příjem. Další strategií je pak čerpání sociálních dávek, která poskytne základní, minimální zajištění. Zároveň můžeme vidět, že se Romové v mnoha případech snaží přiblížit Neromům, což také můžeme chápat jako jednu ze strategií, která by mohla usnadnit najít zaměstnání.
Následkem dlouhodobého působení všech jevů a podmínek, marné snahy 
a nekonečného kolotoče starostí je pak sklíčenost z neúspěchu nebo také neustálý strach a nejistota. V neposlední řadě jsou také negativním následkem nízké 
a nedostačující příjmy Romů.

Paradigmatický model vytvořený při axiálním kódování:


[image: image13]
4.4.3 Selektivní kódování

Poslední fází kódování je kódování selektivní. Pod selektivním kódováním chápeme proces, při kterém vybereme jednu klíčovou kategorii, která je pak systematicky uváděna do vztahu k ostatním kategoriím. Tyto vztahy se dále ověřují 
a kategorie, u nichž je to třeba, se dále zdokonalují a rozvíjejí (Strauss, Corbinová, 1999). Všechny ostatní kategorie poté uvedeme do vztahu k této jediné centrální kategorii. Centrální kategorie by měla odpovídat zkoumanému jevu a dobře jej popisovat. Selektivní kódování také zahrnuje popis pravidelností, tedy opakujících se vztahů mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorií (Švaříček, Šedová, 2007).

Dokončení procesu dosáhneme na základě následujících kroků (Strauss, Corbinová, 1999, s. 87):
1. podrobné vyložení kostry příběhu,

2. uvedení pomocných kategorií do vztahu k centrální kategorii podle paradigmatu,

3. vzájemné vztahování kategorií na dimenzionální úrovni,

4. ověřování vztahů podle údajů,

5. doplnění kategorií, které je třeba upřesnit nebo rozvinout.

Po opakovaném ověřování výsledků otevřeného a axiálního kódování jsem dospěla k centrální kategorii, která byla provázána všemi rozhovory. Jako centrální kategorii jsem stanovila kategorii Najít si zaměstnání je pro Romy v současné době téměř nereálné. Daná kategorie je klíčová a dle mého názoru nejlépe vystihuje postavení Romů na pracovním trhu.

Centrální kategorie: Najít si zaměstnání je pro Romy v současné době téměř nereálné
Vlastnosti



-
dimenze

zájem Romů o práci


-
výrazný

zájem zaměstnavatelů o Romy
-
žádný

ochota přijmout Roma

-
nulová

vliv předsudků


-
citelný

šance na zaměstnání


-
mizivá

nízké vzdělání Romů


-
omezující

nedostatek pracovních míst

-
značný

nezaměstnanost Romů

-
běžná

dlouhodobá nezaměstnanost Romů
-
častá

umění jednání se zaměstnavateli
-
nedostačující

brigády „na černo“


-
nevyhovující

pocity z nezaměstnanosti

-
špatné

pocity z neúspěchu


-
skličující

Dále jsem ostatní kategorie uvedla do vztahu k této centrální kategorii podle paradigmatického modelu. Všemi těmito kroky jsem nakonec dospěla k vytvoření následující teorie. 


A: Nemožnost najít si práci a předsudky


Významnou negativní roli při hledání zaměstnání pro Romy hrají předsudky 
a nepřátelský přístup ze strany zaměstnavatelů. Je patrné, že Romové se často setkávají s odmítáním pouze z etnicky orientovaných důvodů. Čeští zaměstnavatelé většinou nemají zájem Romy zaměstnávat. Jednání zaměstnavatelů je často povrchní, ponižující či zcela ignorující.

B: Nemožnost najít si práci a nízké vzdělání Romů


Snad nejvýraznější překážkou Romů při snaze o získání zaměstnání, spolu s předchozí kategorií, je nízká vzdělanostní úroveň romské populace. Nízké vzdělání Romů je obecně známý fakt. Výzkum také potvrdil, že zaměstnavatelé jsou si této skutečnosti vědomi. V případě, kdy pak jde žádat o zaměstnání Rom vzdělaný, nemá v podstatě šanci kvůli zarytým a obecným pověrám a zaujatostem.

C: Nemožnost najít si práci a nedostatek pracovních míst


Problémy s nezaměstnaností Romů jsou spojeny také s problematikou celkové vysoké nezaměstnanosti a nedostatku volných pracovních míst v České republice. Situace s nezaměstnaností v celé republice je známá, z toho je patrné, že když není dostatek práce pro Čechy, je pro Romy situace ještě obtížnější. Podle výpovědí respondentů výzkum potvrdil, že úřady práce nemají k dispozici volná pracovní místa.

D: Nemožnost najít si práci a nízké sebevědomí


Dlouhodobý neúspěch Romů při hledání zaměstnání vede k přirozeným negativním pocitům. Přesto, že přetrvává obdivuhodné odhodlání, jsou patrné pochybování a nejistota při dalších pokusech o získání práce. Je logické, že sebevědomí romských uchazečů o práci je bezpochyby snížené a nestabilní.

E: Nemožnost najít si práci a nesprávné jednání s potencionálním zaměstnavatelem


V případě, že český zaměstnavatel Roma hledajícího práci vyslechne, nastává další problematický okamžik. Nevzdělaný Rom většinou neví, jak s potencionálním zaměstnavatelem správě jednat, a jak při tomto jednání postupovat. Výzkum potvrzuje, že Romové nekladou důraz na přípravu k jednání se zaměstnavateli 
a neumějí nabídnout a podat své zkušenosti a dovednosti.

F: Nemožnost najít si práci a dlouhodobá nezaměstnanost


Výzkum potvrzuje, že dlouhodobé neúspěchy ve snaze o získání zaměstnání pak logicky vedou k dlouhodobé nezaměstnanosti. S dlouhodobou nezaměstnanosti bojuje převážná část romské populace a výpovědi informantů danou skutečnost potvrzují.

G: Nemožnost najít si práci a čerpání sociálních dávek a špatná ekonomická situace


Nemožnost najít zaměstnání, a s tím spojená dlouhodobá nezaměstnanost, nutně vede k problémům v oblasti finanční. Nezaměstnanost je příčinou špatné ekonomické situace Romů a nedostatku stálých finančních příjmů. Romové dlouhodobě bez příjmů jsou nuceni žádat o sociální dávky. Z vyplácení sociálních dávek Romům dále vznikají konflikty mezi českou a romskou společností, kdy jsou citelné názory, že Romové dávky zneužívají. Z výzkumu vychází najevo, že finanční situace respondentů a jejich rodin je často nuzná. Sociální dávky tak poskytují alespoň minimální krytí nutných potřeb. Výzkum zároveň potvrzuje, že respondenti, kteří zaměstnání získali, jsou za něj vděčni a přiznávají, že stálý plat je nesrovnatelný s omezenými příjmy v podobě  sociálních dávek.

H: Nemožnost najít si práci a práce na černém pracovním trhu


Dlouhodobé neúspěchy Romů na pracovním trhu a nedostačující příjmy je vedou k brigádám „na černo“. Poskytují finanční přilepšení do rodinného rozpočtu, ale nejsou dobrým a trvalým řešením situace. Jsou sice příčinou dalších problémů 
a nejistoty, ale výzkum potvrzuje, že jsou často jedinou šancí a možností, jak uživit rodinu.

I: Nemožnost najít si práci a skličující pocity z neúspěchu

Z výzkumu vyplývá, že dlouhodobá nemožnost získat zaměstnání, dlouhodobá nepříznivá situace romských rodin a neustálý kolotoč problémů, vede k tomu, že romské uchazeče o práci pronásledují špatné a nepříjemné pocity. Vyhaslá víra a výrazná beznaděj jsou patrné ve výpovědích respondentů. Nezaměstnaní a neúspěšní Romové cítí ponížení, stud a méněcennost, což dále vede k negativním dopadům na jejich celkový psychický stav.

4.5 Interpretace zjištěných skutečností a doporučení pro teorii 
a praxi


Kvalitativní výzkum mé práce měl za úkol zjistit, jaké postavení zaujímá Rom na pracovním trhu. Výzkum potvrdil, že postavení Romů na pracovním trhu je nevalné a neuspokojivé. Romové jsou často a dlouhodobě nezaměstnáni. Najít si uplatnění je pro Roma značný problém.

Z výzkumu vyplynulo, že dané postavení je ovlivněno mnoha okolnostmi. Nejvýraznějšími problémy, které ovlivňují nepříznivou situaci Romů na pracovním trhu, jsou nízké vzdělání romské populace a výrazný záporný náhled zaměstnavatelů většinové společnosti na Romy. Je obecně známo, že většina Romů má nízké 
a nedostačující vzdělání. Výzkum však ukázal, že i vzdělaní Romové bojují s problémem nezaměstnanosti a neadekvátním postavením na pracovním trhu. Převážná většina zaměstnavatelů se o vzdělání romského uchazeče vůbec nezajímá 
a odmítá jej již po prvním kontaktu. Jednání zaměstnavatelů ovlivňují předsudky, které jsou cítit napříč celou většinovou společností. Důvodem může být, že nemají dobrou zkušenost s romskými pracovníky. Diskriminační jednání se nepochybně projevuje, ale nelze říci, že by to bylo obecným pravidlem v jednání všech zaměstnavatelů.

Další okolností, která ovlivňuje vysokou míru nezaměstnanosti romské populace, je nedostatek volných pracovních míst. Úřad práce často romským uchazečům o práci nemá co nabídnout. Romové jsou tak při hledání práce odkázáni sami na sebe. Protože je viditelný velký zájem o práci a vůle pracovat, snaží se Romové hledat práci všude, kde se dá. Hledání práce svépomocí však také nevede k úspěchu. Zaměstnavatelé většinou Romy, z výše uvedených důvodů, odmítají.

Opakované a neustálé odmítání, dlouhodobý neúspěch při hledání práce pak nutně zanechává v romských uchazečích o zaměstnání skličující pocity a beznaděj. Při dalších pokusech se pak projevuje nejistota, strach a snížené sebevědomí, což je také dalším důvodem přetrvávajícího neúspěchu. Romové jsou po dlouhodobějším nezdaru znechuceni a ztrácejí víru a naději.

Výzkum poukazuje na skutečnost, že neúspěchy na pracovním trhu vedou Romy k práci „na černo“. Tu sice zaměstnavatelé z většinové společnosti poskytnou, nicméně se jedná o záležitost nárazovou. Tudíž neznamená dlouhodobé řešení situace a ani  jistotu.

Pozitivní skutečnost, která z výzkumu vyplynula je, že si Romové uvědomují problém jejich nízkého vzdělání. Jsou si vědomi toho, že jim vzdělání brání v nalezení zaměstnání, ale nechtějí se do studia pustit kvůli jejich věku a časové náročnosti. Dalším pozitivem je, že se snaží o podporu vzdělání svých dětí, protože cítí a ví, že by pro ně nedostatečné vzdělání bylo také překážkou v budoucím životě. Vzdělání už pro Romy není na poslední příčce žebříčku hodnot, jak tomu bývalo v minulých dobách, ale stává se velmi důležitou a přední hodnotou romské rodiny.

Výzkum také poodkryl citlivé téma sociálních dávek. Co se týče mých respondentů, lze s klidným svědomím konstatovat, že jsou za dávky, které mohou čerpat, vděčni a rozhodně je nelze zařadit mezi ty, kteří sociální dávky tzv. zneužívají. Na otázku, zda je pravda, že Romové sociální dávky zneužívají, jsem dostala rozdílné odpovědi. Část Romů přiznává, že znají Romy, kteří se na dávky opravdu spoléhají a o práci vážný zájem nemají. Druhá část však tento názor rezolutně odmítá a romskou společnost v tomto směru brání a omlouvá.

Jedna z kategorií, která také z výzkumu vzešla, se úplně postavení Romů na trhu práce netýká, nicméně mi přijde zajímavé ji také zmínit. Může být totiž jednou z možností a strategií, která by mohla Romům pomoci k získání zaměstnání. Jedná se o skutečnost, že Romové opouštějí své romské tradice a zvyky a přebírají způsob života většinové společnosti. To stejné se týká také romského jazyka, který stále častěji nahrazuje jazyk český.

Vyřešení problému marginalizované pozice Romů na trhu práce je dle mého názoru velice složitá a dlouhodobá záležitost. Nejdůležitějším prostředkem pro zlepšení tohoto postavení je rozhodně nutná potřeba zvýšit vzdělání romské populace. Starší generaci je samozřejmě těžké motivovat, aby své vzdělání zvýšila, 
i když najdou se i jedinci, kteří studují i v pokročilém věku. Proto je nejdůležitější začít u mladé generace. Jak již bylo jednou v mé práci zmíněno – Romské ženy mají v rodině značný vliv na chování, hodnotovou orientaci a způsob života mladé generace. Z tohoto důvodu shledávám, že je nutné působit na romské ženy v oblasti vzdělání. Důležité je, aby romské ženy (matky), jakožto patronky rodinné výchovy 
a působení na děti, zdůrazňovaly svým dětem důležitost a hodnotu vzdělání, která je v dnešní době nutností pro každého, kdo chce uspět na pracovním trhu.

Další překážkou jsou pak postoje a odmítavý přístup zaměstnavatelů. V tomto případě půjde opravdu těžko měnit názory a bourat stereotypy ohledně Romů. Přesto by bylo dobré, kdyby si každý člověk, nejenom zaměstnavatel, uvědomil, že každý z nás se může ocitnout v situaci, kdy bude bez práce a bude potřebovat pomoc. Všichni zaměstnavatelé by měli dát romskému uchazeči o zaměstnání alespoň šanci, aby měl možnost a mohl ukázat, co umí.

Pro pedagogickou praxi bych rozhodně doporučila projekt „Domácí učitel“, který je realizovaný Masarykovou univerzitou. Jeho podstatou je doučování romských žáků studenty. Z vlastní zkušenosti mohu konstatovat, že tento projekt je prospěšný nejen z hlediska pomoci a podpory vzdělávání romských dětí, ale 
i z hlediska osvěty týkající se romské komunity. Samozřejmě je prospěšný 
i danému studentovi, který se do projektu zapojí. Osobní kontakt s Romy v jejich přirozeném prostředí umožní lidem vytvořit si svůj pohled na ně a věřím, že stejně jako v mém případě, donutí k zamyšlení nad romskou problematikou a podnítí ke kritickému pohledu na informace v médiích. Zároveň může člověk (student), který do rodiny přijde a pozná ji, ovlivňovat názory a postoje svých známých či blízkých. Může se pokusit nabourat stereotypy a předsudky, které v sobě má většina lidí zaryty, stejně tak, jak jsem se o to pokoušela a pokouším já sama.


Dalším doporučením je, aby byl kladen důraz na rozvoj a poctivost výuky multikulturní výchovy na všech školách. Bylo by dobré, aby se žáci či studenti v rámci tohoto předmětu dozvídali informace o romské komunitě a o jejich specifických zvláštnostech. Neromské děti často vůbec nemají o Romech žádné kladné informace. Jejich názor je utvářen a ovlivňován podle postojů jejich rodičů, blízkých či podle informací z médií. Ty jsou ale bohužel většinou záporné. Působení na mladou generaci Neromů a utváření jejich vlastního, osobního názoru, může jistě vést ke změně v náhledu na romskou populaci dalších generací.
ZÁVĚR


V této práci jsem se zaměřila na romskou komunitu a její postavení na trhu práce. K tomu, abych daný problém rozkryla jsem nejdříve začala studovat odbornou literaturu. Poté jsem začala hledat vhodné respondenty, kteří by mě k rozluštění dané otázky přivedli. Musím přiznat, že když jsem začala na mé práci pracovat, neměla jsem žádné zkušenosti s romskou komunitou, ani jsem o Romech neměla téměř žádné vědomosti. V podstatě pro mě byl celý sociální obor nový po příchodu ze zcela odlišného studia. Do romské problematiky jsem se ale studiem mnoha publikací rychle dostala. Současně mi pomohlo, že jsem se během studia zapojila do projektu „Domácí učitel“, kdy jsem se poprvé setkala s romskou rodinou, a kdy jsem si začala utvářet svůj osobní a nezkreslený náhled na romskou komunitu.

V teoretické části jsem poměrně podrobně popsala celou romskou historii až po současnost. To proto, že pro pochopení dnešní situace Romů považuji za důležité nejdříve znát a pochopit jejich historii. Dále se zabývám vzděláním romské populace, jejich specifickými vlastnostmi – Romipen, a také problémy Romů. Tyto zase vnímám jako důležité z hlediska souvislosti právě s postavením na trhu práce. Teoretická část práce zkrátka poskytuje teoretickou základnu pro následující výzkum.


Výzkumná část obsahuje metodologické výklady toho, jak jsem postupovala ve výzkumu a také obsahuje podrobný rozbor a interpretaci zjištěných dat. Data z rozhovorů s respondenty byly podrobeny otevřenému kódování, které ukázalo 
9 zajímavých kategorií. Tyto kategorie byly následně při axiálním kódování seskupeny podle paradigmatického modelu do jednoho logického celku. Axiální kódování pak položilo základ kódování selektivnímu, které ukázalo jednu centrální kategorii, a to: „Najít si zaměstnání je pro Romy v současné době téměř nereálné“. 

Cíl výzkumu byl naplněn zjištěním, o kterém vypovídá výše zmíněná centrální kategorie. Jedná se o skutečnost, že Romové na českém pracovním trhu zaujímají podřadné postavení a jen velmi těžce získávají zaměstnání. Výzkum dokládá, že dané postavení je zapříčiněno zejména nízkým vzděláním romské populace a nepřátelským chováním, nedůvěrou a předsudky ze strany zaměstnavatelů. Ukázalo se, že většina Romů má negativní zkušenosti se zaměstnavateli. Dílčí cíle byly naplněny zjištěním, že Romové chtějí pracovat, 
o práci mají zájem a zároveň mají velmi záporný vztah k nezaměstnanosti. Z výzkumu je dále patrné, že se v romské populaci zvyšuje hodnota vzdělání. Vzhledem k nízkému počtu respondentů samozřejmě nelze tyto výsledky připisovat celé romské společnosti. Jsou ovšem důležitým náhledem do dané problematiky 
a poskytují základní a důležitá fakta, která jsou mnoha lidem naprosto neznámá.


Jsem si vědoma toho, že díky mé absolutní nezkušenosti s výzkumem, nebylo např. metodologické vedení rozhovorů s respondenty zcela správné. Při opakovaném pročítání přepsaných rozhovorů jsem si uvědomila, že jsem v mnoha případech nepokládala otázky respondentům zcela správně a přesně. Na svoji obhajobu ale musím říci, že jsem se snažila, aby byla atmosféra během rozhovorů uvolněná, přirozená a příjemná. I přes drobné nedostatky si myslím, že výtěžnost mého výzkumu byla zajímavá a dostačující. 


Co mě činilo problémy? Jak jsem již přiznala, sociální pedagogika pro mě byla téměř neznámým oborem. Stejně tak jsem neznala metodologii výzkumu, proto jsem se o to více musela věnovat studiu odborné literatury. Rozhovory s respondenty pro mě byly také zcela novou zkušeností. Před začátkem výzkumu mě nenapadlo, jak těžké a komplikované bude sehnat vhodné respondenty. Když už jsem měla kontakty na své potencionální informanty, začal teprve pravý dlouhý kolotoč. Ten znamenal množství e-mailů, telefonátů, domlouvání, přesvědčování, cestování, hledání společného času, neúspěšných schůzek a zbytečného čekání. Přesto, že se respondenti zdáli být zpočátku ochotní, ne každý z nich byl nakonec ochoten rozhovor uskutečnit. Někteří byli nespolehliví a nedůvěřiví. 


Musím také přiznat, že když jsem se o své záměry ohledně diplomové práce dělila s mými kamarády a známými, jejich reakce nebyly příliš pozitivní. Někteří se smáli, někteří kroutili hlavou, jiní mě od kontaktu s Romy odrazovali. Často jsem se setkávala s otázkami typu: „Nebojíš se tam jít?“ nebo „Co když ti něco udělají?“ apod.. Musím konstatovat, že i v okruhu mých známých byly přítomné typické stereotypy a předsudky. Pro mě to znamenalo neustálé vysvětlování a obhajování mých postojů a záměrů.

Závěrem bych ráda konstatovala, že díky této práci jsem získala spoustu nových vědomostí, zkušeností i dovedností v oblasti romské problematiky, metodologie výzkumu či jednání a komunikace s lidmi. S klidným svědomím mohu konstatovat, že veškeré kontakty a schůzky s mými respondenty proběhly bez sebemenších problémů a mohu říci, že na mě všichni udělali dobrý dojem. Potkala jsem několik milých lidí i několik spořádaných a solidních rodin. 


Romové jsou lidé stejně jako Neromové. Nikdo není dokonalý a všichni lidé nejsou stejní, proto bych byla ráda, kdyby se všichni lidé zamysleli nad svými postoji k Romům, nehledě na to, že jsou to často postoje vytvořené a podpořené pouze zarytými stereotypy a mediálními kauzami. Většina lidí neví nic o romských dějinách a historických souvislostech, proto pak nemůže rozumět situaci dnešních Romů. Všichni lidé by měli dostat šanci, a proto apeluji na všechny, aby se oprostili od neoprávněných, nesmyslných a nepodložených stereotypů a předsudků. 
RESUMÉ


Diplomová práce Postavení Romů na trhu práce se zabývá problematikou romské populace spojenou s postavením Romů na pracovním trhu. Výzkum práce měl za úkol zjistit, jaké postavení zaujímá Rom na pracovním trhu, jaké má na trhu práce možnosti a zkušenosti, či jaké postoje zaujímá k nezaměstnanosti či vzdělání.


Teoretická část práce poskytuje teoretický základ romské problematiky 
v oblasti historické, společenské, politické či např. v oblasti vzdělání. Praktická část pak obsahuje výzkum zaměřený na romské respondenty a jejich zkušenosti z pracovního trhu. Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké postavení zaujímá Rom na českém pracovním trhu. Výzkum probíhal od března do září 2012 a zúčastnilo se ho 6 romských respondentů z různých částí České republiky (Třebíč, Brno, Liberec). Z výzkumu vyšlo zjištění, že „Najít si zaměstnání je pro Romy v současné době téměř nereálné“.
SUMMARY

Diploma thesis The status of Roma in the labor market deals with problems of the Roma population associated with the position of Roma in the labor market. The research was to insure what position occupies Rom on the labor market, which opportunities and experiences Roma have on the labor market and what attitudes takes to unemployment or education.

The theoretical part provides the theoretical basis of Roma issues
in the historical, social, political, or in areas such as education. The practical part includes research with the Roma respondents and their experience of the labor market. The aim of the research was to find out what position occupies Rom on the Czech labor market. The research was conducted from March to September 2012 and was attended by six Roma respondents from different parts of the Czech Republic (Třebíč, Brno, Liberec). The research was published finding that “Finding a job is for Roma currently almost unreal.”
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Příčinné podmínky:


předsudky a nedůvěra


diskriminační jednání


chybějící vzdělání





Jev:





ZÍSKAT PRÁCI 


= TÉMĚŘ NULOVÁ ŠANCE





Kontext:


práce znamená život


obrovský zájem o práci


potřeba uživit rodinu





Intervenující podmínky:


nulová pomoc úřadu práce


malý zájem o vzdělání








Strategie jednání nebo interakce:


hledání práce svépomocí


upouštění od romství


brigády „na černo“


čerpání sociálních dávek





Následky:


sklíčenost z neúspěchu


strach a nejistota


nedostačující příjmy





Následky:


sklíčenost z neúspěchu


strach a nejistota


nedostačující příjmy





Strategie jednání nebo interakce:


hledání práce svépomocí


upouštění od romství


brigády na černo


čerpání sociálních dávek





Nízké vzdělání Romů





Předsudky 





Najít si zaměstnání je pro Romy v současné době téměř nereálné





Nedostatek volných pracovních míst








Nesprávné jednání s potencionálním zaměstnavatelem








Nízké sebevědomí





Čerpání sociálních dávek �a špatná ekonomická situace








Práce na černém pracovním trhu








Dlouhodobá nezaměstnanost 





Skličující pocity�z neúspěchu











� Poznámka: „…delikvent označil za spoluviníka ,cikána černého‘ “ (Říčan, 1998, s. 16).
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