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1. Uvod

Energetickd bezpecnost se stava ¢im dal vice popularnim tématem jak pro novinové ¢lanky,
tak 1 pro odborné prace. Stabilni dodavky energetickych zdroji v pfiméfeném mnozstvi a
za ptimétenou cenu piedstavuji conditio sine qua non pro rostouci hospodarstvi.

Jak pro importéra, tak i pro exportéra energetickych surovin je zdrojem energie
efektivita jejiho vyuziti, jelikoz nespotfebované piebytky jsou také zdrojem energie.
Energetickéd efektivita je sama o sob¢ vyhodna z hlediska finan¢niho, a to pro kazdy stat,
nehledé¢ na jeho postaveni na mezindrodnim trhu s energiemi, protoze kazdy stat je
konzumentem energie. Navratnost investice do opatfeni zvySujiciho energetickou efektivitu
¢ini v priméru od dvou do péti dolard za kazdy investovany dolar. (McLean-Conner, 2009,
str. 35) Navic jsou takto snizovany objemy skodlivych emisi. Ve svétovém méfitku vsak stale
nejsou vyuzity 4/5 potencialu snizeni energetické naro¢nosti v reziden¢nim sektoru a vice nez
polovina v sektoru primyslovém. Piedpoklad toho, ze lidstvo brzy vycerpa veskera fosilni
paliva, jiz byl sice vyvracen, rostouci spotieba lidstva obecné¢ vSak zlistdva vyzvou jak pro
jednotlivé staty, které musi reflektovat rostouci néklady energie, tak i pro planetu Zemi, ktera
si musi poradit se zvySujici se hladinou emisi. Opatfeni zvySujici energetickou efektivitu
pfitom mohou zkratit riist globalni spotifeby energie do roku 2035 na polovinu. (IEA, 2012)

Podle odbornikil se az tietina celosvétové poptavky po primarni energii (kolem 160
kvadrilionu BTUs) ztraci béhem produkce, transformace, transportu a distribuce energie.
(World Economic Forum, IHS CERA, 2013) Jednad se o obrovsky a nevyuZzity potencidl.
V zavislosti na vlastnim surovinovém bohatstvi vnimaji jednotlivé staty prilezitost k Setfeni
energie odliSné. Po ropnych krizich v 70. letech staty-importéfi aktivnéji nez piedtim
vytvarely podminky pro zvySeni energetické efektivity ve vSech sektorech hospodaistvi.
V disledku této politiky a strukturdlnich zmén v ekonomice tyto stity s postupem casu
dokazaly odd¢lit spotfebu energetickych zdroji od hospodaiského ristu. Ropné krize a s nimi
spojené vykyvy cen energetickych surovin nezasahly energeticky sobéstacné zemé (véetné
Sovétského svazu), a proto je ani tolik nemotivovaly ke zvySeni energetické efektivity. Ptipad
energetické narocnosti ruského hospodafstvi si pfitom zaslouzi zvlastni pozornost.
Energetickd intenzita ruského HDP je nejvysSi na svété. (EIA, 2011) Dokonce také
ekonomicky poradce ruského prezidenta Arkadij Dvorkovi¢ uvedl mezi ditvody, pro¢ svétova

ekonomicka krize dolehla na ruské hospodaistvi vice nez na jiné zemé, nizkou energetickou
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efektivitu a zavislost na exportu surovin. (World Economic Forum, IHS Cambridge Energy
Research Associates, 2010)

Ruskd zavislost na exportu surovin plyne predevSim zvelkého podilu piijml
z mezinarodniho obchodovéni s energiemi ve statnim rozpoctu. 20. stoleti se stalo svédkem
vzestupu popularity ropy, zemniho plynu a také uhli jako zdrojii energie. Pfitom se spotieba
energie odpoutala od regiondlnich trhi a suroviny zacaly proudit napfi¢ staty i kontinenty.
Nartstal mezinarodni obchod s energiemi, ktery postupné ptestal byt omezovan hranicemi
urcitého regionu a na konci 20. stoleti se stal globalnim. Mezinarodni obchod s energiemi dal
prilezitost statim bohatym na uhlovodiky zpenézit své nerostné suroviny. V zavislosti
na specifickych politickych, ekonomickych, socidlnich, demografickych 1 historickych
podminkach napomohla pfitomnost nezanedbatelnych zdsob energetickych surovin a jejich
konflikty (africti producenti), vyprovokovala zmény v socialni politice (Norsko), zmrazila
ptirozenou evoluci na politické scéné (blizkovychodni producenti a do jisté miry i Rusko) atd.
Surovinové bohatstvi se v odborné literatuie ¢asto v jedné véte setkava s pojmy ,,surovinové
prokleti nebo ,,Holandsk4 nemoc®; vedou se diskuse, jestli a v jakych podminkach zasoby
energetickych surovin ekonomice Skodi. Velké zasoby energetickych surovin v sou¢asném
svété kazdopaddné vyznamné ovliviiuji chod hospodaistvi statu-exportéra a jeho politicky
rezim. Obchod s energiemi nezlstava v roviné ryze ekonomické, ale vzdy se tak ¢i onak
odréazi i na politickych vztazich mezi zemémi. Vyznam energetickych zdroju je pro moderni
stat natolik dulezity, Ze i v podminkach liberalizovaného globdlniho trhu jsou statni aktéfi
jeho aktivnimi participanty.

Jednim z nejvyznamnéjSich aktérti na mezindrodnim trhu s energiemi je v dneSni dobé
Rusko. Strategie exportu ruskych fosilnich paliv maji potencial ovlivnit celkové mnoZstvi
surovin na trhu a tim padem jsou bedlivé sledovany ostatnimi aktéry mezinarodniho systému.
Samotny rusky export je pochopitelné zavisly natom, kolik energie bude spotfebovano
interné a kolik bude uSetifeno. Z ekonomického hlediska je energeticka efektivita vyhodna pro
kazdého konzumenta, a dokonce miize byt vniméana jako jeden zndstrojii zajiStujicich
energetickou bezpecnost stdtu. Rusko je nejen konzumentem, ale i exportérem energii.
Vzhledem k zéavislosti Ruska na pfijmech zexportu ropy a plynu se vyznam energetické
efektivity znasobuje, jelikoZ opatfeni snizujici energetickou naroc¢nost ruského hospodarstvi
disponuji potencidlem zvysit objemy exportu a ndsledn¢ i ovlivnit ptijmy ruského statu. Proto

je logickym piedpokladem to, Ze ruské vlada, uvédomujic si potencidl energetické efektivity
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ve sniZeni interni spotfeby a zvySeni objemu exportu energetickych surovin, bude této otdzce
vénovat maximum pozornosti: vytvaret administrativni aparat, iniciovat zvlastni programy a
prioritn¢ investovat do opatieni zvySujicich energetickou efektivitu atd. Disertacni prace se
vsak tento logicky pfedpoklad pokusi na zaklad€ analyzy politiky provadéné ruskym statem
vyvratit.

Struktura prace bude nasledujici. Po teoreticko-metodologickém tvodu, kde bude
vysvétlen vybér politické ekonomie pro teoreticky rdmec disertacni prace, budou piedstaveny
koncepty a metodologie pouzité v praci.

Nasleduje kapitola o samotném sektoru energetiky v Rusku. Kapitola uvede fakta
ohledné spotieby energie ve staté, organizace ropného a plynového sektoru, infrastrukturnich
projektt, které zajistuji vyvoz ruskych energetickych zdrojii atd. Tato kapitola se stane
zakladem celé prace. Klicovym cilem kapitoly bude odpovedét na tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka je struktura ruského sektoru energetiky?

a) Jaky je podil statu na tezbé ropy a plynu v Rusku? Jaky to ma vliv
na fungovani sektoru?
b) Jake jsou klicové problematické oblasti v sektoru energetiky v Rusku?

Zmapovani struktury sektoru energetiky a pfiblizeni postaveni jednotlivych aktéri
v systému poukdze na vyznam a roli statu vruské energetice. V kontextu dané prace je
podstatné, jestli statni energetické podniky, dominujici v tomto sektoru, zafazuji otdzku
energetické efektivity mezi své priority.

Problematické oblasti v sektoru energetiky v Rusku do jisté miry pfispé&ji k pochopeni
jednotlivych pficin nizké energetické efektivity statu.

Nasledovat bude kapitola o energetické efektivité ruského hospodatstvi, kde budou
pfedstaveny predevSim pfi¢iny vysoké energetické narocnosti Ruska a jeji nasledky
pro jednotlivé sektory ekonomiky.

Kapitoly Vyznam sektoru energetiky pro stabilitu ruského hospodaistvi a Sektor
energetiky a stabilita politického rezimu v Rusku ovéti vztah zavislosti ruské ekonomiky a
politické scény na energetice. Pro diserta¢ni praci ma tato ¢ast textu velky vyznam predevsim
proto, ze musi dokézat, jestli je Rusko statem zavislym na exportu fosilnich paliv. Pro zemi
zavislou na exportu energetickych surovin se vyznam energetické efektivity neboli moznost
uSetfit vzacné zdroje a nésledné je finanéné zhodnotit, znasobuje. Kapitoly o ekonomickém a
politickém vyznamu sektoru energetiky pro Rusko spolecné poskytnou odpovédi na otazky:

2. Lze Rusko zaradit mezi staty zavislé na exportu energetickych surovin?
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a) Do jaké miry je rusky statni rozpocet zavisly na prijmech z exportu ropy,
ropnych produktit a plynu?

b) Jakou roli hraje export energie pro stabilitu soucasného politického
rezimu v Rusku?

Kapitola o politickém vyznam sektoru energetiky pro Rusko v souvislostech soupeteni
ekonomickych a politickych zajmii odpovi také na otazku:

3. Je politika Ruska v otdzce vyvozu energetickych surovin konzistentni; jsou zajmy

statu kompatibilni se zajmy energetickych podnikii?

Odpovéd’ na tuto otazku pfiblizi zvlaStnosti formulovani ruské exportni strategie
v otazce vyvozu energetickych surovin a jeji implementace. Soupefeni politickych a
ekonomickych aspektii miize zapticinovat obCasny nesoulad mezi deklarovanymi cili statu a
realn¢ provadénou politikou.

ZaveéreCnou fazi vyzkumu bude samotnd analyza vlivu energetické efektivity
na spotiebu zem¢ a nasledné i na exportni strategii statu. Kapitola s ndzvem Vztah mezi
energetickou efektivitou a exportni strategii statu se zaméii na otazky:

4. Jaky vliv ma energeticka efektivita na interni spotrebu surovin Ruska a

na moznosti jejich vyvozu?
5. Je energeticka efektivita duleZitou soucasti statnich energetickych strategii

Ruska?

Vyznam energetické efektivity pro rusky stat bude hodnocen ve dvou rovinach -
legislativni a praktické. Budou prozkoumany oficidlni dokumenty a legislativni akty; diiraz
bude kladen piedev§im na energetické strategie Ruska jako smérodatné dokumenty pro vyvoj
ruské energetiky, a pfipadné zatfazeni energetické efektivity mezi priority statu. Nasledné
bude rovnéz provedena analyza implementace deklarovanych zaméri, praktické zavedeni
opatfeni zvySujicich energetickou efektivitu, financovani takovychto projekti atd. Pata
vyzkumna otazka je pro disertatni praci kliCovou, jelikoz ukaze, jestli je energeticka
efektivita faktorem ovlivilujicim exportni strategii statu, zavislého na vyvozu energii.

Odpovédi na uvedené vyzkumné otazky nam na piikladu Ruska dovoli komplexné
zhodnotit vyznam energetické efektivity pro stat zavisly na exportu fosilnich paliv.
Prostfednictvim ruskych exportnich strategii a exportni politiky bude nastinéno, zda ruské
politické vedeni vnima energetickou efektivitu jako faktor, s nimz se poc€itd pfi stanovovani

strategickych cilt v sektoru energetiky.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Vymezeni vyzkumné oblasti

Predmétem nasledujiciho vyzkumu se stane energetickd naro¢nost Ruské federace a jeji vliv
na mezinarodni obchod s energiemi prostfednictvim statni energetické strategie. Vztah mezi
energetickou efektivitou a exportni strategii statu, urcujici cile a priority exportéra na
mezinarodnich trzich, je vSak tfeba zaradit do SirSiho teoretického ramce politické ekonomie,
kterd zkouma vzajemné ovliviiovani politickych a ekonomickych aspektt. Z jakého divodu se
vSak ma stat prave politickd ekonomie zastieSujici teorii pro nasledujici praci?

Energetika je sektorem, do které¢ho stat pravdépodobné nejvice zasahuje. Dochazi
k tomu pfedevSim proto, Ze zajiSténi energetické bezpec€nosti je strategickym zajmem statu.
Energie je zivotné dulezita pro kazdodenni chod hospodafstvi a je naprosto nepostradatelnym
komponentem ekonomického rozvoje. Vlibec nezdlezi na tom, jestli stat energii dovazi nebo
vyvazi: importér se musi postarat o to, aby mél dostatek surovin pro vyrobu; exportér zase
musi zajistit stabilni odbér svych zdroji, protoZze spoléhd na finan¢ni prostfedky z obchodu.
Liberalismus sice naléhd, aby se trh postaral o distribuci surovinovych zdroji sam, ale
vzhledem k vyznamu této suroviny ma stat tendenci aktivné se podilet na rozhodovani aktért
na trhu s energiemi. Toto tvrzeni v duchu realismu se pii bliz§im zkoumani zasahii statt
do energetického sektoru samo nabizi. Trh pfece miiZze necekané selhat a stejné tak mtize silny
aktér narusit balanci svym zasahem do obchodu; a proto si narodni stit nemiize dovolit jen
necinng prihliZzet obchodu s energetickymi surovinami. V dusledku toho se energetika stava
hospodaiskym sektorem s nejvyssi mirou prolindni ekonomickych a politickych zajmi,
pfi¢emz tento charakteristicky rys energetiky nemizi pii pfekroc¢eni hranic: na mezinarodni
scéné jsou energetické z4jmy héjeny jak vedenim podnikd, tak i politickymi Ciniteli. Smlouvy
o dodavkach se sice podepisuji mezi ekonomickymi subjekty, ale podil statu v téchto
energetickych podnicich je Casto nezanedbatelny. Dlouhodoba spoluprace mezi kupujicim a
prodéavajicim musi byt zaloZzena na vyrovnanych politickych vztazich; energetické projekty
obvykle zac¢inaji podepsanim mezivladnich memorand; vystavba ropovodu nebo plynovodu se
neobejde bez vladniho svoleni. Koneckoncli rovnéz vlady narodnich statd sepisuji dlouhodobé
energetické strategie a reprezentuji stat v mezinarodnich energetickych organizacich, jako je

Mezinarodni energeticka agentura (IEA) nebo Mezinarodni agentura pro atomovou energii
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(IAEA). Naérodni stity jsou tedy stejné¢ vyznamnymi aktéry mezinarodniho obchodu
s energetickymi zdroji, jako samotné energetické podniky.

V ptipad¢ aplikace ryze ekonomickych nebo politologickych teorii nebo teorii
mezinarodnich vztahti na predmét vyzkumu disertacni prace bych nepojala problematiku tak
komplexné, jak to dovoluje optika politické ekonomie. Vybér politické ekonomie jako
nastroje pro tuto praci dovoluje pouzit jednotlivé koncepty discipliny (dichotomie statu a trhu,
mezinarodni obchod), jeZ jsou v kontextu prace nezbytné. Proto se teorie politické ekonomie
jevi jako ten nejvhodnéjs§i ramec pro analyzu vlivu energetické efektivity Ruska

na mezinarodnim trhu.

2.1.1. Politicka ekonomie

Nehled¢ na to, ze vyznam trhu permanentné stoupd, historické zkuSenosti ukazuji, Ze cile a
zaméry ekonomickych aktivit jsou determinovany nejen samotnym trhem a jeho mechanismy.
Normy, hodnoty a zajmy socialnich a politickych systém, v nichZ jsou veskeré ekonomické
aktivity pevn¢ zakotvené, maji na jejich formovani také podil, a proto, ptestoze ekonomické
faktory hraji v urceni charakteru globalni ekonomiky vyznamnou roli, budou na ni mit
politické faktory minimaln€ rovnocenny, a mozna i vétsi vliv.

Téma globalizace, které si vybojovalo pfedni misto v pracich jak realistd, tak i
liberalistli, od konce 80. let nepravem vytlacilo do pozadi vyznam domaci politické scény ve
formulovani mezindrodnich vztahti. Vliv ,narodnich systém@ politické ekonomie' na
ekonomické déni, jak vnitrostatni tak i mezindrodni, by nemél byt podceniovan. Jsem osobné
pfesvédéend, Ze narodni stat zstava klicovym aktérem mezinarodnich vztaht, a to nejen ve
sféte politické, ale i ekonomické. Prestoze nadndrodni korporace, nevladni organizace apod. si
za posledni desetileti obh4jily své misto v mezinarodnim politicko-ekonomickém déni, stat
pretrvava ve své pozici stavitele a reformatora struktur, které¢ do jisté miry omezuji veskeré
aktéry mezinarodniho systému. Pofad jsou to narodni staty, kdo rozhoduje o pravomocich
mezinarodnich organizaci a o danovych rezimech pro nadnarodni korporace. Proto i
vnitropolitické déni, podobné jako ekonomickd situace v zemi, hraje svou roli ve formulovani
mezinarodni politiky.

20. stoleti bylo svédkem prohlubujici se vzajemné zéavislosti mezi narodnimi
ekonomikami, finanénimi toky a technologickym vyvojem. Rozsifilo se rovnéz uvédomeéni

spolecnosti o prolinani politickych a ekonomickych zajmu. Stat zacal byt vniman jako nastroj

' Pojem vypiijéen od Gilpina. (Gilpin, 2001, str. 3)
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pro ovliviilovani ekonomickych procesii a pfedev§im pro rozdéleni statki mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty. Politika a ekonomika se navzdjem ovlivilovaly vlastné napfic
d&jinami. Ve snaze lépe porozumét ekonomickym a politickym procestim byly tyto dvé formy
organizace lidského chovani védeckou komunitou umélé rozdéleny a po staleti zkoumany
zvlast. Provedeni délici ¢ary mezi politickym a ekonomickym spektrem se stalo ve 20. stoleti
Jiz netnosnym, vzhledem k mife politizace ekonomickych aktivit a v§eobecného uvédoméni
si tohoto faktu. (Krpec & PSeja, 2006, stranky 10-11; Gilpin, 1987, str. 4)

Autorem klasické definice politické ekonomie je Adam Smith. Slavny ekonom oznacil
politickou ekonomii za voditko statnika pro rozumny management ndrodniho hospodarstvi.
John Stuart Mill definoval politickou ekonomii jako védu, ktera u¢i narody, jak zbohatnout.
Podle Roberta Gilpina se politickd ekonomie zabyva otdzkami generovanymi interakci mezi
politickymi a ekonomickymi zalezitostmi. (Gilpin, 2001, str. 25, 31) Dalsi definici 1ze najit
v Encyklopedii politické ekonomie editované Phillipem Antony O’Harou, kde je politicka
ekonomie definovana jako vyzkum toho, jak narody rostou, a co mohou udélat pro zvétSeni
mnozstvi materialnich statkd, vyuZzivanych jejich obcany. (O Hara, 2001, str. 853)

Politicka ekonomie bude v nasledujici praci nadpomocnou disciplinou ve dvou
rovinach: 1. Statni, kde ekonomické a politické zajmy formuluji statni energetickou strategii a

2. Mezinarodni, kde statni energeticka strategie ovliviiuje mezindrodni obchod s energiemi.

2.1.2. Stata trh

Pro vyzkum politické ekonomie je klicové zjistit cile a podstatu ekonomické aktivity.
Spole¢nost by méla urcit své priority: zda je cilem ekonomické aktivity prospéch jednotlivych
spotiebitelll, dosazeni socidlniho blahobytu nebo maximalizace narodni moci. V zavislosti
na stanoveni preferenci se spolecnost bud plné podfidi trznim mechanizmiim, nebo bude
uptednostiiovat politicko-socidlni cile. Faktem vSak zlistdva, Ze politické nebo socidlni cile
ekonomickych aktivit a ekonomické mechanismy, kterymi téchto cili chceme dosahnout,
nelze oddélovat. V kazdé spole¢nosti jsou cile ekonomickych aktivit a ekonomické potieby
k dosazeni téchto cilii ureny politickym procesem. Zarovein ma ale trh svou vlastni logiku a
mechanismy fungovani, které nejsou tpln€ kompatibilni s politickymi. V disledku toho trh a
ekonomické faktory vnucuji politice urc¢itd omezeni nebo limity. (Gilpin, 2001, str. 24)
Paralelni existence a vz4jemna interakce mezi trhem a statem vyvolava urcité napéti,
jelikoz trh a stat maji odliSné hodnoty, usiluji o dosazeni odliSnych cili a uzivaji k tomu

odlisné nastroje. Trh se zabyva predev§im distribuci vzacnych zdrojii. Ekonomicti aktéfi
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na trhu sleduji své vlastni soukromé zajmy. Stat alokuje a distribuuje moc a fidi se pfitom
obecnymi zajmy, z4jmy celé spolec¢nosti. (Balaam & Veseth, 2005, stranky 14-17) Napitiklad
partikuldrnim zajmem Rosnéftu je minimalizovat své vydaje na jednotlivych produktt, a
proto neni vystavba specidlniho zafizeni na uchyceni a zpracovani mensich mnozstvi plynu
zropnych vrtli prioritou podniku; nejlevnéj§im zplisobem zachédzeni s timto sekundarnim
produktem tézby je ho spalit. V kontradikci stimto z ekonomického hlediska zdravym
logickym myslenim je vladni politika. V zdjmu statu je zachyceni a vyuziti cenné suroviny
napiiklad pro potfeby mistni komunity. Ruska vlada rovnéZz musi peCovat o stav zdravi
vefejnosti, a proto neni spalovani fosilnich paliv v pochodnich s vypousténim obrovského
objemu CO” emisi bez uzitku pro vefejnost ptipustné.

Napjatd interakce mezi stdtem a trhem neni pouze vnitrostatni zalezitosti, tato
dichotomie se prends$i i na mezindrodni uroveii, kde vSak ma jinou formu. Na rozdil
od narodni ekonomiky, ktera se vyviji uvnitf socidlné-politického systému, je mezindrodni
ekonomika zakotvena do jiné formy socidlné-politickych vztahi. Mezindrodni ekonomika se
vyviji pod vlivem mezinarodnich reziml, ziskovych a neziskovych organizaci a zase
samotnych narodnich statii. (Baylis & Smith, 1997, stranky 219-220; Gilpin, 2001, str. 42)
Podstata dichotomie trhu a statu se v§ak neméni ani na mezinarodni roving.

Podle Gilpina bude globalni ekonomika a jeji budouci vyvoj ovlivnén predevSim
bezpe&nostnimi a politickymi zajmy USA, Zapadni Evropy, Ciny, Japonska i Ruska. (Gilpin,
2001, str. 12) Do seznamu vyznamnych ekonomickych aktérti mezinarodniho systému bych
osobn¢ pridala také Indii — jako perspektivné nejlidnaté€jsi narodni trh, Blizky Vychod — jako
drzitele nezanedbatelnych financnich rezerv a Brazilii — jako dynamicky se vyvijejici
hospodafstvi. Podstatou vSak zistava, ze nejsilnéjS$i ekonomicti hraci a vztahy mezi nimi
budou zdkladem mezinarodniho politického systému. Je mélo pravdépodobné, ze tyto staty
nechaji rozdéleni ekonomickych statkli na trznich mechanismech, aniz by zasahovaly do
volného trhu. Staty OPEC naptiklad regulérné zasahuji do fungovani trhu s ropou a ovliviiuji
cenu suroviny pomoci snizovani nebo zvySovani tézby tak, aby cenové podminky byly
v souladu s jejich narodnimi z4jmy. Proto osobné nepiedpokladam, ze se v budoucnu
nejsilngj$i politiCti aktéfi mezindrodniho prostfedi vzdaji své schopnosti ovlivilovat
ekonomické déni ve vlastni prospéch. Prece jen, jak ekonomickd efektivita, tak i ndrodni
ambice jsou hnaci silou globalni ekonomiky 21. stoleti. Proto i pfesto, ze staty nejsou zdaleka

jedinymi aktéry na mezindrodnim trhu s energiemi, jsou statni exportni strategie vyvozcl
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energetickych surovin dilezité pro pochopeni déni na mezinarodnich energetickych trzich a

moznost jakéhokoliv pfedvidani jejich budouciho vyvoje.

2.1.3. Mezinarodni obchod jako nastroj zahrani¢ni politiky

Mezinarodni obchod Ize vzhledem k jeho roli ve vztazich mezi stity vyuzit jako nastroj
zahrani¢ni politiky. Vyznam tohoto nastroje narlsta soub&zné se stoupajici intenzitou
obchodni vymény v globalizovaném svété. Presto restrikce nebo naopak preferencni rezimy
pro obchod s jednotlivymi staty, které lze pouzit i pro dosazeni zahrani¢népolitickych cild,
omezit import jednoho ze spojencii Sparty. (Balaam & Veseth, 2005, str. 136) Obchodni
sankce mohou mit formu bojkotu, embarga nebo omezeni importu a jsou ¢asto bud’ pti¢inou,
nebo nasledkem politické roztrzky mezi staty.

Vyznam mezindrodniho obchodu pro ruskou ekonomiku, zamétfenou na export
surovinovych zdrojii, je nepopiratelny.” Rusko &erpa podstatny podil svych rozpoétovych
pfijml z exportnich cel uvalenych na energetické suroviny. Naprosty rekord byl zaznamenan
v roce 2011, kdy Rusko z exportu ropy, ropnych produkti a plynu vydélalo 346 mld. dolarg.
(Zarembo, 2011) Proto jakakoliv omezeni nebo restrikce ze strany dovozcti mohou zapfi€init
znatelnou Ujmu ruskému hospodaistvi. Vlastné i zvysSeni energetické efektivity ruskych
odbératelit ohrozuje stabilitu ruskych energetickych exporti a tudiz neni pro statni rozpocet
Ruska vyhodna. Podobné pak, pokud dojde ke sniZeni vyvozu z jakychkoliv internich divodi,
bude ruské hospodarstvi vyznamné ztracet na uslém zisku. Hlavnim vyvoznim artiklem
Ruska, jak jiz bylo naznaceno, jsou fosilni paliva. Proto se miize nizké energeticka efektivita
pfi rostouci interni spotfebé a stabilnich objemech tézby stat pfi¢inou omezeni ruskych
vazné komplikace v ruském postaveni na mezindrodnim trhu a také negativné ovlivnit

finan¢ni zasoby vlady.

* Balaam a Veleth pouZivaji pro ilustraci vyznamu obchodovani s ropou termin ,,mezinarodni politick4 ekonomie
ropy“ (,,IPE of 0il*) (Balaam& Veseth, 2005, str. 417), ktery by mél naznacovat i miru politizace této otazky.
Ropa je dopravovana vétSinou tankery, a proto na rozdil od obchodu s plynem neni omezena na regionalni
trhy moznosti potrubniho transportovani. AvSak dynamicky vyvoj trhu se zkapalnénym plynem toto privilegium
ropnym exportim odebral. Neobnovitelné zdroje energie — ropa, plyn, uhli, uran — jsou v soucasnosti volné
obchodovatelné napfi¢ regionalnimi trhy, a proto je mozné mluvit o celosvétovém energetickém trhu. Vzhledem
k jiz zminénému vlivu politiky na ekonomiku a zejména na sektor energetiky se obchod se vSemi energetickymi
surovinami zpolitizoval a Ize v soucasnosti mluvit o mezinarodni politické ekonomii energii (IPE of energy).
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3. Metodologicky zaklad prace

Politicka ekonomie pouziva pro vysvétleni ekonomickych jevi socio-historické metody, ¢imz
pripisuje centrdlni roli historii, institucim a interakci mezi socidlnimi skupinami a tfidami.
Timto metodologickym pfistupem se politickd ekonomie 1iSi od ekonomie, kterd se nejcastéji
kloni k metodologickému individualismu. Ekonomie je ahistoricka teorie, kteréd plati nezévislé
na ¢asovém a prostorovém kontinuu, protoZe je ve svém jadru deterministickd. Kauzalita je
pro ekonomy neoddélitelnou soucasti teorie; vSechny proménné a vztahy mezi nimi jsou
v ekonomické teorii jasné a piesné specifikované, a proto je vysledek badani aplikovatelny
kdykoliv a kdekoliv. Politickd ekonomie vSak neni deterministickd. Hodnoty a hranice
proménnych a charakter interakci mezi nimi nemohou byt v politické ekonomii piesné
specifikované; ucinek mnohych faktort je spise kvalitativni nez kvantitativni. Podle politické
ekonomie nemohou byt normativni a pozitivni aspekty védy odd€lovany. PiesvédCeni a
zaujatost badatele ovliviiuje jak vybér témat, tak pouziti metod, a nakonec i vyhodnoceni
dosazenych vysledki. Proto musi byt precizni empiricky determinismus v politické ekonomii
vystitidan deskripci, teoretickymi ilustracemi, vzorovymi modely a pfipadovymi studiemi.
(O"Hara 2005, str. 862)

Definitivné se vymezit vuci aplikaci ryze ekonomickych metod v této praci bych se
chtéla 1 pomoci nésledujicich argumentd. Prestoze je posledni dobou pro vyzkum
ekonomickych jevii velice rozSifenou metodou metoda raciondlniho vybéru neboli
metodologicky individualismus, nejevi se vhodnou pro nasledujici praci. Dokonce, i kdyz
pfipustime, ze politiCti a ekonomicti aktéfi jednaji racionalné v souladu se svymi soukromymi
zajmy, racionalni chovani predpoklada stabilitu preferenci, které jsou stejné i v ptipadé zmény
podminek. V politické ekonomii vSak mezi preference spada nejen zvétSeni ziskt pii dodrzeni
zasady minimalnich vydaji. Ekonomicti a politi¢ti aktéfi mezi své preference zatrazuji
napiiklad i osobni image, budouci vyvoj ¢i dobro¢innost. Mezi preferencemi ekonomickych
subjektii 1ze zminit také spolupraci s mistni/vladni administrativou po délku volebniho
obdobi, pro politického aktéra jsou podstatné priority volebnich skupin v ur¢itém obdobi atd.
Tyto preference se navic mohou v ¢ase ménit. V disledku toho se podnik naptiklad rozhodne
bud’ Zalovat mistni samospravu u soudu, nebo naopak najit kompromisni feSeni mimo soudni
siny; politicka strana mlize rozhodnout o zvySeni urovné dichodi ve staté s velkym podilem

seniori pted volbami nebo naopak ho snizit, pokud se zamétuje spiSe na mladsi vékové
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kategorie voli¢l. TakZe racionalita ekonomickych metod neni plné aplikovatelnd v teorii
politické ekonomie se svymi nestalymi socialné-politickymi preferencemi.

Zkoumané piipady v politické ekonomice de facto nikdy nebyvaji identické.
Samoziejmé, Ze se mohou v né€em podobat, ale vzhledem k tomu, Ze se odehraly v odlisnych
obdobich, v riznych statech, za odlisnych socidlnich, politickych, ekonomickych a jinych
podminek, je nelze zatadit pod jeden model. Pfestoze jednotlivé politicko-ekonomické jevy
mohou mit shodné rysy a v jednotlivych fazich se podobat jeden druhému, mnozstvi a
vyznam intervenujicich se proménnych, které budou individualni pro kazdy ptipad, Cini
pouziti standardizovanych modelti ¢asto pouzivanych v ekonomii nevhodnym.

Proto bude mit disertacni prace formu pifipadové studie. Michal Kofan definuje
ptipadovou studii jako ,,detailni analyzu ptipadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu®.
Objektem vyzkumu je tedy dostatecné ohranieny aspekt historické epizody nebo uzavieny
systém, ktery ma jasné hranice, vlastni logiku fungovani a specifickou podstatu. (Kofan,
2008, stranky 32-33)

Disciplinovand interpretativni analyza, jejimz pfikladem bude i nasledujici disertacni
préace, oznacuje jako objekt vyzkumu jakykoliv fenomén, ktery vyzkumnik povazuje za hodny
studia svou jedinecnosti ¢i vyznamem. Teorie v takovém vyzkumu slouZzi jako voditko pro
uréeni klicovych proménnych vramci piipadu. V odborné literatuie je mozné setkat se
s odliSnymi nazvy disciplinované interpretativni piipadové studie (Arend Lijphart
pojmenovava tento typ ptipadové studie ,.interpretativni®, Harry Eckstein — ,,disciplinovano-
konfigura¢ni®) a mirn¢ odlisSnymi vymezenimi. Podle Andrew Benneta pouZziva interpretativni
nebo disciplinovano-konfiguraéni pifipadova studie teoretické proménné pro hledani
vysvétleni konkrétniho ptipadu. (Bennett, 2004, str. 22) John S. Odell dopliuje dalsi
charakteristicky rys disciplinované interpretativni analyzy — cilem pfipadové studie neni
otestovat teorii, ale prokazat, Ze pouzitd teorie muze byt aplikovana na vysvétleni dalsiho
fenoménu nebo udalosti. (Odell, 2004, stranky 58-59) V této disertani praci bude teorie
politické ekonomie pouzita pro pochopeni veskerych souvislosti pti formulovani vztahu mezi
energetickou efektivitou statu, objemem energetickych surovin, které je producent schopen
exportovat, a jeho exportni strategii.

Je treba pamatovat na omezenost platnosti vysledkd ptipadové studie v pripadé
aplikace na celou populaci vzorki. (George & Bennett, 2004, str. 75; Levy, 2008, stranky 5-6;
Gerring, 2007, stranky 39-43) Rusko pochopitelné neni jedinym producentem fosilnich paliv,

ktery je tézce ekonomicky a politicky zavisly na jejich exportu. Neni také jedinym
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producentem, jehoz nizkd energeticka efektivita negativné ovliviluje objem exportu.
Podrobna analyza ruské energetické efektivity a jejiho vyznamu pro formulovani exportni
strategie statu ma ambici posvétit 1 dal§i piipady korelacnich vztahli mezi energetickou
efektivitou a exportni strategii producentskych zemi. Samoziejmé vSak zavéry, k nimz
nasledujici ptipadova studie dospéje, nebudou bezvyhradné platit i pro ostatni exportéry
fosilnich paliv.

Metodologicky se prace bude zakladat na kvalitativnim pfistupu. Komplexitu
energetického sektoru Ruska, jeho provédzanost s ruskou vladdou a institucemi a jeho vliv
na zahrani¢ni obchod nelze zobrazit v Ciselném provedeni. Prace se zaméfi na analyzu
korela¢nich vztahii mezi politickou scénou a energetikou, kterd je v ruském ptipadé klicovym
sektorem hospodafstvi. Samoziejmé se disertacni prace zaméfi i na to, jak tato interakce mezi
interni politikou a energetickymi kolosy Ruska ovliviiuje mezindrodni postaveni statu a jeho
bilateralni vztahy s odbérateli ruskych surovin.

Z hlediska ontologie, kterda se zabyva pfedmétem zkoumani, bude nasledujici prace
zaujimat holisticko-materialistickou pozici. (Drulak, 2008, str. 23) Holistické teorie se
na rozdil od individualistickych zaméfuji na zkoumani socidlnich struktur. Vyzkum trznich
mechanismli mezinarodniho obchodu s energii, stejn¢ tak jako napfiklad interakce mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty a vlddou béhem formulovani energetické strategie statu,
spadaji do holistického pfistupu. Idealistické pfistupy pfipisuji hlavni roli v socidlni realité
idejim, neboli mySlenkdm, a proto se nehodi pro analyzu materialistickych vztaht
v hospodarském sektoru Ruska nebo mezinarodnim obchodu.

Cilem vyzkumu je na piikladu Ruské federace zjistit, jestli se zmény v energetické
efektivité hospodaistvi projevuji ve statnich exportnich strategiich energetickych surovin.

Prozkouman bude vztah mezi ruskou energetickou efektivitou, ktera bude pro ucely
této prace definovana jako nezavisld proménnd, a exportni strategii Ruska (zavisla proménna).
Zprosttedkujici zavislou proménnou pak bude stabilita ruského energetického exportu.

Vyzkum bude redukovan na obdobi 2000 — 2010. Dekéada je dostatecné dlouhym
casovym usekem pro zachyceni jak kli¢ovych tendenci vyvoje energetické strategie statu, tak
1 aktivit nebo naopak necinnosti v otdzce energetické efektivity. Referenéni rok 2000 byl
vybran z toho ditvodu, ze v tomto roce nastoupil na pozici prezidenta Vladimir Putin. Novy
prezident a jeho tym vyznamné promeénili vnitini a zahrani¢ni politiku statu, zesilili diraz
na ekonomicky prvek v bilateralnich vztazich s partnery, zvétsili podil statu na energetickém

sektoru a nasledné dokézali energetickou moc stitu pouzivat v mezindrodnim prostiedi.
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Dulezitym meznikem ve zkoumaném obdobi bude také rok 2003, kdy byla zvefejnéna
Energetickd strategie Ruska do roku 2020 (dale jenom Energeticka strategie 2020) , ktera je
pro diserta¢ni praci jednim z kli¢ovych voditek k pochopeni exportni strategie statu. Stejné
dilezitym primarnim zdrojem je i1 Energetickd strategie Ruska do roku 2030 (déale jenom
Energeticka strategie 2030), kterd byla zvetfejnéna v roce 2009 a také spadd do zkoumaného
casového useku. Vybér tohoto ¢asového kontinua lze vysvétlit snahou o co nejaktualngjsi
zavéry, kterym sice mohou prospét také udaje naptiklad o dlouhodobém vyvoji energetické
efektivity v Rusku a o zméné energetické strategie statu, bohuzel ale ptistup k podobnym
informacim je omezen.

Postup prace bude nasledujici. PredevSim je tfeba ovéfit potencial ruského
energetického sektoru jako klicové hnaci sily ruského hospodarstvi. Druhym krokem bude
zjisténi energetické efektivity jednotlivych sektorti ruské ekonomiky s cilem prokazat, ze
energetickd efektivita ma v ruském staté potencidl vyznamné piispét ke zvySeni objemu
exportu. Déle je nezbytné tieba prokazat, Ze energeticky sektor je pro ruskou ekonomiku a
politiku opravdu klicovym, Ze pfijmy z exportu energii hraji pro dneSni Rusko vyznamnou
roli. Jako Ctvrty krok bude na zakladé mezinarodnich a ruskych analyz, které se energetické
efektivite odborné vénuji, prozkouman vyvoj ruské energetické efektivity v obdobi 2000 az
2010. Nasledovat bude analyza ruskych exportnich strategii, ptedstavenych v oficidlnich
Energetickych strategiich zvefejnénych vletech 2003 a 2009. Spolu s dalsi legislativou
vénovanou energetické efektivité tyto dokumenty poslouZzi jako nastroj k pochopeni toho, jak
ruska vlada vysokou energetickou naro¢nost ekonomiky vnima. Zaroven bude tfeba vénovat
pozornost 1 politické praxi neboli implementaci legislativy o energetické efektivité. Poslednim
krokem vyzkumu bude potvrzeni nebo vyvraceni existence vztahu mezi vyvojem energetické
intenzity ruského statu a jeho exportni strategii. Nasledovat bude interpretace piipadné
souvislosti mezi témito dvéma proménnymi.

Béhem vyzkumu se pravdépodobné stietnu s problémem nedostate¢ného poctu udajd,
které bud’ nebudou ve vhodném mnozstvi nasbirané patfiénymi statistickymi Gfady Ruské
federace, nebo nebudou vefejné piistupné, piipadné aktualni. Udaje z mezinarodnich agentur
zase nemusi byt kompletni: Svétova banka napiiklad poskytuje informace jen o energetické
Nevyhnutelnym bude rovnéz zkresleni v diisledku omezené schopnosti dostat se k internim
firemnim informacim — typicky textim obchodnich smluv, které ziistavaji utajené, nebo i

informacim osobniho charakteru — jako napfiklad o pfipadnych pratelskych vztazich mezi
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vedenim energetickych podnikti a politickymi C¢initeli, nepsanym tzv. gentlemanskym
dohoddm mezi nimi apod., které pfesto mohou mit nezanedbatelny vliv na rozhodovaci proces
v té nebo jiné otazce. Relevantnost vysledkll a zavért se budu snazit zvétsit co nejvetsim
poctem zdroja, a to jak z anglického a Ceského, tak i ruského védeckého prostiedi.

Co se ty€e vybéru piipadu pro analyzu, Rusko bylo vybrano kviili celé fad¢ specifik
politického fadu a ekonomického systému, které spolecné stoji za jedine¢nosti ptipadu. Ruské
hospodafstvi patii mezi nejvice energeticky naro¢né hospodéistvi na svété. Zaroven je
vyznamnym producentem s nezanedbatelnym podilem na svétovém energetickém trhu a
vyznamnym vlivem zejména na evropském trhu s energetickymi surovinami. Rozhodujicim
udajem pro exportni strategii Ruska je mnozstvi ropy a plynu, které je stat schopen vyvézt po
odecteni vlastni spotieby, vydajlii na transport a ztrat. Zavislost politick¢ého rezimu a
ekonomické prosperity na piijmech z exportu fosilnich paliv navic nabada k predpokladu

o tom, Ze zvySeni energetické narocnosti bude mezi kliCovymi prioritami statu.

3.1. Konceptualizace pojmi
3.1.1. Energeticka bezpecnost

Diserta¢ni prace spadd do oboru energetické bezpecnosti. Pro konceptualizaci pojmu
energetickd bezpecnost je tfeba nejprve se zamyslet nad SirSim pojmem ,,bezpecnost™.
Bezpecnost je stav, ve kterém jsme v bezpeci Ci se citime bezpecné (Compact Oxford English
Dictionary). Nebo také slovy Sarky Waisové: ,bezpeénost je stav, kdy nam nic nehrozi®.
(Waisova, 2003, str. 9) Energie je sila, pochdzejici z fyzikélnich nebo chemickych zdrojd,
kterd zajistuje svétlo, teplo a pohon stroji. (Compact Oxford English Dictionary) Z toho lze
vyvodit, ze energetickd bezpecnost je stav nebo pocit bezpeci, ktery si zajistime dostatkem
energie, nutné pro vyrobu svétla, tepla a pohon strojii. Tato definice vSak neni dokonald a neni
ani univerzalni.

Daniel Yergin definuje energetickou bezpecnost jako dostupnost postacujicich
dodavek za pfijatelné ceny. (Yergin, 2006, stranky 70-71) Obdobnou definici pouziva i
Rozvojovy program OSN: energetickd bezpecnost je ,,dostupnost energie vzdy, v riznych
formach, v adekvéatnim mnozstvi a za pfimétrené ceny*. (Khatib, 2000)

J. H. Kalicki a D. L. Goldwyn rozsifuji tuto stru¢nou definici a také presnéji urcuji jeji
jednotlivé body. Z jejich tihlu pohledu je energeticka bezpecnost jistotou volného pfistupu

k energetickym zdrojim, potfebnym pro kontinualni rozvoj narodni moci.' Na rozdil
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od Kalického a Goldwyna neomezuje skupina autorti pod vedenim H. Khatiba (United Nation
Dependency Programme) pojem energetické bezpecnosti jen na statni dimenzi, ale tvrdi, ze
zkoumat tento koncept musime ve ¢tyfech analytickych rovinach: globélni, regionélni, statni a
spotiebitelské. (Khatib, 2000) Pfesnéji se da hovofit o poskytnuti spolehlivych a
diverzifikovanych dodavek ropy a plynu v dostatecném mnozstvi a za rozumnou cenu;
neméné dulezitou je adekvatni infrastruktura pro transport téchto surovin na trhy. (Kalicki &
Goldwyn, 2005, str. 9)

Piedlozena definice se ale zaméfuje spiSe na staty-importéry energetickych surovin.
Pro stat vyvazejici suroviny — jako napiiklad Rusko — je dualezité zajistit si stabilni odbér,
pfiemz vysoké ceny surovin sice budou znamenat pro exportéry vys$i piijem,
z dlouhodobého hlediska je ale i pro vyvozce nezbytné, aby ceny byly pfiméfené. Vysoka
cena totiz bude nutit importéry hledat alternativni zdroje energie a zvySovat energetickou
ucinnost svého hospodafstvi.

Autofi Energetické strategie Ruska do roku 2020 definuji energetickou bezpecnost
jako stav zajiSténi statu, jeho obcanti, spolecnosti, statnosti a ekonomiky proti pieruSeni
stabilnich dodavek tepla, plynu, elektfiny a dal§ich zdroji energie. (Ministerstvo energetiky
RF, 2003)

Pro ucely nasledujici analyzy bude energetickd bezpecnost definovana jako a)
dostupnost postacujicich dodavek za pfijatelné ceny pro staty-importéry; b) stabilita a vhodny
objem energetického exportu za vyhodnou cenu pro staty-exportéry. Cim mensi mnoZstvi
energie stat-importér bude potiebovat pro zajisténi chodu hospodarstvi, ¢im diverzifikované;si
budou dodavky energetickych surovin (diverzifikace dodavatelii a diverzifikace transportnich
cest), ¢im niz$i budou ceny za import energii a ¢im stabilngjsi budou politicko-ekonomické
vztahy s dodavateli, tim bude pozice stitu vice energeticky bezpecna. Z hlediska statu-
exportéra se jeho energetickd bezpecnost bude posilovat v piipad¢ zvétSeni objemu exportu,
diverzifikace odbératelli a transportnich cest, stabilizace a zlepSeni vztahli s odbérateli a

tranzitnimi zemeémi.

3.1.2. Energeticka efektivita

Pro pochopeni konceptu energetické efektivity navrhuje Bosselman a kol. predevsim zvlast
rozebrat tfi dimenze efektivity. Je tfeba rozliSovat ekonomickou efektivitu, energetickou
efektivitu a vydajovou efektivitu. Ekonomicka efektivita se projevuje v rozhodnuti nebo

alokaci zdrojt, které maximalizuji socialni blahobyt. Napftiklad, jestlize budeme porovnavat
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nékolik alternativnich energetickych strategii, nejvice ekonomicky efektivni bude ta, ktera
naklady. Pasobeni energetické efektivity lze snad nejjednoduseji pochopit ve vyrobnim
procesu. Vzhledem ktomu, Ze podle Druhého zdkonu termodynamiky dochazi bchem
transformace energie z jedné formy do jiné nevyhnutelné ke ztratdm, je tikolem energeticky
efektivnich vyrobcl jejich minimalizace tak, aby bylo vysledné pfi spotifebé stejného
mnozstvi energie mozné vyprodukovat vice jednotek zbozi. Dosazeni vysSi energetické
efektivity zpravidla doprovazi i vydajova efektivita, avsak existuji vyjimky. Vydajova
efektivita se vztahuje k cené za jednotku energie. Cena energie neni konstantni a muze
razantn€ vyrast béhem denni Spi¢ky. Proto se pro energetické spolecnosti vydajova efektivita
zveda v pfipadé, kdy se spotiebitelé misto odbéru v dobé Spicky rozhodnou pro odbér
elektiiny v jinou dobu, kdy pfenosova sit’ neni pfetizena (odbératele vétSinou plati stejnou
cenu za kW/h po cely den). Takze samotnd energeticka efektivita je definovana jako zptisob
jak dosahnout uspor. (Bosselman et al., 2010, stranky 956-957)

Pon¢kud jinak energetickou efektivitu definuje americkd odbornice Penni McLean-
Conner, podle kter¢ je energeticka efektivita predev§im investice, ptesnéji investice do snizeni
kWh; zptsob jak celit stoupajici poptavce po energii. (McLean-Conner, 2009, str. 5) Definice
Bosselmana a McLean-Conner si neodporuji, ale spiSe se dopliuji: dosazeni energetické
efektivity predpokladé urcitou investici bud’ ve formé administrativnich / regulacnich opatteni
anebo finan¢nich zdroji, a sleduje cil dosazeni uspor ve spotiebé energie.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky definuje energetickou efektivitu /
energetickou uc¢innost jako ,,pomér mezi energetickymi vystupy a vstupy daného procesu,
vyjadieny v procentech®. (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR) Zvyseni energetické uéinnosti
je dosazeno pomoci technologickych nebo ekonomickych zmén. Opatfeni ke zvySeni
energetické ucinnosti vedou k tispordm energie, které napomahaji snizit zavislost spotiebitele
nebo statd obecné na dovozu energie. Vyuzivani energeticky ucinnéjsich technologii zvysuje
tlak na zavadéni novych inovativnich technologii a konkurenceschopnost hospodatstvi.

V nasledujici praci se budu opirat spise o definici Ministerstva Zivotniho prostiedi CR,
vzhledem ktomu, ze je vhodnéj$i pro operacionalizaci. ZvySeni energetické efektivity
pfedpokladéd snizeni vstupi a zvySeni vystupt (pfipadné pfi stabilnich vystupech), jinymi
slovy, snizeni naklada se zachovanim stejného nebo dosazenim i lepSiho vysledku.

Energetickd efektivita stitu je ovlivnéna nckolika faktory. Basmakov a MySak

z ruského vyzkumného centra CENEF ve své studii z roku 2012 definuji 6 klicovych pficin
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zmény energetické narocnosti obecné: 1. Zdokonalovani technologii (zprovoznéni nového
zafizeni a odstaveni starého);’ 2. Zména parametru vytizenosti pramyslového zafizeni; 3.
Strukturni posuny v ekonomice (zmény podilu v hospodaistvi u jednotlivych druhti
ekonomickych aktivit s odliSnymi trovnémi energetické spotieby — naptiklad snizeni podilu
t&zkého primyslu a zvyseni podilu sektoru bankovnich sluZeb);* 4. Zmény cen a tarifd plynu,
elektiiny, tepla a ropnych produkti, kdy zvySeni cenové hladiny bude stimulovat a motivovat
spotiebitele k Setrn¢jSimu chovani; 5. Klimatické podminky; 6. ZlepSeni vybavenosti
domaécnosti. (BaSmakov & MySak, 2012, stranky 54-57)

Velky vliv na energetickou efektivitu ma rovnéz vyskyt energetickych surovin
na uzemi statu: zemé, kterd energie dovazi, bude ptikladat maximum Usili tomu, aby sniZila
svou spotfebu a tim pddem omezila svou energetickou zavislost na statech-exportérech. Je to
také jeden z diivodd, pro¢ je Japonsko jedni¢kou v efektivnim vyuziti energie. Simon Pirani
dopliiuje tento vycet dalSim faktorem, ktery mé vliv na energetickou efektivitu — politikou
statu. Vlada je pomoci nafizeni cilenych na energetickou efektivitu a sniZzeni emisi schopna
ovlivitovat  jednotlivé vySe popsané faktory: zvySovat ceny energie, stimulovat
technologickou modernizaci atd. (Pirani, 2011, str.21)

Podle hierarchie ukazateli energetické efektivity se na nejvyssi pficce nachazi
energetickd narocnost HDP; je to integracni (vSezahrnujici a celkovy) ukazatel pro celé
hospodafstvi. Dale v hierarchii je energeticka efektivita jednotlivych sektorti hospodafstvi:
primyslu, transportu, bytového fondu aj. Na tfeti trovni je pak zhodnoceni energetické
efektivity vyroby jednotlivych produktii, sluzeb nebo prace. Na posledni, ¢tvrté Grovni se
zkouma energeticka efektivita technologii a typi zafizeni.

Pro ucely této prace, jez se zabyva Ruskem a jeho hospodafstvim obecné, je
energetickd intenzita, kterd se méfi rozdélenim celkové spotieby na jednotku HDP, je
ukazatelem vykonnosti ekonomiky, nebo jinymi slovy ukazuje, kolik statkii je schopen
vyprodukovat stat pfi vyuziti jednotky energie. Energetické intenzita vSak neni tak pfesnym
ukazatelem jako energeticka efektivita. Energetickd intenzita Ruska se zvysi v pfipadé ristu

HDP, ktery nemusi byt vysledkem faktického stoupani produkce ve state, ale jenom riistu cen

? Vieobecné se predpoklada, ze ¢im je zafizeni moderngjsi a vykonngjsi, tim mensi je jeho energeticka spotieba
a naopak. Neni to vSak pravidlem. Vyvoj amerického automobilového primyslu spise naopak piinasel zvétseni
spotfeby ropy osobnimi automobily. Pfesto je nesporné, ze ukazatele v energetické efektivité Zapadni Evropy,
USA a Japonsku, které jsou nasobné lepsi nez v Rusku, jsou ve velké mife disledkem toho, Ze jejich pramysl
pouziva sofistikovanéjsi a modernégjsi technologie. (Zumbrun, 2008)
* Pikladem nizké spotfeby energie kombinované s vysokym HDP je Svycarsko, jehoz ekonomika spoléha
na sektor sluzeb.
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exportnich polozek Ruska. Naptiklad, rist cen ropy automaticky zvysi ruské HDP a tim
padem i formalné zlepsi energetickou intenzitu a to i1 pfesto, ze nedoslo ke zvyseni produkce
nebo snizeni spotieby.

Energetickd narocnost je tedy piesné méfitelny koncept, kazdoro¢né sledovany
jednotlivymi vyzkumnymi stiedisky. Ukolem bude zjistit, jestli zmény v energetické intenzité

ruského hospodafstvi byly reflektovany i v exportnich strategiich Ruska.

3.1.3. Mezinarodni obchod s energiemi

Mezinarodni obchod je klicovym tématem pro teorie mezinarodni politické ekonomie. Tento
pojem bude pro potfeby nasledného vyzkumu specifikovan predevSim jako mezinarodni
obchod s energiemi a definovan jako obchodni vyména mezi G€astniky trhu, v niz jsou
obchodovanymi artikly surova ropa, ropné produkty a zemni plyn, uhli, uran a elektfina.
Primarné se prace bude vénovat obchodu s ropou, ropnymi produkty a plynem, a to vzhledem
k vyznamu tohoto exportu pro rusky statni rozpocet a také k vSeobecné uzndvanému
strategickému vyznamu zminénych surovin na mezindrodnim trhu.

Mezinarodni obchod lze, vzhledem kjeho roli v mezinarodnich vztazich, zvlast
v poslednich stoletich, vyuzit jako néstroj zahrani¢ni politiky. Kdyz se jednd o obchod
s energiemi zivotné dulezitymi pro kazdodenni fungovani stitu, vyznam a citlivost této
obchodni vymény se pochopitelné znasobuje. Mezinarodni obchod s energiemi mezi dvéma
staty je méfitelny objemem exportu/importu, podilem na celkovém exportu/importu nebo

penéznim ekvivalentem.

3.1.4. Exportni strategie

Jako kli¢ova problémova oblast byla stanovena problematika exportnich strategii. Strategii se
rozumi metoda nebo plan pomoci které/kterého bude dosazena zadouci budoucnost: bude
vyfeSen urcity problém nebo dosaZen konkrétni cil. Exportni strategie sleduje cile a fesi
problémy v oblasti exportu. Pro ucely této prace budou exportni strategie rozdéleny na dva
typy: 1. Expanzivni — zaméfené na zvySeni objemu exportu a jeho rentability, geografickou
diverzifikaci smérti vyvozu, posileni pozice statu na mezindrodnich trzich a jeho vlivu
v mezinarodnich organizacich; a 2. Strategie usilujici o stabilitu exportu a zachovani statu quo
— zajiSténi stabilnich objemli vyvozu na tradi¢ni odbytist€¢ a zachovani role statu

na mezinarodni scéné.
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3.2. Piehled literatury

Energetickou politikou Ruska, a zejména jeji vngj$i dimenzi, se jiz dlouhodobé zabyva
V.V.Busujev. Ve spolupréci s ndméstkem ministerstva energetiky Ruska A.B. Janovskim a
naméstkem odboru energetické politiky a energetické efektivity ministerstva energetiky
J.L.Baronem, zpracoval BuSujev védecky podklad energetické politiky Ruska do roku 2030.
Dilo rovnéz zahrnuje zhodnoceni vyvoje energetického sektoru s ohledem na Koncepci
dlouhodobého socidlné-ekonomického vyvoje Ruska do roku 2020 a klicové
makroekonomické prognodzy vyvoje statu. Publikace se zaobird nejen scénafi vyvoje
uvedenymi v Energetické strategii Ruska do roku 2030, ale také rozSifuje jejich seznam
o dalsi varianty vyvoje hospodafstvi statu a jeho jednotlivych sektord.

Pon¢kud jiny rozmér analyzy ruské energetické strategie nabizi dilo Adama N.
Stulberga ,,Well-Oiled Diplomacy. Strategic Manipulation and Russia’s Energy Statecraft in
Eurasia“. Energeticka politika Ruska vici byvalym asijskym republikam Sovétského svazu je
zkoumana spisSe z hlediska prakticky uskute¢nénych kroki a opatfeni, nez etablovanych cilti a
priorit. Mezi klicové nastroje ruské energetické diplomacie Stulberg uvadi ,,strategickou
manipulaci®, kterou definuje jako manipulaci s paletou vybéru moznych variant chovani
zahrani¢niho aktéra, pomoci formulovani ceny pfilezitosti a rizika neposluSnosti. (Stulberg,
2007)

V akademické obci rozsiteny nazor, ze Rusko vyuziva svého energetického bohatstvi a
exportnich kapacit pro etablovani sebe sama jako ,.energetick¢é velmoci®, haji napftiklad
odbornik Mezinarodniho ustavu vyzkumu miru Pavel Baev. Energeticka moc Ruska, ktera se
projevuje hlavné v jeho schopnosti obsadit vyznamnou pozici mezi exportéry energii, se podle
Baeva stava zdkladem pro obnovu velmocenského postaveni Ruska v mezinarodnim systému.
(Baev, 2009) Jeste vétsi diiraz na politickou slozku ruské energetické strategie klade Marshall
Goldman ve své knize ,,Petrostate. Putin, Power, and the New Russia®“. Autor dokonce
ptirovnava ekonomickou moc Ruska v Evropé (které se t&$i diky exportu fosilnich paliv)
k vojenské moci Sovétského svazu béhem studené valky. (Goldman, 2008)

Pravdépodobné nejznaméjSim hlasatelem nekonvenéniho nazoru na charakter ruské
energetické strategie je odbornik z RAND Corporation Adreas Goldthau. Podle Goldthaua je
diivodem konfliktd mezi Ruskem a jeho sousedy pfedev§$im maximalizace zisku, politické

motivy jsou pouze okrajové. Goldthau rovnéz upozoriuje na omezenost nerostnych surovin
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v Rusku, coz podkopava piipadné ruské ambice na zneuziti potencidlu zemé v politické
roving. (Goldthau, 2008)

Jak Stulberg, Goldman a Baev, tak i fada dalSich odbornikl se vénuji pouze vnéjsi
dimenzi ruské energetické strategie a kladou diraz predevsim na to, jestli a jak uplatiiuje
Rusko sviij vliv jako exportér fosilnich paliv k zisku ur€itych privilegii v jednani
na mezinrodni scéné. Casto opomijena je otizka vnitiniho sloZeni a zdroji moci vn&jsi
energetické politiky Ruska. Proto je podrobny vyzkum energetického sektoru, jeho potencialu
a nedostatktll, nezbytnou soucasti této prace.

Ruskému energetickému sektoru a jeho nedostatklim se vénuji naptiklad prace Kevina
Rosnera. Rosner poukazuje na to, ze uhli méa potencidl vyznamné proménit strukturu
energetického mixu v Rusku a nasledn¢ také uvolnit k exportu ropu a plyn, nevyuzité
na domdcim trhu. (Rosner, 2010) Organiza¢ni strukturou sektoru energetiky v Rusku se
zaobiraji napiiklad Goldman, Pleines a Gratz. Tito autofi upozoriuji pfedevsim na rostouci
podil statu v produkci ropy a plynu a na mozné nasledky pro vykonnost sektoru. (Goldman,
2008; Pleines, 2009; Gratz, 2012) Hanson, Heinrich a Pleines se ve svych pracich zaobiraji
otazkou finan¢nich pfijmd, které rusky stat dostdva z prodeje fosilnich paliv. (Heinrich &
Pleines, 2012; Hanson, 2009) Analyza ekonomickych disledku, které piinasi ruské fosilni
bohatstvi, nuti mnohé odborniky dé€lat zadveéry o zavislosti Ruska na exportu ropy a plynu,
o vzajemné zavislosti mezi Ruskem a jeho odbérateli, a o zranitelnosti ruské pozice
na mezinarodnim trhu s energiemi. ZvySeni energetické efektivity Ruska je vSak jako jedna
zmoznych variant posileni ruského postaveni v mezinarodnim obchodé s energiemi
opomijeno.

Energetické efektivita Ruska je analyzovana jako izolovany problém studiemi Svétové
Banky, Kettinga, Trudeaua, BaSmakova, Charapova aj. Energetickd naro¢nost Ruska pfitom
Casto neni zafazovana do SirSiho kontextu. Opomijen je potencidl piipadného zvySeni
energetické efektivity a jeho schopnost poradit si s problémy ruského energetického sektoru.
Jedina véta, kterda dava do souvislosti energetickou efektivitu a rusky export, je dohledatelna
v préci ruského odbornika BaSmakova. Autor uvadi, ze kdyby se ruska energetickd naro¢nost
neménila, spotfeba energie v Rusku by v roce 2008 o 73 % pievysovala skutecnou uroven.
Export energetickych surovin by se musel vtakovém piipadé snizit o celych 90 %.
(Basmakov, 2012, str. 53) Pfitakovémto scénafi by si Rusko tézce udrzelo svou pozici

vyznamného exportéra energetickych surovin.
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Poznatky a data dostupnd v pracich vySe zminénych a desitek dalSich autorti a
vyzkumnych center vytvareji kvalitni zaklad pro analyzu ruské energetické efektivity, ruského
sektoru energetiky a ruského exportu fosilnich paliv. Ambici této prace je vyzkum souvislosti
mezi energetickou narocnosti Ruska a stabilitou jeho energetického sektoru, zavislosti
politické scény a ekonomického blahobytu statu na stabilité piijmt z exportu fosilnich paliv a

konec¢né ptipadného vztahu mezi energetickou efektivitou a exportni strategii Ruska.
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4. Sektor energetiky v Rusku

4.1. Spotieba primarnich zdroji energie v Rusku

Sektor energetiky ma pro Ruskou federaci obrovsky vyznam. Vét§ina odborné literatury se
zamé&fuje na potencial Ruska v exportu ropy a plynu. Piesto bez nezanedbatelnych zasob uhli
a rozvinutého jaderného primyslu by si Rusko nemohlo narokovat pozici energetické
velmoci, které se t€8i v soucasnosti. Rusky potencidl v ziskdvani energie z obnovitelnych
zdroji je vyuzit minimalné, piesto pravé obnovitelné zdroje by mohly vyfeSit lokalni
problémy s nedostatkem elektiiny v jednotlivych vzdalenych regionech statu. Jelikoz se
disertacni prace zamé&fuje primarné na rusky potencidl v exportu ropy a plynu, ostatni odvétvi
ruského energetického sektoru, piestoze maji potencial v budoucnu posilit ruskou pozici
na mezinarodni scéné naptiklad vyvozem elektfiny, budou opomijeny.

Doméci spotfeba Ruska se propadla v prvni poloviné 90. let o 14 % a zlistala na této
urovni po zbytek desetileti. Od roku 2000 vSak rostouci hospodarstvi zacalo spotfebovavat
¢im dal vice energie a v roce 2008 cinila celkova spotieba 29,2 kvadrilionu Btus. Spotfeba
primérnich zdroji energie v Rusku se skldda z plynu — 58 %, ropy — 14 %, uhli — 16 %,
hydroenergetiky — 6 % a jaderné energetiky — 6 % (viz EIA, 2010). Jiné obnovitelné zdroje
hraji v celkové spotiebé primarnich zdroji energie marginélni roli: podle EIA se podil téchto
zdrojii na vyrobé elektfiny blizi nule, ruské prameny uvadeji 1% podil.

Dominanci plynu ve spotiebé 1ze kromé zifejmého faktoru obrovskych zasob vysvétlit
také jeho subvencovanou cenou. V roce 2008 Cinila cena pro domaci trh Ruska 74 dolart
za tisic m’, a to v dobg, kdy se cena v Evropé pohybovala okolo 400 dolarti za totéZ mnoZstvi.
(Rosner, 2010, str. 12) Cena plynu pro ruské domacnosti a velkoodbératele postupné roste,
presto byla vroce 2010 2x niz§i neZ exportni.’ (Pirani, 2011) V dasledku toho je Rusko
druhym nejvétsim spotiebitelem plynu na svété. Spottebuje okolo 70 % své produkce plynu a
okolo tfetiny své produkce ropy. Obrovské mnozstvi energie, které stat denné spotiebuje,

vyuziva pomérné neefektivné. Energetickd narocnost Ruska byla v roce 2007 vice nez 2x

> Podobné jako v pripadé jinych zemi se jedna o problém mimofadné socialni citlivosti: piesto v letech 2010-
2011 cena plynu pro domacnosti rostla (v roce 2010 0 5 % od 1. 1. 2010 a 0 15 % od 1. 4. 2010; v roce 2011
05%o0d1.1.2011209,5 % od 1. 4. 2011). (Pirani, 2011)
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vy$§i oproti svétovému priméru, a vice neZ 3x vys§i oproti priméru evropskému.’ (EIA,
2010)

Z uvedenych dat je ziejmé, ze Rusko ma obrovsky potencidl pomoci zvySeni
energetické efektivity razantné snizit vlastni spotfebu. Tim padem se uvolni k pfipadnému
exportu velké mnozstvi surovin, které se v soucasnosti spotfebuje na domacim trhu. Takto by
Rusko dokazalo navysit objem exportu dokonce bez zvySeni t€zby, o ¢emz bude pojednano

dale.

4.2. Organiza¢ni struktura sektoru ropy a sektoru plynarenstvi

Ugelem nasledujiciho textu bude odpovédét na prvni vyzkumnou otédzku o struktuie sektoru
energetiky v Rusku (se zamétenim na sektor ropy a plynu).

Po rozpadu Sovétského svazu dostal ropny sektor na rozdil od sektoru plynarenstvi
prilezitost se pln¢ liberalizovat. Ropné bohatstvi statu bylo rozdéleno podle ne zcela
prihlednych mechanismii mezi tfindct soukromych spolec¢nosti. Stat v ramci programi
privatizace usiloval hlavné o vznik konkurence, ktera by rozdrtila staré hierarchie. Privatizace
méla jednoznacné pfiznivy efekt na vyvoj téZby a zpracovani ropy: do sektoru zacaly
sméfovat tolik potfebné investice a bylo zefektivnéno fizeni, zejména diky zapojeni
zahrani¢niho managementu.

Transport ropy vSak zistal pln€ vrukou vlady. Na rozdil od vétSiny svétovych
producentl ropy, kde je transport ucelenou soucasti vertikaln¢ integrovanych spolecnosti, si
Rusko ponechalo moznost kontroly exportu surové ropy s tim, Ze poskytlo statni spole¢nosti
Transnéft rozsdhlou infrastrukturu. Transnéft méa navic ,dvojce”, spolecnost
Transnéftéprodukt, ktera uplné stejné¢ monopolizuje dopravu ropnych produktt.

Privatizace sektoru plynarenstvi méla zcela jiny charakter. Na zakladé rozhodnuti
Ministerstva pro plynarensky pramysl byl vytvofen Gazprom, ktery nejenze disponoval
statnimi zasobami plynu, ale i veskerou infrastrukturou. Opravdovou konkurenci ze strany
nezavislych plynovych producentii stditni Gazprom pocitil az v polovin€ prvniho desetileti 21.
stoleti. Piesto vSak byly akcie Gazpromu v 90. letech volné¢ obchodovatelné, coz vedlo
ke snizeni podilu statu ve spole¢nosti na 40 %. (Goldman, 2008)

Inaugurace Vladimira Putina na post prezidenta vroce 2000 se stala pro sektor

energetiky zlomovym okamzikem. Odvétvi bylo restrukturalizovéano: statni podil v Gazpromu

%S velkou spotiebou hlavné fosilnich paliv je spojen i fakt, Ze Rusko je tietim nejvét§im emitorem. Predpoklada
se, ze v roce 2030 Rusko vytlac¢i USA z pozice nejvétsiho emitora CO, per capita. (EIA, 2010)
32



byl zvysen na 51 %, ropné spolecnosti byly konsolidovany, zestatnény nebo reorganizovany
tak, Ze zplvodnich tfinacti vertikdlné integrovanych ropnych spolecnosti zlstalo osm.
Pocinaje druhym volebnim obdobim v roce 2004 Putin razantné zvysil statni podil v tézbé
ropy z 13 % v roce 2004 na témér 40 % v roce 2007. (Pleines, 2009, s. 71) Zvyseni statniho
podilu v sektoru energetiky mé kontinualni charakter. Podil statu naroste i potom, co statni
Rosnéft definitivné zkonsoliduje pod svou kontrolou zasoby tieti nejvétsi ropné spolecnosti
v Rusku, soukromé TNK-BP, ktera byla pfevzata vroce 2012. Rosnéft bude v dasledku
tohoto kroku tézit az 40 % veskeré ropy v Rusku. Statni ropné spolecnosti v ¢ele s Rosnéftem
a Gazpromnéftem budou mit dohromady az 50% podil na tézbé ropy v Rusku. (Gratz, 2012)
Co se tyCe plynového odvétvi sektoru energetiky, zde dominuje statni Gazprom s 80%
podilem na tézbé plynu v Rusku. Tyto tdaje jsou diikazem nepopiratelné dominance statu
v sektoru ropy a plynu.

Za urcité vyboceni z jinak etablované politiky zvySovani stidtniho vlivu v sektoru
energetiky 1ze oznacit vyhlaSeni zaméru privatizovat nejvétsi statni ropnou spole¢nost Rosnéft
a monopolniho pfepravce ropy Transnéft tehdejSim ministrem financi Alexejem Kudrinem
vroce 2009. (Forbes, 2010) Privatizace spole¢nosti Rosnéft byla nakonec vroce 2011
odlozena. Planovana privatizace Transnéftu se také nekonala. Jestli byly diskuse o privatizaci
disledkem zoufalé potfeby investic nebo snahou o zahdjeni tteti faze strukturdlnich zmén
v sektoru, ktery by se zase vratil do soukromych rukou, neni jasné. Dalo by se fict, ze
soucasna politicka elita v Rusku se déli na pfiznivce privatizace velkych statnich podnikl a
jejich odpirce. Za neoficidlniho lidra prvni skupiny lze oznacit Dmitrije Medvédéva; blizky
spolupracovnik a byvaly naméstek premiéra Igor Secin patii mezi nejvyznamnéjsi figury
branici privatizaci strategickych statnich podnikd. ' Diskuse o moZnosti privatizace
jednotlivych statnich energetickych podnika véetné Rosnéftu a Transnéftu mezi piedstaviteli
vlady pokracuji.

V ramci obchodni smlouvy ze zacatku roku 2013, v jejimz disledku Rosnéft koupil
TNK-BP, byl 5,66% podil Rosnéftu prodan BP za 4,8 mld. dolart. Jestli 1ze tento krok vnimat
jako zacatek privatizacniho procesu nebo jen jako zplisob hrazeni G¢tu za nakup TNK-BP je

diskutabilni.

" Vice o tymu prezidenta Putina napiiklad Sakwa, 2008, stranky 78-83.
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Graf ¢. 1. Podil statnich spoleénosti na produkci plynu a ropy v Rusku
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Zdroj: (Heinrich & Pleines, 2012)

Vyse uvedeny graf naprosto jednoznacné odpovida na vyzkumnou otdzku o podilu
statu na tezbé ropy a plynu v Rusku. Jaky to ma viliv na fungovani sektoru? Odpovéd na
otazku, jestli je soukromé nebo vefejné vlastnictvi ekonomicky efektivnéjsi neni jednoznacna
a vyvolava mezi odborniky diskuse. Nicmén¢ jejich vétSina se kloni k nazoru, ze soukromé
vlastnictvi dosahuje lepSich vysledktl, a to predevsim diky existenci pfimého vztahu mezi
naklady a zisky. (Kucerové, 2012) Navic statni podniky obecné v ptipadé ziskani velkého
podilu na trhu preferuji omezenou konkurenci na trhu, coz nesvédc¢i energetické efektivité a
také ma navic negativni vliv na pfiliv zahraniéniho kapitdlu. Vedouci ruského oddéleni
Svétové banky Michal Rutkovski upozoriiuje naptiklad na nedostatky, branici rozvoji ruského
hospodarstvi, pficemz omezeni statniho sektoru a zlepSeni investi¢niho klima jsou mezi
prvnimi doporucenimi pro ruskou vladu. (World Bank, 2013) Proto by se dalo konstatovat, ze
rostouci podil statu na t€zbé energetickych surovin v Rusku ma nepfiznivy vliv na vyvoj
sektoru.

Rusky ropny sektor byl vii¢i investorim v mnohém vstiicnéjsi po financni krizi v roce
1998, kdy parlament urychlené pfijal zakon, ktery zatraktivnil smlouvy o rozdéleni produkce.
V roce 2003 vytvofila britskd BP spolu s koncernem ruskych podnika spolecnost TNK-BP —

az do roku 2012 jednoho znejvétSich producenti ropy ve state. Nasledoval vstup
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ConocoPhillips do tézby a vyzkumu na ruskych nalezistich. AvSak poté, co ceny ropy
na pocatku 21. stoleti vzrostly, doslo ke zmén¢ v postoji vlady k zahrani¢nim investorim
v sektoru energetiky. Podle snad nejpopularnéjsiho odbornika na energetickou bezpecnost
Daniela Yergina stoupd zdjem statu o energeticky sektor v dob¢, kdy roste cena energii.
(Yergin, 2006) Jinymi slovy, ¢im vyssi je cena ropy a plynu, tim vétsi intence bude mit ruska
vlada na zestatnéni ropnych a plynovych podnikli. Hypotéza Yergina se plné potvrdila
ve 21. stoleti na prikladu Ruska.

Dle soucasné legislativy schvaluje vladni komise kazdy nakup kontrolniho baliku
akcii ve statni nebo soukromé spole¢nosti strategického sektoru (kam patii jak ropny sektor,
tak sektor plyndrenstvi), uskuteCnény zahrani¢nim investorem. Stejn¢ tak vlada schvaluje
nakupy vice nez 10% podilu na vétSich nalezistich ropy a zemniho plynu. (Pleines, 2009, str.
74)

Proto se v soucasnosti zahrani¢ni investofi podili na projektech jen v podfazeném
postaveni. Od roku 2008 mohou na offshornich polich Ruska (s vyjimkou Kaspického mofte)
provadét vyzkum a tézit jediné spolecnosti, v nichz €ini statni podil minimalné 50 %. Dalsi
podminkou ucasti na offshornich projektech je pétiletd zkuSenost na podobnych projektech.
V disledku toho jsou pouze spolecnosti Rosnéft a Gazprom v soucasnosti schopné se
k offshornich polim hlasit. Vzhledem k tomu, Ze ruské téZebni podniky nedisponuji vhodnym
vyskolenym a zkuSenym persondlem a technikou pro tézbu v tézkych klimatickych
podminkach a nejsou ani schopné investovat miliardy do téchto projektl je spoluprace se
zahrani¢nimi investory je nevyhnutelna.

Velkou vyzvu ztechnického hlediska ptedstavuje napiiklad perspektivni projekt
Stokman, ktery se nachdzi na arktickém Selfu Barentsova mofe, 550 km na sever
od Murmansku. Tézafi si zde budou muset poradit s tézkymi klimatickymi podminkami:
s teplotami od +33 do -50 °C, s ptitomnosti ledovcl s vdhou do 4 miliont tun, s vlnami,
s vyskou 27 metrl atd. Na projektu jiz pracuje francouzsky Total S. A. a norsky Statoil ASA;
Gazprom vlastni 51% podil. V roce 2012 vsak bylo oznameno, Ze projekt Stokman bude
odlozen na neurCitou dobu, vzhledem k situaci na mezinarodnich trzich. Kli¢ovym
odbératelem pro LNG ze Stokmanu se mély stit USA, ale vzhledem k expanzi t&zby
btidlicového plynu a nésledujici zmén€ ceny suroviny na svétovych trzich ztratil finanéné
naro¢ny projekt na ruském severu svou rentabilitu.

Pies nelispéch projektu Stokman neztraceji severni regiony Ruska svou atraktivitu

pro mezinarodni producenty. Spole¢nost Rosnéft podepsala smlouvu o strategické spolupraci
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s ExxonMobil. Partnefi budou vést spolecny geologicky prizkum na Selfu Karského a
Cerného mote a navic prozkoumaji moznosti tézby tézko dostupnych ropnych zasob Zapadni
Sibife. Nasledovaly smlouvy mezi Rosnéftem a ENI o spolupraci na projektech
v Barentsovém a Cerném moii a mezi Rosnéftem a Statoilem, ve kterych se domluvili
na spole¢nych projektech v Barentsovém a Ochotském mofi.

Investovani v Rusku je =ztizeno mnozstvim statnich instituci zasahujicich a
kontrolujicich energeticky sektor. Ministerstvo ptirodnich zdroji vydava licence a sleduje
dodrzovani opatfeni pro ochranu Zivotniho prostfedi, ministerstvo financi urcuje danovou
zatéz, ministerstvo ekonomického rozvoje ma vliv na tarify energii a rovnéz je zodpovédné
za reformy v sektoru, ministerstvo energetiky dohlizi nad celym sektorem. Kromé toho,
regiondlni administrace také disponuji urCitymi pravomocemi ovliviiyjicimi chod
energetickych podnikli ve svém regionu.

Rusko je pomérné unikdtni svymi podminkami podnikéni, kde se striktni statni
kontrola vlastnictvi podili v energetickych projektech a legislativni omezeni kombinuji
s nedostatecnym monitorovanim ¢innosti firem, zkorumpovanosti administrativniho aparatu a

protezovanim statnich kolosi.

4.3. Ropny sektor v Rusku

4.3.1. Produkce a export ropy

Historicky prvni ropné vrty na tizemi Ruského impéria byly zahédjeny v roce 1846 v Bibi-
Aybat v blizkosti Baku. Vyznamnou roli v rozvoji ruského ropného primyslu sehrala rodina
Rothschildii a bratti Nobelovi. Kolem roku 1900 produkovalo Ruské impérium 40 % veskeré
ropy vytézené na planeté. Ve druhé poloviné 20. stoleti se geografie t¢Zebniho primyslu
v zemi zacala postupné proménovat. Novymi téZebnimi regiony se staly severni Kavkaz
a Stfedni Asie. Nalezist¢ kolem Uralu a feky Volhy, kterd v soucasnosti doddvaji Rusku
vétSinu ropné produkce, se staly centry tézarského primyslu az po druhé svétové vilce.
(Victor Makarova, 2008)

Produkce a vyvoz ropy mély pro Sovétsky svaz obrovsky vyznam. Z prodeje fosilnich
paliv proudila do Sovétského svazu ze Zapadni Evropy tvrda ména®, ve Vychodni Evropé

export paliv utvrzoval politicko-ekonomickou zévislost satelitnich zemi na Moskv¢. I z téchto

¥ Export ropy poskytoval Sovétskému Rusku 39 % veskerych pifjmi v tvrdé méné v roce 1985. (Vatansever,
2010)
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diivodl tézba permanentné rostla a v roce 1988 dosdhla svého vrcholu 12,5 mil. b/d. Po
rozpadu Sovétského svazu se objem tézby propadl o 50 %. K obnové tézebniho primyslu
na zacatku 21. stoleti pfispéla predev§im rostouci politickd stabilita, devalvace rublu a
v neposledni fad¢ také rust svétovych cen ropy. (Hanson, 2009; Vatansever, 2010)

Zasoby ropy v Rusku jsou dnes odhadovéany jako 7. nejvétsi na svété po Saudské
Arébii, franu, Irdku, Kuvajtu, Spojenych Arabskych Emiratech a Venezuele. Podle EIA ¢inily
v lednu 2012 ruské zasoby ropy 60 mld. barelti, podle BP (konec 2011) dokonce 88,2 mld.
bareld, coz predstavuje 5,3 % celkovych svétovych zasob. Nejprozkoumané;jsi nalezisté ropy
se nachazeji na zapadni Sibifi: Priobskoje, Prirazlomnoje, Mamontovskoje, Malobalykskoje
aj. Zapadni Sibif v soucasnosti poskytuje 2/3 celkové t€zby ropy, nicméné zasoby se rychle
vycerpavaji. Slibna nalezi§t¢ se nachazeji na Vychodni Sibifi, na Dalném Vychod¢, v ruské
casti Kaspického mote, na Sachalinu a na Jamalu.

Rusko jiz nékolik let soupeti se Saudskou Arabii o prvenstvi v produkci ropy. V roce
2010 tézilo Rusko v priméru 10,3 mil. b/d tekutych uhlovodiki. (BP, 2011) Odhaduje se, ze
tempo produkce ropy si Rusko udrzi pfiblizn¢ 20 az 21 let. Rusko patii také mezi nejveétsi
vyvozce ropy, v roce 2011 ¢inil export kolem 7 mil.b/d ropy a ropnych produktt. (EIA, 2012)
Drtiva vétSina ruské ropy (81 %) putuje na evropské trhy, zejména do Némecka a Nizozemi;
12 % se exportuje do Asie; 5 % do USA. (EIA, 2010)

Nesoulad mezi velikosti ruskych zasob surové ropy a objemem jeji t€Zby a exportu
poukazuje na fakt, ze ropnd loZiska na ruském tUzemi se rychlé vycerpavaji. Efektivni vnitini
spotfeba této suroviny by mohla prodlouzit periodu, kdy je Rusko schopno ve velkém
mnozstvi ropu vyvazet. Samoziejme, jako feSeni problému vycCerpavani stavajicich lozisek se
nabizi prizkum novych perspektivnich ropnych regionti. Avsak takovyto krok predpoklada
nejen vyznamné investovani kapitdlu, ale 1 ¢asu. Geologicky priizkum v Rusku se potyka
s fadou problému probiranych niZe. Energeticka efektivita ma na oplatku kromé fady dalSich
ptiznivych vysledkt i schopnost zmirnit pfechod Ruska z pozice vyznamného exportéra ropy

do postaveni sobéstacného nebo importujiciho producenta.

4.3.2. Rafinace ropy

Kapacity zpracovani ropy v Rusku zistdvaly de facto neménné jiz pies deset let. Mira
vytizenosti ruskych rafinérii s celkovou kapacitou 5,6 mbbl/d (280 mt/r) (coz ptedstavuje
6,2 % celosvetovych rafinérskych kapacit) (BP, 2010), ale rostla z 65 % v roce 2000 na 80 %

v roce 2005. (Pleines, 2009, str. 80)
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Obecné jsou ruské zpracovatelské kapacity charakterizovany vysokou mirou
opotiebovani, pouzitim zastaralych, energeticky naro¢nych a neekologickych technologii. 12
z 27 velkych rafinérii Ruska bylo uvedeno do provozu do roku 1950, dalSich 8 pak do roku
1960. Z toho vyplyva, ze 20 z 27 velkych rafinérii Ruska je ptes 50-60 let starych. Tim se
vysvétluje 1 ten fakt, Ze hloubka rafinace a podil svétlych ropnych produktti na celkové
produkei ruskych rafinérii jsou velmi nizké. Praimérmy index Nelsona’ ruskych rafinérii &inil
v roce 2008 pouhych 4,45, pro porovnani Severni Amerika mé primérny index 10,2, Evropa
7,8 a celosvétovy primeér je 6,7.

Nejvétsimi zpracovateli surové ropy v Rusku jsou Rosnéft a Lukoil. Mezi 20 a 30 mt
suroviny ro¢n¢ zpracovavaji TNK-BP, Gazpromnéft, Surgutnéftégaz a Sistema-Invest. Co se
ty¢e geografického rozlozeni rafinérii ve staté, zhruba 40 % veSkerych kapacit se nachazi
v tradi¢nim tézatském regionu — Privolzském federadlnim okruhu. Nejvétsi objemy rafinace
byly v roce 2008 dosahnuty v tovarnach v Kirisi — Surgutnéftégaz, v Omsku — Gazpromnéft,
v Niznim Novgorodu — Lukoil a v Rjazani — TNK-BP. (Busujev 2010, stranky 82-90)

Fiskélni systém Ruské federace dlouhodobé zvyhodiioval export ropnych produktii
obecné. Systém byl ale nastaven tak, ze vyvoz produktl vhodnych k dalsi rafinaci, jako
ropnych produktti, jako benzin nebo petrolej. V disledku toho nebyly ruské rafinérie
motivované k modernizaci svého zatfizeni a produkci vétSiho objemu produktii lehkych frakei;
podil mazutu na celkovém exportu ruskych rafinerii byl skoro 50 %. (Kononczuk, 2012, str.
33) Ke zmén¢ doslo az na podzim 2011, kdy byla vyhlaSena unifikovana dai na export ropné
produkce — clo na ropu ve vysi 66 % — a tim padem se stal export benzinu a petroleje
vyhodnéjsim, export tézkych frakci se naopak prodrazil. Pfitom tim, ze exportni clo bylo
nastaveno jako 66% na surovou ropu, bylo zachovano obecné uptednostiiovani exportu
ropnych produkti.

Podle nové Energetické strategie 2030, kterd udava smér vyvoje sektoru, by rafinerské
kapacity Ruska mély do roku 2030 vzrlst mezi 16 az 31 %, coz je velmi podstatny skok,
zohlednime-li fakt, Ze poslednich vice nez deset let kapacity de facto zlstavaly na stejné
urovni. Zpracovani suroviny by mélo vyznamné vzrist z 236 mt v roce 2008 na necelych 300

mt v roce 2030 i podle Safrannika a kol. (Safrannik, 2010)

9 o S . - - e .
Index Nelsona nebo Nelsonlv index je mirou komplexity rafinérie. Rafinérie s vy$§im indexem Nelsona je

vvvvv
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4.3.3. Ropna infrastruktura

Dominantnim hra¢em v transportu ropy je statni spole¢nost Transnéft’, ktera transportuje az
93 % v Rusku vytézené ropy. Stat vlastni 78 % akcii spolec¢nosti a 100 % hlasovacich prav.
Pod kontrolu spole¢nosti Transnéft spada 50 tisic km ropovodi, 261 kompresnich stanic, 897
tanki s celkovym objemem 16,5 mil. m’. (Transnéft, 2013) Momentalné sméfuje vétsina
exportnich ropovodii na zapad. Mezi nimi je nejstar§i ropovod Druzba, novéjSimi
transportnimi koridory jsou Baltic Pipeline System 1 (BPS 1) a Baltic Pipeline System 2 (BPS
2), které vyvazi suroviny pifes velkokapacitni termindly v Baltském mofi. Pfistav
Novorossijsk v Cerném moti slouZi pro export nejen ruské, ale i azerbajdzanské a kaza$ské
ropy. NejnovéjSim infrastrukturnim projektem Ruska je Eastern Siberia — Pacific Ocean
(ESPO), ktery bude po dokonceni exportovat ruskou ropu pies pfistav Kozmino
na tichooceanském pobiezi a také pies jizni vétev Skovorodino-Daqing pfimo do ¢inského
vnitrozemi.

Ruské ropa je také transportovana pies fadu dalSich ptistavil tankery, napiiklad pies
piistav Tuapse v Cerném mofi nebo Machackala v Kaspickém mofi. 5 % ruské ropy je

exportovano pies Zeleznici, ktera prochazi izemim Loty$ska, Estonska a Ciny. (EIA, 2012)

4.4. Sektor plynarenstvi

4.4.1. Produkce a export plynu z Ruska

Rusko vlastni nejvétsi zasoby plynu na svété, rovnajici se skoro 33 triliont m® zemniho plynu,
coz predstavuje 23,7 % veskerého plynu planety. (viz BP, 2013; EIA, 2012) Rusko patii mezi
nejveétsi producenty plynu (podil na celosvétové produkei se pohybuje kolem 19-20 %) a je
jeho nejvétsim exportérem. Napiiklad v roce 2010 Rusko exportovalo skoro 200 mld. m’
plynu. (BP, 2011) Mezi klicové téZebni regiony Ruska fadime oblast Timan-Pecora a region
feky Volhy. Celkem Sibif poskytuje 95 % veskeré tézby. Nejvétsi nalezisté jsou Urengoj,
Menvezje, Jamburg; produkce na téchto nalezistich ale dlouhodobé¢ klesa. Perspektivnimi poli
jsou Zapoljarnoje, Jamal (projekt Stokman) a Sachalin. Podle odhadt vystaéi souasné ruské
zasoby plynu pfi stavajici spotiebé ptiblizn€ na 73,5 let. (BP, 2012)

Ze strany statu je sektor plynu kontrolovan stejné jako sektor ropy ministerstvy

energetiky, financi, ekonomického rozvoje a ptirodnich zdroja.
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Sektoru plynu vyrazné¢ dominuje statni spole¢nost Gazprom, jejiz podil na ruské
produkei ¢ini kolem 80 %. Mezi relativné vyznamné producenty plynu Ize zafadit Novatek a
Lukoil. Nizké interni ceny plynu v Rusku spolu s fadou dalSich omezeni podnécuji spalovani
plynu pfi té€zbé ropy; proto podil ostatnich, tzv. ,nezavislych® producentli na tézb¢ zlstava
nizky. Gazprom zdédil po rozpadu Sovétského svazu veSkerou statni plynovou infrastrukturu
na uzemi Ruska a v soucasnosti je vjeho moci de facto ur€ovat mnozstvi ,,nezévislého*
plynu, které se dostane do potrubi. Nezavisli producenti plynu sice béhem poslednich let
dosahli spravedlivéjsich podminek pro ptistup k vnitrostatnim plynovodiim, export plynovody
(z ekonomického hlediska mnohem vyhodnéjsi) vSak zlstava plné pod kontrolou Gazpromu.
Gazprom vSak neni monopolnim exportérem pouze potrubniho plynu, od roku 2006 je
Gazprom podle zdkona jedinym moznym exportérem plynu z Ruska viibec. AZ v roce 2013 se

zacalo diskutovat o moznosti zruSeni tohoto monopolu a exportu zkapalnéného plynu jinymi

producenty; o to usiluji hlavné Rosnéft a Novatek. (Trejbal, 2013)

4.4.2. Plynova infrastruktura

Rusko exportuje plyn do Evropy pies plynovody Jamal, Sojuz, Bratrstvi a Nord Stream.
Druhé vétev Nord Streamu byla zprovoznéna na podzim 2012 a celkova kapacita plynovodu
bude &init 55 mld. m’/r. Projekt pivodné poéital s plynem ze Stokmanu, tento projekt viak
byl odloZen s ohledem na situaci na mezinarodnim trhu, a proto je pravdépodobné, ze si Nord
Stream bude muset najit jiny zdroj suroviny. Mezi zajimavosti patii i to, ze prvni rok
zprovoznéni prvni vétve Nord Streamu byly volné kapacity 27,5 mld.m’ zaplnény jen z
tretiny. (Soldatkin, 2012)

Nizkokapacitni plynovod spojuje Rusko s Finskem. Do Turecka putuje rusky plyn
ptes star§i Southern Corridor (v jinych zdrojich Balkan Transit) a novéjsi plynovod Blue
Stream, lezici na dné Cerného mote. Ze sovétskych ¢ast existuje také spojka mezi Ruskem a
Azerbajdzanem Mozdok-Gazi-Magomed (neboli také Mozdok-Kazimagomed), pies ktery
jesté do roku 2007 importoval rusky plyn Azerbajdzan. Od roku 2010 byl ale smér toku
zménén a v soucasnosti Rusko nakupuje pomoci tohoto plynovodu dzerbajdzansky plyn.

Jiz nékolik let se diskutuje o projektu South Stream, ktery by ptes Balkan dopravoval
plyn evropskym stitim a tim padem by byl pfimym konkurentem evropského
diverzifika¢niho projektu Nabucco. Kli¢ovym partnerem Gazpromu v tomto projektu je

italska ENI. Projektovana kapacita plynovodu je 63 mld. m’/r.
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Dalsim projektem je plynovod Altaj, ktery ma exportovat ruskou surovinu do Ciny.
Prozatim se pocitd s tim, ze plyn bude z ruskych nalezist' vedle Noveho Urengoje sméfovat
na jih podél ruskych hranic s Mongolskem a Kazachstinem do Ciny. Kapacita plynovodu
Altaj je piepokladana na 30 mld. m’ /r. Prvni dodavky jsou naplanované na rok 2015, projekt
ale vyvolava fadu otazek jak u exportéra, tak i uimportéra. Cina a Rusko jiz delsi dobu
planuji obchodovat s plynem. AvSak Peking mé dobie zajisténé a diverzifikované dodavky
plynu pfi relativné malé spotiebé tohoto druhu paliva, a proto neni ochoten pfistoupit
na vysokou cenu ruského plynu. Rusko si zase nemiize dovolit prodavat Ciné plyn levng,
vzhledem k nutnosti rozjet finanén¢ narocné tézebni projekty, které by surovinu pro export
poskytovaly.

Mezi klicové importéry ruského potrubniho plynu fadime Némecko, Italii, Ukrajinu,
Turecko, Beélorusko a Francii. (viz BP, 2012) Od roku 2009 se Rusko stalo ¢lenem klubu
vyvozcl zkapalnéného plynu. Zavod na zkapalnéni na Sachalinu vyprodukoval v roce 2011
celkem 10,6 mld. m® plynu, ktery putoval do Japonska, Jizni Koreji, Ciny, Taiwanu a Indie.

(Company has produced, 2012)

4.5. Problematické stranky sektoru ropy a sektoru plynarenstvi v Rusku

Pro komplexni zhodnoceni sektoru ropy a plynu v Rusku je tfeba vénovat se rovnéz
jednotlivym problémim, které brzdi vyvoj sektoru, a tudiz maji také negativni vliv
na energetickou efektivitu statu. UCelem nasledujici podkapitoly bude odpovédét
na vyzkumnou otazku o klicovych problematickych oblastech v sektoru energetiky v Rusku.

Ustiednim problémem energetického sektoru Ruska je stagnace t&Zby, k niz dochazi
od roku 2008.'" Hlavnimi dovody jsou vy&erpani sou¢asnych loZisek, nedostatedné
investovani do novych nalezist’, nartst podilu statnich spolec¢nosti v sektoru energetiky (viz
vyse), a také obtiznost t€zby v perspektivnich severnich regionech Ruska.

Ruské energetické spoleCnosti se na konci 20. a také ve 21. stoleti zamétovaly
pfedevs§im na rozSifeni svych aktiv jak na domacim trhu, tak i v zahraniCi; investice

do geologického vyzkumu ale byly podceniovany. V letech 1993-2009 tak primérné procento

' Rusko se snazi udrzet svou povést vyznamného exportéra na mezinarodnim trhu s energiemi i pres stagnaci
vlastni produkce. Proto momentalné pfistoupilo k ndkupu stfedoasijského plynu pro splnéni svych zavazka vaci
spotiebitelim: v roce 2009 podle statistik BP Rusko importovalo 9,8 mld. m’ z Kazachstanu, 10,7 mld. m’
z Turkmenistanu a 11,9 mld. m® z Uzbekistanu. (viz BP, 2010) Tento obchod viak pochopitelng zvysuje ruskou
zavislost na stfedoasijskych producentech a snizuje tim padem ruskou energetickou bezpeénost.
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obnovy ropnych zdrojti ¢inilo pouze 62 %, coz znamena, Ze na vytézenych 100 mt ropy bylo
nalezeno jenom 62 mt novych (viz BuSujev & Krjukov, 2010, str. 7). Léta 2003-2005 byla
z hlediska vyc€erpani zdroji kritickd, vzhledem k rychlému rhstu produkce a zaroven
neménnému objemu provedenych geologickych prizkumi. Az v letech 2006-2009 byla
nakonec zajiSténa reprodukce nebo obnova zdroji ropy. Je vSak tfeba mit na zfeteli to, Ze
nejveétsi podil na objemech obnovy surovin ma v Rusku pfehodnoceni jiz otevienych nalezist

— napiiklad s moznosti pouziti modernéjSich technologii atd. (viz BuSujev, 2010, str. 20)

Rusko se potyka s naléhavym problémem nutnosti investovat do technicky zastaralého
sektoru. V soucasnosti je tempo zavadéni novych technologii a inovaci pfili§ pomalé. Podil
tézko dostupnych zdrojt (t€zké ropa, ptirodni asfalt) na celkové struktufe surovinovych zasob
Ruska permanentné roste. Navic jsou velkou vyzvou Selfova nalezist¢ a také nutnost zvétSeni
hloubky existujicich vrtl v jiz pomérné vycerpanych nalezistich. Nova ropnd a plynova pole
se také z vétSiny nachéazeji ve vzdalenych koncinach, kde chybi transportni, socialni a
primyslova infrastruktura. Celkem patii do tézko dostupnych nalezist v Rusku kolem 40-
50 % veskerych rozpracovanych zéasob statu. (viz BuSujev, 2010, str. 43) Samotna kvalita
ruskych zasob klesa v diisledku toho, Ze se cerpa prednostné surovina lehce pfistupna a vyssi
kvality. Jen samotny ropny sektor Ruska bude v obdobi 2009-2030 potiebovat investice
ve vysi 491-501 mld. dolarti pro mirné zvySeni objemu tézby (do 535 mt/r). (Energeticka
strategie 2030, str. 111) Statni rozpocet vSak neni na podobné vydaje pfipraven, a proto se
pocita hlavné s investory ze soukromého sektoru.

Pfisun zahrani¢niho kapitdlu do ruského energetického sektoru je vSak omezen,
protoze ne zcela transparentni privatizace, kterd probc¢hla v 90. letech, vyvolava otdzky
o vlastnickych pravech soukromych firem. Existuje fakticky permanentni riziko statniho
zasahu do hospodateni podniki, jelikoz vétSinu transakei, ndkupi vlastnickych podili a zmén
vlastnictvi v 90. letech lze pomoci odlisné interpretace z ditvodu nejednoznacné legislativy té
doby jednoduse zpochybnit. Nest'astny osud Jukosu a spolecnosti Sibnéft potvrzuje obavy
investortl. (Sim, 2008, stranky 1-76) VétSina licenci, které¢ byly jednotlivym spolecnostem
vydany, nebyla ziskdna na zéklad¢ fddné¢ho vybérového fizeni, pficemz nekalé praktiky pfi
uréovani vlastnika nalezi§t¢ pokracuji dodnes. Obdrzeni licenci a potfebnych povoleni

obvykle neni zarukou vynosné t&zby: pro piiklad 1ze uvést dlouholeté spory o Kovyktu.''

" Plynové pole Kovykta se zasoby kolem 2 trilionii m® bylo vlastnéno spole¢nosti RUSIA Petroleum, ktera byla
pivodné z 63 % ve vlastnictvi TNK-BP. Gazprom ale odmital poskytnout pfistup k exportnim plynovodim a
dovoloval distribuovat plyn jenom v pfilehlych regionech Ruska. Irkutska oblast, kde lezi Kovykta, ma vsak
relativné nizkou spotfebu plynu a pro tak obrovské pole neni ekonomicky rentabilni dodavat surovinu na tak
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Ruské energetické podniky také si zaslouzily pochybnou povést nedodrzenim smluv
o spolupraci.'” Kvili legislativnim zmatkéim také neni vzdy jasné, kdo vydava povoleni
k prizkumu a tézb¢é soukromym spole¢nostem: stat nebo region. Je proto zcela pochopitelné,
ze podnikatelské prostiedi v ruském energetickém sektoru neni z hlediska dodrzovani prava
vlastnictvi pro potencialni investory pfili$ lakavé.

Statni pokladna, kterd by mohla investice do sektoru zajistit, pfichazi o penize kvuli
dafiovym unikiim. Zahraniéni offshory a také offshorni zény v regionech jako je Cukotka,
Mordovia a Kalmykia se stavaji klicovymi destinacemi, kam smétuji piijmy energetickych
spolecnosti. Navic stat nedisponuje podrobnymi a aktualnimi informacemi o redlnych
zasobach surovin v odlehlych regionech, coz mu také neumoziuje adekvatné zdanovat zisky
ropnych a plynovych spolecnosti.

Zminéné pfiCiny stagnace tézby v Rusku jsou pochopitelné vzajemné propojené.
Ekonomické a politické faktory se proplétaji do zacarovaného kruhu, kde slaba
administrativa, korupce a nedostacujici kontrola ze strany stidtu odrazuje potencialni
investory. Nedostatek investic brani rozsahlejSim geologickym prizkumim. Nasleduje pokles
produkce a tudiz i snizeni pfijml nejen pro podniky, ale i pro statni pokladnu.

V ptipadé¢ Ruské federace je tieba také si uvédomit urcité specifikum: oficialni
dokumenty, definujici exportni strategii statu, se opiraji hlavné o surovinovou zéakladnu:
klicovym udajem pro formulaci strategie je mnozstvi nerostnych surovin, pfistupné
v pozadovaném obdobi, jinymi slovy nabidka. V praxi se vSak energetické podniky —
exportéti zameétuji spiSe na stranu poptavky nez nabidky. Rusti exportéfi ropy a plynu, kromé
usilovani o udrzeni svého podilu na trhu, hledaji diry na trhu jako pfilezitost zvétSeni objemu
vyvozu. Nebude-li u suroviny exportované z Ruska zaruCena poptavka, neni ekonomicky
rentabilni provadét vyzkum a tézit t€Zce dostupné uhlovodikové nalezisteé. Strategie vyvoje
arktického Selfu byly pfipravovany primarné s ohledem na potencidlni zasoby regionu a
nebraly v potaz moznost realizace vytéZenych surovin. Odbornik Energetického centra

Skolkovo (ruského Silikonového tdoli pobliz Moskvy) Grigorij Vygon upozoriiuje na to, ze

maly trh. Vletech 2006-2007, pod tlakem statni administrativy, ktera vyhrozovala odejmutim licence
za nedodrZeni t&Zebnich limitd, TNK-BP nabidla Gazpromu Kovyktu k nadkupu, strany se ale neshodly na cené.
Nakonec spole¢nost RUSIA Petroleum byla v roce 2011déna do aukce a Gazprom ji koupil za 770 mil. dolart.
"2V roce 2003 Rosnéft prohlésil, ze bude potfebovat zahrani¢niho partnera pro vyzkum a t&bu na ropném poli
Vankor na vychodni Sibifi. Uvazovalo se hlavné o spolupraci bud’ s Total nebo s indickou ONGC. O rok pozdé&ji
spolecnost zaujala vyckavaci pozici a byla rozhodnuta pockat se zaclenénim dalSich partnerii do projektu, nez
zjisti objem zasob. V roce 2006, kdy bylo prokdzano, ze Vankor disponuje zasobami pfesahujicimi 3,8
mld.bareli (524 mld.tun) a bude vlastné nejvétsim polem, které Rosnéft za poslednich 25 let rozpracoval,
Rosnéft odstoupil od svého piivodniho zaméru spolupracovat se zahrani¢nimi investory (viz Poussenkova, 2009,
str. 147; Rosnéft, n.d.).
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Evropa bude mit v nejblizsich letech moZnost importovat dodateénych az 200 mld. m’ plynu
ve zkapalnéné formé za cenu 170 az 310 dolarti za tis. m’. Plyn z nalezi§té Stokman ptitom
bude stat 300 dolarti za tis. m’ v ptipadé transportu plynovodem a az 500 dolard pii
zkapalnéni. Vysledné se tedy rusky arkticky plyn mize stit nekonkurenceschopnym.
Energetické strategie by mély kromé zdsob hodnotit i ekonomickou rentabilitu pfipadnych
projektt. (Vygon, 2012) Rentabilita tézby v arktickych regionech, kterd se méla stat jednim
z pilifd boje proti vycerpani ruskych loZisek a stagnace tézby, je pfi soucasnych podminkach
na mezindrodnich trzich diskutabilni. Extenzivni charakter ruské energetické strategie,
zaméfené¢ na maximalizaci produkce, je stézi financn€ udrzitelny. Efektivita vyuziti
energetickych surovin by se pfitom mohla stat dlouhodobym a financné opodstatnénym

feSenim pro rusky energeticky sektor.
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5. Energeticka efektivita v Rusku

Nasledujici kapitola bude strukturovdana do tfi vzajemné propojenych ¢asti. Dojde zde
pfedev§im k uvedeni argumentli pro zajisténi efektivniho vyuZiti energie obecné a také
konkrétné pro Ruskou federaci. Déle bude tfeba vénovat pozornost divodim nizké
energetické efektivity Ruska jako celku a pak i samostatné pro jednotlivé sektory ruského

hospodafstvi.

5.1. Vyhody a nevyhody zvySeni energetické efektivity

Existuje celd fada divodu, pro¢ je vlastné energetickd efektivita dilezitd pro ekonomicky
rozvoj, stat nebo planetu Zemi obecné. Trudeau a Murrey ve své analyze pro OECD a IEA
zminuji celkem 4 vSeobecné platné diivody pro zvySeni energetické efektivity.

Obecnou vyhodou energetické efektivity je za prvé sniZzeni objemu investic
do energetické infrastruktury. Energeticka efektivita ma ptimy vliv na spotiebu energie, ktera
se neprodlen¢ snizi po nastartovani uspornych opatieni. SniZzena spotieba bude klast mensi
naroky na transport a distribuci energii mezi zdrojem vyroby a mistem spotieby. V disledku
toho nebude potieba stavét nové prvky prenosové soustavy pro ukojeni rostouci poptavky. Pro
operatora pfenosové soustavy elektiiny, ropné nebo plynové infrastruktury by mohlo zvyseni
energetické efektivity umoznit vyfazeni z provozu starsich siti, které jiz nezbytné vyzaduji
dalsi investice.

Za druhé, zvySeni energetické efektivity ma pozitivni vliv na konkurenceschopnost
zbozi a celkovou prosperitu spotiebiteld. Vzhledem k tomu, Ze cena energii permanentné
roste, kladou moderni zafizeni ¢im dal vétsi diraz na nizkou spotiebu. V diisledku toho jsou
na trhu dostupné ty nejmodernéjsi energeticky usporné stroje. Podnik, ktery se odhodla
k investovani do energeticky usporného zatizeni, bude nakonec produkovat kvalitnéjsi zbozi,
jehoz vyrobni ndklady budou niz8i, nez u ,zastaralejSich® konkurentl. Nakonec vyhrava
nejenom podnik investujici do modernich strojli, ale i spotiebitel, ktery ma moznost koupit si
kvalitni produkt za nizsi cenu.

Za teti, posileni energetické efektivity zarucuje snizeni zavislosti na energetickych
zdrojich. Zminény argument méa vSak odliSny vliv na staty-exportéry a staty-importéry
energetickych zdroji. Saudska Arabie, kterd ma 19% podil na svétovych zasobach ropy, coz
v pfipad¢ udrzeni souc¢asného tempa produkce vystaci na 72 let (BP 2011), neohrozuje vlastni
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energetickou bezpeCnost 1 pifes relativné vysokou spotfebu. AvSak pro importéra
energetickych zdrojii znamena snizeni vlastni spotieby také ziskani vétsi nezavislosti béhem
jednani se svymi dodavateli. Napfiiklad pro Ukrajinu, jejimz jedinym importérem plynu je
Rusko, je velice podstatné, jestli bude na svém vychodnim sousedovi zavisla ze 70 % své
spotieby plynu nebo z30 %.'° ZvySeni energetické efektivity tedy napomaha statu-
importérovi posilit svou energetickou bezpecnost. Chtéla bych se ale vymezit viici tomuto
striktnimu rozdéleni mezi pojetim energetické bezpecnosti importérem a exportérem, které
obhajuji Trudeau a jeho kolegové. I pro exportéra, jako je Rusko, je energeticka efektivita
cestou k zajiSténi energetické bezpecnosti, jelikoz pocet exportovanych bareld ropy a metra
krychlovych plynu v mnohém urcuje piijem statniho rozpoctu.

Ctvrty argument pro zvyseni energetické efektivity méa globalni vyznam. Pfestoze
vyroba energie z obnovitelnych zdroji narostla v roce 2010 o 15,5 %; jeji podil na globalni
primarni spotiebé tvoii stale pouhych 1,3 %. (BP 2011) Fosilni paliva, jejichz spalovani
nezbytné provazi znecistovani zivotniho prostiedi, zlstdvaji kliCovym zdrojem energie
pro lidstvo. Proto by se stalo snizeni energetické intenzity a spolu s ni i celkové spotieby
energie vyznamnym krokem ke kontrole emisi CO,. (Trudeau et al., 2011, str. 7)

Kromé obecnych vyhod by Rusko jako producent a exportér fosilnich paliv dokézalo
pomoci zvySeni energetické efektivity zvétsit objem svych klicovych vyvoznich komodit jako
je plyn, ropa a uhli. Je nutno poznamenat, Ze Rusko je 1. nejvétSim vyvozcem plynu, 2.
nejvetSim vyvozeem ropy a 3. nejvétsim vyvozcem uhli. Export fosilnich paliv zajistuje statu
kolem 40 % ptijmové slozky statniho rozpoctu. (Butrin, 2010) Proto je vyvoz energetickych
surovin velice vyznamnym komponentem vytvafeni spolecenského blahobytu v Rusku.
Zvétseni objemu energetického exportu by znamenalo dal§i finanéni toky do statniho
rozpoctu.

Kli¢ovou nevyhodou zvysSeni energetické efektivity jsou vysoké vstupni investice.
Vzhledem k vySe zminénym vyhodam a navratnosti investic by se vSak dalo konstatovat, ze
energetickd efektivita je jednoznaéné vyhodnd. Podle odhadi Svétové banky by dosazeni
maximalni energetické efektivity stdlo Rusko celkem 320 mld. dolarti a vysledné by investofi
a spotiebitel¢ usetfili 80 mld. dolarG ro¢né, takZe navratnost by Cinila 4 roky. Pfitom ale
celkovy vynos pro ruské hospodaistvi by byl jesté vyssi, 120-150 mld. dolarti ro¢né. (World
Bank Group, 2008, str. 5) Obrovské castky by se daly vyd¢lat predevsim diky exportu; podle

" Ukrajina by v piipadé navyseni vlastni produkce plynu a snizeni své energetické intenzity mohla vyznamné
omezit svou zavislost na ruském plynu.
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Charapa a Safonova stoji ruskd vysoka energeticka intenzita vladu kolem 100 mld. dolart
ro¢né na uslém zisku z exportu fosilnich paliv. (Charap et al., 2011, str. 143) Celkovy export
plynu v roce 2009 (potrubniho a zkapalnéného) ¢&inil 183 mld. m’, Rusko ale mtize pomoci
energeticky efektivnich opatfeni tento objem vice nez zdvojnasobit, a pfitom nebude
zatézovat zivotni prostfedi novymi vrty. ZvySeni energetické efektivity by také napomohlo
k feSeni problémi zavazujicich objemil exportu plynu, které Rusko v posledni dob& neni
schopno vlastnimi silami naplnit, a proto nakupuje stfedoasijsky plyn.

S tézbou uhlovodikl je spojen i dal$i argument pro zaobirani se otazkou energetické
efektivity. Setfit energie je podle Akademie véd Ruska levn&jsi nez zvySovat produkci:
opatfeni, ktera by vedla k uSetieni 1 t r.e. by Rusko stala 294 dolart, zvySeni produkce o 1 t
r.e. bude rusky tézebni primysl v letech 2010-2020 stat 1 990 az 2 740 dolart. (BaSmakov,
2008, str. 56) V dusledku toho ma Rusko potencial pomoci cilenych investic do energetické
efektivity razantné nejen uSetfit fosilni paliva, které nasledné exportuje, ale i1 finan¢ni zdroje,
které by jinak muselo investovat do zvySeni tézby.

Existuji vSak 1 jiné kalkulace finan¢ni vyhodnosti zavedeni novych energeticky
efektivnich opatfeni v Rusku. Napfiiklad analyza Pathways to an Energy and Carbon Efficient
Russia vyzkumného centra McKinsey and Company piedklada 60 opatieni, jejichz
implementace pocita s ekonomickym vyvojem Ruska bez navySeni emisi sklenikovych plynt.
Zavedeni téchto opatfeni bude vyzadovat investice v celkovém objemu 150 mld. euro béhem
20 let. V tomtéz obdobi umozni 60 opatieni nabizenych McKinsey and Company Rusku
usetfit az 345 mld. euro. (McKinsey and Company, 2009, str. 3)

Ekonomickou racionalitu investic do opatfeni zvySujicich energetickou efektivitu tedy
potvrzuji jak mezinarodni analyzy, tak i samotni rusti badatelé. Ptiznivy efekt na Zivotni
prostiedi je rovnéz neoddélitelnou soucasti politiky sniZeni energetické ndro¢nosti. Tento
environmentalni aspekt opatfeni pro zvySeni energetické efektivity by ruskd vlada mohla
vyuzit ve vlastni prospéch — pro zvyseni své popularity mezi environmentalné¢ uvédomeélymi
voli¢i. Rusko mé potencial snizit své emise o 793 mil. tun rocné (coz piredstavuje 50 %
ruskych emisi v roce 2005) snizenim své energetické intenzity. (World Bank Group, 2008, str.
25) Ptiznivy dopad na Zivotni prostfedi by se pfitom mohl promitnout i do finan¢ni sféry,
jelikoz podle mezindrodniho systému prodeje emisnich povolenek, s nimz pocita Kjotsky

protokol, by Rusko mohlo energetickou efektivitu v budoucnu i zpen&zit.'

' Rusko vsak nepodepsalo druhy Kjétsky protokol v roce 2012 a tudi rezignovalo na mezinarodni zévazky
v omezeni emisi, predepsané timto dokumentem.
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Zvyseni energetické efektivity by se navic mohlo stat impulzem pro zménu struktury
ruské ekonomiky, kterd je v soucasnosti enormné zavisla na exportu fosilnich paliv a produkci
tézkého prumyslu. Dominantni sektory ruského primyslu jsou konkurenceschopné spise kvuli
nizké cené svého zbozi nez kvalité. ZboZzi produkované a proddvané v Rusku momentélné
hraje roli levnéj$iho substitutu importovanym vyrobkiim. Moderni energeticky ucinné stroje
by vSak dokézaly tuto situaci zménit. Investice do novych technologii a zafizeni v sektoru
lehkého pramyslu, které¢ by byly naptiklad podporované vlddou v soucinnosti se Statnim
programem zroku 2010, zaméfenym na energetickou efektivitu, by mohly zvratit
dlouhotrvajici zavislost statu na tézkém pramyslu.

Podstatnym argumentem pro ruskou vladu by v pfipad¢ zavedeni opatieni zaméfenych
na energetickou efektivitu bylo také uSetfeni vydajii za provoz administrativnich budov.
(European Commission, 2009) Podle Svétové banky by statni a regiondlni rozpocty mohly
usetfit od 3 do 5 mld. dolarti. (World Bank Group, 2008, str. 23)

Zvyseni energetické efektivity je také spojeno s obménou zastaralého zatizent,
renovaci budov a opravami, které se neobejdou bez novych pracovnich mist. Zmény jen
v samotném sektoru zemédélstvi a lesnictvi, jako napiiklad zalesfiovani a sniZzeni objemu
pouzivanych hnojiv, zajisti az 50 000 novych pracovnich mist. (McKinsey and Company,
2009, str. 13)

Zvyseni stability energetickych doddvek v dusledku snizeni ndrokl na energetickou
infrastrukturu by se dalo vnimat jako dalsi argument pro tak vyznamného spotiebitele a navic
vyvozce fosilnich paliv jako je Rusko. Stabilita dodavek fosilnich paliv je vyznamnou
podminkou pro plynuly rozvoj hospodéistvi. Dalo by se také predpokladat, ze bezproblémové

fungovani ropovodt a plynovodt Ruska pfispéje k zajisténi povésti spolehlivého exportéra.

5.2. Divody nizké energetické efektivity Ruska

Nizka energetickd intenzita Ruska ma samoziejmé vicero pficin; obecné je lze rozdélit do tii
skupin: klimatické, politické a ekonomické.

Existuji celkem tfi diivody vysoké energetické intenzity ruského hospodarstvi, které
nelze ovlivnit, jelikoZ jsou podminéné geografickymi a klimatickymi podminkami, v nichz se
Rusko nachazi. Za prvé, Rusko je jednim ze statii nejlépe zasobenych energetickymi
surovinami. Energetické bohatstvi spolu s nejstudenéj$im klimatem na kontinentu zvétSuje

spotfebu energie potifebné k osvétleni a vytapéni o 20 %. (Makarov, 2011) Rusko vSak neni
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jediny severni stat zapasici se spotiebou energii. Porovname-li energetickou efektivitu Ruska
s dal$imi staty, nachazejicimi se ve stejném klimatickém pasmu, je ruskd energeticka
naroc¢nost o 180 % vyssi nez norskd, o 100 % vyssi nez finska a o 68 % vyssi nez kanadska.
(OECD, 2011, str. 138) Na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti by se dalo pfedpokladat, ze
ivRusku pies nepfiznivé klimatické podminky existuje wur€ity potencial v Setieni
energetickych zdrojii. Pro Rusko jako vyznamného producenta fosilnich paliv jsou podstatné i
naklady na tézbu, které se pochopitelné ve studeném klimatu prodrazuji. Klimatické
podminky prodrazuji tézbu energetickych surovin v Rusku o 20 az 25 %. Geografickym
faktorem, ktery také negativné ovliviiuje spotfebu energii ve staté, je rozloha teritoria. Rusko
se muze pochlubit nejvétsi délkou pozemni ndkladni a osobni ptfepravy na svété (a to
v podminkach velice nizké hustoty obyvatelstva), plati za to vSak vysokou spotiebou.
(Makarov, 2011)

Kromé téchto tézko ovlivnitelnych pfi¢in vysoké energetické ndro¢nosti Ruska
zaviiluje nizkou energetickou efektivitu i nékolik faktorti pfimo spojenych s politickymi
rozhodnutimi ruskych elit. Obrovsky a jiz léta trvajici vliv ma na ruskou energetickou
efektivitu sovétské dédictvi. Komunistické vedeni kladlo diiraz na vyvoj predevsim tézkého
pramyslu, ktery byl a zlistdva obrovskym konzumentem energie. Pocet vyrobeného zbozi byl
klicovym indikdtorem pro zavod; kvalita a vyrobni cena produktu pfitom byly v sovétském
stat¢ zanedbavany. Navic diky energetické sobéstacnosti a zdanlivé neomezenému objemu
energetickych surovin na Uzemi statu dochazelo k plytvani zdroji. Sovétska centralné
planovand ekonomika se vyvijela extenzivné, ne intenzivn€. Energetické zdroje, jejich
,heomezenost a nizkd cena byly vnimdny jako socidlni statek. Stroje ze sovétské doby,
spotiebovavajici kvanta energie, navic nebyly kvili ekonomickym problémim dlouho
vyméiované za novéj§i a ,.energeticky uvédomélejsi techniku, takze v disledku toho
jednotliva odvétvi ruského primyslu spotiebuji o 40 az 220 % vice energie nez analogické
vyrobny ve svéte. (Ketting, 2007, str. 40)

Se sovétskou dobou lze spojit i dalsi divod nizké energetické efektivity Ruska.
Dominantni slozkou hospodaistvi Sovétského svazu byl tézky prumysl. Struktura
hospodafstvi soucasného Ruska se v zdsad¢ nezménila. Energeticky extenzivni odvétvi jako
vyroba elektfiny, energeticky primysl (t€Zba ropy, plynu a uhli a také jejich zpracovani),
metalurgie, strojirenstvi a chemicky primysl produkuji vice nez 65 % z celkové produkce

ruského primyslu. (Ketting, 2007, str. 40) V disledku toho stoupa celkova spotieba statu.
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V soucasnosti vSak velka ¢ast producentl jak tézkého, tak i lehkého primyslu ani
nespéchd se snizovanim své energetické intenzity, nebot’ cena jimi produkovanych vyrobkl
v disledku ekonomického vyvoje'® roste rychleji nez cena dané energetické suroviny.
(Trudeau, 2011, str. 12) Cena energie v Rusku je dilezitym tématem, o némz bude zvlast’ a
podrobné pojedndno nize. Nizkéd cena energii byla zachovana po rozpadu Sovétského svazu;
stat pokracoval v subvencovani ceny plynu, elektiiny a tepla jak pro velkoodbératele, tak i pro
domdcnosti. Samotny systém tarifli energii stale nezohledniuje skutecnou cenu jeji vyroby a
distribuce. A proto teplarny, elektrarny a vnitrostatni dodavatelé plynu nebyli a ¢asto i dosud
nejsou schopni investovat do renovaci, sniZeni ztrat a zlepSeni efektivity svych zatizeni.

Je teba si také uvédomit, Ze v tak rozlehlém staté s velice slabym administrativnim
aparatem je obtizné implementovat tfeba i velice promyslenou agendu zamétenou na zvyseni
energetické efektivity. Mistni vladni organy ¢asto postradaji nutnou davku autority na to, aby
ovlivnily chovani energetickych podniki, jez maji jako regionalni zdroje -energie,
zamé&stnanosti a ¢asto i investic, silny vliv. Chybi monitorovaci slozka administrativy, ktera
by dikladné sledovala zavadéni novych legislativnich norem na jednotlivych pracovistich.
Jako dal$i faktor, branici zlepSeni energetické uUCinnosti ruského hospodaistvi, je mozné
zminit nedostatek monitorovani spotieby. Systém pravidelného sbéru dat o spotiebé energie
v jednotlivych objektech a jednotlivych administrativnich jednotkach je prozatim v zarodku.
Stat fakticky nedisponuje detailni pravidelné obnovovanou statistikou o vlastni energetické
vykonnosti.

Jako tfeti skupinu pficin nizké efektivity v Rusku lze vyclenit ekonomické faktory.
Trzni mechanismy v ruské energetice bud’ uplné chybi, nebo se teprve vyviji. Energetické
spoleCnosti, angazujici se ve vyrobé a distribuci, mezi sebou téméf nesoutézi. Stitem
regulované nizké ceny nepodnécuji vznik novych aktérii na trhu s energiemi, a tak napiiklad
reziden¢ni sektor mésta vétSinou tradicné vyuziva sluzeb jednoho kogeneracniho zavodu
patfictho méstu. Zejména teplarenstvi, v némz stale vyrazné prevazuje statni vlastnictvi, by
mohla prospét privatizace a ndsledna modernizace a zefektivnéni provozu. Neuspokojivy stav
ruskych teplaren miize odrazovat piipadné investory; stat by vSak tyto nedostatky mohl

kompenzovat formou danovych tlev.

'3V roce 2007 se Rusko mohlo pochlubit 7% ristem HDP, ktery poklesl na 5,6% v roce nasledujicim. Rok 2009
se pro Rusko stejné jako i pro vyvoj globalné stal zlomovym, pokles HDP byl 8%. Ruska ekonomika zapocala
své zotavovani jiz v druhé poloviné roku 2009 a vroce 2010 méla jiz 3,8% rist. (Srov. stranky CIA
na www.cia.gov a World Bank (2010): Russian Economic Report #21.)
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Zvyseni energetické efektivity v Rusku brani také nizkd uroven socialniho uvédoméni
problému. Otazky ekologie nejsou mezi primarnimi zajmy fadovych obcani, a proto
implementace jakychkoliv legislativnich akti o energetické efektivit¢ pravdépodobné narazi
na nesouhlas danovych poplatniki s vynaloZzenim finan¢nich prostfedkd. Relativné nizka
zivotni uroven obyvatel Ruska nedovoluje primérné domacnosti vénovat pozornost a finance
otazkam energetické efektivity, jelikoz cena energii stale zistdva hluboko pod evropskym
primérem. Informovani vedeni jednotlivych, zejména primyslovych, podnikl
o ekonomickych vyhodach zvySeni energetické efektivity by mohlo iniciovat investovani
do modernizace stroji a zafizeni a nasledné pozitivné ovlivnit celkovou energetickou
naro¢nost hospodafstvi. Navratnost piipadnych investic se lisi, ale kromé Setfeni energie, jejiz
cena permanentné roste, jde modernizace vyrobnich statkli ruku v ruce se zvySenim kvality

produkce, snizenim nakladi na pracovni sily atd.

5.3. Dopady nizké energetické efektivity Ruska

Po odhaleni pfic¢in, pro¢ je Rusko statem s nizkou energetickou efektivitou, je logické podivat
se na disledky tohoto neSetrného zplisobu zachdzeni se vzacnymi zdroji. Nasledky
neefektivniho vyuziti energie v Rusku se projevuji de facto ve vSech sektorech hospodarstvi.
V nasledujici ¢asti prace se vSak budu zabyvat jen spotiebou nejvétsich konzumentl energie:
pramyslového a energetického sektoru, a dale pak tercidrniho, reziden¢niho a transportniho
sektoru. Evoluce energetické efektivity celého ruského hospodaistvi v case pak bude

probirana samostatné v posledni kapitole.

5.3.1. [Energeticka efektivita ruského primyslu

Primyslovy sektor Ruska je pomérné zastaraly; vétSina zafizeni byla nainstalovana jesté pred
desitkami let a kvili tradiéné nizké cené elektfiny spotfebovava primysl nepfiméteny pocet
kilowatt za hodinu. V soucasnosti ma Rusko podle odbornikli ze Svétové banky potencial
uSetiit az 38 % spotieby energie v sektoru primyslu, vropném ekvivalentu (dale r.e.)
pfedstavuje tento potencial 41,5 miliont tun. (World Bank Group 2008, str. 10) Pficemz pravé
v primyslovém sektoru, ktery je jiz ddvno pln€ liberalizovany, by mélo byt zvySeni
energetické efektivity nejjednodussi, protoze se jednd o investovani do nasledného navysSeni
finan¢nich ziskd podnikti. Podle vyzkumu vedeného ruskym odbornikem Basmakovem je
zapotiebi 20 mld. dolarG (v roce 2005) dodatecnych investic pro to, aby se ro¢ni spotieba
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primarni energie v ruském primyslovém sektoru snizila o 67 mt r.e. Jinymi slovy, usetieni 1 t
r.e. by stalo rusky pramysl v priméru méné¢ nez 300 dolart. (Basmakov et al., 2008, str. 56)

Pro¢ je v tom piipadé¢ zaznamendvan minimalni pokrok? Zaostavani procesu snizeni
energetické intenzity v sektoru pramyslu se d4& vysvétlit nedostatkem kapitalu
pro dlouhodobou investi¢ni politiku do celkové modernizace, coz je vlastné¢ diisledkem nizké
uvédomélosti mezi top manazery spole¢nosti 0 moznostech a vyhodach snizeni energetické
intenzity.

Rusko je stitem snejveétsim potencidlem energetického spofeni v péti nejvice
energeticky intenzivnich odvétvich primyslu, coz jsou vyroba zeleza a oceli, chemicky
pramysl, produkce papiru a celuldzy, vyroba hliniku a cementéistvi. (Trudeau et al., 2011, str.
12) Napiiklad co se metalurgie tyc¢e, Rusko ma potencial usetfit v tomto odvétvi okolo 50 %
ukon, nez je svétovy prumeér; pro vyrobu tuny celulézy v Rusku se spottebuje od 15 do 23 GJ
(existuji totiz velké rozdily mezi jednotlivymi regiony Ruska, podle toho, jak staré zatizeni je
zde pouzivano); nové technologie vsSak dovoluji vyrdbét stejné mnozstvi produkce se
spottebou 11-12 GJ. Podobné také v cementarstvi Rusko spotiebovava podstatné vice energie,
nez konkurenéni vyrobny v zahranici: 0,118 t r.e. paliva je pouzito pfi vyrobé tuny ruského
cementu, coZ je o 76 % vice, nez se spotfebuje napiiklad v cementéistvi v Jizni Koreji.

(Basmakov et al., 2008, stranky 58-70)

5.3.2. Energeticka efektivita ve vyrobé energii v Rusku

Do energetického sektoru'® Ruska patii t&2ba, zpracovani a distribuce energetickych surovin a
také vyroba a distribuce tepla a elektfiny. Jen samotnd elektroenergetika Ruska ro¢né
spotiebuje az 170 mld. m’ suroviny nebo 40 % celkové statni spotieby plynu. (Basmakov,
2005, str. 3) Pro porovnani, veskery potrubni export ruského plynu v roce 2009 ¢inil 176,5
mld. m’. (BP, 2010) Obdobn& energeticky naroéna jsou i jina odvétvi ruské energetiky.
Potencial Ruska v Setfeni zdroji v sektoru energetiky je obrovsky: podle ruského
statniho vyzkumného stfediska Agentury pro prognézy bilanci v elektroenergetice (Agenstvo
po prognozirovaniju balansov v elekroenergetike - APBE) by ruska energetika samotna mohla
usetiit az 148,5 mt r.e. Pro ilustraci: Kanada, jez ma 5% podil na svétové produkci plynu,

v roce 2010 vytézila tohoto modrého paliva v rozsahu 143,8 mt r.e. (BP, 2011) Z 148,5 mt

'® Energeticky sektor lze fakticky zafadit do sektoru primyslu, aviak vzhledem k objemtim plytvani, k némuz
v ruské energetice dochazi, je v daném textu popsan zvlast.
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r.e., které rusky energeticky sektor vyplytva kvili své neefektivité, dochazi béhem produkce
paliv ke ztratdm v objemu 22 mt r.e., pii vyrob¢ a zasobovani teplem se ztraci kolem 41,1 mt
r.e. (APBE, 2008) Uniky a rozsahlé kradeze zemniho plynu z potrubi stoji za ztratou 12 az 15
mld. m’ plynu ro¢ng. Pfitom by pravidelné kontroly a kvalitni tdrzba spolu s nasazenim
méficich zafizeni na plynovodech dokazaly problém minimalizovat. (Astrov, 2010, str. 23)

Negativni vliv na nadmérnou spotifebu v sektoru ma Uroven opotfebovani zatfizeni:
amortizace té¢zebniho zafizeni je 46 %, teplarenského zatizeni 70 % a hydroenergetika je
opotiebovana dokonce z 80 %. (Charapov, 2010, str. 140)

Propojeni jednotlivych priimyslovych podnika do velkych konglomeratu je obcas také
ptekazkou piirozeného modernizacniho procesu. TéZzba a zpracovani uhli je napiiklad
v Rusku propojend s metalurgii, takze metalurgové dostavaji nutnou energii za vyhodnou
cenu a nepotiebuji Setfit; téZafi naopak maji jistotu, Ze celou svou produkci realizuji, a proto
nejsou nuceni pod vlivem konkuren¢nich tlakii modernizovat zatizeni, a tim padem zvySovat

energetickou efektivitu.'”

5.3.2.1. Spalovani asociovaného plynu

Samostatnou otazkou efektivity v energetickém sektoru Ruska je spalovani asociovaného
plynu. Podle Charapa a Safonova dochdzi v Rusku v priméru ke spalovani az 38 mld. m’
asociovaného plynu ro¢né. (Charap et al., 2010, str. 140) Je to objem srovnatelny s ruskym
ro¢nim exportem do Némecka. Podobné udaje poskytuje i ministerstvo pfirodnich zdroji
Ruska, podle néhoZ se spaluje 35 az 40 mld. m’ asociovaného plynu roén&. Mezinarodni
energetickd agentura (International Energy Agency — IEA) se ale na zdklad¢ satelitnich
snimkid domnivé, Ze objem spalovaného plynu mtize byt az dvakrat vétsi. (Kulagin, 2008, str.
5) Michael Farina uvadi, Ze objemy plynu spalovan¢ho v Rusku nelze pfesné stanovit,
pohybuji se ale vrozmezi 15 az 50 mld. m’ ro¢nd. (Farina, 2010, str. 25) Tak obrovské
rozdily v jednotlivych udajich nasvédcuji o problému nedostate¢ného monitorovani situace.
Odlehléa nalezisté ropnych spolec¢nosti poskytuji vladnim strukturdm data, aniz by se musela
bat kontroly, protoze administrativa nedisponuje ani finan¢nimi prostfedky, ani lidskymi
zdroji, dokonce ani autoritou pro fadné a pravidelné monitorovani dodrzovani omezeni

pfi spalovani plynu. Pfestoze nelze tvrdit, Ze otdzce spalovani plynu ruska vlada nevénuje

7 Nehled& na to, ze Rusko zoufale potiebuje investice do ekonomiky, existuje rovnéz celd fada omezeni pro
nastartovani byznysu ve staté. Posledni dobou jak rusti tak i zahrani¢ni investofi, ktefi zvazuji moznost vyroby
v Rusku, se kromé tradi¢nich nedostatkli podnikani v tomto staté, jako je byrokracie, korupce aj., museji potykat
s obtizemi pfi zajisténi dostatku elektfiny, plynu nebo tepla pro budouci firmu, jelikoz v Rusku nejsou volné
kapacity. (Ketting 2007, str. 42)
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74dnou pozornost,'® problém pietrvava a Rusko stale drzi nepifjemné prvenstvi v nevyuzivani
asociovanych zasob zemniho plynu: v roce 2010 bylo takto spéaleno 1,244 bef plynu (kolem
35 mld. m?). (EIA, 2012)

Pfic¢in takového obrovského plytvani cennou surovinou ze strany tézafti je vicero.
Mezi technologické diivody spalovani patii nedostatek infrastruktury, jak transportni, tak i
infrastruktury pro zpracovani plynu a jeho pfipravu k dalSimu vyuZziti. Vystavba této
infrastruktury je velice ndkladnd, a proto producenti ropy otéleji s investovanim v této oblasti.
Nezdjem producentll o investovani do infrastruktury lze také vysvétlit nedostatecnym
monitorovanim objemu spalovaného plynu ze strany stitu, od cehoz se odviji penale
za plytvani surovinou. Navic samotna pendle nejsou dost vysoka, aby motivovala energetické
podniky otdzku spalovani plynu fesit. Obchodovani s plynem na internim trhu v Rusku neni
vynosné vzhledem ke statem kontrolovanym nizkym cendm, vyhodnéjsi je export monopolem
Gazpromu.

Dlouhodobé Gazprom, jako majitel 90 % veskerého potrubi ve staté, de facto
zneuzival svého monopolniho postaveni k ndkupu plynu od ropnych producentti a nezavislych
producentl plynu za zlomek ceny. Svého druhu mluvéim nezéavislych producentd plynu, ktefi
byli v disledku limitd infrastruktury a monopolu Gazpromu nuceni plyn spalovat, se stala
spolecnost Novatek. Po dvaceti letech absolutni svévole Gazpromu v celostatnim systému
pfepravy plynu se zacalo debatovat o povinnosti monopolu zvetejiiovat volné kapacity
plynovodniho systému, obligatorné zajistit pfistup mensim producentim v piipade
dlouhodobych kontraktdi, bez prodlev poskytnout zdjemctim o prepravu cenové nabidky atd.'
Nediskriminacni pfistup vSech producentl plynu k transportnimu systému pfispéje ke zvyseni
podilu nezavislych producentti na celkové t€zbé suroviny ve staté ze 17% v roce 2008 na 25-
30 % vroce 2030, jak predvida Energeticka strategie 2030. (Ministerstvo energetiky RF,
2009)

Do tohoto pal¢ivého problému zaséhl pfimo i prezident D. Medvédév, kdyz na zacatku
roku 2009 podepsal dekret, nafizujici zvySeni vyuziti asociovaného plynu do vyse 95 %

(z celkového objemu asociovaného plynu) do roku 2012. Faktem ale zlstava, ze legislativa

'® Na kazdoroénim setkani ruského prezidenta s Federalnim shromazdénim v listopadu 2009 D. Medvédév uréil
jako ukol pro vladu a rusky energeticky primysl zastaveni spalovani asociovaného plynu. Plytvani plynem by
mélo byt podle tehdejsiho prezidenta okamzité zastaveno, vlada by méla jednat rychle, efektivné a ,,nebrat ohled
na vymluvy energetickych podnika“. (Novosti Moskva, 2009)
' Zajimavy pohled na tuto diskusi ze strany Gazpromu nabizi rozhovor s Aleksandrem Michejevym - jednim
z ¢elnich predstaviteld spoleénosti. Interview na strankach Gazpromu (http://www.gazprom.ru/press/reports/
freedom-recognized-need/.)
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v otazce spalovani asociovaného plynu je, podobné jako v otazce energetické efektivity
obecné, nedostacujici, roztfisténa a obcas i rozporuplnd. (Loe & Ladehaug, 2012)

O tom, nakolik neefektivni je souCasna politika zachdzeni s asociovanym plynem,
svéd¢i 1 finanéni ztraty, k nimz dochazi. Loe a Ladehaug uvadi, Ze podle jednotlivych
odbornikl pfichdzi rusti producenti spalovanim asociovaného plynu ro¢né o 2,3 az 7,1 mld.
dolarti. (Loe & Ladehaug, 2012, str. 511) Podle analyzy OECD se jedna o ztratu dokonce 12
mld. dolart ro¢né nebo 0,8 % HDP. (OECD, 2011, str. 139)

5.3.3. Energeticka efektivita v rezidenénim sektoru

Vzhledem ke specifickym historickym, politicko-ekonomickym a klimatickym podminkdm
v Rusku je v€asné a stabilni dodéani tepla obyvateliim obecné povazovano za povinnost statu.
Jak vSak uznava samotnd ruska vlada, zdsobovani teplem, na rozdil od ostatnich sektorti
energetiky v Rusku, nemd jedinou technickou, investi¢ni, organizacni a ekonomickou
politiku. Problém je také v tom, Ze neexistuje spolecny monitoring celkové tepelné bilance
statu. (Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 78) Rusky residen¢ni sektor spotiebovava
pfiblizné tolik energie na hlavu jako v Kanadg¢, jejiz klima se podoba ruskému, pfitom ale
plocha obytnych prostor* na hlavu v Kanadé je 3x vétsi neZ v Rusku, a zarovefi je mnoZstvi a
velikost elektrospotiebict v Kanadé také podstatné vétsi. Rusky zastaraly bytovy komplex
postrada regultory topeni, a proto jsou domacnosti pomérné Casto nuceny otevirat okna, aby
vibec mohly pfizplisobit teplotu svym pottebam. Podle nékterych zdroji je unik tepla
v rezidenénim sektoru Ruska srovnatelny sro¢ni vyrobou elektfiny veskerymi jadernymi
elektrarnami statu. (Kulagin, 2008, str. 4) ZkuSenosti ze svéta poukazuji na to, Ze
nainstalovani termostati a méfich tepla snizuje spotfebu domacnosti o 20 %. (McKinsey and
Company, 2009, str. 11) K obrovskym ztratam tepla dochazi i béhem vyroby a transportu
tepla. Pfi¢inami vysoké energetické spotieby v residencnim sektoru jsou predev§im cenova
politika statu, zastaralost bytovych komplexti a podcenéni instalace méticu elektiiny a tepla.
Uroven opotiebovani vodovodnich systémil je 65 %, elektrického vedeni 58 %, kanalizace
56 %; kolem 30 % vesker¢ infrastruktury bytového komplexu jiz vyprSel termin Zivotnosti.
Okolo 50 % objektt, které zajistuji dodavky tepla domacnostem, musi byt vyménéno za nové

a minimalné 15 % z nich je v havarijnim stavu. Na kazdych 100 km teplovodnich siti se rocné

%% Na vytapéni pripada kolem 40 % veskeré spotieby elektiiny domacnosti, na osvétleni a spotiebice pak okolo
26 %, blize EIA, 2009.
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registruje v prameru 70 havarii. (Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 79) Obnova bytového
komplexu by jednozna¢né ptispéla ke zvySeni energetické efektivity.

Vystavba energeticky pasivnich domi, kterd nabyva na popularité napiiklad v Evropg,
se v Rusku projevuje jen okrajove. Napiiklad v Italii a Francii budou veskeré nové rodinné
domy, jejichZ stavba za¢ne rokem 2020, ,,energeticky aktivni®, nebo produkovat vice energie
nez spotiebuji. (Forbes, 2011) V Irsku se budou od roku 2013 povinné stavét pouze
energeticky pasivni budovy, ve Finsku pak od roku 2015 a v Mad’arsku od roku 2020.
Ve Velké Britanii budou mit od roku 2016 nové stavby nulové emise sklenikovych plyni,
v Némecku nebudou od roku 2020 nové budovy pouzivat organickd paliva a dokonce ani
elektfinu z nich vyrobenou. Pfitom energeticky efektivni stavby jsou podporovany i finan¢né¢:
ve Francii mohou od roku 2005 majitelé novych energeticky Setrnych domii dostat vyjimku
z placeni dané z nemovitosti na 15 az 30 let, v Némecku banka KwF pocinaje rokem 2001
poskytuje tiroky s nulovou sazbou na opravu bytovych staveb pfi splnéni podminky dosazeni
uréitych ukazateli energetické efektivity. (Low energy buildings in Europe, 2009) V Rusku
ale pfes existenci jednotlivych soukromych iniciativ neexistuje Zadna statni politika podpory
energeticky pasivnich domu. (BasSmakov & Basmakov, 2012)

DalSim problémem rezidenc¢niho sektoru je kradez elektrické energie. Samoziejmé i
pravnické osoby z primyslového sektoru mohou odbirat elektrickou energii nelegalné, ale
vzhledem k objemu elektiiny, ktery podniky spotiebuji, jsou podobné pieciny rychle objeveny
pfislusnymi orgény. Nelegalni ptfipojeni domacnosti do elektrické sit¢ je mozné odhalit jediné
ucelnou kontrolou. Je obtizné piesné zjistit, kolik elektrické energie je v Rusku ukradeno,
jelikoz udévané informace nereflektuji skuteCnou ztratu, ale pouze udaje z odhalenych
kradezi. V roce 2010 naptiklad Moskevsky distributor elektiiny (Moskovskaja objedenennaja
elektrosetevaja kompanija) odhalil nesmluvni odbér elektfiny v rozsahu 185 mln.kWt/h.
(Chiscenije elektroenergii, 2011) Nelegalni odbératelé se obvykle bud’ napoji mimo méfic,
nebo samotny pfistroj prestavi. Dliivodem pro podobné poruSovani zakona neni vzdy pokus
o usetfeni za energie. MenSi odbératelé¢ si stézuji na komplikovanost procesu piipojeni
do elektrické sité. Administrativni protahovéani, nekonc¢ici vyfizovani povoleni a
zkorumpovanost systému nuti odbératele uchylit se k jednodussimu, rychlejSimu a levnéjsimu
pfipojeni, které béhem hodiny vytesi kazdy elektrikar.

Celkem by se podle ptepoctii odbornikti ze Svétové banky dalo v rezidenénim sektoru

usettit az 49 % spotieby nebo 53,4 milion tun r.e. (World Bank Group, 2008, str. 9)
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5.3.4. Energeticka efektivita v sektoru transportu

Sektor transportu je také vyznamnym spotiebitelem energie ve staté. V letech 1998 az 2008
vzrostla energeticka spotieba v transportnim sektoru Ruska o 25 %. (Trudeau et al., 2011, str.
29) Sektor transportu je hlavnim tahounem rastu spotieby v Rusku a v letech 2000 — 2009
¢inil jeho podil na stoupani spotieby az 54 %. (OECD, 2011, str. 136) V Rusku, stejné jako
v celém svété, nartstal hlavné pocet osobnich automobilt. Krom¢ modernizace, zefektivnéni
a nasledné zvySeni popularity hromadné dopravy, které by mohly snizit pocet aut na silnicich
a v obcich, se ¢im dal vic popularnim krokem ve svéte stavd zavedeni fiskdlnich opatieni.
V clenskych statech OECD napftiklad jsou rozsifené tzv. “zelené dané* — transportni dan, dan
na emise CO;, které¢ v Rusku zatim nemaji obdoby. (OECD, 2011, str. 155)

Na spotiebu energie v sektoru transportu ma velky vliv ten fakt, Zze Rusko je
vyznamnym producentem a exportérem ropy, plynu a dalSich fosilnich paliv. Vytézené
suroviny totiz se transportuji ke zpracovani a nasledné se distribuuji mezi spotiebitele nebo se
exportuji. Pfestoze Rusko ma rozsahlou sit’ plynovodu, ropovodi a produktovodu, které jsou
nejvyhodnéjSim zplisobem piepravy, infrastruktura energetického sektoru je stale energeticky
velmi naro¢na. Napiiklad v roce 2006 ochudily ztraty v siti spolu s energeticky nadkladnym
provozem kompresnich stanic ruské producenty plynu o 39 mld. m’ neboli &tyinasobek Geské
roéni spotieby. (Charap et al., 2010, str. 140) Podil ptfepravy uhli, surové ropy, ropnych
produktt, plynu a jinych paliv predstavuje 40 az 45% z celkové spotieby transportniho
sektoru. (Basmakov, 2008, str. 77)

Podle odbornikii ze Svétové banky je v pfipad¢ investovani 124 az 130 mld. dolart
do tohoto sektoru mozné usetfit az 38,3 mt r.e., nebo 41 % celkové spotfeby transportniho

sektoru. (World Bank Group, 2008, str. 11)
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6. Ekonomicky vyznam sektoru energetiky v Rusku

V nasledujicich dvou kapitolach disertacni prace se budu zabyvat hledanim odpovédi
na otazku, jestli Rusko patri mezi staty zavislé na exportu fosilnich paliv. Odpoveéd na tuto
vyzkumnou otazku pak povede ke zjiSténi, zda je energeticka naro¢nost ruského statu, ktera
ma pfimy vliv na spotfebu a nasledn¢ i na export surovin, opravdu tak diilezita pro Rusko, jak
se domnivam.

Politickd ekonomie pifedpoklada, Ze se =zavislost ekonomicka bude pielévat
do politického déni a podobn¢ se rovnéz spoléhani politickych elit na piijmy z energetického
sektoru musi odrazit na struktufe sektoru, a tim padem ovlivnit i celkovou podobu
hospodaistvi statu. Premise politické ekonomie bude potvrzena, pokud se naptiklad prokaze,
ze finan¢ni pfijmy zexportu energetickych surovin vyznamné napomahaji ke stabilizaci
ruského rozpoctu, prispivaji ke zvySeni socialnich vydaji statu, a tudiz zvétsuji Sance stavajici
politické elity ke znovuzvoleni. Propojenost mezi politickym a ekonomickym dénim v ruském
sektoru energetiky miize také prokéazat naptiklad osobni ucast politickych €initelt pfi fizeni
klicovych energetickych aktiv v zemi apod.

Ekonomické a politické faktory jsou mezi sebou tésné provazané, nicméné za ucelem
dosazeni maximalni prihlednosti vykladu bude text rozdélen do dvou casti, kde budou
samostatné prozkoumany otazky ekonomického vyznamu sektoru energetiky pro Rusko a

nasledné jeho politicky vyznam.

Bohaté zasoby fosilnich paliv maji pro ruskou politickou scénu a socialné-ekonomicky
vyvoj ohromny vyznam. Vlastn¢ i samotna Energeticka strategie Ruska 2030 zacina vétou, ze
cilem energetické politiky Ruska je maximalné efektivni vyuziti pfirodnich energetickych
zdrojii a potencialu energetického sektoru pro stabilni riist ekonomiky, zvySeni Zivotni irovné
obyvatel a posileni ekonomické pozice statu v zahranic¢i. (Ministerstvo energetiky RF, 2009)

Piejdeme-li od politickych prohlaseni k redlnym ¢islim, jen ndm potvrdi, Ze sektor
energetiky Ruska hraje nezanedbatelnou ulohu v ekonomice statu.”' Nasledujici kapitola si
tedy vyty¢i za cil odpovédét na vyzkumnou otazku do jaké miry je rusky statni rozpocet

zavisly na prijmech z exportu ropy, ropnych produktii a plynu.

*! Je viak vzit v potaz to, Ze velky podil piijmi z fosilniho bohatstvi je pro zemé bohaté na ropu a plyn ptirozeny
a v porovnani s dal$imi vyznamnymi exportéry energie (Angola, Brunej Katar, Nigerie, Oman, Saudska Arabie a
dalsi) je podil ro¢nich piijmu z fosilnich paliv na celkovych fiskalnich piijmech ruského rozpoctu a na ruském
HDP relativné nizky.Vice viz (International Monetary Fund. Fiscal Affairs Department, 2007)
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Udaje Institutu energetické strategie Ruska prokazuji, ze sektor generuje 25 % HDP.
Do ruské energetiky plyne az 28 % z celkového objemu investic. Vzhledem k tomu, Ze fosilni
paliva jsou z Ruska vyvéazena v obrovském objemu, neni ptekvapivé, ze az 68 % devizovych
pfijml statu pochdzi zexportu plynu, ropy a ropnych produktd. Podniky energetického
sektoru jsou také vyznamnymi danovymi poplatniky: generuji az 48 % danovych a celnich
plateb (Institut energetic¢eskoj strategii, 2010). Mezi nejvyznamnéjSimi platci dani je napiiklad
Gazprom, ktery sice v krizovém roce 2009 zaplatil ,,jen* 523,2 mld. rubli (kolem 18,8 mld.
dolari), ale jesté v roce 2008 se jednalo o ¢astku 685,8 mld. rublt (kolem 24,6 mld. dolar()
(Gazprom, 2011b). Lukoil v roce 2010 zaplatil statu na danich ptes 30 mld. dolard (Lukoil,
n.d.). Podle pfedpokladt v roce 2011 ropny a plynovy sektor zajistil 46 % piijmové slozky
statniho rozpoctu. (Butrin, 2010)

Energeticky sektor Ruska ma také socidlné-ekonomicky vyznam. Interni ceny plynu
jsou v Rusku podstatné nizsi nez trzni. V 90. letech byla cena pro domacnosti dokonce nizsi
nez vydaje na jeho tézbu a transport, takZe vnitrostatni obchodni ¢innost Gazpromu zdaleka
nebyla vydélena. Momentdlné¢ ceny plynu pro spotiebitele v pravidelnych casovych

intervalech jiz n€kolik let rostou, pofad ale nejsou fizeny trznimi podminkami, ale statem.

6.1. Stabilizaéni fond

Zasluha za ekonomicky vzestup Ruska, ktery zapocal vroce 1998, je Casto piipisovana
tehdej$i stoupajici cené¢ ropy. Presto nelze zapominat, ze se Rusko tenkrat také
vzpamatovavalo z ekonomické recese, kterd (s malou prestavkou v roce 1997) nepftetrzité
suzovala zemi. Tento ,,komponent obnovy* (,,recovery component) z recese jednoznacné
sehral svou roli v ekonomickém rozkvétu statu. Pro vyvoj ekonomiky byla dilezita také
devalvace rublu a propracovand monetarni politika tehdejSiho ministra financi Alekseje
Kudrina. Pfijmy z exportu fosilnich paliv byly zvelké casti nasmérovany do specidlné
vytvofené¢ho Stabilizacniho fondu. Pfijmy z exportu ropy a plynu také napomohly statu
zredukovat rozsahly zahrani¢ni dluh na pouhé 4 % HDP jiz v roce 2007. (Hanson, 2009,
stranky 25-26)

59



Graf ¢. 2. Zahrani¢ni dluh Ruska (v % HDP)
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Stabiliza¢ni fond, vytvofeny 1. 1. 2004 nejenom, Ze zachranil Rusko od inflace
na zacatku 21. stoleti, ale vyznamné se podilel na udrzeni celého hospodaistvi béhem nedavné
finan¢ni krize. Klicovym tkolem tohoto fondu bylo vyrovnavat federalni rozpocet v piipade
poklesu ceny ropy (vladda urcovala zakladni cenu za barel URALSu pro kazdy rozpoctovy
rok). Mezi dalsi pfi¢iny vzniku fondu patii zajiSténi stability ekonomického vyvoje, zdrzeni
nadbytecné likvidity, snizeni infla¢niho tlaku a omezeni vlivu koliséni svétovych trznich cen
surovin na ruské hospodafstvi. Fond byl napliiovan z exportnich cel a dani z tézby ropy
v ptipadé€, Ze aktudlni cena pfevySovala vladou stanovenou zakladni cenu. Predpokladalo se
také, ze jakmile objem fondu ptekro¢i 500 mld. rubli, pfebytek mize byt vyuzit pro jiné cile
nez stabilizaci rozpoctu. K piekroceni 500miliardového limitu doslo jiz v roce 2005, proto
byly finan¢ni prosttedky nasmérovany na pokryti dluhu Ruska MMF, Patizskému klubu a
na snizeni internich dluhli. Zajimavosti Stabilizatniho fondu bylo to, Ze nebyl, na rozdil
od federalniho rozpoctu, fizen parlamentem (Dumou), ale pfimo vladou (MFRF, 2011b). Tim
padem si tehdejsi prezident Putin zajistil dalsi trumf: jakékoliv vydaje ze Stabiliza¢niho fondu
byly pfipisovany na ucet vlady, a timto zpuisobem zajistily piijmy z exportu ropy a plynu
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Putinovi a jeho tymu obrovskou popularitu, kdyz naptiklad zaplatily dlouho ofekavané penze
seniorim. V roce 2008 byly financni prostfedky Stabilizacniho fondu ve vysi 157 mld. dolarti
ptevedeny na ucet Rezervniho fondu a Fondu narodniho blahobytu. Rezervni fond de facto
ptevzal roli Stabilizacniho fondu s tim, Ze jeho piijmy byly doplnény o dané z t€zby zemniho
plynu a plynového kondenzatu a také o cla z exportu zemniho plynu a ropnych produkta.
Avsak ne veskeré zminéné zdroje financi jsou nasmérovany do Rezervniho fondu, 3,7 % HDP
(ptedpokladaného pro rozpoctovy rok) se automaticky posila do federalniho rozpoctu. Zbytek
se posila do Rezervniho fondu, a jakmile se objem penéz ve fondu rovna 10 % HDP statu,
jsou dalsi pfijmy pfesmérovany do Fondu narodniho blahobytu. Od 1. ledna 2010 s platnosti
do 1. ledna 2014 vSak budou veskeré pfijmy z exportu a t€zby fosilnich paliv putovat rovhou
do federalniho rozpoctu. (MFRF, 2011a) Tento krok mé zajistit vlad¢ dostatek financ¢nich
prostiedki pro ptekonani krize.

Pro ilustraci uvadim, Ze ke dni 30. prosince 2008 dosahovala maximalni zafixovana
hodnota na uctech Rezervniho fondu a Fondu narodniho blahobytu 63,9 mld. dolarti a 33,9
mld. dolarid. Pocinaje rokem 2009 stit ztéchto fondl intenzivné Cerpal pro stabilizaci
ekonomické situace v zemi, takze Castky na Uctech fondl postupné klesaly. Nejaktualnéjsi
udaje o pohybech v téchto dvou fondech poukazuji na to, ze Rezervni fond 1. 7. 2013
disponoval skoro 85 mld. dolarti, Fond narodniho blahobytu mél na uctu ke stejnému datu

skoro 87 mld. dolard. (MFRF, 2013a; MFRF, 2013b)

6.2. Vztah mezi cenou zdroji energie a ruskym rozpoctem

Cena ropy je pro formovani ruského rozpoctu principidlné dilezitym udajem. Napiiklad
v roce 2010 Kreml nabidl novy vzorec pro rozpocet na rok 2011, ktery by ve vydajové slozce
pocital s cenou za barel URALSu 70 dolart, a v pfijmové slozce s cenou 75 dolarii. Tim
padem tento neoficialni tfeti suverénni fond bude nahrazovat vladou vycerpany Rezervni
fond. Pro¢ byla vytvofena dalsi cesta pro akumulaci pfijml z exportu? Samoziejmé jednim
zdlvodl je zminénd zména nasmérovani veSkerych piijmi z fosilnich paliv pifimo
do rozpoctu bez naplnéni fondli. Rusky denik Kommersant spekuluje o mozném druhém
diivodu: na rozdil od Rezervniho fondu nebo Fondu narodniho blahobytu nebude
pfedpokladanych 9 miliard dolarti podl¢hat striktnim legislativnim normam a vlada je mize
pouzit ve vlastnim z&djmu. To se obzvlasté¢ hodi v dobé ocekavanych prezidentskych voleb a

voleb do parlamentu v letech 2011-2013 (viz Butrin, 2010).

61



Jak jiz bylo zminéno, kazdoro¢ni vyhled rozpoctu pocitd s cenou ropy na svétovych
trzich. Pro rok 2012 tak ruské vlada pocita s cenou 100 dolari za barel, pro 2013 — 97 dolarti a
vroce 2014 — 101 dolard. Pfesnou odpovéd na vyzkumnou otdzku do jaké miry je rusky
statni rozpocet zavisly na piijmech z exportu ropy, ropnych produkti a plynu Ize dohledat
v analyze odbornikli z Institutu energetické strategie Ruska Belogorjeva, Stepanova a
Chomutova, kteii zkoumaji zavislost ruské statni pokladny na cené ropy. V roce 2011 se
v pfipadé zmény ro¢niho primeéru ceny ropy o 1 dolar rusky rozpocet zvétSoval nebo
zmenSoval o 56 mld. rubld. V pfepoctu na HDP, zména ceny ropy o 1 dolar vyvolavala
propad nebo zvyseni HDP o0 0,10 % . Citlivost pfijmi rozpoctu v piepoctu na penézni hodnotu
se velice méni v zavislosti na Grovni cen ropy. Diivodem je zpétna zavislost ruského rublu
na cen¢ suroviny. Niz$i cena ropy znamend vétsi citlivost rozpoctu (v prepoctu na penézni

hodnotu). (Belogorjev, Stepanov, & Chomutov, 2012)

Graf ¢. 3. Vyvoj citlivosti pFijmové slozky ruského rozpoctu na cenu URALS (v % HDP)
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Alternativni vypocty provazanosti ruského HDP a ceny ropy uvadi BOFIT (Bank of
Finland Institute for Economies in Transition): stoupani ceny ropy o 10 dolarti vyvola 2% rtst
ruského HDP. (Ollus, 2007) Podle jiné metodologie vypoctu provedené Gaddy a Ickesem

vyvola pokles ceny ropy o 10 dolarti propad ruského HDP o 3 %. Rautava ptichdzi s mirné
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odliSnymi pfepocty — elasticita mezi ruskym HDP a cenou ropy ¢ini 0,24: jinymi slovy
dlouhodobé zvyseni ceny ropy o 10 dolard vyvold zvyseni HDP o 2,4 %. (Guriev &
Tsyvinski, 2010, str. 19) Nehled¢ na mirné rozdily v prepoctech, odborna literatura se shoduje
na tom, Ze existuje pfimy vztah mezi cenou barelu ropy a piijmovou slozkou ruského statniho

rozpoctu.

6.3. Zavislost ekonomiky na energetice

Globalni finan¢ni krize odhalila celou hloubku zavislosti ruské ekonomiky na exportu
fosilnich paliv. Propad ceny ropy ze 137 dolarG v cervenci 2008 na 30 dolarti za barel
za pouhych 6 mésict (viz The Tititudorancea, 2011) se stal opravdovou zkouskou pro rusky
rozpocet, jenz pocital s cenou 70 dolarii za barel. Export fosilnich paliv zarucuje statu kolem
40 % ptijmové slozky federalniho rozpoctu. Pokles poptavky po rop€ a plynu na svétovych
trzich béhem financ¢ni krize spolu s drastickym poklesem cen paliva hral nezanedbatelnou roli
ve snizeni objemu ruského exportu ze 471,6 mld. dolari v roce 2008 na 295,6 mld. dolard
v roce 2009.%* Ruské HDP se propadlo o celych 8 %. V porovnani s nejvétsimi ekonomikami
svéta bylo ruské hospodafstvi zasazeno finan¢ni krizi nejvice a podil propadu ceny ropy
na poklesu HDP je nepopiratelny. (Guriev & Tsyvinski, 2010, stranky 17-20)

Béhem finanéni krize se stat zaruCoval véfitelim pfedevsim za tézebni a industrialni
podniky a timto zplsobem chrénil strategicky dulezitd odvétvi poskytujici navic miliony
pracovnich mist. Po finan¢ni krizi Rusko, uvédomujic si negativni disledky, které méla krize
na hlavniho tahouna ekonomiky — energetiku, oznadmilo sviij zamér aktivné se podilet na post-
krizové obnové: stat zajisti energetickym podnikiim nutné zdroje pro modernizaci a stavbu
energetické infrastruktury, zaru¢i se za né béhem realizace dlouhodobych investi¢nich
projektti a dokonce zajisti finan¢né-ekonomickou podporu klicovym energetickym kolostim.

(Energeticka strategie Ruska 2030, n.d.)

6.4. Energeticky sektor a primysl

Energetika, jeji vyvoj a ceny energetickych zdrojti maji ptfimy dopad na primyslové podniky.
Rusky primysl se z vétSi casti opird o zastaralé stroje, které jsou navic energeticky

neefektivni. Nizké ceny energii tim padem primyslu pomadhaji stdt se relativné

*2 Srovnej s CIA (n.d.).
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konkurenceschopnym. Ruské energetické bohatstvi pomoci nizké ceny na vnitinim trhu
do jisté miry subvencuje primysl. Samoziejmé, ¢im vice je odvétvi energeticky naro¢né, jako
napiiklad metalurgie, tim vice je odkézano na pfiznivé ceny energii. V disledku toho se ale
toto subvencovani primyslu spolecnosti vymstilo nedostateénou modernizaci, obrovskym
plytvanim energetickymi zdroji a nizkou kvalitou produkce. Ruské primyslové vyrobky jsou
tak z vétSi Casti levngjSim substitutem importovaného kvalitnitho zbozi a jsou relativné
konkurenceschopné hlavng diky své nizké cend. Uroveti konkurenceschopnosti ruskych
vyrobku na svétovych trzich je vétSinou pomérné nizkd. Hlavnimi vyvoznimi artikly Ruska
jsou ropa, plyn a kov, které¢ spolecné¢ tvoii 80 % obchodovatelného exportu (viz Hanson,
2009, str. 29).

Jako Damokliv me¢ nad Ruskem visi hrozba tzv. Holandské nemoci (Dutch disease):
rostouci export surovin ovliviiuje kurz rublu, ktery stoupanim zvysuje ceny ruskych vyrobkd.
Hodnota rublu se zvysila o 80 % v obdobi 1999-2008, coz nadhodnocovalo cenu vyrobkl
ruského agrarniho a primyslového sektoru na zahrani¢nich a internich trzich. (Rutland, 2009,
str. 175) I ptesto, ze inflace stale zlistdva na relativné vysokych hodnotach, velky a rostouci
podil primyslu na HDP (17 % v roce 2003, 20,7 % v roce 2006) vede analytiky investicni
banky Troika Dialog k pfesvédceni, ze Rusko Holandskou nemoci netrpi (Rutland, 2009, str.
186; Troika Dialog, 2008).

Vlada si je védoma rizik rostoucich pfijml z exportu fosilnich paliv, a proto pomoci
fiskdlni a monetarni politiky, jinymi slovy pomoci Stabiliza¢niho fondu, Rezervniho fondu a
Fondu narodniho blahobytu, docela tispé$né bojuje proti inflaci. Moskva se v této otazce ridila
spiSe norskou zkuSenosti nez politikou Nigérie nebo Venezuely, a proto ma vétsi Sanci
na uspéch. O planech bojovat s pfiznaky Holandské nemoci vypovida i text Energetické
strategie 2030. Dokument si za cil vytyc¢il snizeni podilu investic, které smétuji do energetiky;
transformaci struktury hospodafstvi s diirazem na méné energeticky naro¢na odvétvi a
na inovace; sniZzeni podilu energetického sektoru na HDP a exportu minimalné 1,7x, atd.
(Energeticka strategie 2030, stranky 15-17).

Energetické podniky se podileji na formovani ruské ekonomiky nejen jako dodavatelé,
ale 1 jako zdkaznici. Energetickd spoleCnost se totiz musi obracet na velky pocet
subdodavatelit béhem prace nad novym projektem, modernizace zatizeni, feSeni logistickych
problému atd. Tim padem primyslové podniky (strojirenské, chemické, metalurgické aj.) jsou

spolu se stavebnimi a logistickymi firmami do jisté miry zavislé na zakazkach ruskych

vvvvv
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na dalsi sektory hospodaistvi: Gazprom vlastni banku (Gazprombank), medialni spole¢nost
(Gazprom-Media), leteckou spolecnost (Gazpromavia) atd., Rosnéft ma 84,67% podil v bance
Vserossijskij bank razvitija regionov (ktery vlastni 75 % akcii dalsi banky Dalnévostocny;j

bank); ITERA vlastni developerskou spole¢nost Itera-Invest-Stroj atd.

6.5. Geograficko-socialni faktory energetického primyslu v Rusku

Vliv energetickych podnikli se §ifi nejen jednotlivymi sektory hospodaistvi, ale i napfic
regiony. Jiz od 60. let minulého stoleti, kdy bylo objeveno bohatstvi vychodni Sibife a
Dalného vychodu, nesou téZebni oblasti Ruska biim¢ surovinovych kolonii. Fakticky jedinym
rychle se rozvijejicim primyslem v téchto regionech byl a vlastn¢ zistava tézebni primysl.
S tim je spojen i fakt, Ze Dalny vychod a vychodni Sibif se jiz 1éta potykaji s demografickymi
problémy: v letech 1989-2002 pocet obyvatel poklesl o 16 %, zalidnéni je 2,1 obyvatel/km” a
nedostatek pracovni (zejména kvalifikované) sily je kompenzovan vétSinou nelegalni
imigraci. Pfesto, Ze platy v tézebnich regionech jsou nadprimérné, Zivotni Groven je tam nizsi
kvtli vysokym cendm zbozi a sluzby. (Poussenkova, 2009, str. 136)

Jelikoz piirodni zdroje maji sklon vyskytovat se velice nerovhomérné (a také logicky
nerespektuji administrativni hranice jednotlivych regionl), zajiStuje v Rusku 5 na fosilni
paliva nejbohatsich regionti vice nez polovinu statnich pfijml z ptirodnich zdroji. V téchto
regionech pfitom bydli jenom 6 % obyvatel statu, a proto je logické, Ze drtiva vétSina piijmi
smétuje do federdlniho rozpoctu (v roce 2006 se jednalo o 96 % piijmu z fosilnich zdroja).
(International Monetary Fund. Fiscal Affairs Department, 2007, str. 27) Ukolem vlady je tedy
rovnomérné a maximalné spravedlivé rozdéleni piijma mezi veskeré obyvatele, mezi veskeré
regiony a veSkeré obce. Obyvatelé Moskvy, Petrohradu a dalSich velkomést totiz profituji
nesrovnateln¢ vice zhospodaiského riistu stitu nez odlehlé a malo osidlené obce kviili
centralizaci vlady a financnich pfijmi v Rusku. V disledku nabird tempo urbanizace a
ptesidlovani do zapadni evropské Casti statu.

Geograficky vzdalené a od evropské ¢asti Ruska izolované oblasti Dalného vychodu a
vychodni Sibife, které mimochodem ptedstavuji 60 % teritoria statu, se dockaly zvlastni
pozornosti vlady: vyvoj téchto regioni byl hlavni prioritou druhého volebniho obdobi
prezidenta Putina (léta 2004-2008). Pro dosazeni tohoto ambiciézniho cile byla zahajena

vvvvvv

téZebnim regionem je v soucasnosti Chanty-Mansijsky autonomni region, ktery napiiklad
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v zebticku investiniho potencidlu regioni 2008-2009 obsadil uctyhodnou Sestou pticku
(z 83). Vedeni regionu dokéazalo uspésné transformovat ptijmy z fosilnich paliv do finan¢niho
sektoru a do sportovné-kulturniho vyvoje Chanty-Mansijska. > Starost o zminéné regiony
neskoncila s druhym volebnim obdobim Putina. Gazprom mé zvlastni Vychodni program,
ktery je zacileny na plynofikaci regionli (stavajici Uroven plynofikace Dalného vychodu a
vychodni Sibife je 7 %, rusky priamér ¢ini 62 %), vyzkum novych nalezist’ a piipadny export

do Ciny a jinych asijskych spotiebitelskych statti (Gazprom 2011a).

6.6. Role zajmovych skupin v sektoru energetiky Ruska

Ambici nasledujici podkapitoly, vzhledem k omezenému rozsahu disertacni prace a jejim
mirné odliSnym ciliim, pochopitelné nemize byt komplexni analyza soupefeni jednotlivych
zajmovych skupin vruské energetice. Cilem je pouze poukazat na existenci takového
soupefeni a na urc€ité zvlastnosti ruského ekonomického prostredi.

V soucasnosti probihd v ruském energetickém sektoru soupeteni zajmovych skupin
napojenych na konkurujici si politické sily. Konkurence z politické sféry se tedy pieléva i
na sféru ekonomickou. Na politické scéné Ruska lze v obdobi 2000-2010 pozorovat tii
vyznamné zajmové skupiny, které odbornici vétSinou nazyvaji ,,pravniky z Petrohradu®
(anebo “liberalové™ anebo ’pitérce”) ,,siloviki® a ,Rodina“** Politicka elita patfici mezi
spolupracovniky byvalého prezidenta Borise Jelcina ztzv. “Rodiny®, mezi kterymi Ilze
jmenovat napiiklad Aleksandra VoloSina a Michaila Kosjanova, podnika piedev§im
ve finanénim sektoru. V energetice mezi sebou soupeii de facto jen liberalnéjsi skupina
pravnika z Petrohradu a konzervativnéjsi skupina ze silovych slozek — KGB a FSB, pficemz
plynovy sektor je obecné pod vlivem pravniki z Petrohradu a ropny pod vlivem silovika.
Dmitrij Medvédév, Alexej Kudrin, German Gref, Dmitrij Kozak a dal$i se fadi mezi ¢leny
liberalngjsi skupiny technokrati. Za konzervativnéjsi skupinu lze povazovat ,siloviki®,
do jejich tad patii predevsim Igor Secin, Nikolaj PatruSev, Vladimir Ustinov, Viktor Ivanov a
dalsi. Vladimir Putin — byvaly pracovnik KGB ptivodem z Petrohradu hraje roli rozhod¢iho a

v zavislosti na situaci se pfiklonuje k té¢ nebo jiné strang. (Kroutikhin, 2008; Tsygankov,

3 Srovnej stranky administrativy Chantij-Mansijskeho regionu. (n.d.). Dostupné z: http://www.admhmao.ru/
index.htm.

** Blize k za¢atkiim formulovani zajmovych skupin v ruské energetice se Ize doéist v analyze A. Duleby ,,Rusko
na zaciatku Putinovej éry: prichod k moci a prvé mesiace vlady*. (Duleba, 2000)
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2010; Holmes, 2009) Soupefeni mezi liberdly z Petrohradu a siloviki z Moskvy se
v energetickém sektoru projevuje jako soupefeni Gazpromu a Rosnéftu. Rivalita mezi
spoleCnostmi se odehrava na vnitrostatni scéné: jedna se vétSinou o soupeteni o licence
na nalezi$té. PfestoZze Gazprom je predevSim tézaf plynu a Rosnéft té¢Zzai ropy, oba podniky

usiluji o rozsiteni pole své pisobnosti.

Znadmym piipadem soupefeni mezi dvéma statnimi narodnimi Sampiony je soupefeni
o vlastnictvi plynového pole Kovykta ve Vychodni Sibifi. Rosnéft, piestoze je spolecnosti
podnikajici pfedev§im v ropném primyslu, pldnoval pomoci této akvizice diverzifikovat své
aktivity. Igor Secin, ktery v ¢ele Rosnéftu o nakup Kovykty osobné usiloval, také doufal, Ze
timto krokem zru$i monopol Gazpromu na potrubni export plynu z Ruska. Gazprom ale

nakonec aukci vyhral a ziskal pravo Kovyktu rozpracovavat. (Geropoulos, 2011)

Ke konfliktu mezi skupinou siloviki a pravnikd z Petrohradu doSlo i1 v dobé
vystfidani Putina Medvédévem na pozici prezidenta v roce 2008, kdy se Medveédév razantné
postavil proti umyslu sjednotit do jednoho gigantického monopolu Rosnéft, Surgutnéftégaz a
Transnéft. (Kroutikhin, 2008, str. 32) Nejaktualn¢jSim piikladem rivality mezi statnimi
kolosy je soupefeni o licence na naleziSt¢ v Arktice (blize napiiklad Melnikov &
Solodnikova, 2013).

Pochopitelné nejsou zajmy ruskych producentli ropy a plynu vzdy protichtidné. Na
samém zacatku prvniho funkéniho obdobi prezidenta Putina v roce 2000 se exportéfi spolcili
v odporu proti nafizeni prezidenta, jez pro n¢ nebylo vyhodné. Putin se totiz chystal zavazat
vSechny ruské exportéry, véetn¢€ vyvozcl ropy a plynu, k tomu, aby poc¢inaje 1. tnorem 2000
predavali 100 % svych ziskii vtvrdé méné ruské statni Centralni bance. Nékolik dni
po vyhlaSeni nafizeni zazadali vlivni podnikatelé o schiizku s Putinem, na které nakonec

pfinutili prezidenta zménit ndzor na nutnost zavedeni takového opatieni. (Duleba, 2000)

Co se tyce prosazovani zajmi zadjmovych skupin ze sektoru energetiky na doméci
scén¢; producenti maji pochopitelné zajem o rist cen plynu, které jsou staitem regulované.
Vlada je nucend vyhleddvat kompromis mezi zdjmy Gazpromu a zajmy velkoodbérateld
plynu, pro které vyusti prodrazeni plynu ve zvySeni vydajl. Producenti elektfiny a tepla jsou
nejveétsi skupinou odbératelli plynu od spolecnosti Gazprom s podilem 32,5 %. DalSimi
vyznamnymi spotiebiteli plynu v Rusku jsou metalurgické a agrochemické podniky.

(Soderbergh, Jacobsson, & Aleklett, 2010, str. 7829) Zdrazeni plynu se promitne i
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do zdrazeni tepla a elektfiny. Vyrazné zvyseni nékladli na provoz domacnosti by mohlo
negativné ovlivnit nalady vetejnosti a tudiz i popularitu vlady. Jako kompromisni feSeni
ruskd vlada zvySuje ceny centralizované, v urcitych casovych obdobich a jak bude
poukdzano dale, s ohledem na vlastni z4jmy mimo pfedvolebni obdobi. Producenti ropy a
plynu v Rusku tedy soupefi nejen mezi sebou, ale i s dal$Simi zdjmovymi skupinami z fad

primyslnikd, a také s ur€itymi politickymi zajmy stavajici vlady.

Situace zdjmovych skupin z energetického sektoru v zahrani¢i ma odlisny charakter.
Cile a zdméry Energetické strategie 2020 a Energetické strategie 2030 pocitaji s hajenim
z4jml ruskych energetickych kolosti v zahrani¢i. Vladda je podle oficidlnich prohlaseni
odhodland maximalné¢ vyhovét pozadavkiim svych exportujicich spole¢nosti a podpofit jejich
expanzi v zahrani¢i. Konec konct, nehledé¢ na to, ze evropsti odbératelé maji pouze 30%
podil z celkového exportu Gazpromu, ptindseji spolec¢nosti az 60 % jeji ziskl. (Soderbergh,
Jacobsson, & Aleklett, 2010, str. 7829) Soucasné politické elity v Rusku se ¢innost svych
energetickych kolost v zahrani¢i snazi podporovat jak z €isté ekonomickych divoda, tak i
z geopolitickych. Politické delegace jsou casto doprovazené celnimi piedstaviteli
energetickych kolost, statni podpora je vidét i béhem jedndni a podpisi smluv mezi
zahrani¢nimi partnery a ruskymi podniky. Jak ale ukazuje praxe, politické z4jmy zlstavaji
nadfazené zajmim ekonomickym. V piipadé, kdy je zapotiebi politického natlaku a jako
nastroj se vybird naptiklad preruSeni dodavek, financni ztradty ani poSramoceni povésti

dodavatele nejsou brany v potaz.
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7. Politicky vyznam energetického sektoru pro Rusko

Jakékoliv surovinové bohatstvi statu vzdy do urCit¢é miry urcuje jeho historicky vyvoj.
Muzeme se jen dohadovat, jak by dopadla primyslova revoluce ve Velké Britanii, nebyt
nezanedbatelnych zasob uhli, nebo jak by vypadala socialni politika Norska, nebyt rozsédhlych
nalezi$t' fosilnich paliv a efektivné vyuzitého potencidlu v hydroenergetice. Velké zasoby
surovin do jist¢ miry ptedurcuji chod hospodaistvi; stavaji se faktorem pro urceni
komparativni vyhody statu a jeho zaclenéni do mezinarodni délby prace.

Piedchozi kapitola ukazala vliv energetiky na ruskou ekonomiku a poukazala zejména
na zavislost ruského rozpoctu na piijmech z exportu energetickych surovin. JelikoZ je pro
teoretické zdklady této disertani prace vyuzivana premisa politické ekonomie, je nezbytné
analyzovat rovnéz zpisob, jakym se ekonomicky uzitek z energetick¢ého bohatstvi statu
preléva do politické dimenze fungovani Ruska. Tato kapitola nebude mit formu
chronologického vykladu, pro ucely této prace bude vhodnéjsi prozkoumat vztah mezi
politikou a energetikou v Rusku ve ¢tyfech analytickych rovinach: individudlni, regionélni,

statni a mezinarodni.

7.1. Personalni provazanost politiky a energetiky

7.1.1. Okolnosti vzniku tésné propojenosti mezi politickymi a ekonomickymi elitami

Je tfeba si uvédomit, ze tradice tésné propojenosti ekonomiky a politiky se v Rusku zakotenila
jest za sovétskych ¢ast. Reditelé velkych primyslovych podnikil, zejména energetickych,
které byly povazovany za strategické, vzhledem k vyznamu exportu ropy a plynu pro
sovétsky rozpocCet a zahranicni politiku v satelitech, byli de facto osobn¢ zodpovédni
politickému vedeni za chod jim svéfenych zavodu, rafinérii nebo tézebnich spolecnosti.
Striktni kontrola fungovani energetickych spolecnosti byla logické, vzhledem k tomu, Ze az
62 % své tvrdé mény Sovétsky svaz dostaval z exportu fosilnich paliv. (Victor Makarova,
2008, str. 10)

Od rozpadu Sovétského svazu se vztah mezi vladnimi strukturami a aktéry
energetického sektoru vyrazné promeénil. Na zacatku 90. let stit pln¢ a bezvyhradné fidil
energeticky sektor: uroval strategii vyvoje a taktické kroky k jejimu naplnéni; byl jedinym

investorem a zodpovidal za mobilizaci lidskych zdrojt a tézbu ptirodnich zdroji. Nasledoval
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rychly a neprihledny privatizacni proces, v jehoz dusledku byly nejlukrativnéjsi pfirodni
zdroje samostatného Ruska rozd€leny mezi vladni Cinitele, tehdejsi feditele energetickych
podnikli a jejich nejblizsi ptibuzenstvo. (Tkachenko, 2008, stranky 164-166; Sim, 2008,
stranky 16-49; Tsygankov, 2010, str. 68)

V roce 1996 byla po tzv. “divoké privatizaci® zac¢atku devadesatych let zapocata druha
faze privatizace. V odborné literatue se lze Casto setkat s terminem ,,loans- for shares* —
,»Systém zastavnich drazeb®, ktery oznacoval kliCovy rys této faze privatizace. Kontroverzni
neoficidlni dohoda mezi nejvysSimi politickymi pfedstaviteli statu a jejich spojenci ztad
nejbohatsich byznysment pfedpoklddala poskytnuti uvéru ruské vladé vymeénou za zastavu.
Vlada dostavala uvéry od finan¢nich holdingli a zastavovala podily ve statnich podnicich
ropného, plynového, metalurgického a medidlniho sektoru. Nesplacené pohledavky statu
dovolily kreditorim vlady pfivlastnit si Cast statniho majetku, a to i pfesto, Ze platna
legislativa t¢ doby privatizaci zakazovala. (Sim, 2008, stranky 16-49) Osobni konexe mezi
oligarchy a jednotlivymi pfedstaviteli vlady pak umoznily privatizaci majetku za zlomek jeho
trzni ceny. Podobné ustupky samoziejmé predpokladaly urcité protisluzby: v roce 1996 rusti
oligarchové, ktefi méli pod kontrolou kromé surovinovych podnikti i medialni sektor,
podporili kandidaturu Jelcina v prezidentskych volbach. (Orttung, 2009, str. 53; Brill Olcott,
2004, stranky 5-6; Tkachenko, 2008) Dusledkem této politiky vznikla tésna provazanost mezi
politickymi elitami a novymi vlastniky energetickych podnikl. Klasickym piikladem je
prezident a majitel nejvétSiho podilu uspésné ropné spolecnosti Lukoil, Vagit Alekperov —
naméstek ministra ropného a plynového primyslu v dobé rozpadu Sovétského svazu.

Alekperov navic dosud zaméstnava ve spravni radé Lukoilu byvalé politické Cinitele.

7.1.2. Personalni kontrola energetického sektoru

Vladimir Putin — pravdépodobné nejmocnéjsi politicky c¢initel v modernim Rusku -
dlouhodobé¢ usiloval o osobni kontrolu strategicky dtilezitého sektoru energetiky. Pravé takto
lze vysvétlit ziizeni zvlastni Komise pro otazky palivo-energetického komplexu, obnovy
surovinového bohatstvi a zvySeni energetické efektivity, podiizené vladé, a to v roce 2008,
kdy se Putin stal premiérem. Poté, co byl Putin v roce 2012 opétovné zvolen prezidentem,
byla zaloZena zvlaStni komise podfizena prezidentovi, kterd ma na starosti strategie vyvoje
palivo-energetick¢ho komplexu a otazky ekologické bezpecnosti. Predsedou této komise je
prezident Putin, naméstkem pak Igor Secin. Oficidlni prohlaSeni o zaloZeni obou komisi

poskytuji informace o cilech novych struktur. Zajimavé je to, Ze tyto cile jsou de facto
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identické — sleduji koordinaci praci vykonnych organt vlady na vSech trovnich. Poté, co
vznikla ,,prezidentska™ komise v roce 2012, ta prvni ,,premiérska“ nezanikla. V sou€asnosti
ob¢ komise fakticky sleduji stejné cile; da se vSak predpokladat, Ze nov¢jsi orgén, ktery fidi
prezident Putin, bude mit v praxi rozsahlejsi kompetence.

Pochopitelné vSak nelze rozsahly energeticky sektor Ruska udrzet pod stoprocentni
kontrolou pouze z prezidentského kiesla. Tento kol byl svéfen také nejbliz§im kolegiim
Putina, dlouhodobym spolupracovnikiim a Casto rovnéz osobnim prateliim. Postupem casu
od své inaugurace v roce 2000 dosazoval Putin své lidi, kterym mohl divéfovat, na klicové
pozice nejen v energetickém sektoru, ale i v bezpecnostnich slozkach, finan¢nim sektoru atd.
(Sakwa, 2008, stranky 78-80; Goldman, 2008, stranky 139-142, 192-198; Rutland, 2009, str.
180; Brill Olcott, 2004, str. 4, Fredholm, 2005, stranky 9-10)

Za jednoho znejvlivnéjSich muzl soucasného Ruska je povazovan Igor Secin.
Profesor portugalstiny a francouzstiny byl pravdépodobné soucasti zpravodajskych slozek
Sovétského svazu v Africe. S Putinem se Se€in sezndmil v roce 1990 a od té doby fakticky
nepietrzit¢ pracoval pod jeho vedenim; na zac¢atku 90. let v Petrohrad¢ v kancelafi priméatora a
poté v administrativé prezidenta v Moskve. Se€in se aktivné podilel na ekonomickych
udalostech ve staté a nékolikrat zapticinil odlozeni vladni diskuse o reformé Gazpromu v roce
2003. Prave Secin byl hybnou silou vyhlaSeni insolvence Jukosu a zaclenéni kli¢ovych aktiv
podnikti Chodorkovského do portfolia Rosnéftu. V dobé prvnich dvou prezidentskych obdobi
Putina byl Secin naméstkem $éfa administrativy prezidenta. V letech 2008-2012 se stal
mistopfedsedou v Putinové vladé. Od roku 2004 je Secin (s vyjimkou roku 2011, kdy
prezident Medvédeév rozhodl o omezeni ucasti vladnich ptedstavitelli v fizeni strategickych
podnikd) prezidentem Rosnéftu; vletech 2008-2011 byl navic rovnéz prezidentem
elektroenergetického  gigantu Inter-RAO. Vyznamnou roli sehrdl Secin béhem
nedavného pohlceni TNK-BP, jedné z nejvétSich soukromych ropnych spole¢nosti v Rusku,
statnim Rosnéftem. Navic byl od jejiho vzniku v roce 2008 také ve vedeni vladni komise pro
energeticky sektor a od roku 2012 se stal naméstkem Putina v prezidentské komisi pro
energeticky sektor. Tento pravdépodobné nejblizsi spolupracovnik Putina, prezdivany Sedy
kardinal, Darth Vader, ,,nejdésivéjsi clovék na svété™, je dilezitou spojkou mezi politickou
scénou a energetickym sektorem. Podle uniklych americkych diplomatickych informaci
Putina a Secina poji nejen ptatelstvi a spolecnd minulost v KGB, ale i blize nespecifikované

ekonomické zajmy. (Harding, 2012)
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Minulost v tajnych sluzbach s prezidentem spojuje i1 dalSiho Putinova kolegu a
osobniho pfitele Nikolaje Tokareva. V 80. letech Putin a Tokarev ptsobili ve stejné jednotce
sovétskych zpravodajskych sluzeb v Drazd’anech. Tokarev, na rozdil od Secina, je alespon
povolanim vhodny k vykonu fidicich funkci v energetickych kolosech — je absolventem
technického institutu, elektroenergetického oboru. V minulosti Tokarev fidil spole¢nost
Zarubeznéft, ktera exportovala ruskou ropu. Od roku 2007 az do soucasnosti je pak Tokarev
prezidentem monopolniho piepravce ropy v Rusku — Transnéftu. (Orttung, 2009)

Soucasny predseda parlamentu a byvaly S§éf prezidentovy administrativy, Sergej
Naryskin, studoval podle rtiznych zdroji spole¢né s Putinem v Krasnoznamennom institutu
KGB.” Pozdgji oba budouci politikové pracovali v kancelafi primatora Petrohradu. Od roku
2004 pak Naryskin ptsobil v administrativé prezidenta a na rtznych pozicich ve vlade.
Naryskin je v souCasnosti prezidentem spravnich rad dvou televiznich stanic a je ve spravni
radé Rosnéftu. (Gosudarstvennaja Duma, n.d.)

Stiidanim politickych funkci s fidicimi pozicemi v energetickych podnicich je znamy
také byvaly prezident federace a soucasny premiér Dmitrij Medvédév. Na rozdil od vySe
jmenovanych statniki Medvédév nepatii do klanu ,siloviki“ — politickych Cinitelt
pochézejicich ze struktur KGB nebo FSB; nejsou zndmé zadné informace o jeho aktivitach
ve zpravodajskych sluzbach. S Putinem se seznamil prostfednictvim budouciho primatora
Petrohradu Anatolija Sobianina. Na pozvani Putina se Medvédév odstehoval z Petrohradu
do Moskvy, kde dostal pozici v prezidentové administrativé. Jiz od roku 2000 zacal
Medvédeév zasedat také ve spravni radé Gazpromu, kde piisobil jako prezident v letech 2000-
2001 a 2002-2008. (Rossijskaja Gazeta, 2012)

Viktor Christenko dlouhodobé piisobi na rtiznych pozicich v ruské vladé a na rozdil
od ostatnich nejblizsich spolupracovnikli Putina nepochazi z Petrohradu. V sektoru energetiky
ziskal pozici pedsedy spravni rady Transnéftu. (RBC, 2013)

Podobné je rovnéz Sergej Sobjanin, souCasny primdtor Moskvy a byvaly §éf
administrativy prezidenta, od roku 2006 prezidentem spravni rady ruského vyrobce jaderného
paliva TVEL. (TVEL, 2008)

Toto je pouze struény vycet nejdivérnéjSich kolegii Putina, ktefi kromé svych
podnicich statu. Angazovani byvalych politickych ¢initel v ekonomické sféfe na klicovych

pozicich neni vyjime¢né ani na Zapad¢, viz napiiklad kariérni cesta Gerharda Schrodera nebo

** Podrobngji informaéni portal medialni spole¢nosti RT russiapedia.rt.com.
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Mirka Topolanka. Stejn¢ tak neni neobvyklé celkové vystiidani politickych elit po zméné
lidra statu. Byvali prezidenti USA, George W. Bush a Bill Clinton, také po své inauguraci
rozhodli o zamé&stnani byvalych spolupracovnikii ze svych statl v prezidentské administrativeé
¢i na dalsich klicovych pozicich.

Rozdil mezi Ruskem a Zapadem vSak spociva v tom, Ze v Rusku ¢lenové vlady a
prezidentské administrativy soucasné obsazuji mista ve spravnich a vykonnych radach
ekonomickych subjekti. Tak napiiklad Igor Secin nékolik let pracoval v administrativé
prezidenta Ruské federace a zaroven byl prezidentem Rosnéftu. Evidentné diky obrovskému
vypéti sil dokazal vykondvat dvé zaméstnani s plnym pracovnim uvazkem najednou.
Kombinace vefejné moci a funkce v energetickém podniku neni na Zapadé obecné piipustna;
v putinovském Rusku, jak ukazuje tento piipad, je otdzka stfetu zajml evidentné ignorovana.
Zajimavé je, ze jiz vdobé pfed prezidentskym postem Putina vstupovali vyznamni
podnikatelé na politickou scénu. NejznaméjSim piipadem je obsazeni pozice guvernéra
Cukotské oblasti vlastnikem Sibnéftu, Romanem Abramovi¢em. Predstavitelé vrcholného
managementu TNK, Norilsk Nikelu nebo Jukosu se také zapojili do politického déni, aby
dokdzali efektivné hdjit své zajmy. Po inauguraci Putina v roce 2000 byl vstup vyznamnych
podnikatelii na politickou scénu ztizen postojem prezidenta v této otazce.

Propojenost politické scény a energetiky pomoci jednotlived ma své nevyhnutelné
disledky. Orttung poukazuje na to, ze misto toho, aby energetické bohatstvi statu zvySovalo
obecny blahobyt vefejnosti, zistava diky netransparentnim schématim a mechanizmtim jeho
podstatna &ast pod kontrolou uzkého kola politickych elit. (Orttung, 2009, str. 64)* Politické
elity si navic zajiStuji prostfedky pro své volebni kampané také s pomoci ziskl
z energetického sektoru. Timto vlastné energetické podniky pfispivaji k udrzeni stavajiciho

politického rezimu v Rusku.

7.2. Vliv energetickych spole¢nosti na politiku Ruska

7.2.1. Role narodnich Sampionu

Vladimir Putin je jako nejvlivnéjsi politicky €initel v Rusku z velké ¢asti tvlircem soucasnych

socialné-politickych struktur v zemi a hybnou silou zmén v politice a ekonomice statu.

*% Objektivni ditkaz neprihlednosti a zkorumpovanosti Ruska predstavuji napiiklad Zebii¢ky Transparency
International. V roce 2012 se Rusko ocitlo na 133. pozici zcelkovych 174. (Transparency International).
O korupci v Rusku viz také Sakwa, 2008, stranky 165-167.
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Z téchto divodi je vhodné hledat vysvétleni jednotlivych politik soucasného Ruska
v prezidentové mluveném a psaném slovu. Také Putinova disertaéni prace vénuje velkou
pfimét narodni Sampiony angazovat se v zjmu statu, a to i kdyby tyto kroky nebyly v souladu
s jejich obchodnimi zajmy.>’

Maximalizace zisku — hybna sila ekonomickych subjektl v trzni ekonomice, musi
ustoupit pied raison d’état. Na domdci scéné by to znamenalo napiiklad udrZeni nizkych cen
energie formou subvence. V zahrani¢i by mohl narodni Sampion pfispét k odiiznuti dodavek
energie pro ty staty, které nepodporuji rusky zahrani¢népoliticky kurz. Podobna loajalita vici
politickym zajmim Kremlu pfitom nemusi byt udrzovana ani vétSinovym podilem statu
ve vlastnické struktufe ndrodniho Sampiona. Podle Putina se pomoci nutné davky fizeni a
natlaku maze i soukromy podnik chovat jako narodni Sampion. Pokud by se ndhodou narodni
Sampion rozhodl nerespektovat zajmy statu, ma vlada pfistoupit k natlakovym prostfedkiim
typu datiovych kontrol, zasilani inspekci pozarni ochrany apod. V piipadé¢ néarodnich
Sampioni ze sektoru energetiky je kontrola a natlak jesté jednodussi, vzhledem k tomu, Ze pro
transport a export svych komodit potfebuji plynovody a ropovody, které jsou ve statnim
vlastnictvi. Odfiznutim od infrastruktury by energetické podniky pfiSly o pfijmy z prodeje
surovin. (Goldman, 2008, stranky 98-99; Brill Olcott, 2004, str. 19)

21. stoleti bylo svédkem aplikace Putinovych teoretickych tvah v praxi. Narodni
Sampioni s vétSinovym statnim podilem, Gazprom a Rosnéft, slad’uji své aktivity v zahranici
se zahrani¢népolitickymi ambicemi vlady. Soukromy Lukoil, nehled¢ na svou relativni
nezdvislost na statu, také vzdy bere ohledy na z4jmy Ruska ve svété a v zavislosti na tom
koordinuje svou investi¢ni politiku v zahrani¢i. TNK-BP, jez se od svého vzniku spoléhala
na 50% podil BP jako na pojistku proti natlaku ruské vlady, nakonec po tadé konfliktd
s Kremlem (viz naptiklad piipad s nalezis§tém Kovykta v Irkutské oblasti) podlehla a v dobé
psani této prace zanika. Podobné také ,,diky neposlusnosti* vladni politice zanikly spole¢nosti
Jukos a Sibnéft. Rusti narodni Sampioni si jsou po zkuSenostech sneoblomnou vladni
administrativou pln¢ védomi svych ukoll a své role jak na domaci scéné, tak i v zahranici.
Mohou se tak na jednu stranu spolehnout na mocnou statni podporu svych investicnich

projektti ve svété, na efektivni lobbing na nejvy$si Grovni a také na pfipadnou financni

7K doplnéni odpovédi na vyzkumnou otazku o souladu nebo spise kontradikci zajmil energetickych podniki a
statu, Putin pfedpoklada piisnou hierarchii z&jmu, kde ty statni jsou vzdy nadiazené ekonomickym zajmim
energetickych spolecnosti.
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zajiSténost svych projektl. Na druhou stranu ale vzdy musi brat ohled na zahrani¢népolitické

zajmy ruské vlady.

7.2.2. Vztah mezi Kremlem a energetickymi spole¢nostmi

Vliv politickych ¢initeld na energetické podniky je nepopiratelny a projevuje se také
v samotném formovani prostiedi, v némz podniky funguji — danova zatéz, exportni cla,
vydavani licenci na tézbu, socidlni a ekologické pozadavky, podpora zahrani¢nich investic
do hospodafstvi aj. V poslednich letech neptizniva konjuktura své€tového trhu s ropou a zvIast
s plynem vyznamné ztizila rozhodovani ruskych podnikd o téZbé na novych loziscich a
danové ulevy se staly fakticky conditio sine qua non pro jednotlivé projekty, coz poskytuje
Kremlu nepopiratelnou moc nad energetickymi spolecnostmi. Rusko podporuje aktivity svych
jak statnich, tak i soukromych energetickych kolosti, protoze povazuje odvétvi energetiky
za svou komparativni vyhodu na mezinarodni scéné. Jakékoliv investi¢ni aktivity ruskych
energetickych podnikli v byvalych sovétskych republikach (tzv. ,blizkém zahrani¢i®) a
v evropskych statech jsou vnimdny politickym vedenim velice pozitivné. Nové jsou
v hledacku politického a ekonomického zdjmu Moskvy také rychle se rozvijejici ekonomiky
Asie. Proto neni prekvapivé, Ze se ruské energetické podniky — Gazprom, Lukoil, TNK-BP —
zaCinaji pfi hleddni novych investi¢nich aktivit obracet na vychod. V politickych kruzich
Ruska koluje presvédceni o tom, ze masivni investovani do tfetich zemi zaru¢ené zvysi miru
ruského politického vlivu v nich. Proto mohou energetické podniky, které patii k nejbohatSim
v Rusku, sehrat vyznamnou roli ve znovuziskani rozhodujici pozice Moskvy v politickém
déni v regionu. (Tkachenko, 2008, str. 166)

Rusky stat se zaroven pod vedenim Putina aktivné brani politickému vlivu
energetickych podniki.*® Politicka moc subjektu viak roste ruku v ruce s jeho ekonomickou
silou. Proto je zhlediska centrdlni vlady vhodné mit ekonomicky uspéSné energetické
podniky pod kontrolou. V dobé Jelcinova prezidentského obdobi mély vztahy mezi
ekonomickou a politickou elitou stitu neformdlni charakter. Putin vSak rozhodl
o institucionalizaci téchto vztahli a inicioval vznik Rady podnikatelti v roce 2000. Rada

podnikatelti se ve spojeni s o rok pozdéji zalozenym Svazem primyslnikii a podnikatelt stala

*¥ Soucasna politicka elita neni samoziejmé zainteresovana v utuzovani konkurence na politické scéné Ruska.
Proto brzy po své inauguraci Putin pozval do Kremlu ekonomickou elitu statu a nechal se slySet, Ze jejich
majetek, ziskany tfeba i nelegalni cestou, jim bude ponechan pouze v pfipadé, Ze oligarchové zlstanou mimo
politiku. (Stent, 2009, str. 215)
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klicovym néstrojem komunikace mezi Kremlem a ekonomickou elitou. (Gaman-Golutvina,

2009, str. 159)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o sektoru energetiky, stit si ponechal kontrolu
nad transportem surovin v zemi pomoci ropovodd, plynovodi, piistavil a Zeleznice.” Proto
jsou, s vyjimkou vlastnikii soukromych motskych ptistavii, energetické podniky odkazany
na statni Transnéft, Transnéftéprodukt a Gazprom, chtéji-li exportovat suroviny. Ropa je
jednoduseji transportovatelna komodita, plyn vSak vétSinou putuje od producenta
ke spotiebiteli prostiednictvim plynovodi; proto si producenti plynu musi vzdy se vstupem
svého plynu do potrubi zajistit souhlas Gazpromu, a to dokonce, i kdyZ se plyn spotiebovava
vnitrostatné. Existuji sice také soukromé plynovody; jejich pocet, délka a kapacity jsou vSak
pomérné¢ omezené. Jako pfiklad 1ze uvést plynovod Shell v ramci projektu Sachalin 2 a
plynovod patfici k projektu Kovykta (dfive pod kontrolou TNK-BP, ted” Gazpromu). Jsou to
dva soukromé tzv.“magistralnye” plynovody — vétsi kapacity a délky. Energetické podniky
maji k dispozici také soukromd potrubi omezené¢ho lokalniho vyznamu. Na otazku, zda je
vlastné mozné v Rusku postavit soukromy exportni ropovod, narazil svého ¢asu Michail
Chodorkovskij. Majitel Jukosu ve spojeni s dalSimi ropnymi producenty (Lukoilem,
Sibnéftem, TNK a Rosnéftem) v roce 2002 navrhl projekt ropovodu z téZzebniho regionu
Timan-Pecora do pfistavu v Murmansku. Vlada uréitou dobu debatovala, zda Ize odebrat
Transnéftu jeho monopol, a nakonec se usnesla, Ze pro soukromé magistralni ropovody neni
v Rusku misto. Zakon o vlastnictvi ropovodl a plynovodi v Rusku se pfipravuje od roku
1999. Podle soucasného znéni névrhu zdkona (Cislo 99045329-2, ,,O magistralnom
truboprovodnom transporte) sice mize byt soukromy kapital v ropovodech a plynovodech
pfitomen, ale jediné¢ v podfizeném stavu: podil statu na plynovodu nesmi klesnout pod 50 % +
1 hlas, na ropovodu pak pod 75 %. (Agenstvo neftjanoj informacii, 2007) Jak je vidét, stat i
nadale planuje ponechat si monopol na transport strategickych surovin, avSak lobbisticky tlak
ze strany producentii a pravdépodobné i uvédoméni si toho, jak velké finanéni biimé
predstavuje podobny monopol, nuti vladu jiz ptes deset let pokracovat v jednanich se

zajmovymi skupinami a hledat kompromis.

%% Zajimavé je to, Ze prestoze ruské energeticka infrastruktura je v ruskych zdrojich popisovéana jako rozsahla a
unikatni, neni zdaleka dostacujici. Naptiklad ve Spojenych statech, jejichz tzemi je skoro dvakrat mensi nez
ruské, je 4x vice ropovodi a 2x vice plynovodd. (Chow, 2004) Rusko si je evidentné védomo nedostatku
infrastruktury a nepfetrzité¢ buduje nové ropovody a plynovody.
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Infrastruktura vSak poji statni struktury s energetickymi podniky nejen v otdzce
stavajicich projektii ale i perspektivnich. Zavislost ruského statu na pobaltskych zemich,
pomoci jejichz pfistavll a Zelezni¢nich siti byla exportovana ruska ropa, byla vyfeSena
spoleénym usilim producentii a politické elity. Balticky ropovodni systém (BPS 1) byl
postaven vyhradné diky zvlastni dani, uvalené na energetick¢é podniky, bez zatizeni
federalniho rozpoctu. V disledku toho byla ptekonana zavislost ruskych exportérii
na pobaltskych statech; tfi byvalé sovétské republiky ztratily dodate¢ny zdroj pfijmt ve formé
tranzitnich poplatkli a nakonec také svlij vydéracsky potencidl. Jednalo se o ucebnicovy
ptiklad vzajemné vyhodné spoluprace ekonomického sektoru a politickych elit: producenti
diverzifikovali cesty exportu a vlada se zase zbavila zavislosti na svych sousedech.

Piestoze pomoci zavislosti ropnych producentd na statnich transportnich sitich
soustfed’'uje ruska vlada ve svych rukou vyznamnou moc nad timto sektorem, naznacuje
soucasné déni v Rusku, ze Kreml ma zijem o jeSté vétsi koncentraci moci. Zahrani¢nimi
aktivitami energetické spoleCnosti, smérem jeji investicni politiky, vybérem strategickych
partnerti pro spolupraci na ruském uzemi a v zahrani¢i je mozné jednoduseji manipulovat,
pokud se jedna o spolecnost s vétSinovym statnim podilem. Proto se po nastupu prezidenta
Putina do cela statu méni statni politika vici energetickym podnikim a je ziejmy rist podilu

statu na ropném a plynovém sektoru.

7.2.3. Vliv narodnich Sampionii na vnitrostatni déni

Je tieba mit na zfeteli, Ze energetické podniky v Rusku vlastni také multimedialni spole¢nosti:
vydavatelstvi, televizni programy ¢i zpravodajské internetové portaly. Vedeni téchto podnikt
spolu s nezanedbatelnymi finanénimi rezervami, kterymi disponuji, miize mit ohromny vliv
na formovani vefejného minéni. Tento potencidl energetickych kolosii byl jiz minimalné
jednou pouzit v pritbéhu prezidentskych voleb v roce 1996.

Pravdépodobné nejlepsi ptiklad propojenosti socidlné-politického Zivota a
energetického podniku predstavuje Gazprom. Do seznamu Gazpromu podfizenych podnikd,
které nepatii do plynového ani do ropného a elektroenergetického sektoru, kam se aktivity
statntho monopolu v poslednim desetileti rozsifily, 1ze uvést telekomunikacni spolecnosti,
masmédia, obchodni spolecnosti, spolecnosti zabyvajici se bankovnimi a pojistovacimi
sluzbami, zeméd¢lstvim, hotelnictvim i1 zdravotnictvim. V medidlnim portfoliu Gazpromu
jsou dva znejpopulérnéjSich a nejrozsifenéjSich informacnich portali s dlouhou tradici

v Rusku — Izvestija a Komsomolskaja pravda (Victor Makarova, 2008, str. 35); kromé toho
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rovnéz televizni stanice NTV, dfive hldsajici opozi¢ni nazory, raddio Echo Moskvy a
internetovy portal www.gazeta.ru. Nehledé na fakt, ze tato média obcas vyjadiuji svij
nesouhlas s politikou Kremlu, Gazprom muize vzdy vyuzit svého vlastnického postaveni
k ovlivnéni obsahu mediélnich zprav. (Orttung, 2009, str. 60) Vzhledem k tomu, jaky vliv ma
tisk na formovani vetfejného minéni, je potencidl Gazpromu a nad nim stojictho Kremlu

obrovsky.

7.2.4. Vliv energetickych podnikii v regionech

Ropnd spolecnost je cCasto nejvétsSim zaméstnavatelem a nejvétsim platcem dani
do regiondlniho rozpoctu. Politicky potencidl tézat je logickym duasledkem jejich
ekonomického vyznamu. Navic de facto vSechny vétsi ropné spolecnosti Ruska maji vlastni
socialni programy, kterym vénuji i zvlastni odkaz na svych elektronickych strankach
s ndzvem ,,socidlni odpovédnost™. Tyto programy maji kromé podpory vlastnich zaméstnanct
a Clend jejich rodin také velmi Siroké spektrum podpory vetejnosti. Do socidlnich programt
patii nejCastéji: oprava a vystavba sportovnich stiedisek, podpora a organizace sportovnich
soutéZi, oprava a stavba infrastruktury ve méstech a na vesnicich (cesty, osvétleni, parky atd.),
finanéni podpora détskych domovii, nemocnic, kulturnich objektd atd. Surgutnéftégaz
dokonce podporuje tradi¢ni femesla a zpiisob Zivobyti nepocetného etnika chanty, na jejichz
uzemi spolecnost t€Zi, a to tim, Ze jim poskytuje transport (lod¢, motory a také sn¢hové
skutry), plati za stfedni a vysoké Skoly jejich déti, zajistuje zdravotni pé¢i v nemocnicich a
laznich. V dusledku téchto aktivit ropné podniky pochopiteln¢ generuji socialni podporu
Sirokych mas vregionu, a proto jsou rovnéz schopné ovliviiovat rozhodovaci procesy
v mistnich radach a Gitadech.

Utinkovani ropnych podnikil v jednotlivych regionech Ruska miize mit dopad
na vztahy Moskvy se sousednimi zemémi. Na zacatku roku 2001 pozadal Putin na osobnim
setkani s vedenim nejvétsich ropnych podnikd v Kremlu o zintenzivnéni jejich aktivit na jihu
statu, na Selfu Kaspického mote, v Kazachstanu a Azerbajdzanu. V té dobé& byla centralni
vlada v téchto regionech sklofiovana hlavné v souvislosti s vedenim valky v Ceéensku, a proto
pravé ekonomické aktivity mohly zlepSit obraz Kremlu v o¢ich mistnich obyvatel. Nasledné
Putin dokonce navstivil jednu z tézebnich ploSin Lukoilu v Kaspickém mofi. (Tkachenko,
2008, str. 184; Poussenkova, 2010, stranky 104-105) Dalsi ptiklad regionalnich energetickych
projektli s mezinarodnim dopadem se tykd Kaliningradské oblasti. Tato exklava je

nejzapadnéj$i Casti Ruska, navic hrani¢ici se ¢leny Severoatlantické aliance — Polskem a
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Litvou. Kaliningradské oblast lezi na pobfezi Baltského mofte a je zakladnou baltické flotily
Ruska. Jiz od sovétskych ¢ast je region klicovym pro zajisténi vojenské bezpe€nosti statu;
strategicky vyznam ruské exklavy skoro v srdci Evropy rozhodné bude jen stoupat vzhledem
k rostoucim vojensko-politickym ambicim Ruska. Vroce 2004 zacal Lukoil tézit ropu
v nalezisti Kravtsovskoje na Selfu Kaliningradské oblasti. Nalezi$t¢ je na ruské pomeéry
relativné malé, pomoci stavajicich technologii 1ze vytézit jen 9,1 mil. t suroviny. Projekt ma
nicméné zahrani¢népoliticky vyznam. Prezident Putin osobné¢ deklaroval rusky zédjem
na uspé$ném prubchu projektu. Z hlediska ruskych geopolitickych z&jmi je totiz nesmirné
diilezité zamavat ruskou vlajkou v takovém regionu, jako je Baltské mote. Zvlast’ v posledni
dobg, kdy klidna 90. 1éta nasledovala celd fada konflikt a neptatelskych politickych deklaraci
mezi Ruskem a jeho zapadnimi sousedy — Polskem, Litvou, Loty$skem a Estonskem. Pomoci
téZzebniho projektu Lukoilu méa tak Rusko moznost pfipomenout svou fyzickou pfitomnost
v regionu. (Tkachenko, 2008, str. 182) Hajit své zdjmy v tomto regionu by Rusku mohla
napomoci rovnéz nova jaderna elektrarna, kterd se jako prvni v Rusku stavi na ,,zelené louce*
(ostatni projekty byly zapocaty jesté za sovétskych cCasli). Baltska elektrarna bude mit dva

bloky, jejichZ kapacita umozni export elektfiny do zahranici.

Uvedené ptiklady poukazuji na to, jak mohou aktivity ropnych spolecnosti zménit
nalady vefejnosti a tudiz i politiku v regionech Ruska. Ekonomicka moc, kterou energetické
podniky generuji, se zakladd na objemu jejich kapitalu, placeni dani a dalSich pfispévkl
ur¢enych k blahobytu spolecnosti, poskytovani zaméstnani a nakonec také na strategickém
vyznamu energie pro kazdodenni béh hospodafstvi. Tato ekonomickd moc je schopna
odpoutat pozornost od politickych konfliktl, nebo naopak upozornit na politické zdjmy

v ptihrani¢nich regionech. Proto nelze podcenovat silu energetické lobby v Rusku.

7.3. Vztah mezi energetickou sférou a domaci politikou v Rusku

7.3.1. Socialni politika statu

Sektor energetiky se stal nenahraditelnym zdrojem piijma pro rusky statni rozpocet. Mezi
ukoly vlady patii nejen organizovat sbér dani do statni pokladny ale i mnohem popularné;si
rozdavani Casti piijml ve formé socialnich davek. Objem socidlnich vyplat celkem logicky
stoupal v dob¢ rastu ptijmové slozky rozpoctu. Zvedani diichodli nebo stipendii si politické

elity pfipisovaly na sviij ucet a ziskavaly tak politickou popularitu. Bylo by sice omylem
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tvrdit, ze jedin€ piijmy z energetického sektoru napliovaly rusky rozpocet, jeho vklad vsak,
jak ukézala predchozi kapitola, byl a zlstava velice dilezity. Do jist¢ miry pravé piijmy
z exportu fosilnich paliv dovolily sou¢asnym politickym lidrim vyznamné zvysit vydaje na
socialni politiku. Doslo ke zvyseni zivotni urovné nejnizsich vrstev obyvatelstva, diichod se
stal pfiméfenym Zivotnimu minimu, coz je vzhledem ke stdrnoucimu obyvatelstvu Ruska
velmi podstatné. Piijmy z exportu fosilnich paliv tak v koneéném disledku zajistily soucasné
vlade loajalitu velké c¢asti elektoratu. Zde je namisté poukazat, jak rostl objem socidlnich

vydajt ruského statniho rozpoctu.

Tabulka ¢. 1. Celkovy objem socialnich davek v letech 1997-2009

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Socialni davky

v mld. rubli 245,51237,7|381,7 | 551,1 | 808,3 | 1041,8 | 1253,4 | 1407,4 | 1755,6 | 2080,4 | 2477,7 | 3333,3 | 4247,7

Podil socialnich

davek na HDP | 10,5 | 9,0 7,9 7,5 8,9 9,6 9,5 8,3 8,1 7,7 7,5 8,0 10,9

Podil soc. davek
na penézitych

prijmech obyv. |4 6 34 | 13,0 | 138 | 152 | 153 | 140 | 128 | 127 | 120 | 116 | 132 | 149

Zdroj: Rosstat (Federalnaja sluzba gosudarstvennoj statistiki, 2010)
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Graf ¢. 4. Riist socialnich vyplat v letech 1997-2009
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Graf ¢&. 5. Statni vydaje na socidlni politiku, v mld. dolari

250
200
150
= Celkové socidlni vydaje
rozpoctu
100 @m==Socialni vydaje ne z
rozpoctovych fondu
50
0 T T T T T T T T T T T T 1
DO A N IV I XD LA DO N
NP N Q""" Q'R Y
YR AT AR AR AR AR AR AR AR AR AR D

Zdroj: (Heinrich & Pleines, 2012)
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Grafy a tabulka ukazuji, Ze vydaje na socialni politiku permanentné rostly, a to
praimérnym tempem 12 % ro¢né. Jedinou vyjimkou bylo obdobi let 1998 — 1999, kdy Rusko
zapasilo s ekonomickou krizi. Naplnéni ruského statniho rozpoctu piijmy z vyvozu ropy a
plynu dovolilo vladé manipulovat s vétSimi ¢astkami a vénovat tak na socialni politiku vice
finan¢nich prostfedkli. Pfitom procentualni rast socidlnich vyplat nelze vysvétlit politickou
orientaci uradujici vlady, jelikoz politické strana Jediné Rusko patii spiSe do pravého kiidla

politického spektra.

7.3.2. Cena plynu

Zvlastni pozornost zasluhuje manipulace Kremlu s cenou plynu. Trh sropou a ropnymi
produkty je jiz davno liberalizovan, ceny ropy a ropnych produktd ale nemaji ani zdaleka tak
velky potencial ovliviiovat vefejné minéni jako cena plynu.’’ Plyn je kliGovym zdrojem
pro vyrobu elektfiny a tepla, a proto je jeho cena pro domacnosti podstatna. Ceny plynu ve 21.
stoleti postupné rostly v souladu s vladnimi natizenimi; tento rlst vSak byl vyznamn¢ snizen
na konci Putinova druhého volebniho obdobi v letech 2004 — 2008. Tehdejsi politické elity se
pokusily zajistit si pfizen voli¢l pomoci ceny kli¢ového energetického prvku hospodarstvi.
Manipulace s cenou plynu se opakovala i pfed prezidentskymi volbami v roce 2012, kdy bylo
na konci roku 2011 ozndmeno, ze az do pulky léta 2012 (samotné volby se konaly v bfeznu)

bude rist cen plynu a elektfiny pozastaven.

¥ Vyse ceny ropy a zemniho plynu jsou ruskou vefejnosti tradiéng vnimany odling. Divodem je, Ze plyn byl
spolecné s elektiinou (ktera je v Rusku z velké vétsiny produkovana pravé z plynu) v Sovétském svazu vniman
jako socialni statek, kterym se komunistickd vlada zavazala zabezpecit obyvatelstvo. Ropa byla v Sovétském
svazu pfedev§im surovinou pro vyrobu pohonnych hmot pro automobily. JelikoZ osobni transport piedstavoval
v t& dobé luxus, vysoka cena benzinu a nafty byla pro Sirokou vefejnost samoziejmosti, patfici k nadstandardni
zivotni Urovni.
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Obrazek ¢. 1. Exportni cena plynu vs. cena pro velkoodbératele v Rusku
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Obrazek €. 2. Cena plynu pro velkoodbératele vs.domacnosti v Rusku
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Piedchozi grafy poukazuji na znatelny rozdil mezi cenou plynu pro interni rusky trh a
cenou, za kterou Rusko sviij plyn vyvazi. Samotny fakt, Zze Gazprom ztraci rocn€ na domécim
trhu 300 — 400 mil. dolard a ptesto prodava v Rusku vice nez polovinu své produkce, svédci
o tom, Ze spolec¢nost se nefidi principem maximalizace finan¢niho zisku, ale spiSe z&jmy
politickych cCinitel. (Victor Makarova, 2008, str. 41) Pfestoze minoritni vlastnici Gazpromu
mohou s takovymito praktikami projevovat nespokojenost, stdt diky svému vétSinovému
podilu plné podfizuje ekonomické zajmy podniku svym politickym z&jmam.

Nizké domaci ceny fosilnich paliv jsou vnimané jako néstroj stimulace hospodafstvi a
potlaceni chudoby ve vicero statech exportujicich ropu a plyn. Cena exportovanych surovin se
vyrazné odliSuje od ceny, kterou plati spottebitelé na internim trhu. Nechténymi dusledky této
politiky jsou vSak pravé neefektivni spotieba, zvySena troven emisi a velkd zatéz pro statni
rozpocet. (World Economic Forum, 2012) Politickd ekonomie maé potencial vysvétlit
vzajemny vliv statu a trhu v otdzce formulace doméci ceny plynu v Rusku. Jednim z cila
ruského statu je dosazeni socialniho blahobytu jeho obyvatel pomoci sniZeni jejich Zivotnich
nakladl pravé diky nizké cené plynu. Nizké ceny vstupnich surovin jsou také konkurenéni
vyhodou ruskych primyslniki, ktefi mohou nasledné nabidnout levnéjsi zbozi. Stat snizenim
nakladli pro své vyrobce a jejich zvyhodnénim pied konkurenty usiluje o zvétSeni své
ekonomické moci. VIadni regulace ceny plynu vSak deformuje mechanizmy trhu, které by
jinak nedovolily nekonkurenceschopnym podnikim nadéle podnikat. Trzni cena plynu by
také pfiméla ruské domdacnosti k mnohem SetrnéjSimu zachazeni se surovinou. Soupeieni cild
trhu a cilt statu nakonec v ptipad¢ Ruska vyhrava politickd elita, ktera si sice v souladu s trzni
logikou stanovila za cil liberalizovat ceny plynu, avSak ¢asové odklada nastup trznich cen a
v predvolebnim obdobi zmrazuje riist cen kompletné. V disledku toho se nizkd doméci cena
plynu stava efektivnim ndstrojem udrzeni volebnich preferenci na strané stdvajicich
politickych elit v sou¢asném Rusku. Zachovavani nizké ceny plynu pro ruské spotiebitele se
daii diky pfijmim z exportu. Nerentabilita prodeje plynu na domacim trhu je Gazpromu
kompenzovéna vynosnym exportem; nezavisli producenti plynu, jejichz moznosti vyvozu
suroviny jsou omezené, vydélavaji na jinych artiklech, vétSinou ropé. Zkratka, piijmy
z exportu plynu subvencuji nizkou domaci cenu plynu, zvySuji tim socidlni blahobyt
vefejnosti a zaruCuji souCasnym politickym elitdm volebni hlasy. Tim padem Ize kladné
odpovédét na vyzkumnou otdzku, jestli hraje export energie dileZitou roli pro stabilitu

soucasného politického rezimu v Rusku. Dilezitym nastrojem udrzeni souc¢asného politického
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rezimu se staly subvencované ceny plynu (a z néj produkované elektfiny a tepla) a rostouci

socialni davky — finan¢ni zdroj pro tyto nastroje predstavuje vynosny export ropy a plynu.

7.3.3. Vztah mezi energetickym bohatstvim a charakterem politického rezimu

Pfinosnou poznamku o vztahu mezi ruskym energetickym bohatstvim a politickym systémem
pfindsi znamy odbornik na energetiku Robert Orttung. Rusky nedemokraticky systém sice
neni disledkem fosilniho bohatstvi statu, avSak pfijmy z exportu energie podporuji stavajici
rezim. Rostouci ceny ropy se béhem prezidentstvi Putina v letech 2000 — 2008 postaraly o to,
ze zivotni Uroven obyvatele statu stoupala a dovolila vladé bezbolestné omezit politické
svobody vydobyté v 90. letech. (Orttung, 2009)

Myslenka o vztahu mezi fosilnim bohatstvim a politickou scénou poprvé zaznéla jiz
vroce 1970 v praci Husseina Mahdaviho, ktery ptedpokladal, Zze vlada, jez se mlze opfit
o rozsdhle pfijmy z exportu surovin, neni nucena piistoupit ke zvySovani dani pro rozsiieni
svych sluzeb. Urovei nezavislosti, které se tato vlada diky dané renté t&si, je Easto nedostupna
pro ostatni staty. Podobné podminky nicméné nepodnécuji formovani funkéniho
administrativniho télesa pro sbér dani; nasledné se tak stat-rentiér mtize dostat do situace, kdy
nebude mit instituciondlni potencial pro plnéni ukolt vyZzadujicich organizacni kapacity.
Z politického hlediska mé vlada statu-rentiéra sice vétsi moc vic¢i zdjmovym skupindm a
opozi¢nim hnutim, zaroven vSak je tim vice zavisla na piijmech z exportu surovin. (Mahdavi,
1970) Soucasné Rusko nelze jednoznacné zaclenit do fady klasickych statd-rentiérti, nebo
statli trpicich Holandskou nemoci, minimaln¢ kvuli velkému podilu sektoru sluzeb a primyslu
na celkovém HDP. Stat disponuje relativné funkénim administrativnim aparatem, ktery je
schopen efektivné se postarat jak o sbér dani, tak i o distribuci statnich financi. Pro Rusko
vSak jednoznaéné plati teze o vEtsi moci statu viici zdjmovym skupindm a opozi¢nim hnutim.

Heinrich a Pleines se v pfipad€ post-sovétskych stati viici tezi Mahdaviho vymezuji:
opravdovou hrozbou pro post-sovétské staty neni slaby administrativni aparat, ale
klientelismus. Relativni stabilita politického rezimu za vlady Putina podnitila vznik rozsahlé
sité elit, zakladajici se na oligarSich, pfedstavitelich silovych struktur a vladnim aparatu. Praveé
tento systém klientelismu mé potencidl podpofit slabou vladu. Motivaci k piipadné podpoie
vlady predstavuje moznost prosazovani svych vlastnich z4jma. (Heinrich & Pleines, 2012)
Klientelismus, na ktery soucasné politické elity vynalozily (a z hlediska zajiSténi vetejného
blahobytu promrhaly) tézko spocitatelné, ale rozhodné ne malé ¢astky, de facto zarucuje

pfetrvani statu quo na politické scéné¢ zem¢. Podstatnd ¢ast ruskych oligarchti pochazi
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ze sektoru energetiky. Ekonomické elity Ruska, pfestoze disponuji na vladu urcitym vlivem,

stale ziistdvaji ve vztazich s politickymi elitami v podfizené pozici.

7.4. Zahrani¢népoliticka dimenze ruské energetiky

Vztah mezi ruskou energetickou moci a jejimi zahrani¢népolitickymi kroky je jiz dlouhodobé
v hledacku odbornikli na energetickou bezpe¢nost. Mezi autory, ktefi se podrobné¢ tématem
zabyvaji, lze zahrnout naptiklad Marshalla I. Goldmana, Pavla K. Baeva, Petera Rutlanda,
Angelu E. Stent, Roberta W. Orttunga, R. Newnhama, Indru Overland a dalsi. Vzhledem
k rozsahu vnéjs$i politiky Ruska nelze v této podkapitole uchopit veskeré aspekty vlivl
energetickych z&jma, které na ni plsobi. Proto dojde v nasledujicim textu k prokazani
propojenosti zahrani¢népolitickych z4jmt Ruska a jeho energetické politiky pomoci né€kolika

konkrétnich ptikladd.

7.4.1. Legislativni zaklad ruské energetické politiky

V prvnich zahrani¢népolitickych strategiich nezavislého Ruska chybély explicitni zminky
o vyznamu energetickych zdrojl a jejich exportu pro vnéjsi politiku statu. K postupné zmené
vztahu mezi energetickou politikou a zahrani¢ni politikou statu dochazi po nastupu Vladimira
Putina do cela statu v roce 2000. Novy prezident mezi své priority zafadil ekonomickou
modernizaci hospodafstvi, kterd se promitla i do vnéjsi politiky. Pti zachovani geopolitické

1

. .3 v v/ , , . , o . ,
orientace statu ° nastala zména v pouzivanych nastrojich: misto dfive aplikovanych

bezpecnostnich hrozeb a politického natlaku nastoupila pragmatickd politika ,,nového
realismu*.** Rusko zadalo aktivn&ji vyuzivat své ekonomické vyhody v zahrani¢népolitickych
vztazich, a proto si energetika, kterd si zachovala svoji silnou pozici i pfes ekonomickou krizi
a restrukturalizaci, vybojovala vysadni postaveni mezi instrumenty ruskych diplomatd.
(Kuchynkova & Leshchenko, 2012, stranky 230-233) Podle slov samotného Putina je

Dnesni a budouci prosperita Ruska je, podle souc¢asného ruského prezidenta, piimo zéavisla

na pozici, kterou Rusko obsadi v kontextu globalnich energetickych vztahti. (Putin, 2005)

*! Piinosné poznamky o cilech ruské zahraniéni politiky poskytuje rusky odbornik na geopolitiku Dmitri Trenin.
Po netspésnych pokusech integrovat se se Zapadem v 90. letech se Rusko vraci k politice nezavislé mocnosti.
Mezi nové cile Ruska patii jemna dominance v tzv. “blizkém zahranici*; nezavislost a rovnost se svétovymi
mocenskymi centry — Cinou, EU, USA a angaZovani ve svétovém multipolarnim systému. (Trenin, 2010)
2 Vice k pojmu ,,nového realismu® v zahraniéni politice Ruska viz napiiklad Sakwa, 2008, stranky 268-270.
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Vyznam energetické moci Ruska pro jeho =zahraniénépolitické vztahy je patrny i
z bezpecnostnich doktrin ¢i koncepcnich dokumentt 21. stoleti.

V odbornych kruzich casto diskutovana Energeticka strategie Ruska z roku 2003
pravdépodobné nejotevienéji zahrnuje energetiku mezi nastroje vnéjsi politiky. Jiz prvni
odstavec dokumentu poukazuje na to, Ze nezanedbatelné zasoby ruskych energetickych
surovin jsou instrumentem vnitini a vnéjsi politiky statu. Déle se uvadi, ze samotné role
Ruska na svétovych energetickych trzich ve velké mife urcuje geopoliticky vliv zemé.
(Ministerstvo energetiky RF, 2003) V roce 2009 nasledovala Energeticka strategie Ruska
do roku 2030, ktera jiz o néco zmirnila vyznam energetick¢ho exportu pro dosaZeni ruskych
narodnich zajmi ve svété. Surovinové bohatstvi bude predevSim stimulovat ekonomicky
vyvoj a zlepsi Zivotni Groven obyvatel; pfesto ani vyznam energetického exportu pro pozici
staitu v mezinarodnim systému neni opomijen. (Ministerstvo energetiky RF, 2009) Ruska
bezpecnostni doktrina z roku 2009 jmenuje energetickou bezpecnost jako jednu z klicovych
cilti ndrodni bezpecnosti. Jako prvni zplsob, kterym ma byt energetickd bezpec¢nost dosazena,
je oznaceno zajisténi stability poptavky dostate¢ného mnozstvi surovin standardni kvality.
(Sovet bezopasnosti Rossijskoj federacii, 2009) Porovname-li tuto bezpecnostni doktrinu
s predchozim dokumentem — Koncepci ndrodni bezpecnosti z roku 1997 (revidovana v roce
2000), objevime evidentni narist vyznamu energetickych témat ve vnimani statni
bezpecnosti. (Sovet bezopasnosti Rossijskoj federacii, 2000) Zminéné a dal§i koncepcni
dokumenty spolu s prohldsenimi celnich pfedstaviteli vlady po néastupu Putina
na prezidentsky post eliminuji veskerou nejistotu ohledné vyznamu energetiky pro putinovské
Rusko a jeho zahrani¢ni plisobeni.

V praxi se zména nastrojii zahrani¢ni politiky projevila hlavné ve vztazich s klicovymi
importéry a tranzitéry ruskych energetickych surovin. Do oblasti nejvétsiho vlivu Ruska
spadaji hlavné jeho sousedé, v minulosti republiky Sovétského svazu, jejichz energetické sité
jsou tésné propojené s ruskymi. (Goldman, 2008, stranky 152-154) Nicméné nejen staty
bezprostiedné hranicici s Ruskem jsou tézce zavislé na ruskych surovinach. Pted plynovou
krizi v roce 2009 mélo Rusko 100% podil na dodavkach plynu na Slovensku, v Bulharsku,
Moldévii a Makedonii (FYROM). Piipady pteruseni dodavek energetickych surovin sice
nebyly ni¢im vyjimeénym jesté pred rokem 2000, avSak se zménou energetickych a
bezpecnostnich strategii Ruska po inauguraci Putina jiz bylo moZzné tyto incidenty

interpretovat v souvislosti s proménami v nastrojich vnéjsi politiky Ruska.
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7.4.2. Export energie jako nastroj zahranicni politiky — pozice Ruska

Forum stat exportujicich plyn (Gas Exporting Countries Forum — GECF) je ¢asto zmiflovano
v souvislosti s vnimdnim energetického bohatstvi jako nastroje v zahrani¢népolitickych
vztazich. Samoziejmé, kdyby GECF m¢l na trh s plynem podobny vliv jako OPEC na trh
s ropou, Rusko jako dominantni hra¢ v organizaci (vzhledem k nejvét§im zasobam suroviny)
by pravdépodobné zvysilo svlij zahrani¢népoliticky vliv. Ale pfestoze ¢lenové jak GECF tak i
OPEC sdileji spole¢ny cil — koordinaci svych politik pro ziskdni optimdlni ceny za svou
produkeci; plyn a ropa jako komodity maji celou fadu geologickych a komer¢nich zvlastnosti,
které neumoznuji stejn¢ efektivni spolupraci mezi exportéry plynu jako mezi exportéry ropy.
(Bahgat, 2011, stranky 175-194; Goldman, 2008, stranky 164-168) Rusko neni ¢lenem OPEC,
ktery efektivnd prosazuje své zajmy. Udast na heterogennim GECF alesponi prozatim
neposiluje politické postaveni Ruska v mezinarodnim systému.

Piestoze Rusko nespolupracuje s ostatnimi exportéry plynu k natlaku na odbératele,
v odborné literatufe je mozné se setkat s presvédcenim, Ze Rusko pouziva své energetické
zdroje jako nastroj zahrani¢ni politiky. Slovy Johna Lougha z britského think-tanku Chatham
House, energie je pilifem ruské zahrani¢ni politiky a esencialnim zdrojem ruské politické
moci a mezinarodni prestize. Rusko vdéci za své stavajici postaveni v mezinarodnim systému
pravé své schopnosti t€zit a dodavat energie. (Lough, 2011, strdnky 2-3) Anita Orbanova
vysvétluje ruskou pozici v mezinarodnich energetickych vztazich pres prisma néarodnich
zajml. Zahrani¢ni expanze ruskych energetickych kolost je vnimana jako nastroj posilujici
vliv Ruska ve staté nebo regionu bez pouziti sily v klasické form¢. (Orbanova, 2010, str. 41)

Zajimavou diskusi o moznosti Ruska pouzit exportu energetickych surovin jako
koercitivniho prosttedku v zahrani¢ni politice rozpoutal Andreas Goldthau. Ve svém
populdrnim ¢lanku v Policy Review Goldthau vyvraci dvé hypotézy. Prvni zni ,,Rusko ma
energetickou zbran®“. Goldthau poukazuje na liberalizaci trhu s ropou v Rusku a relativné
maly podil stitu na ropném primyslu, a proto tvrdi, ze Kreml energetickou zbrani
nedisponuje. (Goldthau, 2008, stranky 54-56) Vici tomuto argumentu bych se nicméné chtéla
vymezit. Ruska vlada jiz n€kolik let Gispé$né zvetSuje svij podil na produkei plynu a ropy
ve staté. Jakym zplisobem a jakym tempem bylo uvedeno v pfedchozich ¢&astech prace.
Momentalné (zacatek roku 2013) se pod ptimou kontrolou ruské vlady nachazi ptes 50 %
tézby ropy a kolem 80 % tézby plynu. Kromé toho, jak jiz bylo v textu uvedeno, mé stat
de facto monopol na transport uhlovodikd. Navic se vliv stadtu na energetické podniky

projevuje 1 béhem aukci o nova loziska, ve formulovani exportnich rezimi, dafiovych rezimu
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a vyjimek z nich atd. Otazkou, jestli ma rusky stat pod kontrolou svoje energetické zdroje, se
zabyva némecky odbornik K. Smith Stegen, a pfichazi k zdvéru, Ze Rusko pod vedenim
Putina nejenze konsolidovalo svoji moc nad t€Zbou a exportem ropy a plynu, ale dokonce se
pokusilo (i kdyz spiSe netspésne) obnovit svoji kontrolu nad zasobami byvalych sovétskych
republik. (Smith Stegen, 2011, str.6507-6508)

Pouziti plynu jako energetické zbrané podle Goldthaua brani zplsob transportovani
suroviny. VétSina plynu je stile transportovana prostfednictvim plynovodu, a proto de facto
neexistuje svétovy trh plynu, ale spiSe regiondlni trhy. Zastaveni dodavek ruského plynu
do Evropy bude vyzadovat vystavbu novych plynovodli ve vychodnim sméru. (Goldthau,
2008, str. 56) Je tfeba vSak mit na védomi, ze Rusko usiluje o kontrolu transportu surovin i
mimo vlastni Gzemi: tranzitni staty prodavaly svou infrastrukturu Rusku za dluhy, které
nemohly dodavateli splatit. Pfiklady, kdy potrubi ptechdzelo do vlastnictvi Ruska, lze najit
v Bélorusku nebo Moldové.

Goldthau vSak nezkouméd moznost vyuziti kratkodobého pieruseni dodavek jako
energetické zbrané. Pritom, jak ukdzala praxe, ma takovyto krok potencial ovlivnit politickou
situaci v doty¢né zemi. Orttung a Overland kratkodobé zastaveni pfimo zatazuji do seznamu
zahrani¢népolitickych néstroji Ruska. (Orttung & Overland, 2010) Vyvoj na trzich s plynem
v poslednich letech navic naznacuje, Ze obchod s plynem zacne byt jiz v dohledné dobé také
flexibilnim, a to diky LNG technologiim. Smith Stegen upozoriuje zejména na to, Ze
pferuseni dodavek surovin lze Casto omluvit pfirodnimi katastrofami, sabotaZzemi nebo
technickymi problémy. Politicky podtext pferuSeni dodavky lze prokazat nacCasovanim
pferuseni a jeho rozsahem. Rozdily v zachdzeni s jednotlivymi odbérateli (napiiklad
nepodlozené velké rozdily v cené) poskytuji vétsi jistotu v politickych motivech konfliktu.
(Smith Stegen, 2011, str. 6509)

Plynov¢ krize mezi Ruskem a Ukrajinou v letech 2006 a 2009 mély jednoznaéné vliv
na nasledujici politicky vyvoj v Kyjevé. Roli ,,politického pozadi* konfliktu v roce 2006
sehrala nespokojenost Moskvy snové vytvofenou ,oranzovou“ vladou v Kyjeve, kterd
otevien¢ hlasala zijem o vstup do euro-atlantickych mezinarodnich instituci. PferuSeni
dodavek plynu mélo samoziejmé i celou fadu ekonomickych divodu. Jestli bylo zdmérem
Ruska pomoci energetického konfliktu destabilizovat prozapadni vladni koalici nebo ne, je
mozné jenom spekulovat; faktem ale zistdva, Ze volby do parlamentu, které se konaly
na Ukrajin€ tfi mésice poté, vyhrala Strana regionu, zndma svym mnohem loajalnéjSim

postojem viici Rusku.
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Podobné situace nastala rovnéz na konci roku 2008, kdy zacinal dal§i konflikt
ve vztazich mezi Gazpromem a Naftohazem ale i politickym antagonismem mezi sousedy.
Za prvé, Ukrajina podpofila Gruzii v rusko-gruzinské valce v 1ét€ 2008. Za druhé, obnoveni
,oranzové koalice® v roce 2007 vyustilo v aktivnéjsi zapojeni Ukrajiny do jednéni s NATO a
EU. Za treti, ptestoze Rusko usilovalo s Ukrajinou o spole¢ny vstup do WTO, Ukrajina se
nakonec rozhodla necekat na svého souseda a stala se 152. ¢lenem organizace v kvétnu 2008.
Zminovany komplex politickych a ekonomickych sporti mezi Ruskem a Ukrajinou pak stél
za dvoutydennim pierusenim dodavek plynu do Evropy.

Goldthau ale uvadi i druhy argument, vyvracejici hypotézu o tom, ze Rusko
energetickou zbrani disponuje, ktery se tyka strany poptavky. EU, ktera je ze tfetiny zavisla
na ruském plynu, si do jist¢ miry zajiStuje silnou pozici pomoci plynovodi na ukor
schopnosti Kremlu s exportem energii manipulovat, nebot’ nevyuzivani plynovoda vede ke
ztratam. (Goldthau, 2008, str. 56)*

Je t€zké oponovat premise, Zze infrastruktura hraje vyznamnou roli v energetickém
obchodu a tudiz i ve strategiich energetické bezpecnosti importérti a exportérii. Vzhledem
k tomu, Ze loziska ropy a plynu v Rusku se v drtivé vétSin€ nachéazeji ve vnitrozemi, daleko
od moftskych pfistavill, je export v mnohém zéavisly na bezchybné praci systému ropovodl a
plynovodi. Vystavba produktovodii predpokladd vynalozeni nezanedbatelnych financ¢nich
prostfedkil, a proto se pocitd s dlouhodobymi obchodnimi vztahy s odbérateli a tranzitéry
suroviny. Stabilita zahrani¢népolitickych vztahli mezi Ruskem a jeho odbérateli a Ruskem a
pfipadnymi tranzitéry suroviny je klicovou podminkou uspéchu projektu. Proto nelze
jednoznacné tvrdit, ze Rusko mulze jednoduse a beztrestné manipulovat svym exportem
za ucelem sledovani politickych cild. Podobné tak se ani evropsti spotiebitelé, ktefi
investovali do infrastruktury nezanedbatelné ¢astky, nemohou bez ekonomicky podlozenych
argumentll vzdat dovozu ruského plynu a ropy. Jak Rusko, tak i jeho odbératelé jsou
zainteresovani ve stabilit¢ dodavek energetickych surovin. Pfesto ma ruska vlada, vzhledem
k vlastnickym pomériim v energetickém sektoru, moznost pouZzit svou moc pterusit dodavky
jako natlakovy prostredek v zahrani¢ni politice.

PiesvédcCeni o tom, ze zvySeni ceny surovin pro staty SNS jde ruku v ruce s ruskymi

zahrani¢népolitickymi cili (potrestat zemé usilujici o odpoutani se od ruského politického

3 Goldthau sice uvadi i dlouhodobé kontrakty jako pojistku pro ob& strany, vyvoj na trhu v poslednich letech
vsak ukazuje na jejich klesajici vyznam.
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vlivu a o integraci s euro-atlantickymi strukturami) Goldthau oznacuje jako druhy mytus.
(Goldthau, 2008, stranky 56-58) Nepopiram ekonomickou rentabilitu zvyseni cen, které pred
energetickymi konflikty Casto zdaleka nebyly v souladu s cenami trznimi, politicky aspekt
konfliktu vSak podle mého tsudku také vzdy hral svou roli.

Pro ilustraci bych uvedla piiklad z rusko-béloruskych vztahli v oblasti energetiky. De
facto ukazkovym piikladem pouziti energetického bohatstvi jako politické zbrané byly
premisy rusko-béloruskych jednani o cené plynu v roce 2008. V prosinci 2008 se v ruském
populdrnim deniku Kommersant vyskytla zprava o tom, ze Rusko pfistoupi na béloruskou
zadost o zachovani ceny plynu v pfipadé splnéni dvou podminek. Moskva po Minsku
vyzadovala uznani nezavislosti Jizni Osetie a Abchazie a pfedani kontrolniho baliku akcii
Beltransgazu. (Solovjev, 2008)

Souhrnné je tedy mozno konstatovat, ze se export ruské ropy a plynu pochopitelné tidi
trznimi mechanismy; pfesto je nepopiratelna schopnost Kremlu ho z politickych diivod
v pfipad€ potieby ovlivnit. Spory vSak vyvoldva efektivita zahrani¢ni politiky s pouzitim
energetické zbrané, z hlediska dosazeni zddouciho vysledku. (Smith Stegen, 2011, str.6510)

Vyuziti exportniho potencidlu Moskvy jako nastroje zahrani¢ni politiky se logicky
zadrhdva o finanéni a ekonomické zajmy komercnich spolecnosti — producentd. Ruské
energetické podniky z exportu ropy a plynu pochopitelné profituji a stabilita obchodnich
vztahl se spotiebiteli je pro n¢ klicova. K preruseni dodavek plynu, které jsou plné v rezii
statniho Gazpromu, se Kreml uchyluje ve vztazich se sousedy relativné ¢asto. Neekonomicka
rozhodnuti Gazpromu maji ptivod ve specifickém typu fizeni energetického monopolu.
V porovnani se zapadnimi standardy je Gazprom netimérné vice zodpovédny pied politickymi
&initeli, nez pred svymi mensinovymi akcionafi.”*

Pozice energetickych spolecnosti Ruska je v situacich, kdy se stat pokousi vyuzit své
“energetické zbrané* v zahranicni politice, pomérné¢ komplikovana. Zastaveni nebo omezeni
dodévek energetickych surovin z hlediska ekonomického a finan¢niho pochopitelné neni
v jejich zajmi. Na druhou stranu vSak jsou narodni Sampioni v mnohém zavisli na ruské
vlade a proto je spoluprace s ni velice dulezita. Rozpor ekonomickych a politickych zajmi se
vSak neomezuje pouze na konflikt mezi vladou a energetickymi podniky. Jak upozorniuji

Lauren Goodrich a Marc Lanthemann, politicky zajem pouzit export energetickych surovin

** Pieruseni dodavek ropy je jevem méné frekventovanym, navic rovnéz nesrovnatelné méng citelnym, vzhledem
k flexibilité dodavek ropy, diverzifikaci dodavatelii a povinnym strategickym rezervam zemi EIA.** Energetické
konflikty mezi Ruskem a importéry ropy a plynu jsou jiz dopodrobna analyzovany fadou odborniki, napiiklad
Stevenem Woehrelem (Woehrel, 2009), Randallem Newnhamem (Newnham, 2008) nebo Robertem
L.Larssonem (Larsson, 2006).
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jako natlakovy prostfedek v mezinarodnich vztazich je v piimé kontradikci ke statnimu
zajmu zajistit financni a ekonomickou stabilitu hospodaistvi. Pro pouziti energetického
exportu jako natlakového prosttedku na mezinarodni scéné musi Rusko byt schopné zvySovat
a sniZovat ceny suroviny a vyhrozovat pferuSenim dodavek, coz je zaroven klatbou pro statni
rozpocet zavisly na piijmech z exportu energetickych surovin. (Goodrich & Lanthemann,
2013)

Politicka ekonomie poukazuje na dichotomii mechanismii fungovani statu a trhu a
poskytuje voditko k zodpovézeni vyzkumné otazky, jestli je politika Ruska v otdzce exportu
energetickych zdroji v souladu sjeho ekonomickymi zajmy a se zdjmy jednotlivych
energetickych spolecnosti. Stat a trh maji odlisné hodnoty, stanovuji si odlisné cile a uzivaji
k jejich dosazeni odlisnych néstroji. Ekonomicti aktéfi na trhu sleduji vlastni soukromé
zdjmy. Zajmem Gazpromu nebo Lukoilu je predevSim maximalizovat své zisky. Ruska
vlada, vynucujici pferuseni dodavek surovin do zahrani¢i v pfipad€ potieby prosadit raison
d’etat, destabilizuje obchodni vztahy mezi ruskymi producenty a zahrani¢nimi importéry a
ohrozuje budoucnost obchodni vymény poSramocenim povésti ruskych vyvozcii surovin.
Politick¢ zajmy jsou tedy v kontradikci k z4jmim ekonomickych subjektl, konkrétné
ruskych energetickych spole¢nosti.

Rusky stat také vystupuje v roli ekonomického subjektu trhu, ktery ma rovnéz zajem
o dosazeni maximalniho objemu pi{jmi do statniho rozpoctu. V podminkéch liberalni
ekonomiky s fungujicim dafiovym reZzimem je v ekonomickém zdjmu Ruska stimulovat vyvoj
energetického sektoru. Ekonomické zajmy ruského statu (maximalizace piijmi do rozpoctu)
jsou vSak z hlediska exportu energetickych surovin v kontradikci s politickymi zajmy, které
pfedpokladaji moznost pouziti exportu energetickych surovin jako nastroje zahrani¢ni
politiky. Po pfedloZenych argumentech Ize odpovédet na vyzkumnou otazku, jestli je politika
Ruska v otazce vyvozu energetickych surovin konzistentni, jsou zajmy stdatu kompatibilni se
zajmy energetickych podnikii? Ruské zahrani¢népolitické ambice pouZzivat export energie jako
natlakového prostfedku nejenze jsou v kontradikci se z4jmy energetickych podnikd, ale jsou i
v rozporu s ekonomickymi zajmy statu. Pfitom, jak poukdzala ptedchozi kapitola, zavislost
ruského rozpoctu na pfijmech zexportu energetickych surovin ¢ini 40 %. Prosperita
energetického sektoru v Rusku mé nezanedbatelny vliv na hospodafstvi celkem, vynosny
energeticky export poskytuje finan¢ni zdroje pro udrzeni socialniho blahobytu v zemi a s tim 1
popularitu politickych elit. Je tfeba navic brat v potaz i to, ze vnimani Ruska jako energetické

velmoci na mezindrodni scéné imponuje pocitiim obyvatel, ktefi si pieji byt obcany velkého a
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siln¢ho statu. Energeticka diplomacie, konflikty o dodavky a pouziti exportu jako zbrané
v mezinarodnich vztazich evokuji v obCanech Ruska vzpominky na dobu existence
Sovétského svazu, soupeteni s USA, a hlavné na velmocenskou pozici jejich zemé. Proto
tento zahrani¢népoliticky faktor dopliiuje politickou a ekonomickou zévislost soucasného
Ruska na pfijmech zvyvozu energii. VySe uvedené¢ argumenty tedy dovoluji odpoveédét

na otazku, jestli Rusko patii mezi staty zavislé na exportu energetickych surovin, kladn¢.

Fosilni bohatstvi a stoupani poptadvky po energiich se staly zdkladem dlouhodobého
stabilniho rustu ruské ekonomiky. Diky promysSlené politice vlady dokazalo Rusko
naakumulovat finan¢ni prostiedky, které nakonec zbavily stat dluhti a také vyznamné ptispély
ke stabilizaci ekonomiky bchem globélni finan¢ni krize. Nehledé¢ na to, ze Rusko trpi
jednotlivymi symptomy Holandské nemoci, nelze ho také zatradit mezi klasické petrostaty.
Dulvody je tieba hledat hlavné v diverzifikovaném hospodafstvi a politice statu namifené
na minimalizaci vlivu piijml z exportu energetickych surovin na ménovou stabilitu Ruska.
Samotny podil finan¢nich ziskl z vyvozu ropy, ropnych produktii a plynu na hospodaiském
rastu Ruska byl ve 21. stoleti nezanedbatelny. Ekonomicka stabilita méla pochopitelné
pfiznivy vliv na Groven spokojenosti obyvatel Ruska s politikou vlady. Permanentné rostouci
zivotni urovenl Rust se projevila ve stabilit¢ volebnich preferenci: politicka strana Jednotné
Rusko v ¢ele s Vladimirem Putinem zlstavala nejpopuldrnéjSi a nejoblibenéjsi na ruské
politické scéné. Pro pevné ukotveni svého uspéchu si stavajici politické elity chtéji
pochopitelné udrzet sviyj vliv v klicovém sektoru ekonomiky — v energetice — a proto osobné
obsazuji klicové fidici pozice ve statnich energetickych gigantech, tak aby mély financni
ptijmy z exportu fosilnich paliv pevné ve svych rukou.

Ani soukromé energetické podniky vSak nejsou plné nezédvislé na politické vili
Kremlu a ¢asto plni roli ndrodnich Sampionl v internich a zahrani¢népolitickych udalostech.
Jazykem politické ekonomie politické elity pouzivaji vefejnych prostfedklt spolecnosti
(petrodolartt) ve vlastnim soukromém zajmu (pro udrZeni vlastni pozice v Zebiicku
popularity), namisto zvySovani obecného blahobytu. Nova politickd ekonomie pocita
s relativné rovnomérnym vzdjemnym vlivem ekonomickych subjekti a politickych elit.
V podminkach ruského energetického sektoru, kde je podil stdtu na t€zb& plynu a ropy
vétSinovy, se nedd mluvit o vyrovnanosti vzajemné interakce ekonomické a politické sféry.

Politické elity maji nesrovnatelné vétsi vliv na energetické podniky, nez energetické podniky

2%
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na pomyslnych vahach mezi vlivem ekonomickych subjektli a politickych Cinitelt

v energetickém sektoru Ruska je jednozna¢né na strané politickych elit.
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8. Vztah mezi energetickou naroc¢nosti ekonomiky a exportni strategii

Ruska

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vztahem mezi dvéma proménnymi: energetickou
narocnosti ruské ekonomiky a exportni strategii statu. Energetickd néarocnost bude
prozkoumana z hlediska historického vyvoje v obdobi 2000 az 2010. Exportni strategie Ruska
budou probirané ve dvou dimenzich: legislativni a praktické. Ambici celé kapitoly je vyvratit
vychozi ptedpoklad o tom, Ze energetickd efektivita, jejiz potencidl ve zvétSeni objemu
exportu je nezanedbatelny, se stane naprostou prioritou vlady v sektoru energetiky, coz se

projevi v realné provadéné politice.

8.1. Energeticka efektivita ve strategiich RF*

Energeticka strategie 2020 vymezuje ¢tyfi skupiny priorit, z nichz se tfi tak ¢i onak dotykaji

otazky energetické efektivity ve staté:

1. Zajisténi obyvatelstva a hospodafstvi energetickymi zdroji za dostupné, ale zaroven
energetickou efektivitu podnécujici ceny;

2. Snizeni vydaji na vyrobu a utilizaci energetickych zdroji pomoci racionalizace jejich
spotteby; Sirsi vyuziti technologii a strojii s malou spotfebou energie; omezeni ztrat
béhem té€Zby, pfepracovani a transportovani energetickych zdroji;

3. Zvyseni efektivity vyuziti potencialu energetického sektoru;

4. Minimalizace ekologického dopadu energetického sektoru. (Ministerstvo energetiky

RF, 2003, str. 2)

** Pro tiplnost informaci o energetickych strategiich Ruska je tieba uvést, Ze ruska vlada od rozpadu Sovétského
svazu vydala celou fadu dokumentt, poskytujicich nahled na budouci vyvoj energetiky ve staté. V roce 1992
byla vydana Koncepce energetické politiky v novych ekonomickych podminkach s prognézou vyvoje do roku
2010. Cilem dokumentu bylo zajistit energetickou bezpecnost a nezavislost statu a podpofit ambice exportovat
energetické suroviny. Zminéna byla i nutnost rozvijet tézebni zakladnu statu, zvysit energetickou efektivitu a
vyvijet obnovitelné zdroje energie. V roce 1994 ministerstvo paliv a energetiky zvefejnilo dokument Energeticka
strategie Ruska, ktery byl pozdé&ji prosazovan celou vladou Ruska. Nehledé na to, ze energeticka politika Ruska
byla podpofena uvedenymi dokumenty, za prvni statni energetickou strategii Ruska Michael Fredholm oznacuje
az dokument z roku 1995 s nazvem O klicovych smérech energetické politiky a restrukturalizaci sektoru paliv a
energetiky Ruské federace na obdobi do roku 2010. Tato prvni strategie byla podepsana prezidentem Jelcinem, a
tudiz nezlstala internim dokumentem pro sjednoceni aktivit ministerstev, ale oficialnim prohlasenim o budoucim
vyvoji energetiky Ruska. Pfedchidcem Energetické strategie zroku 2003 byl pracovni dokument Klicové
opatfeni Ruské energetické strategie do roku 2020, ktery byl revidovan prezidentem Putinem béhem roku 2000,
kdy ¢Eerstveé nastoupil do své funkce. (Fredholm, 2005)
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Zminéné priority jsou castecné zachovany také v Energetické strategii 2030, pouze
jsou formulované stru¢néji. Mezi statni priority patii: energetickd bezpecnost, energeticka
efektivita ekonomiky, rozpoctova efektivita energetiky a ekologickd bezpecnost energetiky.
(Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 11) Energetickd efektivita sice ziistdva prioritou
v dokumentu z roku 2009, ale jiz nedostava tolik prostoru, co diive. Diiraz je kladen na vngjsi

energetickou politiku a vnitini problém s vysokou spottebou ustupuje do pozadi.

Energetickd strategie 2030 zahrnuje zvySeni energetické efektivity mezi vyzvy
vnitrostatniho rozvoje. Podle tohoto dokumentu by Rusko mélo zvysit energetickou efektivitu
a snizit spotfebu na troven statl s analogickymi pfirodné-klimatickymi podminkami. Jako
ptiklady jsou uvedeny Kanada a staty Skandinavie. (Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 4)
Je to tuctyhodny cil, vezmeme-li v Gvahu, Ze v souCasnosti Cini energetickd naroc¢nost
kanadského HDP jen 60 % ruské energetické naro¢nosti. Zavadéjicim dojmem vSak ptisobi to,
ze neni ur¢en zadny Casovy horizont k dosazeni daného cile. Ani Energeticka strategie 2020
vSak nebyla malo ambicidézni v nastaveni cili v otdzce zvySeni energetické efektivity.
Strukturdlni reformy hospodarstvi spolu stUsporami, kterych by se dosahlo pomoci
technologické modernizace, mély stat za sniZzenim spotieby v roce 2020 o vice nez 50 %.
(Karppoo, 2005)

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize odpovédet na vyzkumnou otdzku, jestli je energeticka
efektivita duleZitou soucdasti statnich energetickych strategii Ruska. Ano, téma energetické
efektivity statu zaujima dtlezitou pozici v seznamu statnich priorit, je ji vénovano pomérné
hodné prostoru v dokumentech, a i pfestoze novéjsi strategie vycletuji o néco vice prostoru
vn¢jsi energetické politice, 1ze konstatovat, ze energeticka efektivita je mezi prvotnimi cili
ruské energetické strategie jiz dlouhodobé.

Je vSak tfeba v€novat pozornost nejen tomu, jestli je energeticka efektivita soucésti
psané strategie, ale i tomu, jestli jsou vytycené cile implementovany; jestli je vladni politika

konzistentni s vladnimi, v oficidlnich dokumentech uvedenymi prioritami.

8.2. Programy implementace energetickych strategii a jejich financovani

Jelikoz Energetické strategie Ruska pouze urcuji statni priority a smér vyvoje energetiky, byly
ukolem sestaveni konkrétnich organizacnich krokd povéfeny dva statni plany: Akéni plan

,Energeticky efektivni ekonomika*“ na periodu 2002-2005 (rusky Federalnaja celevaja
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programma ,,Energoeffektivnaja ekonomika® na 2002-2005 gody i na perspektivu do 2010
goda), se strategickym vyhledem do roku 2010 a Aké&ni plan Ruské federace ,,Uspory energie
a zvySeni energetické efektivity na obdobi do roku 2020“ (rusky Gosudarstvennaja
programma RF , EnergosbereZenije i povysenije energetiCeskoj effektivnosti na period do
2020 goda®). Tyto programy jsou de facto nastroji implementace cili, uvedenych
ve statnich energetickych strategiich. Akeni plan ,,Energeticky efektivni ekonomika® zacal byt
implementovan od roku 2002 a jeho tikoly mély byt naplnény do roku 2010. Cinnost Statniho
planu Ruské federace ,,Uspory energie a zvyseni energetické efektivity na obdobi do roku

2020 byla zahdjena v roce 2011.

Soucasti akéniho planu ,,Energeticky efektivni ekonomika* byly dalsi 3 podprogramy:
Energeticka efektivita palivo-energetického sektoru, Bezpecnost a rozvoj jaderné energetiky a
Energetickd efektivita ve spotfeb&. Samotny federdlni program pocital s velice velkorysym
rozpoctem — 7004 mld. RUB. Podle provedenych ptepoctii vSak v roce 2012 ¢inil rozpocet
federalniho programu necelych 14 mld. RUB za 4 roky. (Departament gosudarstvennych
celevych programm i kapitalnych vlozenij Minekonomrazvitija Rossii) Podle odbornika ale
ani takovy objem financi statni rozpocet na projekty energetické efektivity nevyclenil (o ¢emz
bude pojednano dale). Dokument urcoval obsah, etapy a zplsoby implementace energetické
politiky v zdvislosti na moznych scenafich socidlné-ekonomického vyvoje Ruska. Plan
,Energeticky efektivni ekonomiky* byl pfipraven dva roky pted pfijetim Energetické strategie
do roku 2020; ptesto byly cile a priority v obou dokumentech konzistentni, jelikoz klicové
premisy Energetické strategie 2020 byly odsouhlaseny vladou jesté v roce 2000. (Ministerstvo
energetiky RF, 2001)

Akéni plan ,,Uspory energie a zvy3eni energetické efektivity na obdobi do roku 2020
energetické naroc¢nosti ruského hospodaistvi o 40 %. Zaroven jsou stanoveny také minimalni
hranice pro naplnéni tohoto tkolu: energeticka narocnost HDP mé byt snizena minimalné
0 7,4 % do roku 2015 a o0 13,5 % do roku 2020. (Ministerstvo energetiky RF, 2010) Ptipravit
Akeni plan ministerstvu napomohlo nékolik organizaci a vyzkumnych instituti: Agentura pro
progndzovani bilanci v elektroenergetice, Institut energetické strategie, Centrum energeticky
Setrnych technologii republiky Tatarstan, laboratoi Energeticka iniciativa a Centrum vyzkumu
rozpo¢tu. Centrum pro efektivni spotiebu energie (rusky - Centr po effektivnomu

ispolzovaniju energii — CENEF) se zabyva kontrolou implementace Ak¢éniho planu.
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8.3. Vladni politika v otazce energetické efektivity

8.3.1. Legislativni zaklad ruské energetické efektivity

Ruska vlada si je uz dlouho védoma problému energetické efektivity. Jiz od 90. let 20. stoleti
se Rusko snazilo snizit spotfebu energii ve staté, a pro tento ucel vytvarelo legislativni ramec.
energetickd efektivita hospodarstvi a uspory energie sttedem pozornosti; otazkou energetické
efektivity se legislativa zabyvala spiSe okrajové. (European Commission, 2009) Napiiklad
nafizeni o usporach energie z roku 1996 mélo pouze nezévazny charakter, a proto ani se
nepiedpokladalo, ze vyznamné zasdhne do politiky v oblasti energetiky. (Malmendier, 2011,
str. 178; MuraSov, 2009, str. 40)

Aktivnéj$i pozici viuc€i problému zaujal az prezident D. Medvédév. V roce 2008
Medvédév ve svém nafizeni urcil jako cile snizeni energetické intenzity o 40 % v obdobi mezi
léty 2007 a 2020, a také se zavazal financn€ podpofit projekty vyuZiti energie obnovitelnych
zdroji. (Medvédev, 2008) O rok pozd€ji byl pfijat zdkon o Setfeni energie a zvySeni
energetické efektivity (dale zédkon ¢. 261), podle n¢hoz se bude uplatiiovat omezeni prodeje
inkandescencnich Zarovek; elektrické spotiebi¢e budou mit povinné nalepku s informacemi
o spotfebé energie a budou zavedeny nové standardy pro vystavbu novych budov. Zikon
rovnéz nafizoval, ze do roku 2011 budou zavedeny méfice vody, elektfiny a tepla
v residencnim sektoru, podniky v energeticky naro¢nych odvétvich budou muset provadét
audity, jejichz cilem bude najit cesty 3etfeni energie atd.’® V témZe roce byla piijata také
Energetickd strategie Ruska do roku 2030, kterd uvadi, ze mezi strategické cile statni
energetické politiky patfi maximalné raciondlni vyuziti energetickych zdroji. K dosaZeni
energetické efektivity je dilezité vzbudit zajem odbératel o usporngjsi chovéani. Autofi
Energetické strategie 2030 zhodnotili potencial energetickych uspor fakticky ve vsech
sektorech ekonomiky. Naptiklad v rezidencnim sektoru Ize podle Energetické strategie 2030
usetfit 18-19 % aktudlni energetické spotiteby, coz neodpovida vysledkiim zahrani¢nich
analyz (viz vyse). I tak je ale pfiznani ruské vlady, Ze existuje potencial uSetfit energii a
vymezeni konkrétnich ¢isel prvnim krokem ke zménam.

Energetickd strategie 2030 pouze obecné ukazala na zplsoby, kterymi bude vlada

snizovat energetickou intenzitu: 1. Vytvofenim vhodného ekonomického prostiedi

%% PIné znéni zakona ¢. 261 FZ z 23. 11. 2009 lze najit na strankach ministerstva ekonomického rozvoje Ruské
federace na http://www.economy.gov.ru/minec/documents/doc1259754338763.
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(komplexni legislativni zaklad, trh energetickych sluzeb, liberalizace cen); 2. Formovanim
systéml pfisnych standardi a norem, které budou pomoci fiskalnich nastroji (pokuty
za nedodrZzeni a dafiové ulevy v piipadé investovani do energetické efektivity) motivovat
spotiebitele k usporam; 3. Podporou strategickych iniciativ (rozpracovani statnich a
regionalnich programti energetické efektivity, vyvoj energetickych auditd, statni podpora
vyvoje technologii, monitorovani spotieby, provedeni informacni kampané atd.).
(Ministerstvo energetiky RF, 2009, stranky 16-17)

Zminéna legislativa by zdaleka nebyla dostacujici, a to z né€kolika divodl. Za prvé,
podle zékona €. 261 a Energetické strategie 2030 by méla na dodrzovani novych pozadavki a
limitd dohlizet regiondlni administrativa. Jak jiz ale bylo zminéno, mistnim organiim chybi
odborna zpusobilost, financovani a hlavné autorita. Za druhé, zminéné legislativni akty
stanovily pouze cile a priority, ale neuvadély konkrétni zptisob jejich implementace. Za tfeti,
rusky byrokraticky apardt ma povést pomérné pomalého a liného télesa, a proto pfijeti
legislativnich opatieni zdaleka neznamena definitivni tspéch.

Béhem let 2009-2011 byla nicméné pfijata fada podplrnych legislativnich akti, které
maji usnadnit realizaci zédkona ¢. 261. Napiiklad bylo schvéaleno natfizeni o pozadavcich
energetické efektivity vici zbozi a sluzbdm nakoupenym nebo provadénym jako statni
zakdzka. Dalsi nafizeni objasnilo pravomoci mistnich statnich organti v otdzce implementace
nové legislativy o energetické efektivité, dalsi akty rovnéz urcily konkrétni metody sbéru a
ukladani dat o vyvoji energetické efektivity v jednotlivych regionech atd.

Vyznamnym meznikem formovani legislativni zakladny pro snizeni energetické
intenzity Ruska se stalo piijeti stitniho programu Uspora energii a zvySeni energetické
efektivity v obdobi do roku 2020. V tomto statnim programu se vlada zavéazala financné
podporovat regionalni programy na zlepSeni energetické efektivity a poskytovat soukromym
podnikiim statni garance pro puijéky na realizaci projekti v oblasti energetické efektivity.”’

Podle Safonova a Charapa je zviditelnéni problému ruské energetické intenzity ryze
zasluhou prezidenta Medvédéva, ktery ucinil ze zvySeni energetické efektivity neoddélitelnou
soucast své strategie modernizace ekonomiky a jednu z priorit vlady. Presto ale nelze
veskerou zasluhu pfipisovat Medvédévovi, tfekla bych spiSe, ze Rusko spélo jiz dlouho
k ur¢itym kroklim ve sméru sniZeni energetické intenzity. Rok 2008 byl napiiklad tehdejSim

premiérem V. Zubkovem vyhladSen jako rok energetické efektivity (Kommersant, 2008); statu

*7 PIné znéni dokumentu Statniho programu lze najit na strankach vlady Ruské federace na http://government.ru/
gov/results/13912/.
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vSak chybél impulz k redlnym zméndm. Jako podnét nakonec poslouzila krize. Podle mého
nazoru pravé svétova financni krize ukazala slabiny ruského hospodarstvi a jako jedno
zteSeni se nabizelo zefektivnéni vyuziti klicového ptirodniho bohatstvi Ruska —
energetickych zdroji. V disledku toho nastartoval Medvédév a jeho tym boj za sniZeni
energetické intenzity. Pfesto ale neznamenaji nova nafizeni a dekrety automaticky pokrok,
alesponi ne v ptipad¢ Ruska.

Uspésnosti ruské legislativy zaméfené na energetickou efektivitu se zabyvala Charlene
Caprio na velvyslanectvi USA v Moskvé. Po disledné analyze Caprio urcuje 5
problematickych oblasti, vnichz si ruskd legislativa zaslouzi kritiku. Ke kritickym
komentatim Caprio se pfipojuji dals$i odbornici, jejichz nazory budou nésledujici vycet
dopliovat:

1. Legislativa je pfili§ Gzce zamétend. Opomijen naptiklad zGstava sektor transportu,
pficemz podle BaSmakova pravé sektor transportu v poslednich letech navySuje spotiebu
nejrychlejsim tempem. (Basmakov & MySak, 2012) Finanéni pobidky, které vlada nabizi
kone¢nym spotiebiteliim a podnikatelim, nejsou dostacujici k tomu, aby ovlivnily jejich
chovéni. Napiiklad vlady Velké Britanie, USA, Ciny a dalsich stat motivuji své obany
k ndkupu elektromobilti subvencovanim az tietiny celkové hodnoty auta. Uginnost
legislativnich akti by byla vyssi, kdyby ruskd vlada pfevzala vétsi podil na vyzadovanych
investicich.

2. Legislativa je matouci a netiplnd. Na jednu stranu jiz ted’ velky pocet legislativnich
aktli zahlcuje ufedniky a brani implementaci piedepsanych norem. Na druhou stranu neni
legislativa kompletni a je zapotfebi dodate¢nych zékond, jako naptiklad standardii pro nové
stavby aj. Klicovym nedostatkem legislativy je podle Malmendiera to, Ze je zaméfena jen
na efektivitu spotfeby energie, a pfitom se nedostate¢né vénuje efektivité produkce, transportu
a distribuci energie. (Malmendier, 2011, str. 180-181)

3. Legislativa neni plnohodnotné implementovana a pravo dodrzovéno. Lhity
stanoven¢ legislativnimi akty nejsou dodrzovany. (Litvak & Javorskij, 2011; Bezrukih, 2011)

4. Korupce podkopava zaméry legislativy. Tak naptiklad spolecnosti, které musi podle
zakona podstupovat energeticky audit, mohou za tUplatek dostat certifikat o provedeni
provérky, aniz by skute¢ny audit prob&hl. V disledku toho se snizuje divéryhodnost
vyzkumu energetické efektivity v Rusku. Dalsi ¢ast podnikt, které energeticky audit opravdu

podstoupi, jej vnima jen jako formalitu, kterou splni proto, aby nedostala pokutu. Veskera
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doporuceni z auditu pak podniky nemaji zdjem implementovat; nejméné motivované jsou pak
podniky se statnim vlastnictvim (vice naptiklad Vasiljeva, 2012; Loe & Ladehaug, 2012).

5. Spravce bytovych domu a vlastnici byt spolu nespolupracuji. Vlastnici obvykle
nediveétuji netransparentnim organizacim a vyuctovdnim spradvcit a neciti odpovédnost
za spole¢né vyuZzivané prostory a proto se jevi jako pomérné komplikovany ukol prosadit
jakékoliv zmény v reziden¢nim sektoru. (Caprio, 2012)

Dalsi kritiku legislativniho zakladu politiky energetické efektivity v Rusku lze najit
v ¢lanku némeckého odbornika Malmendiera, ktery poukazuje na fakt, Ze na rozdil
od evropského prava nespojuje ruska legislativa dosazeni vysledku ve snizeni energetické
narocnosti s environmentalnimi otdzkami. S odkazem na pfistup EU je Malmendier
pfesvédéen, ze k implementaci specifickych nafizeni v Rusku by pfispélo navazani
na pozadavky Kjétského protokolu na sniZeni emisi, jehoZ signatafem bylo i Rusko.”® Velice
ucinné je podle Malmendiera i to, Ze implementace politiky energetické efektivity je v EU
tésné propojena se zveétSenim podilu obnovitelnych zdroji energii v celkovém energetickém
mixu. EU naptiklad subvencuje vystavbu nizkoenergetickych budov pfi splnéni podminky, ze
obnovitelné zdroje energie budou mit vétSinovy podil na spotiebé této budovy. (Malmendier,

2011, str. 179, 188)

8.3.2. Mezinarodni spoluprace ve sféfe energetické efektivity

Jelikoz jsou pro sniZeni energetické intenzity ekonomiky ¢asto nezbytné moderni technologie,
jez Rusko postrada, obraci se stat v této otadzce na své zahrani¢ni partnery. Energeticky dialog
Rusko-EU je inter alia také jednou =z platforem pro spolupraci ve sféfe energetické
efektivity.”

Za podobnym ucelem byla vroce 2009 zalozena také Rusko-americkd komise
pro energetiku a Zivotni prostiedi. Mezioborova pracovni komise pro energetickou efektivitu
a zivotni prostfedi je vedena ministry energetiky Ruska a Spojenych statt. Klicovymi cili
komise jsou stimulace ekonomického ristu, snizeni emisi CO, pomoci pouZiti
nejmodernéjSich technologii a mobilizace financnich zdroji pro projekty. (Bureau of

European and Eurasian Affairs, 2012)

*¥ Rusko viak jiz na druhy protokol Kjotského protokolu v roce 2012 nepfistoupilo, a tudiz motivace Moskvy
napliiovat jakékoliv mezinarodni standardy sniZeni emisi bude jesté nizsi.
** Mezi realizované projekty Energetického Dialogu patii napiiklad zjidténi efektivity a finanéni hodnoty
potiebnych investic do vyroby a distribuce elektiiny v Astrachanské oblasti, do primyslu v oblasti
Kaliningradské a reziden¢niho sektoru v Archangelské oblasti. Podrobnéji naptiklad Tarradellas Espuny, 2009,
stranky 6-18.
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Rusko se stalo vroce 2009 signatdfem Mezinarodniho partnerstvi pro spolupraci
v oblasti energetické uCinnosti (The International Partnership for Energy Efficiency
Cooperation - IPEEC), které¢ je de facto doplitujicim néstrojem ke konvenci OSN o zméné
klimatu. Tato spoluprace se opird o zkuSenosti mezinarodnich organizaci, finan¢ni instituce a
védecko-vyzkumna centra. (Ministerstvo energetiky Ruské federace, 2010)

Mezi perspektivni mezindrodni projekty, zamétené na energetickou efektivitu, patii
rusko-némecka energeticka agentura RUDEA, vytvofend v dubnu 2009. Cile agentury
zahrnuji implementaci politiky raciondlniho vyuziti energetickych zdroji, zavedeni
inovacnich technologii do procesu produkce, zpracovani, distribuci a vyuziti energie, zvySeni
exportniho potencialu energetického sektoru Ruska aj.*

Dtlezitym dlouhotrvajicim (2005-2010) programem, zaméfenym na ruskou
energetickou intenzitu, byl projekt Mezinarodni finanéni korporace (International Financial
Corporation — IFC), vramci kterého byly ruské banky pobizeny k financovani navrha
uréenych ke zvySeni energetické efektivity. Piijemci 92 mil. dolari investic se staly ruské
soukromé spolecnosti. V diisledku implementace programu se objem emisi CO; vypousténych
ro¢né snizil o 1 950 100 tun. (Davydova, 2009)

Mezi nejnovéjsi mezinarodni projekty zvySeni energetické efektivity v Rusku patii
spoluprace nastolend mezi Ruskymi Zeleznicemi a EBRD. Cilem projektu, ktery se rozb¢hl
v listopadu 2012 a potrvda do roku 2016, je vymeéna soucasnych systémil osvétleni
za energeticky efektivni LED osvétleni, zavedeni dohledu nad spotfebou, vyména zastaralého
zafizeni za nové a vykonngjsi. Dusledkem bude i snizeni emisi CO; 0o 0,5 mil. tun ro¢né.
Podrobnéji se o dalSich projektech zvySeni energetické efektivity, do kterych se zapojuje

EBRD lze do¢ist na jejich strankach. (EBRD, 2013)

8.3.3. Implementace politiky energetické efektivity v Rusku

Posoudit uspésnost politiky energetické efektivity 1ze pouze s ohledem na realné uskute¢néné
kroky. Implementace legislativnich akti a samotny organizaéni mechanismus politiky
energetické efektivity poukdze na skuteCny postoj ruské vlady vici nutnosti sniZzovat
energetickou narocnost statu.

Energetické efektivita v Rusku se potyka s organiza¢nimi a koordina¢nimi nedostatky

dlouhodobé. Jakékoliv pokusy o zavedeni opatifeni pro energetickou efektivitu z 90. let byly

* Podrobngji oficialni portal agentury na rudea-energy.com.
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opustény na zacatku roku 2002, kdy zapocala reorganizace ve vladé a administraci prezidenta
v souvislosti s nastupem Putina do &ela exekutivni moci.*!

Koordinaci politiky energetické efektivity v Rusku se momentalné¢ nezabyva jedna
konkrétni agentura, ale hned nékolik vladdnich struktur. Mezi statni organy, které se
energetické efektivité¢ veénuji, patii prezidentskd Komise modernizace a technologického
rozvoje ruské ekonomiky, vladni Komise palivového a energetického sektoru a dalsi komise,
ministerstvo energetiky, ministerstvo ekonomického rozvoje a také regionalni organy.
Ukolem zvy$eni povédomi vefejnosti o energetické efektivité byla povéfend Ruska
energetickd agentura. Agentura vznikla vroce 2009 a zaméfuje se rovnéz na dohlizeni
nad implementaci statni strategie energetické efektivity. Kromé toho provozuje v jednotlivych
méstech a regionech Ruska svou ¢innost celkem 75 center energetické efektivity. Nékteré
z nich jsou financovany z regionalnich rozpoéti, dalii jsou soukromé. Césteéné tyto agentury
vznikaly s podporou evropského financovani v 90. letech; projekty EU byly z drtivé vétSiny
zaméfené¢ na zdokonalovani distribuce tepla a rovnéz zvySovani energetické efektivity
v reziden¢nim sektoru a vetejnych budovach. (European Commission, 2009)

Pro ilustraci zde uvedu nékolik piikladii agentur a organizaci, jeZ maji na starosti
zvySovani energetické efektivity v Rusku. Neziskova organizace MAEN vznikla v roce 2005
jako dobrovolné sdruzeni podnikateld, ktefi se rozhodli pro (vté dobé jest€¢ nepovinny)
energeticky audit a pravidelny monitoring spotfeby. Centrum pro energetickou efektivitu
(CENEF) je agenturou, mezi jejiz cile patii rozpracovani celostatni a regiondlni politiky,
programu a legislativy, zaméfenych na zvySeni energetické efektivity a také pomoc béhem
reformovani systému zasobovani residencniho sektoru teplem a elektfinou. Vypracovani
programu pro zvySeni energetické efektivity je ukolem celé¢ fady dalSich soukromych
organizaci: Centra pro energetickou politiku, AkademEnergoServisu, Institutu energetické
politiky, RusDem, ESCO Negawatt, Rus Esco, 3E, Energo Servis a také regiondlnich

organizaci.

Vldda rovnéz zacala s programem zasobovani vlastnikli bytovych jednotek a

vvvvv

sbéru informaci o ztratdch energetickych zdrojii béhem jejich distribuce na zéklad¢ dat

z méficich piistrojii. (Ministerstvo energetiky RF, 2011) Faktem ale je, Ze v roce 2009 bylo

*! Nehledé na to, ze Putin vykonaval funkce prezidenta jiz od zaGatku roku 2000, tym piedchoziho prezidenta
Jelcina nebyl hned vystiidan.
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meéfici tepla vybaveno pifi nejoptimistictéjSich prepoctech jen 40 % budov, pfi¢emz podle
zakona by do roku 2011 mély tyto pfistroje kontrolovat spotfebu ve vSech budovach v zemi.
Jinymi slovy, za dva roky mélo byt nainstalovano vice méfict nez za piedchozich 20 let.
Autofi legislativniho aktu se jednozna¢né piepocitali s Casovymi lhiitami jeho implementace.
(Nikitin, 2009) Navic se instalace méfictu stala dalSim zdrojem piijml pro zkorumpovanou
byrokracii Ruska: napiiklad v Moskvé nakonec méfice pro spotiebitele staly tfikrat vic, nez je
jejich trzni cena. (OECD, 2011, str. 135)

DalSim praktickym krokem, ktery Rusko podniklo, bylo zajiSténi Skoleni tzv.
energoauditord, jejichz ukolem je kontrola efektivniho vyuziti energii. (Ministerstvo
energetiky RF, 2011) Jak je vidét z predchozich odstavci, Gcel energetického auditu v Rusku
ale stale neni napliiovan.

NejdulezitéjsSim krokem smérem k energetické efektivité, ktery vldda Ruska
v poslednich letech podnikla, je navySeni ceny energii. Piestoze byl riist ceny statem piisné
kontrolovan a zdaleka neni dostacujici, i tak mél pfiznivy efekt na energetickou efektivitu.
Nizka cena elektfiny a plynu je mezi klicovymi divody nizké energetické efektivity ruského
hospodafstvi, a proto ma jeji rist podstatny vliv na situaci. Podle OECD vsak nebylo stoupani
ceny energii disledkem promyslené vladni politiky s cilem snizit energetickou néro¢nost
Ruska, ale uspéchem energetickych kolosi, které si vybojovaly vyssi ceny pro vétsi ziskovost.
(OECD, 2011, str. 143)

Rusti zakonodarci tedy pfipravili legislativni zdklad pro zvySeni energetické efektivity
ve staté. Tato legislativa vSak zdaleka neni kompletni ani dokonala. Horsi je vSak to, ze jeji
implementace vyrazné zaostava za predepsanymi lhitami a v nékterych ptipadech ani nemtze
byt naplnéna bez dalSich nafizeni. Tyto nedostatky pravdépodobné zapficinilo podcenéni
spoluprace mezi legislativnim a vykonnym odvétvim stdtni moci béhem ptipravy zakont.
Kromé toho Charap a Safonov upozorfiuji na zaméteni legislativy na cile a opomijeni
prostiedkil a metod, kterymi je tieba cilli dosdhnout. Kritizovany je také zptsob, jak pfimét
podnikatele k SetrnéjSimu zachazeni s energii: misto ekonomickych stimulaci aplikuje ruska
vlada razantni zdsahy do bchu hospodafstvi. Vysokd mira monopolizace v energetickém
sektoru rovnéz brani zavedeni opatfeni pro energetickou efektivitu. (Charap & Safonov, 2010)
Ptes existenci desitek statnich a soukromych organizaci, zaméfenych na zvyseni energetické
efektivity, zatim nevzniklo akceschopné fizeni jednotlivych aktivit pro zlepSeni energetické
efektivity v Rusku. Federadlni energeticka inspekce byla vytvofena jako kontrolni organ;

Evropska Komise ale upozoriiuje na to, Ze statni kontrola by neméla byt jedinou manazerskou
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metodou Ruska. Zarovenl ale nejsou pravomoci inspekce dostacujici k tomu, aby mély
na provinilce odstrasujici U¢inek. Nebyly vytvofeny ani vhodné podnéty ¢i motivaéni
opatfeni. V dusledku toho nema ruské politika pro energetickou efektivitu ani cukr, ani bic.
Nedostatky jsou iv koordinaci politiky mezi federaci, regiony a obcemi; cile a tkoly
v energetické efektivité nebyly sjednocené. (European Commission, 2009, stranky 38-39) IEA
spolu s OECD sestavily seznam 25 doporuceni pro zvyseni energetické efektivity v riznych
sektorech pro vlady stati G8. Rusko obsadilo po zhodnoceni vysledkii provedené prace
posledni pficku podle poctu oblasti, ve kterych bylo dosaZzeno kompletni implementace
doporuceni, a prvni pozici podle poctu doporuceni, které nebyly implementovany vibec.
Rusko napfiklad implementovalo doporuceni ohledné energetické efektivity elektrickych
spotiebicli jen z23 % a neimplementovalo ani jedno doporuceni, které by se tykalo
energetické naro¢nosti transportu. (OECD/IEA, 2010)

Zhodnoceni ruské politiky v otazce energetické efektivity je vkazdém piipade
pomérné tézky ukol. PfedevSim chybi data a informace o dosazenych vysledcich. Faktem je
také to, Ze realné zmény byly zavedeny jen ptfed nékolika malo lety. Podle IEA nebudou
opatfeni, kterd jsou jiz v Rusku zavedend, dostacujici pro snizeni energetické naro¢nosti o 40
%, jak to nafizuje soucasnd ruska legislativa. (OECD, 2011, str. 146) Jiz samotna Energeticka
strategie 2030 pfedvida narist spotieby energie v Rusku o 48 % mezi lety 2005 a 2030.
Priciny nizké energetické efektivity v Rusku, uvedené v kapitole s ndzvem Energeticka
efektivita v Rusku, nebyly piekonany: financovani politiky je nedostate¢né, informovanost
spole¢nosti o problému zlstdva minimalni, implementace jakychkoliv opatfeni nardzi na
vSudypfitomnou byrokracii a korupci, ceny energii rostou pfili§ pomalym tempem a subvence

nemotivuji spotiebitele k tispordm atd.

8.4. Energeticka efektivita Ruska v praxi
8.4.1. Spotieba, vyvoj HDP a energetické naroc¢nosti Ruska v letech 2000-2010

Nejprve je nutno podotknout, ze spotieba ruského statu je poméerné velkd — je tieti nejvetsi
po USA a Ciné. Pfitom do desitky nejvétsich ekonomik Rusko vstoupilo jen v roce 2011 a
obsadilo zde 9. p#icku; USA a Cina seznamu vévodi, a to jiz dlouhodobé. Naptiklad v roce
2009 méla ruska spotieba primarni energie podil 5,7 % na svétové spotiebe. Rusko v tomto
roce potiebovalo vice energie nez Jizni a Centralni Ameriky dohromady (5 %) a nez cely

africky kontinent (3,2 %). (Zhang, 2011, str. 2265)
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Vyvoj ruské spotieby v cCase ilustruje obrazek ¢. 3. Po razantnim poklesu v
prabéhu 90. let zacala spotteba energie ve staté¢ mirn€ stoupat, a to potom, co se hospodarstvi
zacalo vzpamatovavat z financni krize roku 1998. Svétova ekonomicka krize se logicky také
podepsala na spotfebé energie v Rusku v letech 2008-2009. Nicméné jiz rok 2010 byl
charakterizovan rychlym nartistem v poptavce po energiich ve state.

Vyzkum odborniki ze spolenosti ABB, kterd se zabyva energetickou efektivitou
v praxi, s vypocCty EIA souhlasi a trochu je uptesiiuje: spotfeba v Rusku rostla relativné
slabym tempem v praméru 0,6 % rocné v obdobi 2000-2008 a pak se propadla o 10 % v roce
2009 v dtsledku svétové financni krize. (ABB, 2011)

Obrazek ¢. 3. Spotieba primarni energie v Rusku
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Obnoveni ruského hospodafstvi po financni krizi vroce 1998, kdy levny export
spole¢né s drahym importem zacal stimulovat ruskou ekonomiku, napomohlo vyrazné snizit
energetickou naro¢nost. Rusko téméf dosahlo odpoutani rtistu HDP od energetické spotieby.

V letech 2000 az 2010 bylo tempo ristu ruského HDP vyrazné rychlejsi, nez tempo ristu
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ruské spotieby energie. V disledku toho energeticka naro¢nost statu klesala. Konkrétni Cisla a
udaje z jednotlivych ruskych a zahrani¢nich analyz se li$i, jelikoZ jsou v nich vybirdna odli$na
Casova obdobi. Podle analyzy IEA World Energy Outlook 2011 se v letech 2000 az 2009
zvySilo HDP Ruska o 50 %, a zaroven spotieba ruského hospodatstvi vzrostla pouze o 5 %,
coz svéd¢i o vyznamném poklesu energetické narocnosti Ruska béhem zkoumané dekady.
(IEA, 2011) Cinsky odbornik na korelaéni vztah mezi ekonomickym riistem a spotfebou
energie Zhang spocital, ze v obdobi 2001 az 2008 ruskéd spotieba stoupala 1,4% tempem
ro¢né, hospodarsky rast pritom Cinil pres 26 % (za celé obdobi). (Zhang, 2011, str. 2268)
Spole¢nost ABB zkoumala delsi Casovy usek a pfiSla se zavérem, ze ruskd energeticka
intenzita klesala o 3,9 % ro¢n¢ v letech 1995-2009. (ABB, 2011) Skoro stejné zavéry ucinili
rusti odbornici BaSmakov a MySak: ve zkoumané dekade 2000-2010 se energetickd naro¢nost
ruského HDP celkem snizila o 32 % a klesala primérnym tempem 3,8 % rocné. (Basmakov &
Mysak, 2012, stranky 53-59) Ruské vyzkumné centrum CENEF také prozkoumalo delsi
obdobi vyvoje ruského hospodaistvi — 1éta 1998 az 2010. V tomto obdobi podle CENEF
HDP Ruska vzrostlo o 86 %, spotfeba primarni energie ale pouze o 8 %. Obrovsky rozdil
mezi tempem rastu spotieby a tempem ristu ruského HDP zaradil Rusko mezi lidry snizeni
energetické ndroCnosti HDP ve svété. Uvedené udaje jednoznacné poukazuji na trend

prudkého poklesu energetické naro¢nosti ruské ekonomiky v obdobi 2000-2010.
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Obrazek ¢. 4. Energeticka naro¢nost Ruska
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Pfinosna je rovnéz komparace Uspéchu Ruska ve snizeni své energetické naro¢nosti
s pokrokem v jinych zemich. Rusko bylo v obdobi 1990-2007 jednoznaénym lidrem mezi
staty G8 vtempu snizovani energetické narocnosti. V priméru se podle IEA ruska
energetickd narocnost v tomto obdobi snizovala o 2,5 % ro¢né. Navic v letech 2000 az 2007
energetickd naro¢nost Ruska klesala dokonce jesté rychlejSim tempem — o 5,3 % roéné.
(OECD/IEA, 2010, str. 4) Vezmeme-li v uvahu to, ze tato studie nezahrnuje pii vypoctu
praméru léta ekonomické krize, kdy se energeticka nadrocnost Ruska vyvijela spiSe negativné,
pfijdeme na to, Ze ruské a mezinarodni analyzy dochéazeji ke stejnym hodnotdm ve vyzkumu
ruské energetické narocnosti.

Jak je na obrazku ¢. 4 patrné, na vyvoji ruského hospodaistvi a jeho energetické
narocnosti se vyznamné podepsala ekonomicka krize v roce 2009. Energetickd naro¢nost
ruského HDP se zvysila 02,3 % v roce 2009 a snizila se o pouhych 0,2 % v roce 2010.
(Basmakov I. , 2011, str. 3) V roce 2011 energeticka narocnost Ruska opét poklesla o 2,2 %;
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podle vyzkumu CENEF pfispél ktomuto pozitivnimu vyvoji statni program zvySeni
energetické efektivity. (CENEF, 2012) Vypocty Enerdata potvrzuji vykyvy v pozitivni
dynamice zvySeni energetické efektivity Ruska bchem financni krize: propadla se jak
spotieba, tak 1 HDP statu. Vroce 2010 ¢inil koeficient energetické efektivity (celkova
spotteba/HDP v parité kupni sily - PPP) 0,349, v roce 2011 pak 0,343, coz vypovida o ndvratu

k pozitivnimu trendu snizovani energetické narocnosti ruského hospodarstvi. (Enerdata, 2013)

Graf ¢. 6. Energeticka naro¢nost ruského HDP v PPP 2005
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Doplitujici udaje o energetické naro¢nosti ruského primyslu a jejim vyvoji je mozné
nalézt v analyze ABB, kde se uvadi, Ze energetickd intenzita ruského primyslu se v obdobi
2000-2008 snizovala pozoruhodnym 5,3% tempem ro¢n¢€. Nicméné uspéch v dosazeni
efektivity v energeticky narocnych odvétvich byl dost omezeného charakteru: spotieba
energie pro vyrobu tuny oceli klesala o 2,5 % ro¢né, spotieba energie na vyrobenou jednotku
produkce v chemickém primyslu klesala 1% tempem. V jednotlivych odvétvich primyslu se

energetickd efektivita dokonce propadala o 3 az 26 % ro¢né. (ABB, 2011)

Snizeni energetické narocnosti v letech 2000-2010 se pozitivné odrazilo na spotiebé
Ruska, a tim pddem mélo vliv i na objem suroviny dostupné k exportu. Zde je na misté
odpoveédét na vyzkumnou otazku, jaky viiv ma energeticka efektivita na interni spotrebu

surovin Ruska a na moznosti jejich vyvozu. Interni spotfeba statu je zavisla na vice faktorech,
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nejen na energetické efektivit¢ hospodarstvi. Vztah mezi interni spotfebou a energetickou
efektivitou byl vypocitan CENEFem, a to tak, Zze kdyby v dekad¢ 1998-2008 energeticka
efektivita Ruska zlistdvala konstantni, interni spotieba statu by byla v roce 2008 o 73 % vyssi
nez fakticka Uroven spotteby. Export Ruska by pfi takovémto scénafi klesl o celych 90 %.

(Basmakov & Mysak, 2012)

8.4.2. Podil statu a statni politiky na zménach v energetické efektivité

Do roku 2011 v Rusku neexistoval systém vypoctu zvyseni energetické efektivity a Gspory
energie. Neprovadéla se rovnéz analyza jednotlivych faktorii, které energetickou efektivitu
ovliviluji. Ruska vlada nesledovala pficiny dynamiky energetické efektivity hospodafstvi.
Podrobny vyzkum byl poprvé proveden vroce 2011 CENEFem. Zpétné byly maximalné
detailn€¢ prozkoumany veskeré faktory ovliviiyjici energetickou efektivitu statu. Komplexni a
vSezahrnujici vyzkum spotfeby energie, energetické efektivity a energetické néarocnosti
ruského hospodarstvi byl tedy zapocat pfed pouhymi dvéma lety. Tento fakt vypovida
o zajmu, nebo spiSe nezdjmu ruského vedeni o jakékoliv zhodnoceni efektivity vyuziti
energetického bohatstvi statu.

Navic, bez provedeni regulérnich vyzkumut pfisluSnymi odborniky vladni cinitelé
nemohli zjistit pfi¢iny nizké energetické efektivity, a tudiz také formulovat svou politiku
v souladu s opatienimi, nutnymi pro piekondni téchto pficin. Legislativa zaméfena
na energetickou efektivitu se objevila az v letech 2008-2009; pfitom se nemohla opfit o pevny
vyzkumny zéklad nebo o pravidelné statistické udaje. Vldda se pravdépodobné inspirovala
zahrani¢ni zkuSenosti s feSenim otdzek energetické efektivity a byla podnicena nékolika
vyzkumy ruské energetické efektivity, vytvofenymi zahrani¢nimi odborniky. Analyzy
sestavené zahrani¢nimi odborniky vSak postradaji komplexitu, zkoumaji jen n¢kolik sektort
hospodafstvi, nemaji pfistup k autentickym udajim a hlavné nemohou byt porovnavané
s vyzkumy opirajicimi se o systematicky sbirané udaje — statistiku. Takovato statistika vSak
v Rusku teprve vznika. Proto neni ani tolik piekvapivé, ze legislativni akty podepsané
v poslednich letech nejsou dokonalé, tézko se implementuji a musi byt stale dopliovany.
Ruska legislativa se v otazce energetické narocnosti, ktera de facto zacala byt formulovana
v poslednich letech, t¢Zko mlize srovnavat s legislativou zapadnich statd, které se energetické
efektivité vénuji dlouhodobé. Centralné¢ planované hospodafstvi a zdanlivé neomezené zdroje
energetickych surovin nemotivovaly sovétské Rusko k efektivité ve vyuziti energii. Z toho

diivodu nyni musi rusti zdkonodarci vytvaret legislativu o energetické efektivité¢ od zakladu;
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mohou se vSak opfit o zahrani¢ni zkuSenosti a inspirovat se piiklady uUspéSné politiky
energetické efektivity v zahranici.

Jak pomérné¢ ironicky podotyka BaSmakov, po pfijeti legislativy zaméfené
na energetickou efektivitu v letech 2008-2009 energeticka naro¢nost Ruska po dlouhé periodé
klesani stoupla o 2,1 % v nasledujicich letech (2008-2010). (Basmakov I. , 2011, str. 3) Tento
jev lze spiSe vysvétlit globalni ekonomickou krizi a jejim dopadem na ruské hospodafstvi,
ptfesto poukazuje také na nedokonalost ruské politiky v otdzce energetické efektivity, ktera

selhala v obdobi ekonomické nestability.

Nizky zdjem o energetickou ndro¢nost hospodarstvi je jadrem kritiky ruské vlady
ze strany mezinarodniho spoleCenstvi. IEA upozoriiuje na to, ze diivody poklesu energetické
narocnosti v Rusku nejsou objektivné dohledatelné, jelikoz chybi udaje, verifikovatelna data
pro jejich analyzu. Mezindrodni energetickd agentura jiz dlouhodobé vytyka Rusku
neexistenci komplexni databdze ukazateli energetické efektivity. Systematicky sbér dat
o spotfebé energie a o efektivité jejitho vyuziti je podle IEA prvoradym tukolem pro rusky
statisticky Ufad. Neexistence statistickych udaji ztéZuje autorim energetické politiky Ruska
uréeni spravnych priorit a také sledovani pokroku, jenz by jednotliva opatieni vyprovokoval.
(OECD/IEA, 2010, stranky 4,17)

Dalsi kritiku pfistupu ruského politického vedeni k otazce energetické efektivity lze
najit v jiz zminéné analyze svétové energetiky World Energy Outlook zroku 2011. Tento
zdroj uvadi, ze v Rusku neni pfistup k zavadéni politiky zvySeni energetické efektivity
systematicky. Opatfeni zvySujici energetickou efektivitu, kterd byla zavedena v bytovém
komplexu a primyslu, byla spiSe disledkem stoupajici ceny plynu a elektfiny a nutnosti
vymeény vyslouzilé techniky, nez soucasti statni energetické strategie. (IEA, 2011)

Ve studii OECD Economic Survey zroku 2011 se lze docist, ze v ptipadé, kdy se
plytva v tak extrémnim méfitku a kdy finanéni zisky z omezeni plytvani jsou potencialné
obrovské, by klasickd ekonomika predpokladala, ze nutné zmény pfijdou samocinné a
spontanng. A faktem je, Ze pozitivni zmény byly aplikovany jako vysledek dobrovolnych
investic soukromych podniki do své energetické efektivity. Za situace, kdy jsou statem
nastavené trzni podminky nevhodné, vSak i tyto pozitivni zmény mohou byt pfili§ pomalé a
bezvyznamné. (OECD, 2011) Zde tedy vstupuje na scénu politicky faktor, kdy je vlada
nedostate¢né¢ aktivni proto, aby prosadila energeticky efektivni opatfeni nebo alesponi

nebranila trznim mechanizmiim sniZovat energetickou naro¢nost statu. Subvencované ceny,
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staitem upravované tarify tepla a nedostatecna kontrola spotfeby vyrazné zasahuji do trhu a

nemotivuji spotiebitele k Setieni.

Podle IEA se v letech 2002 az 2008 energetické efektivité nedostavalo dost pozornosti
ze strany vlady, piestoze podle Energetické strategie 2003 byla jednou z kli¢ovych priorit.
Dutkazem toho, ze se apelované cile ruské vlady nesetkavaly s aktivnimi kroky, je to, ze
za Ctyfi roky (2005-2009) Rusko splnilo své cile ve snizeni energetické naro€nosti
hospodafistvi, na kterych se spolecné domluvily staty Velké osmicky v roce 2005, jen z 10 %.
(OECD/IEA, 2010)

Urcitou vypovidaci hodnotu o tom, jakou pozici zaujiméd energetickd efektivita
v zebficku vladnich priorit, ma informace o financovani projekti energetické efektivity
v Rusku. Akéni plan ,,Uspory energie a zvySeni energetické efektivity na obdobi do roku
2020 pocita s rozpoctem o objemu 10 triliontt RUB, pficemz z federalniho rozpoctu bude
vyclenéno méné nez 1 % zminéné Castky — 70 mln. RUB. Pro komparaci, na porovnatelny
statni program geologického prizkumu kontinentalniho Selfu s hodnotou 7 trilionu RUB bude
z federalniho rozpoctu vénovano vice nez 18 % — 1,3 trilioni RUB. (Gosudarstvennaja
informacionnaja sistema, 2012) Vybér prioritnich oblasti financovanych ruskou vladou, kdy
na prizkum novych lozisek jsou vénovany podstatné vyssi ¢astky z federalniho rozpoctu,
jasné zndzornuje to, ze Rusko preferuje extenzivni charakter vyvoje energetického sektoru,
predpokladajici zvySeni vyzkumu a téZby surovin, nez intenzivni, kdy efektivita vyuziti
zdrojt zarucuje zvySeni celkového objemu surovin, dostupnych ke spotiebé a exportu.

V letech 2000 az 2008 bylo ze statniho rozpoctu na podobné projekty uvolnéno
maximalné¢ 50 mln. RUB/rok (v pfepoctu kolem 1,6 mln. USD). K razantnimu skoku doslo
v roce 2011, kdy jen na samotnou informa¢ni kampan byl vynaloZen vice neZz desetindsobek
toho, co se diive utracelo na veSkeré projekty energetické efektivity rocné — 680 min. RUB.
Celkem bylo vroce 2011 na energetickou efektivitu vénovano ze statniho rozpoctu 7 mld.

RUB (228 mIn. USD). (Basmakov 1., 2011, str. 4)

Jistou predstavu o pozici energetické efektivity mezi prioritami ruského politického
vedeni poskytuje udaj o stabilité energetickych ztrat v obdobi 2000-2010. Konecna spotieba
energie je rozdilem mezi primdrni spotfebou energie a ztratami energie béhem jeji vyroby,
transportu, predani a distribuce. Podil konecné spotieby energie v roce 2010 c¢inil 71,2 %

z primarni spotfeby, coz znamend, Zze ztraty, ke kterym doslo, tvoii skoro 29 %. B¢hem
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dekady 2000-2010 byl podil ztrat na primarni spotfeb¢ relativné stabilni a ménil se v uzkém
rozmezi 30,3 % - 27,3 %. (Basmakov & Mysak, 2012, str. 49) Takze pfestoze ztraty energie
ve staté Cinily skoro tietinu spotfeby, vlada se otdzce nevénovala, nebo alespon nevénovala
v dostate¢né mife. Za celou dekadu se situace se ztratami cennych energetickych zdroji

fakticky nezménila.

8.4.3. Priciny sniZeni energetické naro¢nosti Ruska

Nehled¢ na to, ze legislativa zamétfena na energetickou efektivitu nebyla dokonald, ruské
politické vedeni zaujalo pomérné pasivni pozici v otazce jeji implementace, financovani
politiky rovnéz nebylo dostacujici; energetickd naro¢nost HDP v letech 2000-2010 vétSinou
klesala. Jak ukézala ptedchozi podkapitola, podil statu na pozitivnich zménach v dynamice
vyvoje energetické efektivity byl minimalni. Pfi¢iny poklesu ruské energetické narocnosti se
staly pfedmétem analyz fady mezinarodnich vyzkumnych center a ruskych odborniki.

Stoupani ceny uhlovodiki je vnimano jako klic¢ovy divod nomindlniho snizZeni
energetické intenzity v Rusku jak ruskymi autory, tak 1 mezinarodnimi agenturami.
Posuzovani diivoda poklesu energetické narocnosti ruské ekonomiky je ztizeno jiz zminénym
nedostatkem zdroju, dat a informaci. IEA, kterd se opird o dostupné informace, ptichazi
k zavéru, ze vzhledem k riistu ceny uhlovodikt na mezinarodnich trzich v letech 2000-2007 a
nasledujicimu rastu ruského HDP je dost mozné, Ze snizeni ruské energetické narocnosti je
spiSe vysledkem nominalniho ristu HDP, nez pokroku v disledku zavedeni konstruktivnich
opatfeni, zvySujicich energetickou efektivitu. (OECD/IEA, 2010, stranky 4,17) K podobnym
zavériam dochazi také odbornici z ABB. Podle jejich reportu vedl stabilni rist ruského HDP
vletech  1995-2009, zapfiCinény  stoupajicimi  cenami energetickych  surovin,
k signifikantnimu poklesu energetické intenzity. (ABB, 2011) Se svymi zahrani¢nimi kolegy
souhlasi i rusti odbornici. Autotfi Energetické strategie 2030 ptiznavaji podil riistu svétovych
cen energetickych surovin na nomindlnim sniZzeni energetické intenzity hospodafstvi.
(Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 15) Pozitivni vysledky ve vyvoji energetické
narocnosti tedy svédci spiSe o statistickych nominalnich zménach, nez o skute¢ném pokroku.
Pozitivni vyvoj v ruské energetické efektivité vSak nezlistal pouze na papife.

Dal§i vyznamny faktor predstavuji strukturdlni zmény. Uspéchy statni politiky
v otazce snizeni energetické intenzity jsou pfipisovany optimalizaci vytizenosti stavajicich
pramyslovych kapacit a aktivhimu vyvoji terciarniho sektoru. (Ministerstvo energetiky RF,

2009, str. 15) Podil primyslu se snizil ze 41 % v letech 1991-1999 na 37 % v letech 2000-
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2008, podil terciarniho sektoru naopak vzrostl z 51 % v letech 1991-1999 na 58 % v letech
2000-2008. (Zhang, 2011, str. 2269) Takovy vyznamny posun se pochopiteln¢ odrazil
na celkové spotiebé statu, jelikoz primysl ma nejvétsi podil na spotiebé a tézky primysl ma
pochopiteln€ nesrovnatelné vétsi spotiebu nez primysl lehky.

Strukturdlni zmény ptinasely v letech 2000-2009 usporu 154 mil.t r.e. roéné a mély
2/3 podil na sniZeni energetické intenzity ruského HDP. (OECD, 2011, stranky 136-137)
V procentnim vyjadieni €ini podil strukturdlnich posunii na zméné energetické narocnosti
ruského hospodarstvi v letech 2000 az 2010 57 %. (Basmakov & Mysak, 2012, stranky 54-57)

Pro komparaci a pochopeni podilu strukturdlnich zmén na dynamice vyvoje
energetické efektivity zemé je vhodné uvést, ze pomoci cilenych opatieni, zamétenych na
energetickou efektivitu, byla celkova ruskd spotieba snizend pouze o 79 mil. t r.e. ro¢né.
Jinymi slovy, jen jedna tfetina uSetfené energie byla vysledkem cilenych zmén uvnitf
jednotlivych sektorti hospodarstvi. K témto opatfenim patii predevSim zmény vyuzivaného
zafizeni — modernizace techniky stala za isporou 64,5 mil.t r.e. Z toho, co OECD uznava jako
opatfeni pro snizeni energetické naro€nosti, pfipadlo 82 % na vyménu starych stroji za
modernéjsi a vykonné&jsi — jak na vyrobnich linkdch, tak i v domacnostech. Zbylych 18 %
vzniklo vysledkem tUspor vyvolanych zménami pocasi a cen energii, zménami velikosti
ohfivanych prostor v rezidencnim sektoru a zménami ve vytizenosti teplaren (které se stavaji
efektivnéj$imi, kdyz se zvySuje vytizenost). Zdokonalovani technologii stalo za 10% snizeni
v energetické intenzité¢ ruského HDP v letech 2000-2009, coz je primérny ukazatel pro staty
OECD. Znamena to ale, Ze Rusko béhem tohoto obdobi sice drzelo krok s rozvinutymi staty,
ale nedohanélo je. Takze i podle OECD byly klicovym divodem poklesu ruské energetické
intenzity strukturdlni zmény — zmény ve strukturdlnim sloZeni ruského HDP a mixu
industridlnich vyrobki, které stat vyrab¢l. Technickd modernizace byla vynucena zastaranim
strojii a potfebou je vystiidat za nové¢jsi zafizeni. Nese na tom podil i stoupani ceny energii,
které nutilo vyrobce hledat cesty, jak snizit své ndklady, a také mélo ptiznivy efekt na rlst
ruského HDP. Analyza vSak vylozené zdlraziuje ten fakt, Ze ani zvySeni ceny energii
na svétovych trzich (které se zpozdénim nasledovalo i postupné zvySeni internich cen
v Rusku), ani modernizace technologii, ani strukturdlni zmény nebyly disledkem vladni
politiky pro zvyseni energetické efektivity. (OECD, 2011, stranky 136-137)

Z hlediska pfistupu k internim informacim je pro tuto praci velice dilezita analyza
ruskych odbornikti z CENEFu. Vyzkum BaSmakova a MySaka z agentury CENEF je prvni

komplexni technicko-ekonomickou studii ruské energetické naroc¢nosti. Autofi méli pfistup
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k udajiim, které nejsou vetejné ptistupné, jelikoz méli pravomoci vyzadovat informace piimo
ze samotnych ministerstev a administrativ. Proto na rozdil od zahrani¢nich badateld me¢li
Basmakov a MysSak moznost posoudit nejen vnéjsi faktory zmény energetické efektivity,
jakym je naptiklad rist ceny ropy, ale i interni faktory. Zaroven je nutno se kriticky zamyslet,
jestli l1ze bezvyhradné divéfovat udajim poskytnutym agenturou na statni zakazku, ptestoze
podle udajii APERC je tato organizace soukroma a tudiz i nezavisla. (APERC, 2011) CENEF
momentalné nema konkurenci ve vypracovavani podobnych analyz, ani kritiky, ktefi by mohli
jejich zavéry konstruktivné zpochybnit, jelikoz ptistup k datiim je omezen.

Podle CENEF mély rozhodujici vliv na pozitivni dynamiku vyvoje energetické
naroc¢nosti Ruska strukturdlni zmény (viz vyse). Zaroven autoii Basmakov a MySak podrobné
zkoumaji druhotadé pri¢iny sniZeni energetické naro¢nosti ekonomiky. Podil zdokonalovani
technologii a zafizeni na snizeni energetické ndroc¢nosti statu byl 23 %. ZvySeni vytiZenosti
primyslového zafizeni stdlo za snizenim energetické narocnosti o 15 %. Ceny ovlivnily
energetickou naro¢nost o 5 %. Podil ostatnich faktori byl ve zkoumaném obdobi
zanedbatelny. (BaSmakov & Mysak, 2012, stranky 54-57)

Role strukturalnich posunti v ekonomice zlstane ve snizovani energetické naro¢nosti
ruského hospodaistvi kliCovou i nadale. Podle odbornikii Janovského, Baronu a BusSujeva,
ktefi ptipravovali podklady pro Energetickou strategii 2030, budou mit pravé strukturalni
zmény v ekonomice podil 54 az 62 % na snizeni energetické naro¢nosti ruského HDP
v nasledujicich letech. (Janovskij & Baron & Busujev, 2010, str. 70)

Pro shrnuti pfi¢in evoluce energetické narocnosti ruského hospodarstvi je tfeba mit
na zfeteli relativni objektivitu a nezaujatost mezinarodnich agentur a organizaci, zaroven ale
také jistd omezeni v pfistupu k informacim a datim. VySe zminéni rusti autofi naopak
nedostatek internich informaci kompenzuji, jelikoz méli pfistup k detailnim statistickym
udajim sbiranym plosné¢ po celém ruském uzemi od roku 2011 a také k dalSim
nezvetejnénym informacim. Pied rokem 2011 statistické Gfady sbiraly pouze urcité skupiny
udajli, data vSak nebyla sbirdna ploS$né, nebyla strukturovana ani podrobné analyzovana a
navic nebyla zvetfejnénd pro piipadnou nezéavislou analyzu. Proto mé jejich zhodnoceni
CENEFem z odborného hlediska velky vyznam. Pfesto se ale nelze jednoznacné spolehnout
na objektivitu vysledkli jimi pfednesenych vzhledem k jejich pfimému napojeni na statni
struktury. Cenovy faktor, nebo jinymi slovy stoupani ceny uhlovodikii v periodé 2000-2010 (s
vyjimkou obdobi finan¢ni krize), které zvySovalo ruské HDP a tim padem nomindlné

zvySovalo 1 energetickou efektivitu v Rusku, sehralo vyznamnou roli, pfestoze BaSmakov a
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Mysak uvadi jeho podil na sniZeni energetické naroc¢nosti v Rusku pouze jako 5%. Nechut’
ruskych odbornikii pfiznat cenovému faktoru veétSi vyznam by se dal vysvétlit pasivni roli
ruské politiky a ekonomiky v takovémto scénafi, kdy se o energetickou naro¢nost zaslouzily
zmény cenové hladiny ropy na svétovych trzich, ne samotné Rusko. Neméné podstatnou roli
sehral také strukturalni faktor, na ¢emz se uz shoduji jak rusti odbornici Janovskij, Baron,
MysSak, BaSmakov a autofi Energetické strategie 2030 tak i odbornici z mezinarodnich
agentur IEA, OECD a ABB. Zmény struktury hospodaistvi, pfechod od tézkého k lehkému

wrwe

energie v Rusku a nasledné pozitivné ovlivnily i energetickou naro¢nost statu.

8.5. Strategie exportu uhlovodiki

Podivame-li se na ruskou zahrani¢ni politiku obecné s nahledem na celé obdobi ruské
samostatnosti, miizeme pozorovat, ze ruské energetické z4jmy kopiruji ruské
zahrani¢népolitické cile. Jesté¢ v 90. letech byl mocenskym centrem mezinarodniho systému
Zapad a Rusko sméfovalo svlij export zapadnim smérem; Evropa byla klicovym odbytistém
ruskych energetickych surovin, Severni Amerika se pak méla stat druhym vyznamnym trhem
pro rusky plyn a ropu. 21. stoleti se stalo svédkem mocenského vzestupu Asie. Cina a Indie se
zatazuji mezi nejvetsi spotiebitele energie ve svété. Na tyto zmeny reaguji jak politicti Cinitelé
navazanim tésnéjsich vztahi s vychodnimi sousedy Ruska, tak i producenti energie nabidkami
spoluprace na nalezistich nebo navrhy dlouhodobych smluvnich zdvazkl. Je na misté uvést
par piikladt. V roce 2012 je nové postaven ropovod ESPO, ktery ma ambice exportovat az 80
mt/r do Ciny a dalSich asijskych spotiebitelskych statii. Pes nedofe$enou otizku statusu
Kurilskych ostrovl pracuji Rusko a Japonsko spole¢né na n¢kolika nalezistich. Gazprom a
Petrovietnam vytvofili spole¢ny podnik pro vyzkum, tézbu a piipadny obchod s uhlovodiky
z vietnamského Selfu. Spoluprace v oblasti energetiky mezi Ruskem a Indii zahrnuje projekt
na Sachalinu a vystavbu jaderné elektrarny v indickém Kudankulamu.

Strategie exportu ropy, ropnych produktd a plynu jsou soucasti jiz diive zminovanych
ruskych energetickych strategii: Energetické strategie 2020 a Energetické strategie 2030.
Ugelem nésledujici podkapitoly je porovnat statni energetické strategie v otdzce exportni
politiky. Exportni politika Ruské federace bude posuzovana podle toho, jestli se zamétuje
k udrZzeni statu quo nebo k expanzi. UdrZeni statu quo pfedpoklddd zachovani stavajiciho

objemu, skladby a sméru exportu (jinymi slovy zajisténi své pozice na tradi¢nich trzich).
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Expanzivni exportni politika je charakterizovana navySenim mnozstvi vyvazeného, zménou

nebo rozsifenim sortimentu nebo pokusy o pronikani na nové trhy energetickych produkti.

Exportni strategie Ruska v otdzce vyvozu energetickych surovin je rozebrana
ve zvlastni kapitole Energetické strategie 2020 s nazvem Vnéjsi energetickd politika. Tato

vnéjsi energetickd politika ma tii skupiny cilu:

I. Zajisténi ruskych pozic na svétovém energetickém trhu, maximalné efektivni vyuziti
exportnich moznosti ruského energetického sektoru, rust konkurenceschopnosti
produkce a sluzeb sektoru na svétovém trhu;

2. Stanoveni nediskrimina¢niho rezimu na svétovém energetickém trhu, zajiSténi
pfistupu pro ruské energetické podniky na zahrani¢ni energetické a finan¢ni trhy a trhy
energetickych technologii;

3. Pfildkani zahrani¢niho kapitdlu v rozumnych mezich a pfi vzajemné vyhodnych

podminkach.

Kapitola Vnéjsi energeticka politika Energetické strategie 2030 z velké ¢asti opakuje
cile a priority svého ptredchidce. Nicméné ve strategii z roku 2009, jak prokazuji dalsi ¢asti
kapitoly, je kladen vét§i diraz na maximaln¢ efektivni vyuZziti ruského potencidlu
pro vSestrannou integraci na svétovy energeticky trh a zajiSt€éni maximdlniho profitu pro
narodni hospodarstvi.

Podle Michaela Fredholma pouziva Energetickd strategie 2020 pomérné agresivni ton
v otdzkdch zahranicniho obchodu se sousedy. Tento odbornik piedevSim upozoriuje
na odhodlani vlady stavét diverzifikacni projekty, které by omezily vliv tranzitnich zemi.
Energetika je vylozen¢ uvedena jako nastroj zahrani¢ni politiky; pozoruhodné je to, Ze
Energeticka strategie 2020 pouziva jazyk vojenskych strategii. Energeticka strategie zaujima
pomérné ostrazity postoj vii€i zahranicnimu kapitalu v sektoru energetiky, zejména co se tyce
vlastnictvi motskych ropnych terminalii. Celkové se Rusko podle Fredholma stavi velice
obezietné k potiebé plné kontroly exportu energetickych surovin ze svého tizemi: vystavba
infrastruktury, kterd eliminuje vliv tranzitnich zemi, se stavad prioritou ¢islo 1. Z tohoto
ditvodu je v ptipadé, kdy se bez tranzitu pies sousedni staty nelze obejit (zejména v piipade
plynovodil), z ruského uhlu pohledu nutno infrastrukturu maximalné efektivné kontrolovat.

Reintegrace infrastruktury vystavéné vétSinou za sovétskych Casti pod ruskou kontrolou je
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dal$im dilezitym cilem energetické strategie Ruska. (Fredholm, 2005, stranky 6-7) O tom, Ze
ruska vlada ptiklada v Energetické strategii 2020 exportu fosilnich paliv strategicky vyznam,
jsou presvédcEeni i dalsi odbornici Lauren Goodrich a Marc Lanthemann, kteti uvadi, Ze se
energetickd bezpecnost pro Rusko stala klicovou soucasti narodni bezpecnosti. (Goodrich &

Lanthemann, 2013)

Autoii Energetické strategie 2020 nastinili fadu ukold pro naplnéni uvedenych cili
vnéjsi energetické politiky Ruska, které jsou z drtivé vétSiny zopakovany také v Energetické
strategii do roku 2030.

Ruskd vldda by méla aktivné podporovat angazovani ruskych podnikii na
zahranicnich energetickych a financnich trzich, a nasledné maximalné profitovat z téchto
aktivit. Upevnéni pozic Ruska na svétovém ropném a plynovém trhu pro maximalni vyuziti
exportnich kapacit ruské energetiky v nasledujicich letech je pro stat strategicky dilezitym
krokem. V nejbliz8§i budoucnosti zlistane export energetickych surovin kliCovym faktorem
vyvoje narodni ekonomiky. Vyznam exportu energii zlstane nezanedbatelnym 1 pro
ekonomickou a politickou pozici Ruska v mezinarodnim systému. Proto by se ruské
energetické podniky, jako ekonomicti velvyslanci statu, nemély omezovat ruskym teritoriem
pfi prizkumu a t€zb¢€ uhlovodiki. Upevnéni pozic ruskych spolecnosti na zahrani¢nich trzich
by mélo jit ruku v ruce se snahou o spoluvlastnictvi distribu¢nich siti a objekti energetické
infrastruktury v téchto statech.

Energeticka strategie 2030 navic piedpoklada import plynu a ropy ze stfedoasijskych
statl-producentt. Tato strategie také vyslovené jmenuje tfeti zemé, v nichZ se budou ruské
téZzebni spoleCnosti aktivné podilet na produkci: Alzirsko, Iran, staty Stfedni Asie aj.

(Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 53)

Energetickd strategie 2020 klade diraz na to, Zze by Rusko mélo tézit ze své
geografické polohy a profitovat z transportu energetickych surovin jako tranzitér. Rusko
projevuje zajem o rozsdhlou a dlouhodobou integraci surovin stfedoasijskych statd SNS do
své energetické bilance, zejména se jednd o zemni plyn. Samotny dokument vysvétluje tento
zajem pokusem uSetfit loZiska energetickych surovin (zejména plynova, nachazejici se na
severu statu) pro budouci generace. Import stfedoasijskych surovin také vyfe$i nutnost
naléhavych a rozsdhlych investic do rozpracovani novych lozisek. S postupem casu totiz

technologie klesaji na cen¢ a v budoucnosti by téZzba na tézko dostupnych loziscich mohla byt
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mnohem levnéj$i. (Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 41) O ¢em se ale Energeticka
strategie pfimo nezmifluje, je to, Ze stfedoasijské suroviny se stavaji pfimym konkurentem
ruského exportu, a proto je vyfazeni Turkmenistanu, Kazachstanu a Uzbekistdnu
z mezinarodniho obchodu s ropou a plynem strategickym zdjmem Ruska.

Plan pireménit Rusko na kontinentdlni koordinacni stfedisko tézby, transportu a
distribuce plynu nasel odezvu také v Energetické strategii 2030. Stat bude konsolidovat kolem
své plynovodni infrastruktury klicové regiondlni producenty plynu (staty Stfedni Asie, Iran) a
formovat evropsky integrovany plynovodni systém pro zajisténi exportnich a tranzitnich toka
mezi Evropou a Asii. Ruskd infrastruktura se tim padem stane mostem mezi evropskymi
spottebiteli a asijskymi producenty a Rusko klicovym fidicim stfediskem. (Ministerstvo

energetiky RF, 2009, str. 55)

Energetickd strategie 2020 zahrnuje mezi své priority diverzifikaci struktury exportu,
zvétseni sortimentu ruského vyvozu a zvySeni podilu zbozi s vysokou ptidanou hodnotou.
Kromé¢ tradicni pfepravy plynu pies plynovody upozoriiuje Energetickd strategie 2020
na perspektivy vyvoje trhu se zkapalnénym plynem. Dokument piedpokladal vstup Ruska
na svétovy trh zkapalnéného plynu v roce 2010 (Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 41);
Rusko ve skutecnosti dokazalo vstoupit do klubu exportéri LNG dokonce difiv. Diraz
na LNG je pak neoddé¢litelnou soucasti strategického cile posileni ruskych exportnich pozic
na vnéjsich trzich, vyjadieného i ve Strategii z roku 2009. Pravé kombinace vyvozu suroviny
pomoci systému plynovodi a moiskych exportnich termindld maé poslouzit jako impulz
pro zvySeni efektivity exportu plynu, a zaroven diverzifikovat trhy. Cilem je vstoupit na trhy
USA a stati asijsko-pacifického regionu. Diverzifikace se dotkne nejen sméru exportu, ale i
jeho struktury — Rusko bude usilovat o zvySeni podilu ropnych produktd, LNG, produkce
chemického primyslu a elektfiny na celkovém vyvozu. (Ministerstvo energetiky RF, 2009,
str. 10)

Diverzifikace odbytist ruskych energetickych surovin je také jednou z priorit vnéjsi
energetické politiky Ruska. Velice perspektivnim se pro ruské exportéry energetickych zdrojii
stava trh stath tichooceanského pobiezi s permanentné rostouci poptavkou. Zajem o rozsifeni
seznamu statll — odbérateltl ruskych energetickych surovin — o Cinu, Japonsko, Jizni Koreu,
Indii a dalsi asijské staty se zjevné projevuje v obou strategiich.

Podle Energetické strategie z roku 2003 by do roku 2020 mohlo Rusko navysit svij
vyvoz na tichooceansky trh na 275-280 mld. m’ plynu oproti 185 mld. m® vroce 2002
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(Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 41), pficemz export Ruska do téchto stati by se nemél
omezit ropou a plynem, ale bude rozsifen také na vyvoz elektfiny, jadernych technologii a
produktti jaderného cyklu.

V dob& napsani Energetické strategie 2020 se USA jevily jako perspektivni trh
pro ruskou ropu a plyn. Na piedpovedi dlouhodobého ristu ekonomiky USA se evidentné
zakladalo i tvrzeni, Ze by se USA mohly stat dlouhodobym odbératelem ruské ropné produkce
a z dlouhodobého hlediska i odbératelem produktd ruského jaderného primyslu. Strategie
zroku 2003 se vénovala i moznosti exportu zkapalnéného plynu do USA. (Ministerstvo
energetiky RF, 2003, str. 43) Po tzv.“bfidlicové revoluci® v USA plany exportu ruského LNG
do Severni Ameriky pochopitelné ptestaly byt aktudlnimi. Podle Energetické strategie 2030
bude v disledku diverzifikace smérti energetického exportu podil vychodnich trhi
na celkovém exportu ropy a ropnych produkti stoupat z6 % vroce 2009 na 22-25 %,
na exportu plynu pak z 0 % na 19-20 % v roce 2030. Nehled€ na stoupajici podil vychodniho
sméru v ruském energetickém exportu zlstanou energetické trhy Evropy a stati SNS do roku
2030 pro rusky export kli¢ovymi. Proto bude Rusko usilovat o minimalizaci tranzitnich rizik a
vyvoj exportni infrastruktury. (Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 39) Podobn¢ i pfedchozi
strategie prohlasuje, Ze kromé pronikani na nové trhy ma Rusko rovnéz zajem o udrzeni pozic
na tradi¢nich trzich — v Evropé. Podle Energetické strategie 2020 v Evropé jesté existuje
potencial pro rozsiteni odbytisté ruskych energetickych zdroji. Spoluprace s evropskymi staty
se nemusi omezovat pouze na obchodovani se surovinami. Rusko by mélo zdjem o spolupraci
na spolecnych energetickych projektech, o vyménu zkuSenosti v oblasti pouziti nejnovéjsich
technologii, o spojeni Usili v otdzce zvySeni energetické efektivity. (Ministerstvo energetiky
RF, 2003, str. 42) Navic by Rusko mélo aktivné spolupracovat s evropskymi staty v otdzce
elektroenergetiky. Cilem je pro Rusko zajistit pfistup na trh s elektfinou v Evropé.
(Ministerstvo energetiky RF, 2003, str. 43)

Energetickd strategie 2020 ptedpokladda rozvoj infrastrukturnich projektii transportu
ropy ve sméru severo-baltickém (vystavba baltického transportniho systému (BTS-2),
kaspicko-¢ernomoisko-sttedozemnim (zvyseni kapacity ropovodu Atyrau-Samara a ropnych
terminali Tuapse a Novorossijsk, dosazeni maximalni planované kapacity Kaspického
ropného konsorcia), centralné-evropském (propojeni ropovodu Druzba s balkdnskym
ropovodem Adria), vychodo-sibifském (vystavba ropovodného systému Angarsk-Nachodka
s ptipojkou na Cinu v mésté Daging), dalné-vychodnim (vytvofeni optimalniho systému

transportu suroviny v rdmeci projektti Sachalin-1 a Sachalin-2). (Ministerstvo energetiky RF,
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2003, stranky 54-55) Energeticka strategie 2030 definuje jiné prioritni infrastrukturni
projekty: vystavbu ropovodu Vychodni Sibif — Tichy ocean (East Siberia Pacific Ocean -
ESPO), vystavbu plynovodi Nord Stream a South Stream, vystavbu produktovodii Sever a
Jih, vystavbu systému plynovodi z poloostrova Jamal a rovné€z rozvoj pfistavni infrastruktury
pro vyvoz tekutych uhlovodiki, a to véetné pobtezi severnich mofti (ropy, kondenzatu, LNG,
aj.) (Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 39) Zmény prioritnich infrastrukturnich projektt
nejsou disledkem promény cilli strategii a destinaci exportu, ale UspéSnym dokoncenim
stavby plynovodu a ropovodd, planovanych v Energetické strategii 2020.

Vlada se v Energetické strategii 2020 rovnéZ zavazala podporovat projekty na
ptilakéni zahranicnich investorit do Ruska. Energeticka strategie 2030 se stavi oteviengji
k zahrani¢nimu kapitdlu na ruském uzemi. Jestli dokument z roku 2003 pfistup na rusky
energeticky trh podminoval ,,rozumnou” a vzdjemné vyhodnou spolupraci zahrani¢nich
investori a ruské protistrany, tak Energeticka strategie 2030 jiz opousti od podminky
,Fozumnosti* (racionality) a zminuje pouze vzdjemnou vyhodu. (Ministerstvo energetiky RF,

2009, str. 37; Ministerstvo energetiky RF, 2003, stranky 30-32)

Politika statu bude rovnéz smérovana k vytvoreni novych forem mezindrodni
spoluprdce v energetice. Rusko se totiz jako vyznamny producent podili na celosvétovém
zajisténi energetické bezpe€nosti. Rusko pfitom neni jen producentem, ale také jednim
z nejvétsich spotiebitelll energetickych surovin, a proto je jeho cilem zajistit spravedlivé ceny
energii. Pii sledovani tohoto cile bude Rusko vést dialog s ostatnimi staty-spotiebiteli a staty-
producenty, ucastnit se mezinarodnich konferenci, spolupracovat s rozvinutymi staty — staty-
exportéry (jak nezéavislymi, tak i ¢leny OPEC) a staty skupiny G8 a IEA. (Ministerstvo
energetiky RF, 2003, stranky 30-32) Jest¢ vétsi diraz na mezinarodni spolupraci v zajisténi
energetické bezpecnosti klade Energeticka strategie 2030. Dokument upozorfiuje na nutnost
vyrovnani z4jmu importért, exportérii a tranzitéri energetickych surovin v mezinarodnich
smlouvach. Pfitom je kromé¢é mezinarodnich organizaci a struktur, zminénych v Energetické
strategii 2020, nové pfidano i Forum zemi vyvazejicich plyn (GECF). (Ministerstvo
energetiky RF, 2009, str. 37)

Pozornost je nové vénovana exportu ruskych technologii a sluzeb v sektoru energetiky
a vyvoji novych forem mezinarodni technologické spoluprace. Dalsim novym aspektem ruské

energetické politiky je snaha o ucast Ruska v mezinarodni spolupréci pro vyvoj energetiky
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budoucnosti — hydroenergetiky, termojaderné energetiky, vyuziti energie motskych pfilivi aj.

(Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 37)

Cile nové energetické strategie se v otdzce piitomnosti ruskych producentl
na mezinarodnim energetickém trhu tedy jen malo li$i od Energetické strategie 2020. Podle
Energetické strategie 2030 Rusko zlstane i nadéale klicovym hrac¢em na svétovém trhu
uhlovodiki, bude aktivné participovat na vyvoji trhu elektfiny a uhli a také posili své pozice
ve svétové jaderné energetice. Astrov podotyka, Ze strategie exportu ropy a strategie exportu
plynu se od sebe mirné lisi. Zvyseni t€zby ropy by mélo kompenzovat rostouci domaci
poptavku, zvyseni tézby plynu by se ale mélo vyrazné projevit na objemu exportu. (Astrov,
2010, str. 17) Ustfednim principem angazovani Ruska v zahrani¢i bude zachovéni
vyrovnanych vztahli se stavajicimi odbérateli a nastoleni pevnych vztahli na novych
energetickych trzich. Kromé exportu energetickych surovin bude Rusko ve zkoumaném
obdobi klast zvlastni diraz na export produkce s vysokou pfidanou hodnotou a stejné tak jeji
vyrobu za hranicemi statu na rafinériich a chemickych tovarnach s ruskym vlastnictvim.
Novinkou se stavad rusky zajem o vstup na konkurencni svétovy trh vyroby elektiiny

z obnovitelnych zdrojt. (Ministerstvo energetiky RF, 2009, str. 9)

Cile energetické politiky Ruska jasn¢ ukazuji na charakter exportni strategie statu: stat
bude usilovat o nové trhy, rozSifeni poctu svych zakaznikli, zvétSeni objemu exportu a
roz$ifeni sortimentu vyvoznich artikli. Exportni strategie Ruska sestavené v roce 2003 a 2009
jsou vyrazné expanzivni. Charakter Energetické strategie 2030 je jeSt€¢ ambicidéznéjsi, nez
Energetické strategie 2020, coz je mozné vysvétlit disledkem pfiznivé konjunktury
na mezinarodnich trzich s energiemi v letech 2003-2008 a dynamicky se vyvijejici ruskou
ekonomikou.

K cilim a i samotnému charakteru Energetické strategie 2020 a Energetické strategie
2030 je treba se staveét sjistou davkou opatrnosti. Jak upozoriiuje Larsson, podobné
strategické koncepty jsou pfedevSim politickymi dokumenty a poskytuji jen tu informaci,
kterou chtéji poskytnout jejich autofi — tudiz vlada. (Larsson, 2006, str. 65) Piedpovedi a
zhodnoceni budouciho vyvoje energetického sektoru mohou ovlivnit rozhodovani
potencidlnich investorl, a proto by pfikraslovani budoucich uspéchti teoreticky mohlo byt
zamérem autorll strategii. Ambiciozni strategie predpoklada, ze jeji autofi, reprezentujici

vladu a stat obecné, se mohou opfit o slusny a pevny zaklad. Zemé, kterd nedisponuje
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dostatkem zdroji pro naplnéni urcitych cilii, bude svoje cile ménit a pfizpiisobovat svym
vlastnim podminkdm a moznostem. Proto ¢im ambicidznéji bude znit ruska energeticka
strategie, tim vice divéry ve stabilitu a budouci uspésny rozvoj ruského energetického sektoru
vzbudi v potencidlnich investorech. Proto je tfeba oficidlni energetické strategie vnimat i
s ohledem na tento cil ruské vlady.

Klicovou roli politickych strategii je vysvétlit stavajici stav véci a ukazat statni
intence. Samotna existence psané energetické strategie poskytuje statni politice v této oblasti
jistou predvidatelnost, delsi casové useky, na které jsou obé¢ strategie zamétené, také posiluji
kontinuitu a stabilitu energetické politiky Ruska. Podle Kroutikhina pifesto ruskym
energetickym strategiim chybi komplexni a uceleny plan vyvoje energetického sektoru nebo
alesponi realistické zhodnoceni statni ropné a plynové produkce. Kroutikhin pfirovnava obé
strategie k pouhému vyc¢tu moznych scénait vyvoje sektoru, kterym chybi seznam piesné
specifikovanych priorit. Pro ur€eni cili energetické politiky by stat mél predevSim zhodnotit
své surovinové zasoby a moznosti produkce: odhady tézby plynu ve strategiich Gazpromu,
Energetickych strategiich a dalSich zpravach ze statnich instituci se mezi sebou li§i v rozmezi
130 mld. m’ roéné nebo 15-20 % ro¢ni produkce plynu ve staté. (Kroutikhin, 2008, str. 29)*
Nesrovnalosti v predpovédich pochopitelné podkopavaji divéru v energetickych strategiich
vymezenou statni politiku v energetickém sektoru.

Problém ruskych energetickych strategii tkvi rovnéz v jejich rychlém zastarani, a to i
pfes to, ze pracuji s piedpovédi pro delsi Casové useky. Aktualita jednotlivych cilt
energetickych strategii Ruska se rychle ztraci, a tim klesa i celkovy vyznam dokumentt. Tak
napiiklad v obdobi po pfijeti Energetické strategie 2020 ruské hospodaistvi rostlo velice
rychlym tempem, a proto ruska energetika brzy piekonala ve strategii uvedené cile a
potfebovala stanoveni novych. Bylo potfeba stanovit novy harmonogram rustu t€zby surovin,
vyvoje infrastruktury pro transport uhlovodikd, modernizace a vystavby novych elektraren
atd. Zastarani energetické strategie totiz proméfuje energeticky sektor zhnaci sily
ekonomického rozvoje v jeho brzdu. (Alaberdejev, 2009) Podle ruskych odbornikti Jakovleva
a BarySeve by se témto nedostatkiim dalo zabranit, kdyby se autofi strategickych dokumentii
inspirovali zahrani¢nimi zkuSenostmi planovani vyvoje energetického sektoru. (Jakovlev &

Baryseva, 2012)

2 Piesto, 7e byla Energetickd strategie do roku 2030 pfijata vroce 2009, jiz diive byly veiejné dostupné
pfedbézné verze dokumentu, a proto mél Kroutikhin moznost posoudit dokument jest¢ pied oficidlnim
zvetejnénim.
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8.6. Exportni strategie Ruska a jeji vliv na mezinarodni obchod s energiemi

V této kapitole byl jiz prozkouman vyznam energetické efektivity ve dvou dimenzich:
v oficidlnich dokumentech a v praxi. Obdobné¢ je podle mého nazoru vhodné analyzovat nejen
exportni strategii naplanovanou ruskym statem, ale i jeji praktickou implementaci. Cilem je
pfedevSim zjistit, jestli méla ruskd exportni politika vletech 2000 az 2010 expanzivni
charakter. Proto nema nésledujici text ambici detailniho vyzkumu veskerych ¢innosti ruskych
podnikll na svétovych energetickych trzich, ale zaméfi se pouze na to, jestli Rusko usilovalo
o diverzifikaci smérii exportu, o zvyseni poctu artiklli vyvazenych statem a zvétSeni mnozstvi

exportovanych energetickych surovin.

8.6.1. Diverzifikace sméru exportu ruskych surovin

Kli¢ovym trhem pro export ruskych energetickych surovin ziistavaji po celé obdobi evropské
staty v€etné Turecka a statti SNS, kam smétuje pres 80 % ropného exportu a veskery potrubni
export plynu Ruska. (Closson, 2009; U.S. EIA, 2012)* Clenské staty EU ziistavaly pro Rusko
v obdobi 2000 az 2010 nejlukrativnéjSimi odbérateli surovin: podil EU na celkovém exportu
ropy z Ruska €inil 80 %, na exportu plynu z Ruska 70 %. (European Commission, 2013)
Dynamické tempo rlstu asijskych ekonomik doprovazené stoupajici poptavkou
po energiich nicméné vyprovokovalo posun ve strategii Gazpromu. Cina, Indie, Jizni Korea a
Japonsko zacinaji hrat velkou roli v planech spolec¢nosti na diverzifikaci sméru exportu.
Z téchto dliivodl jiz neni soucasna exportni strategie Gazpromu nacilena pouze na zépadni
smér vyvozu.* Podle analyzy ERI RAS a ACRF bude poptivka po plynu v Evropé nadéle
klesat a asijiti producenti budou hrat &im dal vétsi roli mezi svétovymi spotiebiteli plynu.*
Rusky zkapalnény plyn zacal do asijskych statt proudit v roce 2009, kdy Rusko

dodalo mensi mnoZstvi zkapalnéné suroviny Cing (0,25 mld. m’), Indii (0,67 mld. m’),

'S cilem institucionalizovat tésnou spolupraci mezi EU a Ruskem v sektoru energetiky byl roku 2000 zalozen
Energeticky dialog EU-Rusko. Tento nastroj mezinarodni spoluprace spise nenaplnil ocekavani obou stran kvuli
,,0dlisnému ideovému vnimani energetické spoluprace mezi EU a Ruskem a rozdilnou institucionalni logikou
ptistupu k ni*. (Tichy, 2010)
* Rusko exportuje mensi mnozstvi plynu i do byvalych republik Sovétského svazu na Kavkazu a ve Stfedni
Asii. Jedna se ale o zanedbatelné mnozstvi suroviny.
*V letech 2015-2030 bude Evropa pravdépodobn& presycend plynem, co zpisobi pokles ceny suroviny
v tomto regionu. Samotna poptavka po plynu v Evropé vSak bude zaznamenavat pomaly rist. Ocekava se, ze az
tietinu svych potfeb bude Evropa vroce 2030 dostavat ve zkapalnéné formé. Dynamicky vyvoj asijskych
producentt by se mél stat klicovou motivaci pro zménu orientace ruskych producenti plynu. (ERI RAS; ACRF,
2013, stranky 47-49)
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Japonsku (3,69 mld. m?), Jizni Koreji (1,35 mld. m®) a Taiwanu (0,24 mld. m®). (BP, 2010)*
V porovnani s objemy plynu, ktery Rusko pies svou rozvinutou sit’” plynovodi dodava
evropskym spotiebitellim, v§ak byly objemy LNG exportovaného do Asie zanedbatelné.

Co se tyce diverzifikace odbératelt ropy, Rusko jiz dlouhodobé pracuje na zvétseni
podilu asijskych a severoamerickych odbératel ve svém ropném exportu: z toho ditvodu patii
nejen Cina, ale i Japonsko a USA mezi nejvétsi importéry ruské ropy a ropnych produkti.

Mezi asijskymi spotiebiteli ropy a plynu je pro Rusko pravdépodobné
nejlukrativnéj§im trhem Cina. Pies geografickou blizkost, rostouci spotiebu Ciny a zijem
Ruska diverzifikovat sviij export vychodnim smérem vSak zlstavd spoluprace mezi témito
dvéma staty v oblasti obchodovani s uhlovodiky na nizké arovni. Ropa do Ciny zac¢ala proudit
ptes ropovod ESPO v roce 2010, mensi mnozstvi ropy bylo do Ciny dodavano jiz piedtim
prostiednictvim Zelezni¢niho transportu.”’ Henrik Bergsager vymezuje tfi pii¢iny nevyuziti
potencialu rusko-¢inské spoluprace ve sféfe energetiky. Primarni problém nalézé v politizaci
energetického sektoru Ruska a pfevazujicim presvédceni mezi ¢inskymi predstaviteli, Ze
Rusko vyuziva export energii jako néstroj zahrani¢ni politiky. Za druhé, ve vztazich mezi
Ruskem a Cinou panuje vzajemna nediivéra. Rusko vnima negativné permanentné rostouci
ekonomickou, politickou a vojenskou moc Ciny. Pod ruskou kontrolou ziistavd ropovod
ESPO, ktery byl v rozporu se zajmy Ciny postaven aZ k tichooceanskému pobieZi, namisto
toho, aby koncil na ¢inskych hranicich. Touto multidimenzionalni variantou ESPO si Moskva
zarudila uréity vyjednavaci potencial: surovina mize byt dodavani nejen do Ciny, ale i
k dal§im spotiebitelim. Tretim konfliktnim bodem v rusko-¢inské energetické spolupraci je
uréeni ceny suroviny. Podle Ciny by importované energetické suroviny mély piedeviim
zohlednovat cenu nejpouzivanéjSiho zdroje energie ve staté¢ — uhli, zatimco Rusko usiluje o to,
aby byly ceny energetické suroviny pro Cinu porovnatelné s cenami na evropském trhu.
(Bergsager, 2012, str. 8)

V obdobi 2000-2010 tedy minimaln¢ 80 % ruské surové ropy a ropnych produkti
smétovalo na evropské trhy; az do roku 2009 byl veSkery rusky plyn vyvazen zapadnim
smérem. Vedeni stdtu nicméné aktivné a uspéSné prosazovalo diverzifikaci sméru exportu
ruskych surovin a ke konci zkoumané dekddy dosdhlo vyznamnych uspéchi ve své

diverzifikaéni politice.

'V roce 2010 &inil export ruského LNG celkem 13,4 mld. m® a plné& v souladu s ruskou energetickou strategii
stoupl na 14,4 v roce nasledujicim. (BP, 2012)
*"Do roku 2004 dodavala ropu do Ciny spolecnost Jukos, objemy dodavek &inily piiblizng 7,2 mil. tun roéng.
V roce 2005 Rusko exportovalo do Ciny 7,6 mil. tun, v letech 2006-2007 — 10 mil. tun roéné, v letech 2008-2009
— 11,5 mil. tun ro¢né. (Barnes, 2010)
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8.6.2. Posileni ruskych pozic na novych a tradi¢nich trzich pomoci nové infrastruktury

PIn¢ v souladu s Energetickymi strategiemi z let 2003 a 2009 a pro podporu své politiky
pfesmérovat ¢ast svého exportu Rusko diverzifikovalo svou infrastrukturu. V letech 2000-
2010 byly zprovoznény plynovody Jamal, Blue Stream, Nord Stream a rozb¢hl se projekt
LNG na Sachalinu. Z ropnych projektti byl v tomto obdobi postaven Balticky ropovodni
systéml (Baltic Pipeline System 1 — BPS 1) a Balticky ropovodni systém 2 (Baltic Pipeline
System 2 — BPS 2), byl dokoncen ropovod Kaspického ropného konsorcia Tengiz-Atyrau-
Novorossijsk a ropovod Skovorodino-Daqing do Ciny, ktery navazuje na prvni fazi ropovodu
ESPO.

Cetné ropné infrastrukturni projekty Ruska vyvolavaji pochybnosti o jejich
ekonomické racionalité. Pokud jsou vSak jednotlivé diverzifikacni projekty exportu ruské
ropy analyzovany zvlast’, Ize najit ekonomickou racionalitu v kazdém z nich. ESPO je sice
velice drahym, ale pofad uUspéSnym pokusem prosadit se na novém lukrativnim trhu,
dosahnout uréitého podilu na rostoucich importech ropy Ciny, Japonska, Jizni Koreji a dalsich
vychodoasijskych ,tygra“. BTS-2 Rusku umoziluje manévrovani v transportu suroviny
zapadnim smérem: novy systém ropovodi a ropny terminal dovoluji Rusku vynechat
z tranzitniho fetézce zahranicni baltické piistavy Ventspils a Butinge; ma také potencial snizit
tranzitni poplatky pro alternativni transportni cesty vedouci na zdpad. Pfesto vyvolava
ekonomickd rentabilita diverzifika¢nich projektl v transportu ruské ropy otazky ztady
diivoda. Predevsim, tézba ve staté stagnuje a podle predpovédi BP Rusko ptestane byt
exportérem ropy jiz po uplynuti 20tiletého obdobi. Navic stat dlouhodobé prosazuje politiku
exportu produkce se zvySenou hodnotou, coz predpokladd zvyseni podilu ropnych produktii
na ukor surové ropy. Kromé toho je v Rusku potencidl ke zvySeni spotieby ropy zejména
v transportnim sektoru, kde stoupajici zivotni Groven obyvatel pozitivné ovliviiuje dynamiku
rastu obchodu s osobnimi automobily.

V exportu plynu ma Rusko sice siln€jSi pozici a ma potencial dokonce zvysit jeho
objem, avsak jiz pted vystavbou Nord Streamu Rusko disponovalo dostacujicimi kapacitami
s ohledem na poptavku v Evrop¢. Plynovody na tizemi Bé&loruska, Finska a Ukrajiny spolu
s Blue Streamem poskytovaly Moskvé jiz v roce 2005 moznost exportovat az 211 mld. m’
ro¢né, pii¢emz v praxi ¢inil export 154 mld. m’. Jiz v roce 2005 tedy Rusko disponovalo 57
mld. m’ volnych kapacit. V piipadé naplnéni veskerych planovanych infrastrukturnich

projektti bude mit Rusko v roce 2020 smérem k evropskym spotfebitelim az 182 mld. m’
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volnych a nevyuzitych kapacit (pfi roénim exportu 200 mld. m®). (Pirani, Stern, & Yafimava,
2010)

Plynovody a ropovody jsou v ptfipadé Ruska stavény za ucelem zachovani pozice
na evropském trhu, vybojovani podilu na novém trhu, ztizeni podminek pro konkurenty a
pfipoutani potencialnich odbératelli. Argumentem pro exportéra je také sniZeni zévislosti
na tranzitnich zemich a také sniZeni tranzitnich poplatkd. Je vSak tfeba mit na zieteli i
vysokou cenu infrastrukturnich projekti. Prosazovani vystavby novych infrastrukturnich
projektti Nord Stream, South Stream a dalSich, nehledé na jejich vysokou cenu, existenci
volnych kapacit ve stavajicich plynovodech, vystavbu ndkladnych BTS 1 a BTS 2 a
pesimistické progndézy pro rusky ropny export svédci o expanzivnim charakteru ruské

exportni politiky.

8.6.3. Diverzifikace exportnich artikli

V ramci politiky zvySovani hodnoty exportu energie navySovalo Rusko ve zkoumaném
obdobi aktivné podil produktii s pfidanou hodnotou — produkti rafinerského primyslu a
zkapalnéného plynu — na celkovém exportu. Politika rozSifovani sortimentu exportu a
zvySovani jeho hodnoty se projevila predev§im v legislativni zméné z roku 2005, kdy byl
export ropnych produkti zvyhodnén oproti exportu surové ropy pomoci zmény dafiového
bfemene. (Pleines, 2009) Vlada také od roku 1999 zavazovala ropné producenty plnit urcité
kvoty dodavek pro ruské rafinérie. Spolu s riistem cen ropnych produkti na svétovych trzich
doséhla tato vladni politika toho, ze ruské zavody zpracovani ropy navysily procento své
vytizenosti ze 70 % v roce 2000 na 90 % v soucasnosti. V dasledku toho bylo tempo rastu
exportu ropnych produktii v obdobi 2000-2011 rychlejsi, nez tempo rlstu surové ropy;
celkove export ropnych produktu vzrostl od roku 2000 do roku 2011 o 109 %. (Kononczuk,
2012, stranky 31-32)

Rusko jiz dlouhodobé prosazuje politiku upiednostiiovani exportu ropnych produktii
pted surovou ropou. Piestoze z nastavenych pravidel dlouhodobé tézili predevsim vyvozci
mazutu, od roku 2011 se stava export veSkeré ropné¢ produkce financné vyhodnéj$im.
V nasledujicich letech by mohl evropsky trh potencidlné predstavovat vyznamné odbytisté
pro ruské ropné produkty. Podle analyzy ruskych vyzkumnych center ERI RAS a ACRF bude
jiz v roce 2020 pro Evropu levnéjsi importovat ropné produkty, nez zpracovavat surovou ropu

ve vlastnich rafineriich. (ERI RAS; ACRF, 2013, str. 39)
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Co se tyce exportu plynu ve zkapalnéné formé€, je mozné konstatovat, ze Rusko
vstupovalo v roce 2009 na jiz téméft etablovany trh s dlouhodobymi obchodnimi vztahy mezi
producenty a spotiebiteli. I pfes ruské ambice a potencial v exportu plynu byl na konci roku
2010 ve staté jediny zdvod na zkapalnéni plynu na ostrové Sachalin a jeho maximalni
kapacity nedosahovaly 10 mld. m*/rok.

Exportni politika Ruska v otdzce rozsifeni sortimentu méla ve zkoumaném obdobi

vvvvvv

produktti nez zkapalnéného plynu.

8.6.4. ZvétSeni mnoZstvi exportovanych surovin

Stagnace spotteby v Rusku béhem prvni dekéady 21. stoleti a stoupajici t€zba ropy dovolila de

facto kazdy rok navySovat mnozstvi suroviny exportované do zahranici. (viz obrazek ¢. 5)

Obrazek €. 5. Ruska produkce ropy a spoti‘eba, v letech 2001-2011, v mil. bareli denné

Russia's total oil production and consumption, 2001-2011
million barrels per day

12

10 production

Available for export in
2011: 7.1 millionbbl/d =

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(\ia\ Source: U.S. Energy Information Administration

Zdroj: (U.S. Energy Information Administration, 2012)
Energeticka efektivita méla sviij podil na tom, Ze spotieba stoupala velice mirng, a tim
padem se uvoliiovalo vice surovin pro vyvoz, nicmén¢ klicovym ditvodem stoupani exportu,
jak ukazuje obrazek €. 5, byl ptedevsim extenzivni vyvoj v téZebnim pramyslu. (EIA, 2012)
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Rusko zvétSovalo objem vytéZené suroviny a také postupné navySovalo objem importu

od stiedoasijskych producenti.

Tabulka ¢. 2. Dynamika exportu ruské ropy a ropnych produktia v letech 2000-2010,

v mil. bareld denné

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Export | 4,145 | 4,569 | 5,022 | 5,852 | 6,522 | 6,726 | 6,873 | 7,181 | 6,891 | 6,983 | 7,164

Zdroj: (U.S. EIA, 2012)

Je nutné vzit na védomi, Ze vliv Ruska na svétovych ropnych trzich neni porovnatelny
sjeho vyznamem na trzich plynovych. Piestoze Rusko patii jiz fadu let mezi nejvéEtsi
producenty ropy na svété, jeho prokdzané zasoby zdaleka nejsou dostacujici na udrzeni
objemu vyroby v dlouhodobém horizontu. Podle analyz BP sta¢i zasoby Ruska pii zachovani
tempa produkce na dalSich 20 let, Saudska Arabie vSak mlize zarucit stabilni objemy vyroby
po dalSich 80 let. Adam Stulberg poukazuje na to, Ze v podminkach integrované struktury
globalizovaného trhu a neelasticity poptavky v kratkodobém horizontu disponuje dodavatel
s nejoptimalnéjSim pomérem mezi té€zitelnymi zdsobami a objemy produkce diky schopnosti
nastaveni ceny nejvétSim vlivem na trh. V dusledku toho ma Saudska Arabie, kterd je diky
statnimu vlastnictvi ohromujicich zasob ropy a své pozici v OPEC schopna docilit razantnich
cenovych vykyvli navySenim nebo snizenim blizkovychodnich objemt produkce, mnohem
silnéj$i postaveni na svétovych ropnych trzich nez Rusko. Rusko postrada obdobnou moc
ovlivnit ceny ropy alespon kratkodobé. (Stulberg, 2007, str. 74) V soucasnosti produkuji rusti
ropni exportéti de facto maximalni mozné mnozstvi suroviny.

Nezanedbatelnym faktorem ve strategii exportu ropy jsou samoziejmé také naklady
na té€zbu, které budou v ruském piipadé z celé fady duvoda, rozebiranych ve zvlastni kapitole,
stoupat. Néaklady na téZbu 1 tuny ropy v soucasnosti ¢ini kolem 55 dolard, jiz v nasledujicich
20 letech vSak vyrostou do vyse 80-85 dolard. (Astrov, 2010, str. 6)

Producenti jsou casto vézani dlouhodobymi kontrakty, zaklddajicimi se na
specifickém transportu ruské suroviny — 80 % ruské ropy je exportovano ropovody
vlastnénymi statnim Transnéftem. (EIA, 2012) DalSim problémem potrubni dopravy jsou
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tranzitni staty. Jediné vyrovnané politické a ekonomické vztahy s tranzitéry ruské suroviny
zarucuji spolehlivé dodavky importérim. Jsou to omezujici faktory, které negativné ovliviiuji

flexibilitu ruského ropného exportu, véetné moznosti navysovat jeho objem.
Co se tyce flexibility v navySovani objemu exportu plynu, Rusko méa se svymi
nejvetsimi zasoby na svété silngjsi pozici. Paralelné s narGstem tézby plynu v letech 2000-

2010 rostla jeho spotieba.

Tabulka ¢&. 3. Tézba, spotieba a export plynu v Rusku, v letech 2000-2010, v mld. m* *

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Tézba 528,5 | 526,2 | 538,8 | 561,5 | 573,3 | 580,1 | 595,2 | 592,0 | 601,7 | 527,7 | 588,9

Spotifeba | 354,0 | 366,2 | 367,7 | 384,9 | 394,1 | 400,3 | 408,5 | 422,1 | 416,0 | 389,6 | 414,1

Export - 126,9 | 128,2 | 131,7 | 148 | 151,3 | 151,5 | 147,5 | 154,4 | 183 | 199,5

Zdroj: (BP, 2012), (BP, 2011), (BP, 2010), (BP, 2009), (BP, 2008), (BP, 2007), (BP, 2006)
(BP, 2005), (BP, 2004), (BP, 2003) (BP, 2002)*

Export ruského plynu de facto permanentné stoupd. Z hlediska statnich energetickych
strategii jsou divodem pro zvySovani exportu ruského plynu spiSe zvySovani objemu
vytéZené suroviny na uzemi Ruska a nartst importu ze stiedoasijskych zemi-producentti, nez
Setfeni energie pomoci zavedeni opatfeni zaméfenych na energetickou efektivitu.

Nezanedbatelnym argumentem k efektivnimu vyuziti plynu a jeho Setfeni jiz béhem
samotné t€zby a transportu jsou rostouci ceny jeho produkce. V soucasnosti ¢ini v Rusku cena
t&by jednoho tisice m’ plynu v praiméru 15 dolard, jiz v roce 2030 by se tato cena mohla
vySplhat az na téméf dvojnasobnych 27-28 dolart. (Astrov, 2010, str. 7)

Na zéklad¢ dat uvedenych tabulek lze tedy zavérem konstatovat, Ze Rusko v letech
2000 az 2010 prosazovalo expanzivni exportni politiku, ktera byla charakterizovana

stoupanim objemu exportu ropy, ropnych produkti a plynu.

*8 BP nezahrnuje do svych statistik spaleny a recyklovany plyn.
* Data o exportu ruského plynu pro rok 2000 BP neposkytuje. Udaje z jinych zdrojui se poditaji podle jinych
metodologii, a proto nejsou porovnatelna.
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8.6.5. Import ze Stiedni Asie jako pokus o udrZeni svého mezinarodniho postaveni

Strategie spoluprace se stfedoasijskymi staty v otdzce exportu plynu a ropy je nastavena tak,
aby hdgjila jak politické, tak 1 ekonomické zajmy Ruska. Ruskad politika nakupu
stiedoasijskych uhlovodiki sleduje ¢tyfi cile. 1. Nakup levnych uhlovodiki je vyhodnéjsi, nez
rozpracovani vlastnich nalezist’ a navic fesi naléhavou otdzku ruskych exportnich zavazkd.
Maximalni vyuziti infrastruktury vystavéné jest¢ za Sovétského svazu zaroven dovoluje
Rusku tézit 1 jako tranzitér. (Stent, 2009) 2. Omezeni vlivu tietich aktérti v regionu relativné
posili ruskou pozici. 3. Tésn¢jsi spoluprace v oblasti energetiky by se mohla stat zakladem
pro regiondlni reintegraci. 4. Nakupem stfedoasijského plynu (v dostatecném mnozstvi) by
Rusko omezilo celkovou konkurenci na svétovych energetickych trzich a tim padem také
posililo svou vlastni pozici. (Bergsager, 2012, str. 15; Stulberg, 2007, str. 93)

Gazprom importuje stiedoasijsky plyn jiz od roku 2001, jeho objem postupné nariistal
a v roce 2012 &inil témét 36 mld. m’ (véetné 1,5 mld. m® dzerbajdzanského plynu). (Gazprom,
n.d.) Stat také importoval ropu v priméru 16 tis.bbl/denné. (CIA, n.d.)

Pro dosazeni svych cilii vyuziva Rusko nejriznéjSich metod. Producenti ze Stfedni
Asie se potykali sruskou averzi vici vystavbé jakékoliv nové infrastruktury, ktera by
dopravovala stfedoasijské suroviny na nové trhy. Jako protivahu Trans-kaspickému
plynovodu a Trans-kaspickému ropovodu Rusko nabizelo zvySeni objemu dodavek
sttedoasijskych surovin do samotného Ruska. (Kazantsev, 2009; Nanay, 2009) Honcar,
Duleba a Malynovskyj jsou ptfesvédceni, Zze dokonce rusko-gruzinsky konflikt ze srpna 2008
lze interpretovat jako pokus o posileni vlastni kontroly nad transportem energetickych surovin
ze Stfedni Asie a Kaspického regionu na mezinarodni trhy. (Gonchar, Duleba, &
Malynovskyi, 2011, stranky 10-11)

Rusko je v postsovétském prostoru zndmo pro své pokusy intervenovat
do vnitropolitického déni statu a prosadit zde vici Kremlu loajalni vladdu, coz stfedoasijsti
producenti vnimaji s ur€itou davkou averze a celkem pochopitelné hledaji také alternativni
partnery. Duilezitou roli tak v energetickych sektorech stati Sttedni Asie hraje posledni dobou
Cina. Peking disponuje nezanedbatelnym kapitdlem a je ochoten investovat do produkce a
transportu uhlovodikl bez jakychkoliv intervenci do vnitropolitického déni statii. (Bergsager,
2012, str. 15; Stulberg, 2007, str. 93)

Rusko mélo v roce 2013 podepsano nékolik smluv o importu plynu ze stfedoasijskych

statli: z Turkmenistanu by se mélo dovazet 10 az 30 mld. m’, z Uzbekistanu az 15 mld. m’,
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z Azerbajdzanu az 2 mld. m’. UvaZuje se i o nové infrastruktuie, kterd by tyto importy
usnadnila. (Enerdata, 2013)

Podstatné pro tuto praci je to, ze nakupem plynu u stfedoasijskych producenti by
Rusko mohlo uspokojovat vlastni interni spotfebu nebo reexportovat stiedoasijsky plyn na
lukrativni evropské trhy. Jinymi slovy, mnozstvi plynu, na které by se Rusko mohlo ve své
exportni strategii spoléhat, by se zvétSilo bez nutnosti investovat do energetické efektivity.
Misto toho, aby vedeni Ruska usilovalo o zvétSeni mnozstvi surovin vhodnych pro spotfebu a
export pomoci energeticky efektivnich opatifeni, navySuje toto mnoZzstvi jednoduchym
nakupem levnéjSich substitutii v sousednich statech. Ekonomicky tim padem podporuje
hospodaistvi svych dodavateli namisto vyvoje svého vlastniho energetického sektoru.
Samoziejmé& neposledni roli hraje politicky kredit, kterému se Rusku u stfedoasijskych
exportéri podobnymi obchody dostava. Struéné feceno kvalita je obétovana kvantité,
dlouhodobéd prosperita je obétovana kratkodobym ziskiim a ekonomicka rentabilita je

obé¢tovana politickému vlivu.

8.6.6. Role energetické efektivity v exportnich strategiich energetickych podniki

Ruska vlada je strijcem obecné exportni politiky, mapuje klicové strategické cile v exportu
surovin a uvadi je do souladu sruskymi zahrani¢népolitickymi zdjmy. Konkrétni kroky
v implementaci vladni exportni strategie zlstavaji fakticky na nejvétSich energetickych
podnicich s velkym podilem na zahrani¢nich ropnych a plynovych trzich. Klicovym
exportérem ruského plynu je statni Gazprom, mezi nejvétsi producenty a zaroven vyvozce
ropy a ropnych produkti patfi Rosnéft (nové jiz vcetné¢ aktiv TNK-BP), Lukoil,
Surgutnéftégaz a Gazpromnéft. VSechny zminéné energetické kolosy v letech 2000-2010
aktivné navySovaly svljj podil na svétovych trzich s energetickymi surovinami. (Poussenkova,
2010)

Nejvetsi rusti exportéti ropy a plynu formuluji vlastni strategie vyvoje, ve kterych lze
vysledovat plany obsadit urcity podil na trhu a zptisoby dosazeni tohoto postaveni. Pravé zde
je mozné pozorovat, jestli hraje energeticka efektivita pro ruské exportéry energie néjakou
roli.

Gazprom mé dlouhodobou a pomérné dobfe organizacné promyslenou koncepci
Setfeni energie. Zvlastni koncepce a dlouhodobé strategie, které odkazuji pfedevsim na cile
legislativnich akt ruské vlady, vSak nepfindSeji nijak ohromujici vysledky. V letech 2002-

2010 Gazprom, t&zici v praméru 500-550 mld. m® za rok, usettil pouhych 2,2 az 3,6 mld. m’
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plynu ro¢né. (Gazprom, 2013) Struén€ bych charakterizovala program Gazpromu
pro energetickou efektivitu jako populisticky krok: Setfeni energii se vénuje nékolik internich
dokumentti, zvlastni odd€leni a struktury, relativné mnoho pozornosti je otdzce vénovano
na internetovych strankach spolecnosti, v praxi jsou ale vysledky téchto aktivit pochybné.
Strategie exportu Gazpromu kazdopadné s udetfenymi mld. m’ plynu nepoéiti. Vztah
Gazpromu k otdzce energetické efektivity pfipomind vnimdni tématu ruskym politickym
vedenim: o energetické efektivité a nutnosti Setfit zdroje se Siroce diskutuje, ale praktické
vysledky jsou zanedbatelné.

Rosnéft uvadi jako svij strategicky cil ukotveni svého postaveni mezi nejvétSimi
energetickymi korporacemi. Podminkami dosaZeni tohoto cile jsou zvySeni efektivity
veskerych aktivit, stabilni rist podnikani, zvySeni informaéni prihlednosti, rozsifeni
socialnich programt a vyvoj a zavedeni novych technologii. Déle autofi strategie Rosnéftu
vysvétluji jednotlivé priority. Stabilni riist podnikdni Rosnéftu zahrnuje mezi jinymi také
maximalné efektivni vyuziti suroviny. Je to vSak jedind nardzka na energetickou efektivitu
vibec. Jinak je podle prostoru, ktery je vénovan dalSim zptisobim dosazeni strategického cile
patrné, ze spolecnost usiluje spiSe o extenzivni rozvoj. Mezi zakladni strategické priority
Rosnéftu patii predev§im rust tézby. Ve strategiich jsou dokonce uvedené konkrétni projekty,
které by mély zvysit celkovy objem vytéZzené suroviny. (Rosnéft. Perspektivy razvitija i
strategija)

Lukoil formuluje své cile pomérné obecné. Patii mezi né: 1. pfispéni k hospodarskému
vyvoji v regionech, ve kterych spole¢nost pusobi, 2. ochrana Zzivotniho prostiedi a 3.
raciondlni vyuziti energetickych surovin. Pfestoze podrobnéjsi vycet svych priorit Lukoil
neuvadi, zaméfeni na ochranu zivotniho prostfedi a raciondlni vyuziti energetickych zdroja
zapadaji do kontextu Setrného zachdzeni s energiemi a efektivitou jejich vyuziti. (Lukoil.
Missija kompanii)

Surgutnéftégaz se pysni titulem energeticky nejefektivnéjsi spolec¢nosti Uralského
okruhu. Tato spolecnost vénuje velkou pozornost a nezanedbatelné investice do snizeni své
energetické spotieby a maximdlni utilizace asociované¢ho plynu. Vedeni Surgutnéftégazu
vnimé raciondlni vyuziti energetickych zdrojl, sniZeni spotfeby a zvySovani energetické
efektivity vyroby jako nejdilezitéjsi faktory zvySeni efektivity podnikéni, rlstu
konkurenceschopnosti a naplnéni  socidlntho  programu. (Surgutnéftégaz, 2012)

Surgutnéftégaz je vSak malo ambicidzni v otdzce rozsifeni svych aktivit za hranice Ruské
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federace. Piestoze spole¢nost disponuje nezanedbatelnym kapitdlem (kolem 28 mld. dolart),
tento podnik, jehoz vlastnici jsou dikladn€ utajovani, viibec neinvestuje v zahranici.

Strategie vyvoje spole¢nosti Gazpormnéft uruje cil stat se vyznamnym hrac¢em
na mezinarodnim trhu s energetickymi surovinami, diverzifikovat své aktivity napfic¢ regiony
Ruska a posilovat svou pozici po celém fetézci tézba-transport-distribuce. Dosazeni téchto
cili planuje spolecnost Gazpromnéft hlavné pomoci zvyseni objemu tézby. O energetické
efektivité jako zpusobu zvySeni konkurenceschopnosti a Setfeni zdrojii se ani nezminuje.

(Gazpromnéft, 2013)

I vptipadé, kdy je energeticka efektivita zmiflovana ve strategiich vyvoje podnikt
(Lukoil, Surgutnéftégaz), neni uvedena do souvislosti s moznosti navySeni mnozstvi suroviny
pro export. Energetiti giganti uvazuji v ekonomickych mezich a jsou si plné¢ védomi
finan¢nich vyhod Setrného zachazeni s energiemi, ale ani jeden z ruskych narodnich Sampiont
se nezminuje o tom, Ze energetickd efektivita dokéze prispét k rustu exportu plynu nebo

zpomaleni poklesu vyvozu ropy.
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9. Zavér

V nasledujicich zavére¢nych pasazich bych chtéla zhodnotit, zda byl cil této disertacni prace
naplnén. Nevyhnutelnym pifedstupném a zakladem pro analyzu byl dikladny popis
energetického sektoru Ruska se zaméfenim na jeho nedostatky. Vzhledem k vyznamu ropy a
plynu pro rusky energeticky sektor a omezenému rozsahu prace byly ostatni energetické
suroviny zamérn¢ opomijeny. Rusky energeticky sektor, jakoz i celé ruské hospodaistvi, trpi
na nasledky zkorumpovanosti stavajiciho rezimu, byrokracie, mezer v legislativé a
administrativniho nepotrddku. Mezi nedostatky sektoru energetiky, ale i ruského hospodaistvi
obecné patii plytvani energetickymi zdroji. Mnozstvi energie, které se ztraci nebo vyuzije
neefektivng, je v ruském ptipad¢é opravdu ohromujici. Rusko se kvilli své nizké energetické
efektivité dostdvd v mezindrodnich analyzdch na pfedni pficky stat spotfebovavajicich
energie nejméné efektivné. (APERC, 2011; Enerdata, 2013) Pfitom se jedna o suroviny, které
lze s vynosem prodat na mezinarodnich trzich. Jestli jsou tyto nedostatky pozlistalostmi
tranzitniho obdobi ruské ekonomické a politické scény po rozpadu Sovétského svazu, nebo
zvlastnostmi a neoddélitelnou soucasti ruského politicko-ekonomického prostredi, zlstava
diskutabilni. Faktem ale je, Ze odrazuji potencialni investory. Narustajici podil statu na t€zbé
ropy a plynu, Casto pravé na ukor zahrani¢nich investorl (vzpomenme tfeba na ptipad
Sakhalin Energy), také proménuje strukturu ruského energetického sektoru na méné
pfitazlivou pro zahrani¢ni kapital. Podil statu na t€zbé& plynu byl pii vzniku Ruska na zacatku
90. let 20. stoleti témet 100% a postupné pak v nasledujicich letech klesal. V soucasnosti 80%
podil na tézbé a 100% podil na exportu plynu zaru¢uje Kremlu dominantni pozici v sektoru
plynarenstvi. Co se ty€e t€Zby plynu nezavislymi producenty, je ziejmé, Ze v nasledujicich
letech bude Gazprom pocitovat veétsi konkurenci ze strany Novateku nebo ropnych
producenttl, tézicich zaroven i plyn, jako jsou napfiklad Lukoil a Rosnéft. Dominantni pozici
statniho monopolu ale aktivity konkurentl alesponi v nejblizsich letech neohrozi. Rozhodnuti
o zruSeni monopolu Gazpromu na export plynu je pln¢ v rukou vlady a zdkonodarci. Dmitrij
Medvédév se nechal na Svétovém ekonomickém foru v Davosu slySet, ze potencidlné je
zruSeni monopolu mozné, “Nesmime pfitom ale pfijit o penize. Ty jsou na prvnim miste,
vSechno ostatni jsou jen slova". (Trejbal, 2013)

Podil statu na t€zb& ropy C¢inil pfi svém historickém minimu na zacatku 21. stoleti
pouze 12 %, tendence na zvySeni tohoto podilu, ktera se objevila ve druhém volebnim obdobi
Putina na pozici prezidenta (od roku 2004), je trvald. Jestli se jesté pied posledni akvizici

135



Rosnéftu, kterd pohltila soukromou TNK-BP, dalo povazovat ropny sektor za liberalizovany,
s vétsim poctem rovnocennych hract (alespoil v porovnani se sektorem plynovym), tak
v soucasnosti se jednd o vyraznou dominanci statu jak v tézbé plynu, tak iropy. V ptipadé
Ruska nejenze neplati liberalni ptistup, podle n¢hoz se trh postard o rovnomérnou distribuci
surovinovych zdroji sim. Rusko jde dokonce dal nez vladni kontrola ¢i pouhé ptilezitostné
zasahy do tohoto strategického sektoru pomoci legislativnich a ekonomickych néstroji. Rusky
stat se pfimo stavad aktérem na trhu a v posledni dobé dokonce aktérem dominantnim. Ptes
dlouhotrvajici diskuse o moznosti privatizace statnich energetickych podniki nenasvédcuje
vyvoj poslednich let tomu, Ze by dochdzelo ke snizeni vlivu vlddy na sektor energetiky.
Vlastnicka struktura v sektoru ropy a plynu ukazuje na vyrazné¢ dominantni pozici statu, coz
s ohledem na specifika ruského ekonomického prostfedi vyznamné ovlivituje rozhodovani

potencialnich investort o pfipadném angazovani v ruském energetickém sektoru.

Pravé investice jsou pfitom tim, co ruska energetika v soucasnosti tolik potiebuje.
Zastaraly, malo efektivni a energeticky narocny sektor potfebuje modernizaci, inovacni
technologie a know-how. Pfes rizika podnikani k Rusku, ukazuje vyvoj poslednich let, Ze
ropné spolecnosti maji stale z4jem o ruskou surovinovou zdkladnu. Své investice vSak jisti
spolupraci se statnimi spolecnostmi, coz nasledné posiluje dominanci statu v sektoru
energetiky. Spoluprace se zahrani¢nimi investory by Rusku mohla napomoci feSit nal¢havy
problém vycerpanosti ropnych a plynovych lozisek. Vysledkem dlouhodobé zanedbavaného
geologického prizkumu v kombinaci s narGstajici té¢zbou surovin se stalo oslabeni ruské
pozice v otazce moznosti exportu fosilnich paliv. Mnohem levnéj$Sim zplisobem, nez je
extenzivni zvySovani prizkumu a tézby, by vSak bylo zvySeni energetické efektivity. USetiené
energetické suroviny by pak mohly byt vyhodné exportovany.

I kdyz nelze Rusko zafadit mezi klasické petrostaty, je jeho zavislost na exportu
fosilnich paliv tézko popiratelna. Nejen ekonomicka stabilita Ruska je v mnohém odkézana na
uspéchy a ptijmy narodnich Sampionti. Energeticky export slouzi Moskvée také jako nastroj
zahrani¢népolitického natlaku, prostfedek posileni statusu zemé na mezindrodni scéné. Piijmy
z exportu ropy a plynu rovnéz do jisté miry zarucuji popularitu soucasnych politickych elit,
protoze financuji socidlni programy a projekty vetejnosti oblibené, typicky modernizaéni a
inovaéni programy. Proto je maximalizace ziskli z energetického sektoru logickym cilem
ruskych narodnich Sampioni a ruskych statnich Cinitelti. Zajmy ekonomickych a politickych

subjektii vSak nejsou vzdy konzistentni, cile statu a cile trhu jsou (jak napovidaji i premisy
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politické ekonomie) v pfipad¢ ruské energetiky v kontradikci. Pies to, Ze z hlediska zvySeni
pfijmt statnitho rozpoctu by méla vladda nechat trzni mechanismy voln€ pulsobit a
maximalizovat piijmy veSkerych ekonomickych subjekt, vybira si ruskd vlada jiny vzorec
chovani. Jelikoz ma sektor energetiky pro stat strategicky vyznam, vlada do né&j aktivné

zasahuje a tim padem ohroZuje rovnovahu trhu.

Cilem disertacni prace bylo urcit, jestli se zmény v energetické efektivité hospodaistvi
projevuji ve statnich exportnich strategiich energetickych surovin. Energeticka efektivita
v Rusku je jiz dlouhodobym problémem a oficialni dokumenty se této otdzce také jiz
dlouhodobé vénuji. Energetické strategie Ruska, rozebirané v této praci, cilené¢ prosazuji
politiku zvySeni energetické efektivity a zafazuji opatfeni pro zvyseni energetické efektivity
mezi priority stdtu. Aktivni postoj vii€i snizeni energetické naro¢nosti ruského hospodaistvi
byl ptenesen z papiru do vefejné debaty v mnohém zasluhou Dmitrije Medvédéva. Treti
prezident Ruska zalozil svou image natom, ze je modernim politikem s pokrokovym
myslenim. Mezi své kliCové cile Medvédév zahrnul modernizaci, ke které se pojila efektivita
vyuziti energii. V dobé prezidentstvi Medvédéva se energeticka efektivita stala soucasti
agendy. Legislativa, kterd polozila zdklad pro zvySeni energetické intenzity statu, se zacala
objevovat pravé v letech 2008-2011. Program tehdejSiho prezidenta byl totiz zaméfen na
zvySeni podilu lehkého primyslu v celkové vyrob€, modernizaci a rozvoj inovativnich
technologii. Medvédév také, na rozdil od svého predchiidce Putina, vénoval mnohem vétsi
pozornost otazkam znec€iStovani zivotniho prostiedi.

Silnym impulzem k Sifeni diskuse o nutnosti Setfit vzacné zdroje energie byla i
globalni finan¢ni krize, kterd ukéazala na slabost zakladu ruského ekonomického vyvoje.
Dlvod zmény postoje vlady k otdzce energetické efektivity a aktivnéjSimu prosazovani
opatfeni snizujicich energetickou narocnost statu v letech 2010-2011, kdy bylo této politice
vénovano vice pozornosti a hlavné razantné vétsi rozpocet, 1ze hledat ve finanéni krizi jako
vn¢jSim faktoru. Vykyvy na mezinarodnich trzich ukazaly citlivost ruského hospodatstvi na
svétovou cenu ropy. Pfedevsim by se mél snizit podil pfijmu z exportu energetickych surovin
ve statnim rozpoctu na tkor jinych odvétvi hospodafstvi. Velice podstatné je ale i to, jak velké
mnozstvi energetickych surovin je v Rusku spotfebované neefektivné a kolik by jich tedy
mohlo byt s vynosem exportovano.

V poslednich letech se otazka energetické efektivity stdvd v Rusku ¢im dal

populdrnéj$im tématem. Pfispél k tomu pravdépodobné i probouzejici se zajem veiejnosti,
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inspirované zahrani¢imi zkuSenostmi. Setfeni energie a zvySeni energetické efektivity jsou
na Zapadé¢ jiz dlouhodobé popularnimi otdzkami a tyto trendy dorazily i do Ruska. Zajem
vetejnosti spolu s ponaucenim z finan¢ni krize ptispél k tomu, ze ruska vlada zacala vénovat

energetické efektivité vice pozornosti.

Zajimavé je vSak to, ze aktivni postoj vlady v otazce energetické efektivity zlstal de
facto na papife. Ve zkoumaném desetileti 2000 az 2010 energeticka intenzita ruského
hospodafstvi sice klesala, ale ruska vlada si tento Uspéch nemohla zapsat na sviij ucet.
Energetickd narocnost hospodaftstvi se snizovala ,,pfirozen¢®, v disledku evolu¢niho vyvoje
hospodafstvi, pomoci strukturdlnich zmén a postupné modernizace. Jak mezinarodni analyzy,
tak 1 odbornici ze samotného Ruska ptiznavaji, Ze role vlady v tomto procesu byla minimalni.
Pochopitelné je ruskd vlada, jako vlada jakéhokoliv statu, zainteresovana na ristu ekonomiky,
a proto podporovala hospodaisky rast. Ten Sel v letech 2000-2010 ruku v ruce s energetickou
efektivitou predevsim diky strukturdlnim zménam, které byly vysledkem evolu¢niho vyvoje
ekonomiky, nikoliv vSak cilenou politikou vlady, zaméfenou na zvySeni energetické
efektivity. Nehled€ tedy na oficidlni strategie, které uvadi energetickou efektivitu jako jednu
z priorit, v praxi bylo této otdzce vénovano minimum pozornosti. PfestoZze energeticka
efektivita méa prokazatelné potencial uSetfit nezanedbatelné mnozstvi energetickych surovin,
které by Rusko jako exportér mohlo zpenézit a posilit vlastni politicko-ekonomickou pozici
na mezindrodni scéné, ruska vlada nevytvaii podminky pro implementaci zvetejnénych
legislativnich aktli ani dostatecné nefinancuje projekty energetické efektivity. Vychozi
logicky ptedpoklad byl tedy vyvrécen.

Postupné snizovani energetické néaro€nosti pfispivalo svym dilem ke stabilité
hospodaiského riistu; pokud by nebyl riist spotfeby zpomalen energetickou efektivitou, byl by
energeticky export méné objemny. Jinymi slovy lze potvrdit existenci souvislosti mezi
vyvojem energetické efektivity a exportni strategii statu z hlediska praktického. Zajimavé je
vsak to, Ze ani ruské Energetické strategie, ani strategie vyvoje jednotlivych energetickych
spolecnosti s energetickou efektivitou jako zdrojem dodatecnych objemt exportu nepocitaji.

Na zavéry této disertacni prace by mohl navazat dalsi vyzkum, vénovany otézce, pro¢
vlastn¢ energeticka efektivita v Rusku neni vnimana jako kapacita ke zvySeni exportu
energetickych surovin. Otdzkou zistava, jestli je potencial energetické efektivity zanedbavan
z historicko-kulturnich divodt, jestli je to nasledkem nizké informovanosti nebo

ekonomicko-administrativnich pifekazek. Mozna rusky stat nemotivuje k Setfeni energetickych
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surovin, protoze preferuje zajisténi volebnich hlastt pfed dlouhodobym blahobytem
spolecnosti. Proto vlastn€ zlistavaji subvencované ceny klicovym prvkem ruské energetické
politiky na internim trhu. Je rovnéz mozné, Ze specifika ruského politicko-ekonomického
prostiedi stanovuji piekazky pro opatfeni snizujici energetickou naro¢nost, které brzdi
jakykoliv pokrok. I kdyby v politickych kruzich existovala konsolidovana shoda o nutnosti a
pfesvédCeni o naléhavosti opatfeni snizujicich energetickou néro¢nost, ktera by byla
podpofena i1 finan¢né, korupce, slabost statnich instituci a legislativy by pravdépodobné
podkopavaly veskeré snahy. Navazujici vyzkum by mohl odhalit skute¢né divody toho, pro¢
neni energetickd efektivita v Rusku vniména jako zdroj energie.

Problém je momentalné pravé v tom, Ze energeticka efektivita ani neni skute¢nou
prioritou soucasnych politickych elit Ruska. Kontradikce mezi prioritami uvedenymi
v energetickych strategiich, legislativé atd. a politickou praxi je v ruském piipadé€ zjevna. Ve
vyse uvedeném textu si lze povsSimnout piekvapivé necinnosti ruskych vlad v letech 2000-
2010, nehledé¢ na velice aktivni ton legislativnich dokumentli v otdzce snizeni energetické
naro¢nosti hospodaistvi. Vlastné se jedna o prvni ze dvou dichotomii, jez se prolinaji napfi¢
celou pfipadovou studii: 1. oficidlni prohlaseni vs. politickd praxe; a 2. ekonomické a
politické déni.

Co se tyce druhé dichotomie, energeticky sektor lze obecné povazovat za sektor
snejvyssi frekvenci stretli politickych a ekonomickych zajmil. Energie je lukrativnim
byznysem pro podnikatele, je zdkladem jak pro vyrobu, tak i pro domacnost. Pro politickou
elitu je zajisténi energetické bezpecnosti podminkou uspéSného fungovani statu a tudiz i
jejiho setrvani v cele statu. Zamy politickych a ekonomickych aktéri nejsou vzdy
konzistentni, proto v energetickém sektoru probiha setrvaly boj o vliv. V piipad¢ Ruska jsou
politické z4jmy zjevné upfednostiiovany pied zajmy ekonomickymi, protoze piijmy z exportu
energetickych surovin nejen, ze pfispivaji k udrzeni volebnich preferenci na strané
Jednotného Ruska na vnitropolitické scéné, ale také poskytuji urcity potencial pro posileni
ruské geopolitické pozice na mezinarodni scéné. Cilem a podstatou ekonomickych aktivit
(v oblasti energetiky) v pfipadé Ruska neni prospéch jednotlivych spotiebiteld, ani dosazeni
socialniho blahobytu, ale maximalizace narodni moci. Rusko uptfednostiiuje v otdzce obchodu
s energetickymi surovinami politicko-socialni cile, a tudiz se ne vzdy podfizuje trznim
mechanismim.

Stat prenasi své socidlné-politické cile i do mezinarodniho obchodu, kde zdaleka ne

pokazdé souhlasi se slepym podfizovanim se laissez-faire. Pfitom Rusko jako vyznamny hrac
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na mezinarodnich trzich s energetickymi surovinami ovliviiuje svym chovanim i dalsi aktéry.
Mezinarodni obchod, ktery stoji uzrodu mezistatni interdependence, je citlivy vici
politickym vztahiim mezi staty; v pfipad€ mezinarodniho trhu s energiemi to plati dvojnasob.
Interni politické udélosti v Rusku tak mohou zménit podminky na mezinarodnim trhu
s fosilnimi surovinami.

Kromé politickych faktori maji na pozici Ruska na mezindrodnich trzich vliv
pochopitelné také ekonomické faktory. Problém stagnace tézby energetickych surovin fesi
Rusko extenzivné: misto investovani do energetické efektivity stat cilené¢ zvétSuje svoje
naklady na priizkum a t&Zbu. Castky, které ruska vlada planuje vynakladat na geologické
prace a na zvySeni produkce energetickych surovin, jsou nasobné véEtSi, nez investice
do energetické efektivity hospodafstvi. Ma to 1 politicko-socidlni vysvétleni: zvétSeni
téZzebnich ploch, zvySeni hloubky vrtl, otevieni novych nalezist a vystavba nové
infrastruktury predpokladaji nova pracovni mista a navic plisobi dobrym dojmem na vetejnost
ve zpravach. Souvislost mezi politickymi a ekonomickymi jevy je v sektoru energetiky Ruska

vSudypftitomna.

V zavéru je na misté zhodnotit také moznosti vyvoje energetické efektivity ruského
hospodafstvi s ohledem na ptipadné dopady na mezindrodni trh s energetickymi surovinami.
Je tieba brat v potaz to, Ze podminky tézby v Rusku se kazdym rokem ztézuji a prodrazuji.
Energetickd efektivita je prokazatelné levné&j$im zplsobem, jak udrzet stabilitu objemu
ruského exportu energetickych surovin, nez extenzivni tézba. Navic energetickd efektivita
ptispéje k prodlouzeni periody, kdy si Rusko udrzi dominantni pozici na mezinarodnich
energetickych trzich. Zejména se jednd o ropu, jejiz zasoby jsou v Rusku ndsobn¢ mensi nez
plynové. Vycerpanost zasob je pochopitelné v mnohém zavisla na cenové hladiné surovin na
svétovych trzich, jelikoz vyssi cena dovoli produkovat i na naleziStich jinak nerentabilnich.
Referencni scénaf EIA neptedpoklada razantni navySeni ceny ropy do roku 2035 (EIA, 2011).
Proto s ohledem na budouci vyvoj by se dalo konstatovat, Ze vyznam energetické efektivity
bude pro Rusko, kde neustale stoupaji ndklady na tézbu, nartstat.

Podle reportu Sieminského o perspektivach vyvoje ruské energetické intenzity, ktery
se opira o statistické udaje EIA, bude energeticka naro¢nost Ruska v obdobi 2010-2040 klesat
skoro 2% tempem ro¢né pii 3% rustu HDP a nepatrném poklesu populace (méné nez -0,3 %).
(Sieminski, 2013) Udaje analyzy sice nazna¢uji uréity pokrok v energetické efektivité Ruska,

neposkytuji vSak komplexni informace o vyvoji spotieby ve staté. Informace o spotiebé
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v Rusku v nejblizsich desetiletich poskytuje analyza ruskych think-tankit ERI RAS a ACREF.
Analyza pocitd se dvéma scénafi vyvoje a ani jeden nelze oznacit za jednoznacné ptiznivy pro
ruskou ekonomiku. Podle Vychoziho scénafe ERI RAS a ACRF stoupne domaéci spotieba
v Rusku do roku 2040 o 39 %. Energetickd intenzita Ruska poklesne o 57 % do roku 2040 —
mnohem rychlejSim tempem neZz svétovy primér. Pfesto zlistane energetickd narocnost
ruského hospodatstvi o 75 % vyssi nez svétovy prumér. Jesté do roku 2020 se da ocekavat
mirny nartist v exportu fosilnich paliv z Ruska, nasledovat by méla stagnace a pomaly pokles
objemu vyvozu. Stoupani spotieby a dynamika exportu energetickych zdroji predpoklada az
20% rist produkce primarni energie v Rusku. Nejvétsi podil na nariistu by mél mit plyn,
obnovitelné zdroje a jaderna energetika. Zakladni scénaf se na rozdil od Vychoziho neopira
o interni situaci v Rusku, ale reflektuje budouci vyvoj na mezinarodnim trhu s energiemi.
Podle zékladniho scénare se tedy ocekava pokles ruského exportu ropy a ropnych produktd
025 az 30 % jiz po roce 2015. Zachovani objemil tézby a exportu z Vychoziho scénaie by
mohlo napomoci snizeni exportniho cla o 35 %. (ERI RAS; ACRF, 2013, stranky 88-89)
Takto ale rusky statni rozpocet pfijde o nezanedbatelny zdroj pfijmi. Podle ruskych
odbornikli je opravdu efektivnim zpisobem, jak by Rusko mohlo vzdorovat vnéjSim
nepfiznivym podminkdm, dramatické zvySeni efektivity investovanim do ruského
energetického sektoru a zarovei razantni snizeni energetické naro¢nosti ruského hospodafstvi.
Co se investovani tyce, jiz v soucasnosti je Rusko podle planu vyvoje energetického sektoru
ochotno investovat az 6-7 % HDP, coz je oproti celosvétovému priméru, ktery je v rozmezi
1,3-1,5 %, projevem opravdového odhodlani vyfesit problémy v sektoru. Energeticka
narocnost ale stale zistava 3x nizsi, nez svétovy prumer a podle ERI RAS a ACRF bude tento
pomér platit i vroce 2040. (ERI RAS; ACRF, 2013, str. 93) Navic tato disertacni prace
ukdzala, ze odhodlanost ve vetfejnych projevech ruskych politickych cinitel a oficialni
prohlaseni plnd iniciativ v oblasti snizeni energetické narocnosti neznamenaji nutné skutecné

implementovana opatieni a praktickou zménu v politice.

Na pozici Ruska jako energetické velmoci budou mit pochopitelné vliv nejen interni
faktory, ale 1 budouci vyvoj na svétovych trzich. Udalosti poslednich let nasvéd¢uji tomu, Ze
novym tézafem a exportérem fosilnich surovin s velice silnou pozici se stanou USA, které
byly jesté pred neddvnem povazovany za perspektivni odbytisté s rostoucimi importy. Tzv.
bfidlicova revoluce pfeménuje USA zimportéra na exportéra plynu a sniZuje americkou

poptavku po importu energetickych surovin obecné¢.
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Energetickd strategie Ruska 2030 pfitom pocitd s USA jako lukrativnim trhem
pro rusky zkapalnény plyn. V souvislosti se zménou situace v USA LNG, ktery mél byt
pivodné dodan na americky trh, zahltil mezinarodni trhy a ovlivnil i cenu suroviny. Navic se
ve velkém mnozstvi vyvazi i americké uhli, které jiz dnes konkuruje ruskému plynu
na evropskych trzich. Uhli se stava vyhodnéjsi surovinou pro vyrobu elektfiny a vytlacuje tim
padem drahy rusky plyn z evropskych trhii: do roku 2015 bude v Evropé spustén Sestkrat vetsi
objem uhelnych vyrobnich kapacit ve srovnani s paroplynovymi. (Trejbal, 2012) Ruska
pozice v Evropé jako dodavatele plynu bude navic jiz v nejbliz§i dob¢ ztizena postupnym
ptechodem od formovani ceny suroviny na zaklad¢ dlouhodobych kontraktd k vétsimu podilu
spotovych trhil na vytvafeni cenovych hladin. Zména destinace vychodnim smérem se pro
ruské exporty nabizi sama sebou, avSak neni bezproblémova. Pobiezi Pacifiku je jiz
dlouhodobé zasobovano LNG z Australie, Indonésie, Malajsie a jinych lokalnich producentt.

Z hlediska soupefeni mezi vyvozci ropy na svétovych trzich je Rusko v nevyhodé
v otazce produkéni ceny barelu ropy. Néaklady na tézbu ropy v Irdku jsou napiiklad 7x az 10x
nizsi nez v Rusku. Je to také jeden z ditvodu, pro¢ bude Rusko podle ptedpovédi IEA v roce
2030 obsazovat pouze tfeti pricku nejvétsich producentl ropy po Saudské Arabii a Irdku.
(IEA, 2012)

Vyznam Ruska na mezinarodnich energetickych trzich bude relativné klesat
v disledku celé¢ fady na Rusku nezavislych diivodd. Objeveni novych silnych producenti,
zvétSeni t¢zby v diive konfliktnich regionech, stoupéani podilu a vyznamu LNG na trzich
i ristu poptavky po energiich smérem na Vychod, zvétSeni podilu spotového trhu na ukor
dlouhodobych kontraktl a stim spojend i1 vétsi volatilita ceny plynu — toto jsou externi
faktory ovliviiyjici ruskou pozici jako exportéra ropy a plynu. Kromé toho Rusko zépasi i
s internimi faktory. Vzhledem k politické a ekonomické zavislosti Ruska na exportu fosilnich
paliv lze predpokladat, ze si energeticky sektor udrzi pozici kliCového sektoru. Energetika
byla ve vétsi nebo mensi mife soucasti ruské zahrani¢ni politiky jiz od vzniku Ruska a neni
pravdépodobné, ze by v budoucnu hral export energetickych surovin pro vedeni statu méné
diilezitou roli. Proto by se dalo ofekéavat vynalozeni maxima uGsili k udrzeni ruské pozice jako
vyznamného dodavatele na svétové energetické trhy. Finanéné méné naro¢nou, ekonomicky
opodstatnénou a ekologicky svédomitou cestou, kterou tohoto cile dosdhnout, je investice

do energetické efektivity.
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Export ropy a plynu je pro ruské energetické kolosy nesrovnatelné¢ vyhodnéjsi nez
prodej na internim trhu, vzhledem k tomu, ze doméci ceny surovin jsou pod kontrolou vlady.
Stoupajici domaci spotieba, k niz pfispiva neefektivita vyuziti energetickych zdroju, neni
v z4jmi ruskych energetickych spolecnosti, jelikoz jak ukazala praxe, vlada nedopusti vyvoz
surovin ze zem¢ v pfipadé interniho deficitu. Proto je energetickd efektivita ruského
hospodaistvi plné v souladu se zajmy ruskych narodnich Sampioni, které budou mit snizenim
odbéru na domaci scéné moznost zvysit svoje piijmy pomoci zvétSeni objemu exportu. Rusky
statni rozpocet, napliiovany z velké ¢asti danémi z pfijmt exportérti ruskych energetickych
zdroji, z energetické efektivity také profituje.

Vseobecné (a to nezavisle na pozici statu na mezinarodnim trhu s energiemi) politicti
Cinitelé, jejichz poslanim je zajiSténi energetické bezpecnosti, zatazuji mezi priority cenoveé
pfijatelné energetické suroviny, bezpecnost jejich dodavek a také minimalni dopad na Zivotni
prostiedi z divodu jejich spalovani. Energeticka efektivita splituje vSechny tfi. V piipadé
Ruska je energeticka efektivita vhodnou odpovédi na vznikajici akutni otazku jeho budouciho

postaveni na mezinarodnich trzich s energiemi.

Cil disertacni prace byl tedy naplnén: bylo zjisténo, ze zmény v energetické efektivite
se projevuji v praktické energetické politice, jelikoz uvolnuji dodatecné objemy pro export,
ale neuvadi se jako faktor zvétSeni objemu exportu v ruskych oficidlnich statnich strategiich.

Co se tyce aplikace zjiSténi této pripadové studie na Sirsi populaci vzorku, je tfeba si
uvédomovat zvlastnosti kazdého jednotlivého piipadu. Producentské zemée, jez podobné jako
Rusko ve vétSich objemech plytvaji energetickymi surovinami, jako napiiklad Nigérie nebo
Kazachstan, by po dikladném zhodnoceni vlastni energetické naro¢nosti a prepocitani uslych
ziskl z exportu mohly iniciovat promény v interni politice v sektoru energetiky a rovnéz i ve
strategii vyvozu.

Odpovédi na vyzkumné otazky polozené na zacatku prace a také na tadu dalSich
dil¢ich otazek, které se objevovaly v prubéhu vyzkumu, dovolily komplexné zmapovat pozici
energetické efektivity v ruské politice a ekonomice. Vzhledem k vyznamné zavislosti ruského
politického rezimu a ekonomické stability na ptijmech z exportu fosilnich paliv byl pivodni
predpoklad zalozZen na tom, Ze Setfeni a maximalné efektivni spoteba cennych surovin bude
ruskou prioritou. Prioritou vSak energeticka efektivita ziistala pouze na papife. V praxi se
otazce energetické narocnosti ruského hospodafstvi zacala vlada vénovat teprve neddvno.

Faktické snizeni energetické narocnosti ruského hospodaistvi v letech 2000 az 2010 m¢lo
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pozitivni vliv na sniZzeni interni spotfeby energetickych surovin a tudiZz i napomohlo
k uvoliiovani vétsiho objemu ropy a plynu, které bylo mozno exportovat. Uast a zamér statu
nebo samotnych exportérli na tomto procesu byla minimalni a spiSe nepifima. Jak statni
exportni strategie, tak i exportni strategie jednotlivych podnikdi ve zkoumaném obdobi
nepiisuzuji energetické efektivite schopnost ovliviiovat objem exportu a tudiz i ovliviiovat

ruskou pozici na svétovych energetickych trzich.
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