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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani piedepsané literatury
uspokojivé

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
uspokojivé

3. Z hlediska pozadavkl na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich

norem, odkazy a bibliografii

uspokojiveé

4. Pfipominky, naméty, otdzky k rozpravé:

Interpretacni analyza dramatického textu, kterou si Vladimir Trhal pro svoji praci
zvolil, nepatii mezi ptili§ frekventovana témata zavérecnych bakalatskych praci. U rozboru
vybranych absurdnich dramat Vaclava Havla je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze vzhledem
vyklad tzv. ,klasického* dramatu.

Po kratké ivodni pasazi a kapitole, v niz autor podava obecnou charakteristiku
Véclava Havla a ptiblizuje jeho tviir¢i obdobi 60. let 20. stol., v némz se zrodily také tii hry,
jejichz rozbor tvofi jadro této prace. Kazdému tomuto dramatu — Zahradni slavnosti,
Vyrozuméni a Ztizené mozZnosti soustfedéni — v€noval Vladimir Trhal pfiblizné
desetistrankovy vyklad, v némz za pomoci vybranych ukéazek a ptikladi objasiiuje strukturu
téchto dél a vysvétluje, v cem tkvi jejich specifi¢nost. Praci uzavira kapitola, v niz autor
analyzovana dramata srovnava, a kratky obecny zaver.

Vladimir Trhal své interpretacni rozbory opira predevsim o sekundarni literaturu.

Z jeho prace je zjevné, Ze se v této literatue dobfe orientuje, ale zaroven je i patrné, Ze se
soustfedi jen na n¢kolik tituld, 1 kdyZ by mohl zuZitkovat jejich daleko vétsi Sifi. Uvital bych
rovné€z, kdyby autor na rozebirana dila Cast&ji nabizel také sviij pouceny pohled. Prace svédci
o tom, Ze k ni Vladimir Trhal pfistupoval se zdjmem; zaroven vSak napovida (zv1asté napf.

v kapitole srovnavaci), Ze v mnoha detailech svych analyz mohl autor dojit dal i hloubéji,
pokud by se vyhnul ¢asové tisni, do které v zaveru upadl.

Proti uzitému stylu a jazyku Vladimira Trhala nelze mit vazné&jsi vyhrady, 1 kdyz
stylisticka vytfibenost prace mohla byt vyssi, pokud by si pro jeji drobné upravy vymezil
autor dostatek Casu.

Prace splituje predepsané pozadavky, a proto ji doporucu;ji k obhajobé.
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