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Ptredkladand prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

velmi dobte
2. Z hlediska pozadavkil na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

vyborné

3. Z hlediska pozadavkl na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné

4. Pfipominky, naméty, otazky k rozprave:

Predklddand bakalaiské prace Terezy Kopecné ,,Funkce ukazovacich zijmen
v srbstin€ ve srovnani s ¢estinou* si klade za cil podat celkovy teoreticky piehled o zajmenech
a nasledné porovnat konkrétni pouziti zajmen v srbstiné a Cestin€, a to na zaklad¢ excerpt
z umg¢lecké literatury.

Teoreticka ¢ast ma predevsim kompilaéni charakter. Autorka zde prokazala dobrou
schopnost pracovat jak se sekundarni literaturou, tak s pozndmkovym aparatem (snad az na
nespravné citovani internetovych zdrojii). Nicméné vzhledem k tomu, Ze se v praktické casti
autorka vénuje jen zajmentim ukazovacim, zd4 se mi teoreticky popis vSech druhli zajmen
nadbytecn¢ podrobny. To vSak neméni nic na faktu, ze je tato Cast zpracovana peclive.

Vyskytuje se zde jen né¢kolik pochybeni. V tvodu naptiklad autorka uvadi, ze Vaclav Cvréek



a kolektiv je autorem ,,Pfiru¢ni mluvnice Cestiny™, v seznamu pouzité literatury na konci
prace je jiz spravné uveden nazev knihy ,,Mluvnice soucasné Cestiny*. V tabulce na str. 13
autorka pochybila v ¢eskych tvarech zajmena ,,ja* v genitivu a akuzativu singularu, dale sem
bez dalsiho komentaie zatadila i tvary zajmen ,,my* a ,,vy* v instrumentalu pluralu — ,,ndma*“,
,vama“, tiebaze tyto tvary jsou spisovné jen omezené. V tabulce na str. 26 je pak chybné
uvedeny Cesky tvar u dativu maskulin, feminin i neuter v pluralu.

V praktické casti Tereza Kopecna pouZzila materidl ze tii beletristickych knih, na
kterych chtéla ukdzat miru shody a odliSnosti pouziti ukazovacich zdjmen v srbskych
origindlech a Ceskych ptekladech. Uvadi, ze neexcerpovala knihy celé, ale jen urcité kapitoly.
Jakozto otdzka do rozpravy by mé proto zajimalo, pro¢ pouZzila pro excerpci ¢asti tii knih (z
¢ehoz dvé od stejného autora i stejné piekladatelky) a na zdklad€ ¢eho vybirala kapitoly
vhodné k excerpci. Nemohla takovato selekce nasledné ovlivnit vysledky?

Jako jeden z nedostatkli prace vidim fakt, ze prakticka cast nemé zadny sviyj diléi
zaver. Informace ziskané zexcerpovaného materidlu jsou sice uvedeny v zévéru celé
bakalaiské prace, ale domnivam, ze z téchto excerpt mohlo byt vytézeno vic. Ocenila bych,
kdyby Tereza Kopecnad vysledky svého zkoumdni shrnula do nékolika tabulek pro vétsi
prehlednost a tabulky nasledn¢ okomentovala. Rozhodné by také byla vhodna statistika toho,
jaké pouziti ukazovacich zdjmen v CeStiné a srbstin€ pievazuje, v kolika procentech se tyto
dva zkoumané jazyky li§i a v kolika naopak shoduji. Nebo si autorka mysli, ze statisticka
metoda nebyla pro zkoumany material vhodna?

Jak uz jsem naznacCila, po formdalni strance je prace v potfadku. Je pséna
kultivovanym, srozumitelnym jazykem bez vétSich gramatickych chyb (snad jen napf.
v pod€kovani chybné uzité z4jmeno ,,milj*). Obfas mizeme narazit na ng&jaké stylistické
neobratnosti (napft. ,,Dalsi hledisko rozdéluje slovni druhy podle kritéria sémantického.* (str.
8); ,,Tato slova méni sviij tvar, avSak podoby, které vznikaji, nejsou novymi,...* (str. 7) aj.),
ty vSak nijak zadsadné€ neovliviiuji hodnoceni celé prace.

Pokud tedy probéhne obhajoba tspésné, navrhuji hodnoceni vyborn¢.

Celkovy navrh hodnoceni:

vyborné

V Brn€ dne 21. ledna 2015
Mgr. Nela Martinkova



