MASARYKOVA UNIVERZITA

Fakulta sociálních studií

KATEDRA MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ A EVROPSKÝCH STUDIÍ

Studijní obor Mezinárodní vztahy

POZICE FAIR TRADE V MEZINÁRODNÍM SYSTÉMU

Magisterská diplomová práce

Vedoucí práce: 





Autor:
Mgr. et Mgr. Oldřich Krpec, Ph.D. 


Bc. Michaela Švolíková









UČO:
219976

Imatrikulační ročník: 2006

Brno, listopad 2011

Jméno a příjmení autora:
Bc. Michaela Švolíková

Název diplomové práce: 
Pozice Fair Trade v mezinárodním systému

Název práce v angličtině: 
Position of Fair Trade in the International System
Katedra:



Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií

Vedoucí diplomové práce:
Mgr. et Mgr. Oldřich Krpec, Ph.D.

Rok obhajoby: 


2012

Anotace

Tato práce se zabývá pozicí Fair Trade v mezinárodním politicko-ekonomickém systému. Hlavním cílem práce je určit, zda je Fair Trade pouze formou pomoci nejméně rozvinutým zemím (rozvojovým projektem), nebo se jedná o celkovou alternativní strategii rozvoje, která má potenciál být rozšířena do dalších odvětví a zemí a významně zlepšit jejich hospodářskou situaci. Při hledání odpovědi na tuto hlavní otázku vycházím z popisu a analýzy současné pozice a vývoje Fair Trade systému, z analýzy podmínek mezinárodního obchodu, politické a ekonomické situace nejméně rozvinutých zemí a v neposlední řadě z analýzy dosavadních deklarovaných úspěchů Fair Trade v podpoře rozvoje a jeho dalšího potenciálu. Vycházíme-li z obecně rozšířené představy Fair Trade jako alternativní cesty prosazení rozvoje pro nejméně rozvinuté státy, narážíme na otázku podstaty vztahu mezi Fair Trade a moderním liberálním obchodním režimem. Zhodnocením událostí, které předcházely mezinárodnímu úspěchu Fair Trade, současné situace a vývoje by tato práce měla přinést také odpověď na otázku, zda je Fair Trade opravdu alternativou moderního liberálního obchodního režimu, jak je většinově chápán, nebo je spíše doplňkem tohoto systému. 

Annotation

This paper focuses on the position of Fair Trade in international political and economic system. The main aim of this paper is to determine, whether the Fair Trade system is only a form of help to the least developed countries (in the form of a development project), or whether it is a complex alternative strategy of development, which has the potential to be expanded to other sectors and countries, and to significantly improve their economic situation. I base the answer for this question on the description and analysis of the contemporary position of the Fair Trade system and its evolution, on the analysis of conditions of the international trade, political and economic situation of the least developed coutries and on the analysis of the previsous declared successes of Fair Trade in development support and its future potential. If we start from the widespread image of Fair Trade as an alternative way to enforce development for the least developed countries, we come across the question of the core of the relation between Fair Trade and modern liberal trade regime. The evaluation of the events that preceded the international success of Fair Trade, its present situation, and its evolution should also answer the question whether Fair Trade is a true alternative to the modern liberal economic order, as it is mainly understood, or if it is a complement to the contemporary system instead.
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1 ÚVOD

Předkládaná práce se snaží o zachycení schématu a hnutí Fair Trade v kontextu současných mezinárodních vztahů a mezinárodní politické ekonomie. Tento typ obchodování a obchodních vztahů zažívá v posledních letech obrovský boom, a to především v Západní společnosti. Přestože je schéma Fair Trade obchodu známé již několik desítek let, větší popularity a úspěchu dosáhlo až v současnosti, v kontextu světové globalizace, propagace etické konzumace v Západních společnostech i vzrůstajícího povědomí konzumentů na globálním Severu o životních podmínkách výrobců a zpracovatelů jimi nakupovaných produktů.

Fair Trade (FT) je již od svého počátku rozporuplným konceptem. Má své zatvrzelé obhájce i odpůrce, často jsou jeho cíle i možnosti chápány velice subjektivně. Jeho obhájci uvádějí, že se jedná o potenciální alternativu neoliberálního světového obchodního řádu, o systém, který může významně zlepšit životní podmínky obyvatel v nejchudších rozvojových zemích. Podle jeho odpůrců se naopak jedná o přístup, který v konečném důsledku zhoršuje pozici producentů a pracovníků v rozvojových zemích. Vzhledem k tomu, že tento koncept se stává velice populárním nejen ve světě, ale i v České republice, považuji za přínosné jej blíže prozkoumat a pokusit se definovat jeho skutečné místo v současném mezinárodním systému, a to především ve vztazích mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi. 

Obecný pocit euforie z úspěchu Fair Trade v posledních letech byl zachycen jedním z pionýrů hnutí, Carol Willsovou, na konferenci v Evropském parlamentu v červnu 2005: „Fair Trade funguje! Funguje pro chudé lidi, funguje pro konzumenty. Funguje jako obchodní model; funguje jako udržitelný rozvoj; funguje k ochraně prostředí; funguje jako myšlenka!“
 Na summitu G8 v Gleneagles v roce 2005 rozeznávají také velmoci rostoucí úspěch globálního Fair Trade hnutí a v závěrečném vyjádření (článek 23e) uvádí, že „vítají rostoucí trh pro Fair Trade zboží a jeho pozitivní vliv na zlepšení blahobytu a zvýšení veřejné informovanosti o pozitivní roli trhu v rozvoji.“

Spolu s celosvětovým globálním úspěchem hnutí Fair Trade v posledních letech se začal také rozvíjet jeho akademický výzkum. Největší počet autorů se věnuje dvěma koncům fairtradového obchodního řetězce – producentům (např. Fraňková 2007
, Raynolds and Murray 2004
) a zákazníkům (např. De Pelsmacker, Driesen and Rayp 2005
). Mezičlánky v systému se zabývá méně textů, jedním z nich je The Dynamics of Fair Trade as a Mixed-form Market Becchettiho a Huybrechtse
. Častou otázkou ve výzkumu je také, do jaké míry je systém Fair Trade obchodu opravdu spravedlivý, jak jsou v jeho rámci rozděleny příjmy a jaká je transparentnost Fair Trade řetězce. Relativně mnoho pozornosti je věnováno proměně původního omezeného hnutí a jeho vstupu do mainstreamových obchodních kanálů (např. Tallontire 2009
, Low and Davenport 2005
, Hira and Ferrie 2006
) a v souvislosti s tím také celkové historii fairtradového systému (např. Štěrba 2004
, Low and Davenport 2006
).

Matthias Schmelzer se ve své studii z roku 2006 zabývá otázkou, zda je Fair Trade součástí neoliberálního ekonomického řádu, nebo je vůči němu v opozici
. Odpověď na tuto otázku hledá v sociologické a ekonomické rovině. Stejná otázka je významná i pro předkládanou práci, v níž se však na ni pokusím odpovědět z pohledu mezinárodní politické ekonomie. Je Fair Trade spravedlivějším obchodním vzorem, který je alternativou dnes existujícího světového obchodního řádu, jež je povětšinou pojímán jako nespravedlivý? Nebo je právě s tímto řádem spojen a těží z něj, místo aby poskytoval smysluplnou alternativu?

Fair Trade programy se dotýkají dvou velice rozdílných oblastí – obchodu se zemědělskými produkty a jinými primárními komoditami a obchodu s nepotravinovými, více či méně zpracovanými produkty (dosud především řemeslné výrobky, ale také textil nebo např. sportovní míče). Obchod v obou těchto sektorech probíhá poněkud odlišně, jeho cíle jsou však velice podobné. 

Ve své práci se budu snažit pokrýt oba tyto typy obchodu – jak obchod se zemědělskými komoditami, který dnes tvoří naprostou většinu fairtradových produktů, tak oblast nepotravinového zboží. Sektor primárních komodit je pro tuto práci důležitý, protože vývoz komodit tvoří dodnes významnou část především zahraničního obchodu rozvojových zemí a intervence do komoditních trhů ze strany FT organizací by mohla být pro obchodní a rozvojovou situaci těchto zemí významná. 

Naopak oblast nepotravinového obchodu, a to především obchodu s (průmyslově) zpracovaným zbožím, je obecně považována za nejlepší příležitost pro rozvoj nejchudších států světa. Významnou otázkou v mé práci je tedy, zda je možné najít paralelní vztah mezi obchodem s potravinami, který v posledních letech významně roste a získává si politickou podporu, a obchodem se zpracovaným zbožím, ke kterému by měla vést rozvojová strategie nejchudších zemí světa. Je možné přenést úspěch FT obchodu v oblasti primárních komodit do oblasti takto zpracovaných produktů? Jaký vliv má FT na komoditní trhy a lze tento vliv přenést i do oblasti, která by znamenala skutečný rozvoj pro chudé státy světa? Odpovědi na tyto dílčí otázky by měly následně osvětlit, zda je hnutí a systém Fair Trade perspektivním rozvojovým programem se širším potenciálem, systémem, který může opravdu vést k rozvoji v nejchudších zemích světa, nebo pouze projektem malého rozsahu s omezenými možnostmi. 

Fair Trade lze rozdělit na dvě hlavní kategorie, které jsou více či méně propojené. První kategorie se vztahuje k fair trade politice (policy). Ta se zabývá pravidly a regulacemi v mezinárodním obchodě a tím, zda tato pravidla a regulace znevýhodňují rozvojové země oproti rozvinutým zemím oslabováním jejich práv a zájmů. Druhá kategorie se vztahuje k Fair Trade programům, často realizovaným nevládními organizacemi, které mají za cíl zlepšit živobytí a postavení producentů na globálním Jihu poskytováním „férové ceny“ za jejich produkty a dalšími mechanismy.
 Toto druhé pojetí je v práci rozlišováno velkými počátečními písmeny (Fair Trade
, dále také FT) oproti politice „spravedlivého obchodu“ (fair trade).

V předkládané práci je využita především metoda obsahové analýzy sekundární literatury - již zpracovaných studií a textů, ale také primárních zdrojů, ať již se jedná o mezinárodní dohody a smlouvy, anebo dokumenty Evropské unie a dalších organizací a institucí. Nedílnou součástí zdrojů jsou také primární informace fairtradových organizací, společenství producentů apod. 

Práce je strukturována do několika bloků. První z nich je především popisný a věnuje se představení systému Fair Trade, jeho historii, organizacím, pravidlům, producentským zemím i obchodovaným produktům. Druhá část je věnována teoretickému zachycení Fair Trade v systému mezinárodních vztahů, a to především v kontextu vztahů mezi rozvinutými zeměmi „globálního Severu“ a rozvojovými zeměmi, hlavně však nejchudšími z nich – zeměmi „globálního Jihu“ - , jejich obchodních relací a rozvojových programů. Poslední část práce je interpretativní, a v ní jsou z poznatků z první popisné a druhé teoretické části generovány odpovědi na zadané otázky.
2 CO JE FAIR TRADE?

2.1 HISTORIE FAIR TRADE

Fair Trade je dnes globální hnutí a zároveň obchodní schéma či alternativní koncept obchodu. Přes milion malých producentů a pracovníků je organizováno ve třech tisících organizací a jejich zastřešujících systémech ve více než padesáti zemích Jihu. Jejich produkty jsou prodávány v tisících specializovaných obchodech, tzv. worldshopech, supermarketech a mnoha jiných prodejních místech na Severu, a stále více také v obchodech (outletech) v rozvojových zemích. Prodej Fair Trade produktů probíhá společně s informováním zákazníka a široké veřejnosti o samotné výrobě a producentech a jejich životních podmínkách. Fair Trade hnutí tak bylo průkopníkem ve zvyšování povědomí evropských konzumentů o sociálních, ekonomických a environmentálních podmínkách produkce v rozvojových zemích.

Na počátku nebylo prodávané zboží většinou vyráběno přímo těmi, ke komu směřovala pomoc. Princip spojení generování příjmu marginalizovaných skupin s prodejem jejich vlastních řemeslných výrobků začal být dominantním paradigmatem hnutí až na konci 50. let.
 V této době FT organizace obchodovaly nejvíce s producenty řemeslných výrobků, především kvůli svým kontaktům s misionáři. Pro rodiny producentů tyto výrobky často představovaly doplňkový příjem.

1946 – Menonitský centrální výbor (MCC) ve Spojených státech začal s nákupem a prodejem řemeslných výrobků z rozvojových zemí - SELFHELP Crafts of the World - zpočátku na pomoc palestinským uprchlíkům a marginalizovaným lidem v Portoriku a na Haiti.
 Následně se z tohoto projektu vyvinula iniciativa Ten Thousand Villages.
 

1949 – SERRV (akronym pro Sales Exchange for Refugee Rehabilitation and Vocation; dnes SERRV International) začal prodávat kukačkové hodiny z Německa do USA členům náboženské obce s cílem poskytnout pomoc uprchlíkům.

První stopy FT v Evropě se datují do konce 50. let, kdy ředitel Oxfam UK
 při návštěvě Hong Kongu dostal nápad prodávat řemeslné výrobky vyrobené čínskými uprchlíky v obchodech Oxfamu. Prvním takto obchodovaným produktem byly polštářky na špendlíky.

1959 – V Nizozemí byl založen S.O.S Wereldhandel (dnes Fair Trade Organisatie). Byl založen jako rozvojová charita několika mladými katolíky a v roce 1967 importoval první řemeslné výrobky od producentských skupin v různých zemích „Třetího světa“.
  

Nizozemí hrálo důležitou roli v rozvoji alternativního obchodu
. Své kořeny zde má hnutí World Shops, když skupiny na pomoc „Třetímu světu“ začaly v 50. letech prodávat třtinový cukr, aby tím vzdělávaly konzumenty o rozvojových tématech
 a později pokračovaly prodejem řemeslných výrobků.
 

V Evropě v 60. letech byl veřejný zájem o tzv. Třetí svět relativně omezený. Mezi malým počtem skupin, které se tímto tématem zabývaly, vznikl nápad vytvořit „UNCTAD“ obchody, jejichž cílem by bylo prodávat ty produkty „Třetího světa“, kterým bylo mnoha importními povinnostmi zabraňováno v přístupu na evropský trh. Prodej produktů měl sloužit jako protest proti mezinárodním obchodním a mocenským vztahům.

V dubnu 1969 byl otevřen první worldshop v nizozemské vesnici Breukelen. To znamenalo začátek období rychlého růstu hnutí: o necelé dva roky později existovalo v Nizozemí na 120 worldshopů. Model také rychle získal popularitu v Německu, Švýcarsku, Rakousku, Francii, Švédsku, Velké Británii a Belgii.

V této době již byla nizozemská organizace S.O.S. Wereldhandel aktivním účastníkem importu zboží z rozvojových zemí po několik let. Importované produkty byly prodávány přes zásilkové katalogy, církve a skupiny „Třetího světa“. Worldshopy představovaly pro S.O.S. Wereldhandel vznik stálých a přímých prodejních míst. Prodeje byly velmi dobré; organizace byla dokonce schopná vytvořit dceřiné společnosti v Německu, Rakousku, Švýcarsku a Belgii, které se v průběhu času vyvinuly do nezávislých národních organizací.
 Alternativní obchod, dnes Fair Trade, začal být spojován primárně s rozvojovým obchodem a jeho objem rostl v reakci na chudobu na globálním Jihu.

1964 – Oxfam založil alternativní obchodní organizaci (Alternative Trade Organisation; ATO) Oxfam Trading
.

Paralelně s občanskými hnutími využívaly rozvojové země pro prosazení svých zájmů také mezinárodní politická fóra. Fair Trade tak začal přitahovat pozornost na politické rovině mezi Severem a Jihem, kde již probíhala jednání v rámci „New International Economic Order“ 
: 

1968 - na 2. konferenci UNCTAD v Delhi byl přijat přístup „Trade Not Aid“, který byl považován za efektivnější než pouhé poskytování „charitní“ pomoci Jihu. Další dohody UNCTAD zahrnovaly stabilizaci mezinárodních cen exportních produktů zásadní pro rozvojové země.
 

Charitní iniciativy na globálním Jihu se v průběhu 70. let vyvinuly do mezinárodních rozvojových iniciativ, které často zahrnovaly nějakou formu generování příjmů založenou na komunitě. Rozvojové limity „charitního obchodu“ a „solidarity“ začaly být plně rozeznávány na konci 80. let a následně byly rozvíjeny přístupy, které byly stále více nazývány „férový obchod“ spíše než „alternativní obchod“.

Hnutí Fair Trade prožilo období mezinárodního růstu v 70. a po většinu 80. let, kdy se rozšiřovalo až k bodu, kdy zahrnovalo import a prodej „férových“ produktů v celé Severní Evropě a anglicky mluvících rozvinutých zemích. Na konci 80. let se počet nových FT organizací a objem prodejů řemeslných výrobků, které tvořily většinu původního dovozu, významně snížil. K tomu přispělo několik faktorů: na straně dodávky globální agenda volného obchodu vedla k redukci celních bariér pro mnoho řemeslných výrobků. Výsledkem bylo, že FT obchodníci čelili vzrůstající konkurenci ostatních „lifestylových“ prodejců.
 Na straně poptávky dlouhá globální recese v polovině a na konci 80. let způsobila, že konzumenti na globálním Severu byli opatrnější, začali vyžadovat informace a záruky; nadále nestačilo, že produkt pocházel z FT obchodu. Na Jihu producentské organizace bojovaly s požadavky nakupujících ze Severu na produkty vyšší kvality, designovější a rychleji dodávané. Ve stejné době také stále přísnější evropská a severoamerická legislativa o zdravotních a bezpečnostních standardech importovaných produktů ovlivňovala některé produkční procesy – např. bylo nutné zajistit, aby produkty nadále nebyly zpracovány zdravotně závadnými bělidly nebo barvami – a zvyšovala náklady především pro malé producenty.
 

Jak upadal prodej řemeslných výrobků, nastoupily na trh potraviny. V roce 1973 byla do Evropy importována první „férově obchodovaná“ káva od sdružení malých farmářů v Guatemale. Po kávě bylo rozšířeno spektrum obchodovaných potravin, které nyní zahrnuje také produkty jako je čaj, kakao, cukr, víno, ovocné džusy, ořechy, koření, rýži atd.
 

 V roce 1992 bylo 80% importovaných FT produktů tvořeno řemeslnými výrobky a 20% zemědělskými komoditami. V roce 2002 se poměr obrátil na 26% řemeslných výrobků ku 70% zemědělské produkce.
 

Potravinové produkty umožnily FT organizacím otevřít nové kanály obchodu, jako je institucionální trh, supermarkety a obchody s organickým zbožím.
 Do poloviny 80. let FT hnutí obchodovalo především v alternativním obchodním okruhu lidí zapálených pro rovnost mezi Severem a Jihem.
 Fair Trade se skládal z prodeje řemeslných výrobků a asistence evropských NGOs při tvorbě FT organizací na Jihu, které organizovaly producenty a produkci, poskytovaly sociální služby producentům a exportovaly na Sever.
 Následně začal FT také využívat mainstreamové obchodní kanály – zaměřoval se na prodej v institucionálních prodejnách a byla vytvořena formální schémata certifikace a označování FT produktů.

V roce 1988 byla v Nizozemí vytvořena první FT značka – značka Max Havelaar pro FT kávu - z iniciativy nizozemské rozvojové agentury Solidaridad. První FT káva z Mexika byla prodávána v nizozemských supermarketech. Pojmenování Max Havelaar vycházelo z fiktivní nizozemské postavy, která se postavila proti zneužívání sběračů kávy v nizozemských koloniích.
 
Konec 80. let/počátek 90. let: Iniciativa Max Havelaar je opakována na několika jiných trzích v Evropě a Severní Americe: Max Havelaar – Belgie, Švýcarsko, Dánsko, Norsko, Francie; Transfair v Německu, Rakousku, Lucembursku, Itálii, Spojených státech, Kanadě a Japonsku; Fairtrade Mark ve Velké Británii a Irsku; Rättvisemärkt ve Švédsku; Reilu Kauppa ve Finsku.

V roce 1989 byla založena International Federation for Alternative Trade (IFAT), která spojila producentské skupiny, organizace alternativního obchodu (ATOs) a další FT operátory z Afriky, Asie, Austrálie, Evropy, Japonska a Severní a Jižní Ameriky. IFAT má dnes 148 členů ve 48 zemích.

V roce 1990 byla založena EFTA (European Fair Trade Association), která zastupuje 12 FT importních organizací v 9 evropských zemích (8 v EU a Švýcarsko). Reprezentuje nejvýznamnější část FT importů do Evropy.

Od 70. let začaly vznikat FT obchody (worldshopy) po celé Evropě. The Network of European World Shops (NEWs!) vznikla v roce 1994 a zahrnovala přibližně 2700 obchodů v 15 národních asociacích ve 13 evropských zemích (12 v EU a Švýcarsko). V roce 2008 se stala součástí World Fair Trade Organization.

1997: vznikla Fairtrade Labeling Organizations International (FLO) v Bonnu (Něm.) ke sjednocení označovacích a certifikačních iniciativ pod jednou organizací a vytvoření celosvětových FT standardů.
 Zpočátku se označování týkalo 14 evropských zemí a také Kanady, Japonska a USA. Od dubna 1997 je všechna FT certifikace v Evropě koordinována FLO.

1998: UNCTAD, konference Partners in Development – hnutí Fair Trade bylo pozváno k participaci na formální konferenci.

2000: Dohoda z Cotonou mezi EU a africkými, karibskými a pacifickými národy (země ACP), zahrnující prohlášení o podpoře propagace FT iniciativ (článek 23 g).

Na rychlém růstu FT v posledních letech má velký vliv jeho pokračující „mainstreaming“. V roce 2000 zavedl nadnárodní řetězec Starbucks FT kávu. Starbucks zvýšil prodej své FT kávy čtyřikrát mezi lety 2001 a 2004.
 V roce 2003 Green Mountain Coffee Roasters začali produkovat FT kávy pro velké řetězce supermarketů a v roce 2004 je začal prodávat řetězec Wal-Mart.

2002: FLO vytváří novou Mezinárodní Fairtrade certifikační známku (International Fairtrade Certification Mark). Cílem bylo zlepšit viditelnost značky v obchodech, zlepšit přeshraniční obchod a zjednodušit exportní procedury pro producenty i exportéry.

2004: FLO se dělí na dvě nezávislé organizace: FLO International, která zavádí FT standardy a poskytuje producentům obchodní podporu, a FLO-CERT, která provádí inspekce a certifikuje producentské organizace a provádí audity.

V roce 2006 Evropský parlament v povětšině symbolickém gestu přijal rezoluci volající po celoevropském přístupu podporujícímu hnutí FT. V předchozích rezolucích v letech 1997 a 1998 požadoval po Evropské komisi podporu importérů FT banánů a dalšího zboží (viz kapitola Politická podpora FT v Evropě).

47 různých evropských vlád také poskytlo granty na pokrytí nákladů na certifikaci pro producenty v rozvojových zemích.

2007: 21 označovacích iniciativ je členy FLO International. Nově přistoupivší zahrnují Mexiko a Austrálii/Nový Zéland.

Fair Trade opustil okraj alternativního obchodu a stále více se posouvá do mainstreamu. Díky tomu vzrostl jeho význam jako modelu tržně orientované etické konzumace. Konzumenti se stále více dožadují větší transparentnosti dodavatelského řetězce a větší rovnosti v distribuci výnosů v celém řetězci.

Rozšíření FT trhu v Evropě se však zdá být stále obtížnější. I když agregovaná data ukazují působivý růst ve FT obratu, významný růst se objevuje spíše v zemích, kde je koncept Fair Trade nový. Pokud začíná z velmi malého obratu, prodeje rychle rostou. Ovšem v některých zemích, jako je Rakousko, Nizozemí, Švýcarsko, Německo a Velká Británie, kde je koncept známý již více než 40 let, některé organizace registrují velice malý růst, v některých letech dokonce pokles a krize. To pravděpodobně reflektuje dosažení určité úrovně prodeje nebo podílu na trhu pro FT produkty, který se následně velmi těžko překonává.

Problém v expandování FT trhu vychází z několika zdrojů: především musí konkurovat marketingovým strategiím nadnárodních společností, překonávat importní požadavky a povinnosti i politická omezení obchodu s určitými komoditami. Neustále se zvyšující zdravotní a bezpečnostní standardy pro import komplikují produkci malých výrobců v rozvojových zemích, kteří také musí reagovat na rychle se měnící módní vlny.

V posledních letech se k těmto problémům přidávají také dopady ekonomické krize, které nutí konzumenty v rozvinutých zemích omezit své výdaje. Dopady do sféry FT obchodu jsou o to větší, že tyto produkty jsou ze své podstaty dražší než obdobné, konvenčně obchodované.
 Výzkum trhu z roku 2000 ve Velké Británii ukázal, že i když významný počet konzumentů by bylo ochotno nakupovat FT produkty (od 50 do 84%), skutečné prodeje těchto produktů jsou o hodně nižší. Jiný výzkum ukázal, že jen málo konzumentů je schopno lokalizovat nebo identifikovat FT produkty, a jen 14% aktivně vyhledává FT produkty.

2.2 DEFINICE FAIR TRADE A JEHO PRINCIPY

2.2.1 DEFINICE

V roce 1998 se nejdůležitější organizace v oblasti Fair Trade: FLO,  IFAT,  the  Network  of  European  Worldshops (NEWS!) a European  Fair  Trade  Association (EFTA) dohodly na obecné definici Fair Trade: 

„Fair Trade je obchodní partnerství, založené na dialogu, transparentnosti a respektu, které se snaží o větší rovnost v mezinárodním obchodě. Přispívá k udržitelnému rozvoji nabízením lepších obchodních podmínek a zabezpečováním práv znevýhodněných producentů a pracovníků – především na globálním Jihu. Fair Trade organizace podporované konzumenty jsou aktivně zapojené do podporování producentů v rozšiřování informovanosti a kampaních za změny v pravidlech a praktikách konvenčního mezinárodního obchodu.“ 

Je zajímavé, že tato definice nezahrnuje požadavky na pracovní standardy, které jsou zachyceny v definici etického obchodu obecně.

Historie FT je starší než vznik široce založeného environmentálního hnutí. Důsledkem toho FT začíná z antropocentrického pohledu, který privileguje živobytí producentů nad environmentálními otázkami. Měnící se diskurz udržitelnosti a udržitelného rozvoje v rámci FT je však zřejmý v posledních patnácti letech. Na přelomu tisíciletí se tak péče o životní prostředí, která byla dříve jen pozitivní nástavbou, stává jedním z klíčových prvků hnutí.
 
2.2.2 PRINCIPY

8 principů Fair Trade podle Fair Trade Federation (FTF):

· poskytování férových platů v lokálním kontextu,

· podpora bezpečných, zdravých a participativních pracovních míst

· poskytování finanční a technické podpory k budování kapacit,

· podporování environmentální udržitelnosti,

· respektování kulturní identity,

· veřejná zodpovědnost a transparentnost,

· budování přímých a dlouhodobých vztahů,

· vzdělávání konzumentů.

International Fair Trade Association (IFAT) – 10 principů pro vlastní členy:
1. vytvoření příležitostí pro ekonomicky znevýhodněné producenty 

2. poskytování odpovědnosti a transparentnosti

3. budování kapacit 

4. propagování Fair Trade  

5. podpora placení férové ceny 

6. podpora genderové rovnosti 

7. péče o bezpečné a zdravé pracovní podmínky 

8. žádná nucená dětská práce 

9. podpora environmentálně odpovědné produkce 

10. pečovat o obchod se zájmem o sociální, ekonomický a environmentální blahobyt marginalizovaných producentů, nemaximalizovat zisk na jejich náklady.

Komodity prodávané podle FT podmínek jsou identifikovány obchodní značkou „Fairtrade Trademark“. Tyto podmínky zahrnují (podle Světové banky): 

· kupovat pouze od organizovaných producentských skupin, 

· platit minimální „férovou“ cenu, 

· dlouhodobé obchodní vztahy, 
· transparentní užití FT prémií na straně producentských organizací.

FT smlouvy a obchodní dohody jsou uzavírány s producentskými organizacemi, ne s jedinci. V případě produktů certifikovaných FLO je minimální cena za produkt dána a je kalkulovaná podle kritérií, která dávají přednost tržní ceně, kdykoli stoupne nad garantované minimum. Obchodník, pokud je požádán, by měl být schopen zaplatit producentům předem minimálně 60% ceny objednávky, čímž se producentům dostává kapitál, často pro malé farmáře a producenty jinak nedosažitelný. Navíc k minimální ceně zboží by měl obchodník platit producentským organizacím také prémie určené pro rozvojové účely (podpora vzdělávání, zdravotnické infrastruktury atd.). Tyto principy jsou flexibilněji přizpůsobeny pro produkty, pro které neexistuje cenová struktura.

Fair Trade podpora pro farmáře zahrnuje budování organizační a marketingové kapacity pro producentské organizace, technickou asistenci pro zlepšování kvality produkce, zemědělskou diverzifikaci, genderové a environmentální programy.
 Vedle podpory produkce a inovací a zlepšování řemeslných a pracovních zručností a kvality produktů jsou poskytována také školení v oblasti posilování managementu, vytváření záznamů a administrativních zručností obecně, kalkulace nákladů apod.

Fairtradová strategie by obecně měla podněcovat producenty a pracovníky na globálním Jihu, aby využívali vlastní potenciál pro rozvoj. Místo čistého dárcovství – charity – se hnutí pokouší vytvořit za pomoci lokálního společenství udržitelnou ekonomickou základnu pro producenty a jejich sociální prostředí.
 Kritika FT obchodu však poukazuje na to, že když FT operátoři platí některým dělníkům a producentům v lokalitě více, jsou tím znevýhodněni ostatní místní lidé, kteří do FT schématu zapojeni nejsou. Podle Hayese a Moora
 je však naopak efekt FT v lokalitě širší, vyšší mzdy a výkupní ceny pro členy FT řetězce zvyšují zároveň mzdy a ceny i pro ostatní producenty v místě.

I když fairtradové organizace využívající označovací a certifikační schémata pro produkty mohou odstranit prostředníky v dodavatelském řetězci, nemohou vrátit celé úspory z tohoto procesu zpět primárním producentům. FT je drahý trh, který potřebuje neustálou propagaci a informované konzumenty. Velké náklady na marketing jsou jedním z důvodů, proč se vyšší zisky z FT ceny nedostávají v plné výši zpět k producentům.
 V této souvislosti je jedním z častých bodů kritiky FT také to, že jednotliví prodejci a dodavatelé mohou až příliš využívat, nebo zneužívat sociální uvědomělosti konzumentů pro vlastní prospěch, když si ponechají větší část vyšší, „férové“ ceny.
  

2.3 FAIR TRADE ORGANIZACE
Hráči na FT trhu mohou být rozděleni do pěti typů organizací: producenti a jejich asociace, (mezinárodní) sítě, importéři, konzumenti, lobbystické a jiné organizace
.

Důležitý je rozdíl mezi FT trhem jako celkem a jednotlivými fairtradovými „zastřešujícími“ organizacemi: např. Fair Trade Labeling Organisations (FLO) a její národní iniciativy kontrolují dodávkové řetězce specifických, primárně zemědělských produktů z místa původu do místa prodeje bez ohledu na konečného prodejce. IFAT, FTF a příbuzné národní a regionální organizace hodnotí producenty, dodavatele a prodejce nehledě na to, který produkt prodávají.

Od prosince 2001 spolupracují čtyři hlavní Fair Trade sítě a organizace v rámci tzv. FINE:
F air Trade Labeling Organisations International (FLO), bývalá
I nternational Fair Trade Association (nyní World Fair Trade Organisation, neboli WFTO), bývalá
N etwork of European Worldshops (NEWs!) a 
E uropean Fair Trade Association (EFTA)


Základní organizace ve Fair Trade představuje následující schéma.

Schéma 1: Schéma hlavních organizací a sítí Fair Trade
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Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011. překlad aut.

2.3.1 FAIRTRADE LABELING ORGANIZATIONS INTERNATIONAL (FLO)  

Vytváří standardy pro 16 certifikovaných produktů: káva, kakao, čerstvé ovoce, med, sportovní míče, cukr, čaj, rýže, víno a další; využívá 19 národních iniciativ a tří produkčních sítí pro distribuci FT produktů.

Aby mohla FLO prokázat, že její systémy certifikace jsou nestranné, založené na standardizovaných auditorních procedurách, a tedy vyhovují mezinárodním normám, vytvořila nezávislou certifikační společnost FLO-Cert. Systémy FLO se tak stávají stále podobnější jiným standardizačním systémům a vycházejí z ISO. 

Nevládní část organizace, FLO eV, je odpovědná za rozvoj a přezkoumávání standardů a podporu producentů, pro niž vytváří síť blízkých spolupracovníků.

FLO je formálně řízena Radou ředitelů (Board of Directors), která je volena Valným shromážděním. Členství ve Valném shromáždění je otevřeno všem certifikačním iniciativám (Labeling Initiatives, LIs) a produkčním sítím. Rada ředitelů zahrnuje pět reprezentantů z LIs, čtyři reprezentanty certifikovaných producentských organizací (minimálně jeden z Latinské Ameriky, Afriky a Asie), dva reprezentanty certifikovaných obchodníků a dva externí členy.  Rada a Valné shromáždění spravují jak neziskovou asociaci FLO eV, tak odděleně řízenou FLO-Cert.
 Hlavní sídlo má organizace v německém Bonnu.

Značka (certifikace) FLO je produktová značka primárně určená na obaly produktů, např. zemědělských komodit, bavlny, zlata,… Komodity musí být 100% Fair Trade, aby mohly nést značku Fair Trade podle FLO. Pro kompozitní produkty z několika složek platí, že minimálně 50% objemu tekutých částí musí být FT certifikovaných, pro ostatní pak hlavní složka musí být FT certifikovaná a musí tvořit minimálně 20% váhy produktu.
 

2.3.2 SVĚTOVÁ FAIR TRADE ORGANIZACE - WORLD FAIR TRADE ORGANISATION (WFTO)

Bývalá International Fair Trade Association (IFAT) (do roku 2007).

WFTO vytváří Fair Trade Management System (SFTMS) k transformování jakéhokoli obchodu (všech produktů a služeb) do udržitelného, férového obchodu. Pracuje ve třech oblastech: rozvoj trhu, monitorování a obhajování. Primárně reprezentuje producenty, pak také marketingové organizace, obchodníky, národní a regionální obchodní sítě.
 
Je to globální síť, která má dnes 450 členů (FT organizací) v 75 zemích v 5 regionech světa (Afrika, Asie, Evropa, Latinská Amerika, Severní Amerika a Pacifik).
 Je kontrolována svými členy.

V roce 2004 zavedla ještě jako IFAT svou vlastní značku pro identifikování členů jako „Fair Trade organizací“ – společností, které se zabývají výhradně FT komoditami.

2.3.3 NETWORK OF EUROPEAN WORLD SHOPS (NEWs!) 

Ulehčuje spolupráci a kontakt svých členů poskytováním informací a workshopů, organizováním konferencí a kampaní. Členové si vyměňují zkušenosti v různých oblastech (management obchodu, propagace, mediální práce atd.)
. Od roku 2008 spadá pod WFTO.

2.3.4 EUROPEAN FAIR TRADE ASSOCIATION (EFTA) 

je organizace FT importérů a prodejců vytvořená pro propagaci a prodej FT komodit v Evropě. 

2.3.5 FAIR TRADE FOUNDATION
Vznikla v roce 1992 z organizací CAFOD, Christian Aid, Oxfam, Traidcraft, the World Development Movement a National Federation of Women´s Institutes; a sdružuje některé z nejprogresivnějších fairtradových značek (Traidcraft, Equal Exchange, Cafédirect, Divine Chocolate, Liberation, People Tree, Visionary Soap, Zaytoun).

2.3.6 FAIR TRADE FEDERATION (FTF)

Je obchodní asociace, která posiluje a propaguje severoamerické organizace FT. Členové jsou obchodníci a importéři v Severní Americe a několik producentským komunit. Je partnerskou sítí WFTO. Skládá se z národních iniciativ TransFair Canada a TransFair USA.

2.3.7 FAIR TRADE SPOLEČNOSTI NA GLOBÁLNÍM JIHU
Přestože koncept férového obchodu pochází z rozvinutých zemí Severu, existovaly také pokusy místních organizací na Jihu o posílení pozice producentů a vytvoření alternativ ke stávajícímu mezinárodnímu obchodu. V Indii se jedná např. o hnutí Khadi a Indické družstevní hnutí, které má původ ve 20. letech 20. století. FT organizace na Jihu se vyvinuly z místních iniciativ, často v rámci rozvojové pomoci nevládních organizací z rozvinutých zemí (Equitable Marketing Association, SASHA, SILENCE, SKVIS, TARA, CORR).
 Důležitým aspektem jižních FT organizací byl důraz na zvýšení pravomoci producentů v rozhodovacím procesu, např. ve formě demokratických rozhodnutí v rámci družstevních struktur.

2.4 FAIR TRADE OBCHOD

Fair Trade produkty jsou prodávány dvěma cestami: 

1. integrovaná cesta, kde produkty – hlavně řemeslné výrobky – jsou importovány FT organizacemi a distribuovány především ve specializovaných FT obchodech (worldshops) - starší cesta, a 

2. „labeling“ („certifikační“) cesta, kdy zboží je označeno specializovanou FT agenturou nebo organizací.

Podle Fair Trade Federation celosvětové prodeje fairtradových výrobků stále reprezentují méně než 0.1% všech komodit mezinárodně obchodovaných.
 Vývoj prodejů fairtradových produktů představuje následující tabulka. 

Tabulka 1: Celkové Fair Trade prodeje podle FLO

	Rok
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Prodeje
	€ 814 856 854
	€ 1 132 700 000
	€ 1 623 300 000
	€ 2 160 547 846
	€ 2 954 368 442
	€ 3 394 187 36


Založeno na datech členských organizací ve 25 zemích, v EUR.


 
Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011.
Evropa tvoří trh pro 60-70% FT obchodu.
 Fair Trade produkty lze dnes najít v 55 tisících supermarketech po celé Evropě. V některých zemích některé produkty dosahují významných podílů na trhu: 

· 47% banánů, 28% květin a 9% cukru ve Švýcarsku 

· Ve Velké Británii: 5% čaje, 5,5% banánů a 20% mleté kávy
 

· 2% všech prodejů kávy v Rakousku, Dánsku, Irsku, Belgii a Německu

· FT banány dosáhly podílů na trhu 5,5% v Rakousku, Belgii, Finsku a Velké Británii.

Přesto v některých zemích EU jako je Řecko, Maďarsko, Baltské státy a Slovinsko je FT v podstatě neznámý.

Tabulka 2 ukazuje, na které trhy směřují fairtradové produkty pocházející z Afriky, Asie a Jižní Ameriky.

Tabulka 2: Směřování fairtradových výrobků z Afriky, Asie, Jižní Ameriky
	
	Afrika
	Asie
	Jižní Amerika

	Místní trhy
	51%
	27%
	36%

	Východní Afrika
	2%
	>1%
	>1%

	Africké země
	3%
	>1%
	>1%

	Evropa
	23%
	48%
	49%

	Jižní Amerika
	>1%
	>1%
	>1%

	Severní Amerika
	18%
	16%
	13%

	Asie
	2%
	6%
	>1%

	Austrálie
	1%
	3%
	1%

	Nový Zéland
	1%
	1%
	2%


Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011.
2.5 PRODUKTY


Přestože původní myšlenka Fair Trade byla vyvinuta pro obchodování s řemeslnými výrobky rozvojových zemí, od 80. let se začíná obchodovat spíše s potravinovými komoditami, jako je káva, kakao, banány apod., a v posledních letech se zájem přesouvá také ke snahám zapojit do FT obchodu méně tradiční komodity, jako je zlato, a také produkty průmyslově zpracované.


Fair Trade se obecně snaží o stabilizování obchodu pro malé producenty a vyrovnání nejistoty vznikající pro ně na komoditních trzích. Předpoklady pro komoditní trhy vznikly ve Spojených státech v polovině 19. století. Byly původně vytvořeny pro zvládnutí rizika pro producenty a konzumenty a oslabení intenzity tržních fluktuací. Komoditní trhy sloužily jako užitečný nástroj měření poptávky a zajištění dodávek. Byly to trhy, kde nákupčí a prodejci mohli vyjednávat kontrakty pro příští prodeje.

Problémem dnešních komoditních trhů je, že jejich aktéři jsou málokdy producenti nebo konzumenti – jsou to většinou obchodníci (prostředníci) sledující čistý zisk. To má často za následek narušení, nebo intenzifikování tržních trendů a spekulace.
 Častým problémem producentů v rozvojových zemích je nedodržení závazků ze strany komerčních obchodníků, tlak na snížení ceny i po uzavření předchozí dohody, nebo využívání špatného postavení jednotlivých prodejců a vysoké konkurence na komoditních trzích.
 
Přirozeně odlišný pohled na tuto problematiku však mají liberálové volného trhu. Např. podle M. Mungera
 by bez signálů o ceně a zisku poskytovaných těmito prostředníky nikdo nevěděl, jaké produkty by měly být kam dovezeny a kdy. Bez prostředníků by stát pracoval pomaleji, méně přesně a ve špatnou dobu. Navíc, zisk je klíčový a přínosný; nakupovat levně a prodávat draze zajišťuje, že poptávka najde nabídku rychleji, levněji a přesněji než jakákoliv jiná služba, kterou může vytvořit stát. Faktem je, že prostředníci nevyžadují perfektní trhy, nebo podmínky perfektní konkurence. Místo toho jsou prostředníci prostředky, kterými se trhy stávají „perfektní“.
 
 Pozice rozvojových zemí na komoditních trzích je obecně slabá: mnohem silnější je pozice velkých nadnárodních korporací. I když jsou skutečné monopoly, které by mohly fixovat ceny na trzích, v mezinárodním obchodě zřídkavé, v téměř každé komoditě existuje několik velkých společností, které kontrolují většinu obchodu. Klíčová je koncentrace moci, většinou realizovaná přes vertikální integraci všech aktivit od produkce (nebo těžby) k distribuci v jedné společnosti. Tyto gigantické nadnárodní společnosti se povětšinou nezajímají o snižující se ceny přímé produkce primárních komodit. Tyto společnosti dominují přibližně 70% světového komoditního trhu a kontrolují 80% půdy určené pro produkci komodit pro export. Mají tak znatelně větší vliv než jednotlivé země produkující komodity o sobě.

Komoditní trhy jsou také narušovány protekcionismem v rozvinutých zemích, podporou (dotacemi) od vlád i rychle se měnícími cenami a podmínkami obchodování.

Příkladem takového narušení obchodu může být světový trh s cukrem. Každý rok dodává Evropská unie na světový trh miliony tun vládami dotovaného – a tedy levnějšího – cukru. Exporty cukru z EU snižují ceny na světových trzích a způsobují rozvojovým zemím významné ztráty podílu na trhu a zahraničního obchodu. Rychlá expanze exportu evropského dotovaného cukru na začátku 80. let byla hlavním faktorem v kolapsu světových cen cukru v letech 1979/80. Dotované exporty, jak se předpokládá, snížily ceny na světových trzích o 12%.
 

Dalším citlivým trhem je trh s kávou. Jako ostatní komodity, káva je v oblasti poptávky neelastické zboží, což znamená, že strmý pokles v cenách neznamená významný nárůst v poptávce.
 Existují miliony producentů, ale zbytek produkčního procesu je relativně koncentrovaný. Dvě společnosti – Nestlé a Phillip Morris (Kraft) kontrolují polovinu světového trhu s praženou a instantní kávou, a top pětka, která zahrnuje ještě společnosti Sara Lee, Procter and Gamble a Tchibo kontroluje dvě třetiny trhu.

Po kolapsu poslední Mezinárodní dohody o kávě (ICA) v roce 1989 byl trh s kávou zasažen tzv. „hog-cycle“. V tomto cyklu kolaps cen vede farmáře k opuštění svých prostředků produkce (pěstování kávy). V následujících sezónách se zásoby kávy snížily, což vedlo opět ke zvýšení cen. Růst cen povzbuzuje farmáře ke zvyšování produkce, dokud se trh nenaplní a ceny opět nespadnou. Tento cyklus trvá 8 až 10 let a extrémně narušuje produkci především malých farmářů.
 

Podle Leatherhead Food International je káva nejdůležitější Fair Trade produkt co se týče hodnoty, v obchodovaném objemu jsou pak na prvním místě banány.

Fairtrade Labeling Organisation (FLO) vytvořila specifické FT standardy pro následující produkty: káva, čaj, kakao, quinoa (merlík), banány, třtinový cukr, rýže, bavlna, hroznové víno, ořechy a olejnatá semena, sušené ovoce, čerstvé ovoce a zelenina, ovocné džusy, bylinky a koření, květiny a (okrasné) rostliny a sportovní míče.
 Již tradičně, i když v menší míře, se FT týká také oděvů a textilu, v poslední době také obuvi (např. sportovní obuv z Pákistánu
), s nimiž souvisí také certifikace FT bavlny.
Světová cena bavlny je ve stálém pádu po několik dekád. V sezóně 2001-2002 ceny bavlny klesly na 0,92 dolarů za kilo – na nejnižší úroveň za 30 let. Klesající hodnota bavlny je výsledkem vzrůstajícího využití umělých vláken, jako jsou polystyren a nylon. Bavlna spadla z 88% podílu na celkovém využití vláken ve 40. letech 20. století na pouhých 40% dnes. Vysoce dotovaný bavlněný průmysl v USA, EU, Číně a dalších producentských zemích pak ještě zvyšuje tlak na ceny.

Producenti bavlny ve Spojených státech získávají ročně přibližně 4,2 miliardy dolarů z vládních dotací, což je ekvivalentem hodnoty celé jejich úrody. Kolem tří čtvrtin americké úrody bavlny je tedy uvedeno na světový trh za dotovanou, a tedy nižší cenu, často naceněný přímo pod cenou produkce.
 Přitom produkce bavlny v rozvojových zemích s příhodnějším klimatem je obecně méně zdrojově intenzivní a levnější. Vyprodukovat libru bavlny například v Beninu stojí jen 30 amerických centů, oproti 68 centům v USA. Přesto jsou to farmáři na globálním Jihu, kdo trpí nejvíce nízkými cenami bavlny na světových trzích, protože málokdy získají jakékoli dotace.

Komoditou, která se vymyká již zavedenému rozsahu Fair Trade obchodu je zlato. Kolem 50% globální poptávky po zlatě je pro výrobu šperků. Na zlaté šperky bylo celkem utraceno 137,5 miliard dolarů v roce 2010, což je činí jednou z největších kategorií konzumního zboží. Na druhou stranu dělníci, kteří závisí na dobývání nebo zpracování zlata v malém rozsahu, pracují v těžkých podmínkách a za jen velmi malé výdělky. Jak rozsah trhu se zlatem, tak nerovnost rozdělení zisků v dodavatelském řetězci jej činí jedním z možných směrů pro rozšíření férového obchodu.
 
Zhruba 90% pracovní síly zahrnuté do těžby zlata se skládá z řemeslných a malých těžařů, kteří produkují 200 až 300 tun zlata každý rok, kolem 10% světových zásob. Chudí v Africe, Asii a Latinské Americe jsou přitahováni do této produkce, protože poskytuje alternativní živobytí tam, kde zemědělství nebo jiné výdělečné aktivity jsou omezené. 15 milionů lidí pracuje ve špatných podmínkách a jejich počty stoupají, jak se zvyšuje cena zlata ve světě.

Snahou Fair Trade společností spolu s organizací Alliance for Responsible Mining (ARM) je uvést na trh Fair Trade certifikované, férově obchodované a „férově dolované“ zlato. Jako u jiných certifikovaných produktů, Fair Trade hnutí nabízí důlním organizacím a jejich komunitám dlouhodobé obchodní vztahy, vyšší cenu a navíc Fair Trade prémie pro investice do ekonomických, sociálních a environmentálních zlepšení.

Fair Trade se snaží také proniknout do sféry (průmyslově) zpracovaného zboží. Na rozdíl od sféry potravin a např. bavlny, kde se zaměřuje na spravedlivé ceny pro pěstitele, se ve zpracovatelském odvětví zaměřuje spíše na pracovní a sociální podmínky dělníků, spravedlivou mzdu pro ně a environmentální a udržitelné aspekty výroby.

Jedním z prvních více zpracovaných výrobků ve FT se staly sportovní míče. V jejich případě se FT certifikace týká práce dělníků zahrnutých do výroby produktu. Podle marketingových informací FT organizací je tomu tak, protože hlavní hodnota sportovních míčů leží v práci zahrnuté v jejich výrobě, spíše než v použitých materiálech. Jsou to tedy dělníci ve výrobě, kdo mohou nejvíce získat z certifikace svých výrobků, protože jsou tradičně placeni málo a trpí špatnými pracovními podmínkami. Certifikace se týká prozatím pouze ručně šitých míčů, strojově šité míče nejsou pokryty FT standardy.

Kromě jiného Fair Trade standardy pro produkci sportovních míčů zahrnují:

· Mzdy pro pracovníky musí být minimálně rovny národní minimální mzdě. Navíc standardy požadují, aby se benefity a platy pracovníků progresivně zlepšovaly.

· Zákaz dětské práce.

· Každý producent musí mít Společný orgán managementu, pracovníků továrny a reprezentantů šičů. Společný orgán konzultuje svou činnost s těmi, koho reprezentuje, a rozhoduje o nejlepším použití Fair Trade prémií.

Tabulka 3: Prodej Fair Trade certifikovaných míčů v USA v letech 2009, 2010

	Rok
	Certifikované sportovní míče
	Producentské organizace
	Země původu

	2009
	850
	2
	Pákistán

	2010
	500
	1
	Pákistán

	Celkem
	1350
	
	


Zdroj: Fair Trade USA. „Almanac 2010.“ Citováno 1.11.2011.  [http://www.fairtradeusa.org/sites/default/files/Almanac%202010_0.pdf].

Dále probíhá snaha o zavedení férového obchodu s jinými zpracovanými produkty. Mezi prvními vznikla značka GreenTips, prodávající v malém rozsahu produkty každodenní potřeby z gumy a latexu. Mnoho z nich je první svého druhu na světě; marketingově jsou spojovány - kromě férové výroby - s vysokou kvalitou a ochranou životního prostředí (certifikovaná guma, recyklovatelné). Jsou to například gumičky, gumové rukavice, gumáky, kondomy.

Další relativně více zpracovanou komoditou na FT trhu jsou kosmetické produkty, založené na přírodním a „bio“ základě – tělová mléka, oleje, krémy... WFTO se také pokouší vytvořit označovací a kontrolní systém pro dárkové a ostatní nepotravinové produkty, což může pro tyto produkty zvýšit přístup na trhy.

Zajímavým příkladem snahy prosadit nový produkt do sféry Fair Trade je úsilí britské British Medical Association (BMA) o zavedení férového obchodu se zdravotnickými nástroji v britském zdravotnictví. Tato snaha se týká především pracovních podmínek a spravedlivé odměny za práci malých výrobců zdravotnických nástrojů v Pákistánu.

Výrobci chirurgických nástrojů v Sialkotu v Pákistánu potřebují minimalizovat náklady, aby zůstali konkurenceschopní na světovém trhu. Aby snížili stavy vlastních zaměstnanců, většina firem subkontraktuje pro prvotní výrobu pracovníky v malých výrobnách nebo ve vlastních domovech. Před exportem je pak kvalita výrobků zkoumána podle mezinárodních standardů. Zpracovatelské firmy v Pákistánu nemají obvykle infrastrukturu a/nebo marketingovou kapacitu, která by jim umožnila přímý obchod s koncovými zákazníky v cílových zemích. Hodně z nich tedy prodává své výrobky prostředníkům - dodavatelům a obchodníkům v rozvinutém světě - jen s minimálním ziskem. Tito prostředníci pak obchodují s koncovými zákazníky, obvykle s o hodně větší provizí.
 Historicky byly smluvní vztahy dodavatele uzavírány většinou s jedním pákistánským výrobcem, což mělo vzájemné výhody. Pákistánská firma měla garantovanou práci a relativně „férově“ vyjednanou cenu pro své výrobky, dodavatel (nejčastěji z Německa) měl záruku, že kvalita nástrojů bude odpovídat standardům v uzavřené dohodě. I v tomto systému bylo možné napadnout „spravedlivost“ cen, které byly vypláceny pákistánským firmám, situace však byla navíc zkomplikována americkou legislativou z roku 1994, která požaduje, aby všechny chirurgické nástroje, které jsou importovány do USA, vyhovovaly mezinárodním standardům kvality (tento požadavek byl následně převzat Evropskou unií).

Výrobci se přizpůsobili těmto standardům, aby zůstali ve hře, ale to zároveň vytvořilo posun v jejich vztazích s dodavateli v rozvinutém světě. Nyní dodavatelé mají jistotu, že všechny chirurgické nástroje budou vyrobeny v souladu s mezinárodními standardy, a mohou volit krátkodobé kontrakty založené na nejlevnější ceně, bez potřeby držet se jednoho výrobce. To snížilo zisky výrobců v Pákistánu, a následkem toho se snížily náklady na práci a bezpečnostní standardy.
 Využívání subkontraktů se stalo při výrobě v Pákistánu běžným v polovině 70. let po periodě pracovních nepokojů a stávek. Subkontrakty minimalizují přezaměstnanost firem a snižují náklady, ale protože nasmlouvaní pracovníci nejsou zaměstnanci společnosti a konkurence je obrovská, snižuje tento systém platy a zdravotní a bezpečnostní standardy pro pracovníky.

Vláda Velké Británie se deklarovala jako klíčový proponent evropského rámce pro společenskou odpovědnost firem, a v tomto kontextu se představitelé jejího zdravotnického systému snaží o zavedení politiky udržitelného rozvoje.
 British Medical Association sama provádí kampaň pro používání „férově obchodovaných“ a „eticky vyrobených“ produktů v britském zdravotnictví a jiných zdravotnických systémech na světě.
 V této souvislosti také švédská nevládní organizace Swedwatch reportovala neetické praktiky v produkci textilu v Indii a Pákistánu určeného na výrobu uniforem pro zdravotnické pracovníky ve švédských nemocnicích.

V úplně odlišné oblasti se také hovoří o certifikování londýnských olympijských her v roce 2012 jako fairtradových.

I když se Fair Trade snaží o proniknutí do zpracovatelského průmyslu – což souvisí s nutnou diverzifikací produkce v rozvojových zemích – prozatím se to povedlo pouze v malé míře a v sektorech, které jsou spíše závislé na manuálně náročné, ale relativně neškolené práci. Certifikace sportovních míčů i požadavky na etickou výrobu zdravotnických nástrojů se týkají výhradně jejich ruční výroby, neexistují standardy pro jejich průmyslové zpracování.
2.6 PRODUCENTI

2.6.1 ZEMĚ ZAPOJENÉ DO FAIR TRADE

26% Fair Trade výrobků do Evropy přichází z Afriky, 40% z Asie a 34% z Latinské Ameriky.
 Naprostá většina producentských zemí patří mezi tzv. rozvojové země, 16 z 26 afrických zemí zapojených do FT patří mezi nejméně rozvinuté země podle OSN (LDCs), z asijských zemí do této skupiny patří Laos a v karibské skupině států Haiti (viz Tabulka 4, v tabulce jsou tučně vyznačeny LDCs).

Tabulka 4: Země účastnící se (vyrábějící pro) Fair Trade

	LATINSKÁ AMERIKA
	KARIBIK
	ASIE
	AFRIKA

	Argentina
	Kuba
	Čína
	Benin

	Belize
	Dominikánská republika 
	Východní Timor
	Burkina Faso

	Bolívie
	Windward Islands 
	Indie
	Kamerun

	Brazílie
	Haiti
	Indonesie
	Komory

	Chile
	Jamajka
	Pákistán
	Dem. rep. Kongo

	Kostarika
	
	Palestina
	Egypt

	Ekvádor
	
	Papua Nová Guinea
	Ethiopie

	El Salvador
	
	Filipíny
	Ghana

	Guatemala
	
	Srí Lanka
	Keňa

	Honduras
	
	Thajsko
	Pobřeží slonoviny

	Mexico
	
	Vietnam
	Madagaskar

	Nicaragua
	
	Kyrgyzstán
	Malawi

	Panama
	
	Laos
	Mali

	Paraguay
	
	
	Maroko

	Peru
	
	
	Mozambik

	Kolumbie
	
	
	Namibie

	
	
	
	Rwanda

	
	
	
	Senegal

	
	
	
	JAR

	
	
	
	Tanzánie

	
	
	
	Togo

	
	
	
	Tunisko

	
	
	
	Uganda

	
	
	
	Sierra Leone

	
	
	
	Zimbabwe

	
	
	
	Zambie


Upraveno podle: Fairtrade Foundation. „Annual Review 2009/2010.“ Citováno 1.11.2011.  [http://www.fairtrade.org.uk/includes/documents/cm_docs/2010/f/ft_annual_review_2010_amend.pdf]. a  Fair Trade Labeling Organization Interational. „Fair Trade Leading the Way Annual Report 2008-09.“ Citováno 1.11.2011.[http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/FLO_ANNUAL_REPORT_08-09.pdf].

Zdroj seznamu LDCs: UN-OHRLLS. „Least Developed Countries: About LDCs.“ Citováno 1.11.2011. [http://www.unohrlls.org/en/ldc/25/].


Tabulka 5 a graf 1 pak představují složení fairtradové výroby producentů v Africe.

Tabulka 5 a graf 1: Počet producentských organizací v Africe podle druhu výroby

	Produkt
	Počet producentských organizací

	Obuv
	99

	Nábytek
	99

	Oděvy
	88

	Dárky
	54

	Textil
	80

	Domácí potřeby
	88

	Šperky
	65

	Kožené zboží
	87

	Sportovní zboží
	108

	Papírové zboží
	92

	Ostatní
	85


Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch    Association of Worldshops, 2011.
Téměř polovina FT projektů v rozvojových zemích pro svůj vznik využívá externí financování (viz Tabulka 6). Nejčastější zdroje tohoto financování jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 6: Fair Trade organizace podle zdroje financování

	
	Počet org. v Africe
	Počet org. v Asii
	Počet org. v J. Americe

	Používající externí financování
	60
	26
	5

	Nepoužívající externí financování
	51
	25
	2


Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011.

Tabulka 7: Zdroje financování Fair Trade projektů v rozvojových zemích

	Zdroj
	Afrika
	Asie
	Jižní Amerika

	Církve
	60
	26
	5

	Komunitní projekty
	52
	22
	4

	Mezinárodní dárcovství
	44
	19
	4

	Banky
	50
	24
	5

	Zákaznící
	55
	12
	2

	Jiné
	48
	20
	3


Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011.

2.6.2 Obchodní preference rozvojových zemí

Neexistuje jedna všeobecně platná definice rozvojové země. Například OSN považuje ve svojí publikaci Human Development Report 2005 (str. 365)
 za rozvojové 137 zemí a území. Světová banka podle publikace World Development Report 2007 (str. 287)
 považuje za rozvojové všechny země s nízkým a středním příjmem (vyjádřeným hrubým národním důchodem na obyvatele). Těchto zemí je 149 (plus tři závislá území). Avšak zahrnutí některých z nich do skupiny zemí rozvojových je vzhledem k jejich dnešní hospodářské úrovni diskutabilní, což se týká především asijských nově industrializovaných zemí, popř. některých zemí vyvážejících ropu.
 V této práci se však zaměřujeme především na chudší rozvojové země a především nejchudší z nich – LDCs.

Před Uruguayským kolem GATT se většina rozvojových zemí držela strategie nahrazování importů a dalších politik omezujících obchod; obecně nebyly dobře zapojeny do mezinárodních obchodních a produkčních sítí, a následkem toho byly na okraji GATT. V 80. letech pak přišla obchodní liberalizace jako část širších balíčků reforem založených na trhu.

Do Uruguayského kola jednání dostávaly rozvojové země povětšinou unilaterální celní preference od rozvinutých zemí - navíc k celním ústupkům vyjednaným v rámci posledních kol GATT (podle Doložky nejvyšších výhod). Neměly povinnost reciprocity a byly jim uděleny výjimky z GATT (např. přes ochranu začínajícího průmyslu a platební bilance podle článku XVIII). Tyto principy byly shrnuty pod Special and Differential Treatment (S&D) na konci Tokijského kola.

Jejich preferovaným rozvojovým a obchodním fórem bylo UNCTAD pod OSN. Brazílie a Indie pak byly viděny jako lídři bloku rozvojových zemí v UNCTAD i GATT.

Tento vzor se začal měnit na počátku 80. let. Unilaterální liberalizace – skoro celé Východní Asie – vytvořila odlišné preference mezi členy GATT. Jižní Korea, Hong Kong, Singapur a další země ASEAN procházely industrializací zaměřenou na export. Potřebovaly přístup na trhy rozvinutých zemí, ale byly stále více cíli jejich protekcionismu. Ve stejné době byly pod tlakem od USA ke snížení svých obchodních bariér a posílení ochrany duševního vlastnictví.

Rozvojové země mají samozřejmě největší zájem na snížení cel na zboží, v jehož exportu mohou být konkurenceschopné. To je především zboží náročné na práci, které může být produkováno levně v zemích s nízkými platy a neškolenou pracovní silou.
 
2.7 POLITICKÁ PODPORA FAIR TRADE

V této kapitole bude v základních obrysech představena politická podpora Fair Trade obchodu a souvisejícím problémům v jednotlivých regionech. V případě Evropy se téma týká především Evropské unie, u Afriky, Asie a Latinské Ameriky krátce představím region obecně a následně jednu z významných zemí regionu, jako příklad přístupu k Fair Trade na lokální úrovni.

2.7.1 Politické závazky k FT v Evropě

V letech, kdy bývalá členka rady výkonných ředitelů skupiny Světové banky Eveline Herfkensová (1990-1996) byla ještě poslankyní nizozemského parlamentu a prezidentkou nizozemské Fair Trade Organisatie, pravidelně dokazovala, že se svými třemi tisíci obchody, padesáti tisíci dobrovolníky a miliony zákazníků je hnutí Fair Trade jedno z mála evropských opravdu lidových hnutí. Herfkens trvala na tom, že se správnými akčními modely se hnutí může stát politickou silou, s níž budou politikové nuceni počítat.
 Podstatou dnes užívaného politického akčního modelu v Evropě je kombinace masové akce s lobbováním u osobností, které jsou u právě moci, a národními kampaněmi se zaměřením na nátlak na Brusel a EU.
 

1987: nastal průlom v institucionálním trhu, když se nizozemský parlament po soutěži, ze které FT káva vyšla vítězně jako nejlépe chutnající, rozhodl pít pouze FT kávu. Příklad měl úspěch: v průběhu roku tucty municipalit v zemi začaly podávat FT kávu.

Další průlom přišel o několik let později, kdy se Evropský parlament rozhodl pít pouze FT kávu. Na počátku roku 1995 už 250 z 800 municipalit, čtyři provinční vlády a více než 1500 společností a jiných organizací podávalo FT kávu.

1991: Evropský parlament přijímá „Rezoluci o konzumaci kávy jako prostředku aktivní podpory pro malé producenty kávy ve Třetím světě a zavedení této kávy do evropských institucí“

1994: Evropský parlament přijímá „Rezoluci o podporování férovosti a solidarity v severo-jižním obchodě“ 

1994: Evropská komise připravuje „Memorandum o alternativním obchodu“ ve kterém deklaruje svou podporu pro posílení Fair Trade na Jihu a Severu a svůj záměr vytvořit pracovní skupinu pro Fair Trade. 

1996: Ekonomický a sociální výbor Evropských společenství přijímá „Názor na evropské „Fair Trade“ certifikační hnutí“ 

1997: Evropský parlament přijímá rezoluci o banánovém sektoru a vybízí Evropskou komisi k ulehčení přístupu nových FT operátorů. 

1997: Evropský parlament přijímá „Rezoluci o sociální certifikaci“ vítající iniciativy nevládních organizací za kampaní Clean Clothes a Rugmark a další iniciativy. 

1998: Evropský parlament přijímá „Rezoluci o Fair Trade“ 

1999: Evropská komise přijímá „Komuniké Komise Radě o „Fair Trade““ 

2000: vůbec první summit EU-Afrika – závěrečná deklarace specificky odkazuje k Fair Trade 

2000: nová partnerská dohoda mezi africkými, karibskými a pacifickými státy a Evropskou unií – Dohoda z Cotonou – specificky odkazuje na podporu Fair Trade
 (článek 23g
)
2005: „Zpráva o Fair Trade a rozvoji“ Evropského parlamentu. Podle této zprávy je vznik volného a férového multilaterálního obchodního systému nejlepším nástrojem k dosažení efektivního managementu globalizace k prospěchu všech a FT systém se ukazuje jako důležitý nástroj pro snížení chudoby a udržitelný rozvoj. Zároveň podle této zprávy Evropský parlament věří, že, v dlouhodobém hledisku, může Fair Trade zlepšit rovnou participaci rozvojových zemí v multilaterálním obchodním systému, garantovat jim stálý a udržitelný přístup na evropský trh a zvýšit informovanost konzumentů.

2006: Evropský parlament vydal rezoluci o Fair Trade a rozvoji, ve které rozeznává FT, jeho definici, principy a systémy.
 Kromě těchto dokumentů existuje několik evropských návodů „buy green“ pro rozšíření veřejné podpory FT.

2007: ve Francii byla 15. 5. 2007 vytvořena právní báze pro budoucí Národní komisi Fair Trade (Commission Nationale du Commerce Equitable); ta má být tvořena 22 členy, 8 z nich bude reprezentovat veřejné instituce, 4 Fair Trade organizace a 10 ostatní stakeholders, jako jsou konzumenti, obchodníci, nevládní organizace. Tato komise by měla akreditovat jednotlivé společnosti, zda jsou v souladu s podmínkami FT. 

2007: soud v Groningenu, Nizozemí, rozhodl ve prospěch FT, rozeznávajíce vysokou hodnotu a dobrý vliv Fair Trade.

2009: Evropská komise vydala komuniké o Fair Trade (COM2009, 215), kde rozeznává práci FT hnutí při vytváření důvěryhodného certifikačního a akreditačního systému a rozeznává definici FT tak, jak jej definuje FT hnutí. Komise nešla tak daleko, aby vydala doporučení pro Fair Trade – jedním z důvodů je to, že nechtěla dát FT výsadní postavení vedle jiných schémat a etických iniciativ.

2010: komuniké Evropského ekonomického a sociálního výboru (REX/288 - CESE 108/2010) a Výboru pro regiony (CdR 214/2009) o Fair Trade.

Jako formu podpory hnutí Fair Trade předpokládá Evropský parlament eliminování importních požadavků pro FT produkty, stejně jako vytvoření nižšího typu daně z přidané hodnoty (VAT) pro tyto produkty. 

Obecně na evropské, národní i lokální úrovni se veřejné autority a orgány v posledních letech více ohlížejí na environmentální a sociální kritéria, a mají tendenci je více zahrnovat do svých rozhodnutí o nákupech v rámci veřejného obstarávání. Veřejné obstarávání je důležitým sektorem evropské ekonomiky, v současnosti dosahujícím okolo 16,3% HDP EU
 a mohlo by tvořit významný potenciální trh pro Fair Trade. Klíčovým prvkem proniknutí FT do této sféry jsou politické závazky i na nejvyšších úrovních. Politické závazky k Fair Trade poskytují transparentnost v rámci širší veřejnosti i v rámci daného orgánu, a jsou prvním krokem k implementování politiky, která zahrnuje Fair Trade cíle.

Počet takových závazků se zvýšil v průběhu posledních deseti let na lokální, regionální i národní úrovni. Důkazem toho je rozvoj kampaně Fair Trade měst v Evropě, společně s nárůstem deklarací, rezolucí a plánů akcí ve prospěch FT a FT ve veřejném obstarávání. Tento rostoucí zájem o FT byl následně odrážen také na úrovni EU.

Výzkum EFTA ukázal, že politické závazky k FT a jejich konkrétní provedení mohou být nalezeny pouze v západní Evropě, a to především v zemích, kde jsou FT prodeje významné a FT organizace prosperují a jsou velmi aktivní, jako je Velká Británie, Francie, Německo, Belgie, Skandinávie, Itálie, Španělsko nebo Nizozemí. V těchto zemích je vysoká informovanost o FT; lidé rozeznávají tento koncept a jsou jeho stoupenci, což podporuje veřejné orgány, aby následovaly veřejné mínění. Na druhou stranu v nových členských státech EU, nebo v Portugalsku a Řecku, kde jsou tyto iniciativy slabé nebo nové, neexistuje ještě silná politická podpora FT.
 Jediná země, která má národní legislativu o FT ve veřejném obstarávání je Nizozemí, kde je považováno za legální zahrnout FT kritéria za určitých podmínek do tendrů.

Graf 2: Velká Británie - strany, které byly na lokální úrovni u moci v době, kdy byly v lokalitě přijímány rezoluce na podporu Fair Trade

Zdroj: Fairtrade Foundation. „Local Authorities and Fairtrade: All You Need to Know.“ Citováno 1.11.2011.  [http://www.fairtrade.org.uk/includes/documents/cm_docs/2010/l/local_authorities_guide_final_2010.pdf].
2.7.2 Afrika

Ve srovnání s rychlým růstem v asijských a jihoamerických zemích je expanze FT produkce v Africe pomalá. To může být vysvětleno absencí producentských organizací, které by byly efektivně organizovány.

Mnoho afrických producentů závisí na soukromých exportérech. Výsledkem jsou ztracené zisky z vývozu (které jsou obvykle vyšší než zisky z domácí produkce). Některé místní iniciativy se snaží tuto situaci zlepšit - například v Tanzánii – Tanzánská síť pro Fair Trade byla vytvořena, aby spojila místní producenty s globálními trhy.

Jihoafrická republika
Díky množství iniciativ certifikovaných mezinárodní fairtradovou společností FLO v Jižní Africe byli bývalí zaměstnanci na farmách schopni využít vládní granty k nákupu významné většiny podílů ve společnostech, a tak se stát jejich spolumajiteli. Tyto dohody těží z faktu, že farmáři a členové jejich komunity vstupují do již probíhajícího obchodu, spíše než aby se pokoušeli začínat v konkurenčním prostředí od nuly.

Malí a noví farmáři se často obracejí na provinční nebo místní vlády jako první instanci k poskytnutí kapitálu pro rozvojový projekt, ať už sociální nebo ekonomický. Přestože jsou tyto požadavky řízeny přes formální grantový program, jejich úspěch je malý a celý proces je náročný. Často je v něm užitečná pomoc nevládních organizací.
 Provinční oddělení zemědělství společně s nevládními organizacemi často nabízejí školení pro začínající farmáře - některá z nich zahrnují témata jako je marketing, exportní kritéria, možnosti organické a Fair Trade certifikace. Tyto iniciativy však nezahrnují místní autority, jejichž účast na venkovském rozvoji je limitovaná.

FT iniciativy jsou mnohdy na různých úrovních státní správy podporovány. Tato podpora je však ospravedlňována z mnoha důvodů, ale obecně ne kvůli myšlence Fair Trade.

Ve všech třech FT sektorech v zemi (zemědělství, turismus a řemeslné výrobky) existují v JAR certifikační a verifikační systémy. FLO reguluje zemědělský sektor, Fair Trade in Tourism SA turistický sektor, producenti řemeslných výrobků mohou být certifikováni WFTO a jinými organizacemi. Nejaktivnější lokalitou v zavádění rozvoje na bázi Fair Trade bylo Kapské město přes službu Local Agenda 21.

2.7.3 Asie

Někteří FT producenti v regionu se bojí nárůstu neoliberalismu ve vládních politikách a výsledného nedostatku zájmu o chudé obyvatelstvo. Dalším faktorem rozvoje Fair Trade zde je politická nestabilita – akce vlád jsou viděny buď jako přispívající k, nebo naopak narušující FT obchod.
 Daňové úlevy, volná regulace a vládní pomoc jsou pozitivní, ale některé regulace exportu jsou považovány za omezující obchod. Celkově se účast vlády v sektoru zvyšuje, což je považováno za pozitivní.

Díky globální ekonomické krizi a relativnímu růstu asijských zemí vznikla místní střední třída, která poskytla FT sektor s novými možnostmi. Stále více prodejů je místních, což je reflektováno rostoucím počtem FT obchodů. Přání místních zákazníků jsou ale odlišná od přání západních zákazníků, což přináší nové výzvy.
 Hodně zákazníků poukazuje na rostoucí poptávku po udržitelných, přírodních a ekologických produktech. Kvalita produktů se tak v průběhu let zvyšuje. 

Japonsko
Fair Trade trh v Japonsku dosahuje v současnosti obratu 90 milionů dolarů za rok. Sociologický výzkum zjistil vzrůstající veřejnou informovanost o FT z 3.2% na 17.6% v průběhu roku a půl, výzkum na politickém základě pak odhalil politickou podporu Fair Trade v japonském parlamentu: 36 členů parlamentu, kteří byli nově zvoleni v srpnu 2009, odpovědělo pozitivně na ideu a praktiky Fair Trade.

Výzkumy ukázaly, že nejvíce rozeznává a podporuje FT mladá generace – -náctiletí Japonci a lidé přes dvacet, třicet let. Jak stárnou a vystavují své děti myšlenkám FT od prvních let života, FT by měl v další generaci přitahovat více podpory v širší populaci. Svůj zájem také ukazují centrální a místní vlády.

2.7.4 Jižní Amerika

Podle zprávy fairtradové organizace The Dutch Association of Worldshops je mezi lidmi v regionu oceňováno, že se jednotlivé vlády více angažují v podpoře Fair Trade. Na druhou stranu jsou někdy vlády obviňovány z toho, že certifikují jako fairtradové společnosti, které nesplňují mezinárodní FT kritéria.

Brazílie

V důsledku ekonomické globalizace, nepopulárních a neúčinných neoliberálních politik a decentralizace vládních struktur se v 90. letech zvedl v Brazílii a dalších latinskoamerických zemích zájem o podporu udržitelného rozvoje na místní úrovni.
 Některé brazilské státy, jako Espírito Santo nebo Minas Gerais v nedávné době přijaly legislativu, která podporuje vznik a udržení svépomocných společností, sdružení, asociací a sítí, jejich integrování do trhu a dlouhodobě udržitelný rozvoj. Jejich zákony předpokládají poskytnutí přístupu ke státní technické pomoci, podporu budování kapacit a dohod, umožnění přístupu do výzkumných center pro usnadnění transferu technologií, podporu produkce a prodeje na veletrzích a v komerčních centrech, pomoc v integrování produktů a služeb do interních a externích trhů a pomoc při definování fairtradových sítí. Také vytváří státní Radu pro solidární ekonomiku, jejímž úkolem je definování veřejných programů a podpora uvedených aktivit.

3 TEORETICKÁ ČÁST
Požadavek spravedlivé ceny pro zboží a služby je velmi starý. Termín byl v historii často diskutován a existuje pravděpodobně tak dlouho, jako samotné ekonomické výměny. Archeologové nalezli stélu z období starověkého Babylonu, která již toto vyjádření obsahovala. Později například Aristoteles mínil, že zisky z ekonomické směny by měly být rovně rozděleny mezi kupujícího a prodávajícího.
 

Ve středověku byla spravedlivá cena často viděna jako cena pokrývající materiální náklady produkce plus rozumnou mzdu udržující přiměřené živobytí pro výrobce nebo prodejce.

Slavný ekonom John Maynard Keynes ve 40. letech 20. století mínil, že určité ceny by měly stanoveny ne na nejnižší možné úrovni, ale na úrovni dostačující k tomu, aby poskytly producentům náležité výživové a jiné standardy v podmínkách, ve kterých žijí... je zájmem všech producentů, aby cena nebyla snížena pod tuto úroveň, a konzumenti nejsou oprávněni očekávat, že by se takto snížit měla. (překl. aut.)

V moderní společnosti je obvyklý pohled takový, že relativní vzácnost statku by měla určovat jeho cenu. To by mělo zajistit, že konzumenti, kteří budou ochotni zaplatit nejvíce za určitý vzácný statek, ho získají. To také implikuje, že přebytečné zdroje budou mít nízkou cenu.

V Západní společnosti je zároveň zavedená etická tradice, která dává prioritu závazku k ostatním před osobními nároky. Tuto dimenzi ekonomického života rozeznával již Adam Smith v obou svých nejvýznamnějších pracích a lze ji také nalézt v Millově verzi Benthamova utilitarismu.

Cena ve Fair Trade je kalkulována na základě produkce a širších produkčních nákladů.
 Definice férové ceny založená ne na dodávce a poptávce, ale na produkčních nákladech a minimálních životních standardech producentů, vychází z religiózních tradic spravedlivé ceny a názoru na morální ekonomiku.
 FT je často viděn jako podmnožina širších praktik známých jako etická konzumace – za niž je považována jakákoliv komerční aktivita, která viditelně kalkuluje s etickými proměnnými. Pojem etické konzumace však vstoupil do mainstreamového obchodu teprve před 20 lety.

Kořeny FT hnutí mohou být také částečně vystopovány do širšího hnutí za „spravedlivý (mezinárodní) obchod“, které touží reformovat světová obchodní pravidla, viděná jako diskriminační vůči chudým zemím.
 

Tabulka 8: Proměnné Fair Trade schématu

	Typ proměnné
	Základní charakteristiky
	Fair Trade model
	Příklad (organizace)

	Typ 1: Funkční
	Inovace produktů, služeb v rámci současných tržních struktur

Mainstreaming sociálních/enviromentálních témat
	100 % Fair Trade společnosti

Alternativní obchodní organizace
	Cafédirect

Ten Thousand Villages

	Typ 2: Kritické
	Izomorfní tlak

Nedostatky v legitimitě

Kooptace a ovládnutí
	Hybridní organizace

Aliance
	Green and Blacks

Nestlé Partners' Choice

	Typ 3: Transformační
	Kognitivní reframing

Institucionální podnikání

Politické obhajování
	Fair Trade hnutí

Kampaňové skupiny
	Oxfam

Make Poverty History


Zdroj: Typologie proměnných Fair Trade v koprodukování etické konzumace podle Alex Nicholls, „Fair Trade: Towards an Economics of Virtue.“ Journal of Business Ethics no. 92 (2010): 241–255. překl. aut.
3.1 TEORIE ROZVOJE A FAIR TRADE

V první generaci rozvojových teorií byly ekonomické a sociální trendy ve státech vysvětlovány na základě podmínek v zemích samotných, např. jako výsledek národních faktorů. Určité externí vztahy pak mohly být nezbytné k nastartování procesu rozvoje, nebo k uzavření „mezer“ ve vývoji. Hlavní zásady úspěšného rozvojového procesu byly obvykle identifikovány analýzou vývoje v již industrializovaných zemích, a tyto pak byly aplikovány v méně rozvinutých zemích bez ohledu k jejich odlišné situaci.

V 50. a 60. letech probíhaly debaty o rozvojových strategiích (např. vyrovnaný nebo nevyrovnaný růst), povaze dualistických rozvojových procesů a roli lidského kapitálu. V 70. letech bylo propagování růstu strukturální změnou vyzýváno těmi, kdo vyzdvihovali potřebu zaměření se na sociální determinanty, především (re)distribuci příjmů, chudobu, zaměstnanost a uspokojení základních potřeb obyvatel. Následně přišla významná kritika hlavního proudu rozvojových studií od strukturalistických teorií a teorií závislosti z Latinské Ameriky.

V pozdních 70. a na počátku 80. let 20. století růst většiny rozvojových zemí – s výjimkou některých zemí ve Východní Asii – zkolaboval. Ekonomické krize, které zachvátily většinu rozvojových zemí, dodaly váhu argumentům, že doporučení hlavního proudu rozvojových studií v praxi neuspěla.

Ve stejné době však úspěch Východní Asie neutralizoval ty verze teorie závislosti, které argumentovaly, že rozvoj bude vždy pro periferii zablokován, a také latinskoamerický strukturalismus, který byl zaměřený na dovnitř orientovanou strategii nahrazování importů v kontrastu s východoasijskými exportně orientovanými politikami. V této situaci získaly větší přízeň argumenty, které prosazovaly pozitivní roli volných trhů v rozvoji.

Klíčové normy, které nadále hrály rozhodující roli ve stanovení rozvojových praktik, byly normy liberálního mezinárodního ekonomického řádu (LIEO). V nejobecnější rovině tyto normy zahrnovaly závazek k volným trhům, soukromému vlastnictví a individuálnímu úsilí, a omezovaly roli vlády.

Mezinárodní měnový fond a Světová banka a s nimi celý ekonomický systém prošly změnou v 80. letech, kdy R. Reagan a M. Thatcherová začali prosazovat (liberální) tržní ideologii
. Do čela Mezinárodního měnového fondu (MMF) se postavila nová ekonomka Ann Kruegerová – v proudu, který představovala, byla vláda viděna jako problém a řešení problémů rozvojových zemí spočívalo ve volném trhu.
 V tomto období se v MMF a Světové bance prosadil přístup, známý jako Washingtonský konsensus. 

„Washingtonský konsensus“: v širších termínech tento přístup doporučuje, že by vlády měly reformovat své politiky, a to především:
a. Podporovat makroekonomickou stabilitu kontrolou inflace a snížením fiskálních deficitů

b. Otevřít své ekonomiky zbytku světa skrz obchod a liberalizaci kapitálových toků

c. Liberalizovat domácí trhy s produkty a zdroji privatizací a deregulací.

Propagovaný stabilizačními politikami a politikami strukturálního přizpůsobení MMF a Světové banky byl Washingtonský konsenzus dominantním přístupem k rozvoji od počátku 80. let do současnosti. Obvykle je viděn jako posun od politik vedených státem k těm orientovaným na trh.
 

Země, které chtěly dosáhnout na půjčky na strukturální přizpůsobení od Světové banky v nadcházejících ekonomických krizích, se musely zároveň podřídit podmínkám pro schválení těchto půjček od Mezinárodního měnového fondu, které byly pevně svázány s Washingtonským konsenzem.
 

Požadavky na liberalizaci obchodu vychází z ideologie volného trhu Adama Smithe. Jde o model, kde tržní síly (motivace ziskem), vedou hospodářství k efektivním výstupům tzv. „neviditelnou rukou“. Tento princip však podle zjištění pozdějších ekonomů funguje pouze za určitých podmínek, které jsou velmi restriktivní (Gerard Debreau a Kenneth Arrow). Kdykoli jsou informace nedostatečné a trh neúplný, což je prakticky vždy, a zvláště v rozvojových zemích, neviditelná ruka trhu pracuje velmi nedokonale.
 

Další ekonom Frederick List zdůrazňoval, že obchod je pouze nástrojem rozvoje. Volný obchod považoval za konečný cíl každého národa – ve chvíli, kdy všechny země dosáhnou stejné úrovně rozvoje. Protože však národy jsou v různých stádiích rozvoje, ochrana vznikajícího průmyslu (regulace obchodu) by měla být používána jako nástroj industrializace pro ty, kdo jsou stále na počátku vývoje. Časem rozvoj povede k univerzálnímu sdružení, které umožní volný obchod. Volný obchod je vhodný pro pokročilé země, které už vytvořily svou industriální základnu. Industrializace volným obchodem by byla možná pouze tehdy, kdyby všechny země byly na stejné úrovni rozvoje.
 

Naprosto odlišný názor na regulaci obchodu mezi bohatými a chudými a fungování volného trhu mají liberálové volného obchodu, představovaní např. Michaelem Mungerem
. Podle něj i směny, které nejsou dokonale dobrovolné (euvoluntary), obecně zlepšují blahobyt, a to ponejvíce blahobyt těch, kteří jsou na tom nejhůře. Restrikce směn poškozují chudé a slabé. Například když američtí studenti protestovali proti nelidským podmínkám v továrnách (tzv. sweat shops) v rozvojových zemích, použili námitku, že dělníci by neměli pracovat v takových podmínkách. Ale postavení těchto továren mimo zákon by znamenalo, že tito dělníci nebudou moci pracovat vůbec. Podle tohoto přístupu pozorovatelé, snažící se pomoci nejslabší straně, mají tendenci takovou ekonomickou směnu postavit mimo zákon. Vstoupí do výměny a určí, že strany by neměly mít povoleno obchodovat za takto nevýhodných podmínek pro slabší stranu. Problémem však je, že to pro slabou stranu znamená, že je odkázána na svou BATNU, nejlepší alternativu nedohody – „ne-výměny“, která je velice často mnohem horší, než výsledek, ke kterému by se dalo dojít směnou. Podle M. Mungera tak interference do „kapitalistických aktů mezi souhlasícími dospělými“ má důsledky přesně opačné od zamýšleného záměru
. 
3.1.1 Situace v rozvojových zemích

Rozvojové země rozhodně nemají dokonalé trhy. Hodně jejich trhů je neúplných, především v oblasti bankovnictví a pojišťovnictví. Veřejné statky jsou často poddimenzované a chyby v koordinaci jsou v těchto zemích běžné.
 Kvůli špatně fungujícím bankám chybí kapitál nutný pro vstup na trh a jeho rozvoj. Na trzích se slabou konkurencí vznikají místní monopoly. Rozvoj, především v nejchudších zemích světa, často vyžaduje transformaci celé společnosti.
 Mnohé rozvojové země měly např. státní obchodní agentury, které nakupovaly od domácích farmářů a produkty prodávaly doma a v zahraničí. Ty fungovaly sice nedokonale – farmáři často dostávali za své produkty minimum - ale pokud byly najednou zrušeny, často to neznamenalo, že se náhle z ničeho vytvořil soukromý sektor, který by je nahradil.
 
Podmínky nastavené liberalizací měly také své globální stinné stránky. Například zadlužené země začaly svou situaci řešit zvýšením svých exportů, což byl požadavek stanovený programy strukturálního přizpůsobení MMF a Světové banky. Protože však většina zadlužených zemí byla (a je) závislá na exportu primárních komodit, jejich produkce v 80. letech obrovsky narostla a ceny následně klesly.
 Ceny mnoha základních zemědělských exportů rozvojových zemí, jako je cukr, bavlna, kakao a káva, klesly o 30 až 60 % mezi lety 1970 a 2000, což nutí malé farmáře prodávat své zboží někdy i pod cenou produkce a oslabuje příjmy mnoha nejchudších zemí ve světě.
 K tomuto vývoji se přidává také množství dalších faktorů, které zhoršují postavení producentů komodit, potažmo rozvojových zemí na globálním trhu.

Liberalizace obchodu ovlivňuje také nerovnost ve společnosti. Otevření se volnému obchodu obvykle nezlepší pozici všech obyvatel v celé zemi. Místo toho změní distribuci příjmů a vytvoří vítěze a poražené. Standardní ekonomický argument je, že čisté zisky z liberalizace jsou pozitivní, takže ti, co získají, mohou kompenzovat ty, co ztratí, a země na tom bude celkově lépe. Naneštěstí se taková kompenzace vyskytuje zřídka.

Nedostatky Washingtonského konsensu a volných trhů byly vnímány na konci 90. let např. ekonomem Josephem Stiglitzem, který se snažil o zavedení tzv. „post-Washingtonského konsenzu“.
 Jedná se o více inkluzivní přístup, který se zaměřuje na dobrou vládu, novou institucionální ekonomiku a stát.
 Zároveň se v kontroverzní debatě o východoasijském zázraku na počátku 90. let, destruktivní asijské krizi v roce 1997 a vzniku mocných nevládních organizací a sociálních hnutí dominantní paradigma hlavních rozvojových institucí posunulo na konci 90. let od neoliberalismu k více „inkluzivnímu liberalismu“.

3.1.2 Fair Trade a trhy v rozvojových zemích

FT hnutí rozeznává několik faktorů, které snižují návratnost zisků k producentům a na kterých staví své ospravedlnění intervencí do volných komoditních trhů. Na úrovni rozvojových zemí tyto faktory zahrnují masivní tržní síly, nedostatek kapacit producentů a jejich organizací pro přímý vstup na trh a ostatní kapacitní a informační nedostatky.
 
Ve svých dílech o rozvoji a tržních selháních Joseph Stiglitz přisuzuje klíčovou roli chybějícímu nebo nedokonalému trhu informací jako zdroji většiny tržních selhání.
 Podle Hiscoxe
 může být FT viděn v jednoduchých mikroekonomických termínech právě jako cesta k odstranění neefektivity, která existuje kvůli nekompletním informacím na straně konzumentů. Podle textu Fair Trade, Diversification and Structural Change
 pak i na straně výrobců (producentů).

V rozvojových zemích je častý zaměstnavatelský monopson, tedy nepoměr množství práceschopných lidí na poměrně malý počet zaměstnavatelů. Primárním důsledkem monopsonu je schopnost zaměstnavatele snížit platy snížením poskytovaných pracovních pozic, čemuž obvykle zabraňují odbory, nebo stanovení minimálního platu.
 Tyto principy však nejsou – nebo nemohou být - všude využívány, proto může být Fair Trade na místní úrovni chápán jako alternativní pomoc pro nezávislé domácnosti producentů nebo jiných pracovníků, kteří nemohou vytvořit odbory a pro které neexistuje nejnižší minimální plat. V lokalitách ve stavu agregované nedobrovolné nezaměstnanosti FT kompenzuje nedostatek konkurence na straně zaměstnavatelů a zároveň podporuje vyjádření solidarity na místní i globální úrovni.
 Pracovníci nebo farmáři mohou být organizováni do fairtradového družstva, které platí producenty rovně, za cenu, která je minimálně rovná cenám na místním trhu a navíc dividendy ze zisku po konci sezóny. FT tak může být viděn jako doplněk a náhrada za konkurenční prostředí (více firem), kde je slabé nebo chybí.

Obecně je cílem místních fairtradových organizací jak zvýšit platy a zaměstnanost, tak zlepšit hospodářské výsledky směrem k těm, jaké by existovaly v ideální ekonomice. Následným efektem FT ve větším měřítku by pak měla být redukce nebo eliminace konvenčních místních firem maximalizujících zisk v jejich dominantní pozici ve vztahu k trhu práce.
 

Další významnou oblastí, ve které se FT hnutí snaží angažovat, je vyrovnávání nedostatečné konkurence na trhu se zdroji a výrobními faktory. V dané lokalitě nemusí být trh se zemědělskými či jinými vstupy dostatečně konkurenční, což nutí producenty nakupovat např. osiva či hnojiva za monopolistické ceny. Stejná situace často existuje také na trhu finančních služeb, což vede k uzavírání nevýhodných dohod a půjček. FT organizace na místní úrovni tak mohou hrát významnou roli v rozšíření nabídky i poptávky v lokalitě.

FT se snaží vyrovnávat nedokonalosti fungování trhu rozvojových zemí pěti nástroji: 

· Cenové prémie: vyšší cena je vkládána zpět do producentských komunit
. Cena, kterou platí FT nákupčí místním organizacím, často převyšuje tržní cenu. Podle Hayese a Moora
 by tento postup byl v porovnání s čistou charitou neefektivní v ideální ekonomice, kde by pracovní síla byla tímto přetahována z existující práce pro trh do nadprodukce určitého produktu, což by následně snížilo ceny a příjmy pro nepodporované dodavatele. V reálném světě rozvojových zemí ale FT prémie často nahrazují neexistující tržní síly.

· Certifikace a označování výrobků pod zastřešujícími organizacemi. Standardy mají za cíl zlepšit kvalitu produktů a pracovní podmínky, podporovat environmentální udržitelnost, obchodní rozvoj a trénink.

· Mikropůjčky pomáhají malým producentům začít s vlastními fairtradovými projekty.

· Technická podpora zahrnuje rozvoj, obchodní informace, rady o standardech kvality, trénink nových technik atd.
 FT nákupčí nemají přímou kontrolu nad produkčním procesem jako např. transnacionální korporace, ale běžně podporují producenty poskytováním školení, radami v oblasti designu a kvality apod., často za pomoci sesterské rozvojové charity s přístupem ke grantovým fondům.
 Podle Hayese a Moora
 pak leží hlavní přínos FT schématu pro producenty v investování do vybavení místních produkčních organizací, aby mohly vstoupit a soutěžit na produktovém trhu. 

· Obhajování a propagace – značky a poselství FT na obalech, marketing.

V ideálním případě při působení FT schématu producenti dostávají slušné živobytí, nezbytné znalosti a přístup k půjčkám, technickou asistenci a tržní informace, učí se o obchodu a získávají zkušenosti. Lepší ceny pro producenty nezvyšují náklady konzumentů, protože jsou vynecháni prostředníci a konzumenti navíc získávají informace propagující zodpovědný přístup.

Etický konzument a cenové prémie nejsou jádrem FT obchodního schématu, ale dlouhodobý závazek nákupčích místním organizacím, podpořený preferencemi etických konzumentů, je cenným a někdy hlavním příspěvkem do investic nezbytných pro místní producenty a organizace, aby se vybavili mimo jiné efektivními technologiemi a znalostmi tak, aby byly konkurenceschopní na světových trzích.

3.1.3 Diverzifikace obchodu v rozvojových zemích

Jednou z nejdůležitějších otázek týkajících se hnutí Fair Trade je, zda tento model může být rozšířen k pokrytí továrního/průmyslového zpracování produktů. Dodnes FLO vytvořila specifické standardy pro jediný zpracovaný produkt – sportovní míče, které jsou navíc vyráběny ručně – a certifikovala jen čtyři producenty.

V roce 2006 Transfair USA zveřejnila zprávu o možnosti rozšířit certifikační systém do oblasti více zpracovaných produktů s prohlášením, že to je možné „v blízké době“. Hlavní obtíže a výzvy tohoto procesu podle této organizace zahrnují to, zda a jak stanovit minimální ceny, cenové prémie, minimum mezd, standardy, které by mohly být aplikovány na krátkodobé kontrakty stejně jako na přímé dodavatele, a standardy pro producenty pracující doma, a jak obecní být v určení certifikace všech materiálních součástí a všech vztahů v dodavatelském řetězci.

„Reálné ceny“ (kalkulované konstantním směnným kurzem) zemědělských produktů (a tedy většina těch produktů zahrnutých dnes do FT a certifikovaných FLO) se stabilně snižují od 60. let 20. století. Ve stejné době se reálné ceny více zpracovaných a především průmyslových produktů zvyšují.
 Ekonomové nedávno identifikovali přímá spojení, především v Africe, mezi zhoršujícími se směnnými relacemi pro Jih, ztrátou životních prostředků producentů na Jihu a jižní migrace z těchto regionů na Sever.

Tok primárních komodit na Sever a průmyslových výrobků na Jih – to je tradiční vzor mezinárodního obchodu, jak byl vytvořen již v koloniálních časech. Čísla publikovaná UNCTAD v roce 1995 ukazovala, že 80 ze 147 rozvojových zemí záviselo na exportu primárních komodit z více než 50% objemu svých vývozů. Některé z nich, jako např. Malajsie, produkovaly mnoho rozdílných primárních produktů, ale jiné, především v subsaharské Africe, závisely z velké části na vývozu jedné komodity.
 Pro mnoho zemí, především z nejchudší skupiny rozvojových zemí – LDCs – tento vzor platí dodnes. Několik rozvojových zemí, především v jihovýchodní Asii, se však již dnes stalo hlavními exportéry průmyslových výrobků.

Jak bylo již uvedeno výše, snaha o zvýšení příjmů z exportu vede země závislé na exportu primárních komodit k rozšíření produkce, což má často za následek snížení cen exportovaných produktů na světových trzích.

Zvýšená produkce ale není jediný důvod pro pád cen komodit. Strana poptávky na Severu se také mění. Přestože průmyslové výstupy na Severu stále rostou, ekonomický růst průmyslového sektoru klesá, jak se přesunuje do sektorů nezávislých na komoditách, např. do sektoru služeb. Navíc se ve zpracovatelském průmyslu rychle zvyšuje využití zdrojově efektivních technologií. Vytvořil se trend k nahrazování primárních surovin: měď je nahrazována optickými vlákny, cukr syntetickými sladidly. Stejně tak recyklace materiálů, která je sama o sobě pozitivním krokem, snižuje poptávku po primárních produktech rozvojových zemí.

Na tomto základě je všeobecně uznáváno, že v dlouhodobém výhledu a tak brzy, jak to bude možné, musí chudší země diverzifikovat směrem od exportování zemědělských a jiných primárních komodit s malou hodnotou k exportům s vyšší (přidanou) hodnotou, více zpracovaným a především průmyslově vyrobeným.

V této souvislosti se objevuje pravděpodobně nejstálejší a nejhlasitější kritika fairtradového modelu, a to, že zpomaluje diverzifikaci produkce, která je nezbytná pro ekonomický pokrok rozvojových zemí, podporuje přetrvávající závislost na primárních produktech s malou přidanou hodnotou, které mají chabé dlouhodobé vyhlídky
, a také oddaluje nezbytné nalezení nových sociálních řešení pro komunity s diskutabilní ekonomickou způsobilostí.

Tato kritika je založena na argumentu, že placení garantovaného minima a nadtržních cen dává producentům signály k tomu, zůstat v sektorech, které nabízejí malou dlouhodobou možnost zvýšení přidané hodnoty produkce. Přestože tento argument byl původně uváděn v souvislosti s řemeslnými výrobky (LeClair 2002
), byl dále reprodukován a dnes je aplikován na zemědělské výrobky, které tvoří většinu fairtradového trhu.
 Jedním ze základů této kritiky je tvrzení, že ve skutečnosti jsou všechny komoditní trhy charakterizovány stejnými problémy, jako jsou přebytky, nízké ceny a špatné podmínky obchodu.

Naopak podle svých obhájců Fair Trade hnutí uznává nutnost procesu diverzifikace, ale dívá se na ni z pohledu současné situace lokálních ekonomik. To, o co se snaží, je zvýšení možnosti provedení těchto budoucích nezbytných změn zvýšením výnosů v současnosti, a tím také investic v budoucnosti.

I když je průmysl dlouhodobá rozvojová nezbytnost, mnoho zemí v krátkodobém nebo střednědobém horizontu nemá jinou možnost než setrvat u produkce surovin a zemědělství. S nízkou úrovní lidského a fyzického kapitálu a infrastruktrury má např. mnoho afrických zemí malou šanci vstoupit na mezinárodní trhy zpracovaných produktů na konkurenceschopné úrovni. V důsledku toho je pravděpodobně jejich jedinou současnou možností investovat do komoditního sektoru jako ekonomického motoru dalšího rozvoje – podobně jako jihovýchodní Asie investovala do zemědělství před následným růstem svých vlastních zpracovatelských sektorů.

Vyšší výnosy v komoditním sektoru by měly vzniknout z jednoho, nebo kombinace tří procesů prvotní „diverzifikace“: 

1. zlepšení kvality a efektivity produkce; 

2. zpracování surových produktů přímo u zdroje; 

3. přesun k zemědělským výrobkům s vyšší hodnotou. 
 
FT hnutí vychází z toho, že to není rovnováha nabídky a poptávky, co diktuje částky obdržené producenty v rozvojových zemích za jejich zboží. Místo toho jsou jejich zisky spíše předmětem moci nakupujících (nákupčích) na mezinárodní i místní úrovni. Ti využívají nepoměru mnoha producentů a méně nakupujících k tomu, aby vyjednali nižší cenu – což je trend, který začíná na nejvyšších úrovních a postupuje dolů až k jednotlivým farmářům. Tato situace je tradičně nazývána monopolním nebo oligopolním „trhem“.

Tato situace intenzifikuje „tlak“ na producenty, aby opustili současnou produkci (když jsou ceny nízké a nadále se snižují). Nelze však zároveň předpokládat, že existuje současně „tah“ podporující pohyb směrem k jiným možnostem
. A tak, i když například producenti kávy vědí, že produkovat kávu není atraktivní živobytí, je velmi nepravděpodobné, že také jednoduše zjistí, že ceny v evropských supermarketech jsou lepší pro jiné komodity nebo produkty.

A pak, i když jsou světové ceny a jejich vývoj tlumočeny producentům, jednotliví producenti potřebují prostředky, jak by na tyto informace mohli odpovědět. Aby mohli například přejít od pouhého pěstování surových kávových zrn k jejich zpracování a třeba pražení vlastní kávy, potřebují k samotné realizaci záměru minimálně finanční kapitál a nezbytné znalosti (know-how). Investice se velice těžko plánují, pokud je budoucnost nejistá a ceny se rychle mění – jako je tomu na mezinárodních a místních komoditních trzích. Stejně tak nedostatek financí většinou koreluje s dalšími deprivacemi, takže je pro chudé producenty často obtížné i získání nezbytných znalostí.

Například vysoké požadavky na kvalitu produktů vstupujících do Evropské unie představují velké překážky především pro malé producenty. Pro ně je obvykle obtížné i odhadnout trendy a současnou módu na exportních trzích, a ještě obtížnější je pak získat přehled o podmínkách a požadavcích na kvalitu, které musí řada produktů v Evropě a Americe splňovat.
 
Třetím problematickým krokem je, že pokud i farmáři mají přístup ke zdrojům nezbytným pro adekvátní reakci na vývoj cen, stejně jako při jiných ekonomických rozhodnutích musí brát v úvahu také rizika spojená s investicemi.
 

Nedostatek kapacit a existence rizika zadržuje producenty od diverzifikace. FT se to snaží překonat tak, že se pokouší zvýšit kapacity místního obchodu a komunit a stabilizovat je natolik, aby to umožnilo dlouhodobé plánování a diverzifikaci.
 Takže tam, kde ekonomové vidí investice do zemědělství a primárních komodit jako nehospodárnou ztrátu zdrojů, FT hnutí se snaží o malé základní změny, které by producentským ekonomikám umožnily shromáždit zdroje pro nadcházející investice.

FT hnutí se v tomto ohledu může chlubit několika úspěchy v prvotní fázi diverzifikace produkce v rozvojových zemích, a to u organizací, které jsou již nějakou dobu partnery ve FT obchodě. Vyšší ceny a kapitál poskytovaný hnutím dovolil malým farmářům investovat do jiných sektorů. V Kostarice například farmáři začali také pěstovat ořechy a chovat dobytek. V Mexiku se někteří producenti specializovali na pěstování organické kávy, která nyní zažívá růst spolu s růstem trhu s organickými potravinami obecně.
 Jiní producenti v této zemi začali pěstovat kromě kávy také kakao, med, a dokonce zřídili továrnu na oblečení.
 Na Winward Islands (Návětrné ostrovy v Karibiku) se podařilo začít s produkcí nových plodin a také se zde vytváří sektor FT turismu s vysokou přidanou hodnotou. V Africe se producenti kakaa pro výrobu FT čokolád Divine Chocolates přesunuli také k výrobě mýdla.

FT hnutí souhlasí s tím, že producenti musí diverzifikovat, aby získali vyšší výnosy; v dlouhodobém výhledu pravděpodobně k průmyslovému zboží, ale v krátkodobém výhledu k zemědělským výrobám s vyšší hodnotou jako prostředku k akumulaci zdrojů nezbytných k této druhé etapě rozvoje.

3.2 MEZINÁRODNÍ OBCHOD A FAIR TRADE

Obvykle se uznává, že tržní podíl FT je v současnosti příliš malý na to, aby měl větší vliv na obecný životní standard v rozvojových zemích. I pokud se zásadně zvýší, pouze 20% konzumentů je, zdá se, připraveno zaplatit více za produkty obchodované „férově“. To limituje možné rozšíření tohoto typu obchodu.

Přesto se v posledních letech rozsah komodit, produkce a společností zahrnutých ve FT rychle rozšiřuje. Nejviditelnější je zahrnutí rostoucího počtu velkých plantážních společností a masivních odvětví, jako je produkce banánů v Latinské Americe.
 Podle zastánců FT je tato skutečnost potvrzením schopnosti tohoto modelu transformovat trhy, jeho odpůrci naopak zastávají názor, že tento vývoj podporuje integraci fundamentálně nespravedlivých tržních operací do FT sítí, což jen zvyšuje severo-jižní nerovnost.
  
Hlavním faktorem při nárůstu FT trhu pravděpodobně bude, zda budou moci do schématu vstoupit velké kávové farmy, některé vlastněné nadnárodními společnostmi. Nyní zahrnutí velkých kávových farem do FT zabraňuje certifikace FLO, která má za cíl především pomáhat nejvíce znevýhodněným pěstitelům. Přesto někteří pozorovatelé míní, že velcí producenti budou nakonec začleněni, tak jako je tomu už u producentů banánů.

Pokud jsou FT programy limitovány na malé procento producentů a producentských skupin, je možné jim poskytovat speciální služby a dostat za jejich produkty vyšší ceny na specializovaných trzích. V posledních letech však úspěch programů znásobený konzumentskou poptávkou po produktech v souladu s koncepcí udržitelného rozvoje přinesl certifikované FT produkty do konvenčních distribučních kanálů a někteří aktéři konvenčního obchodu také začali své vlastní FT programy. Pohyb do konvenčních (mainstreamových) trhů zvyšuje tlak na cenové prémie pro producenty s tím, jak se zvyšují zásoby a větší obchodní řetězce požadují nižší ceny.

3.2.1 Obchod mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi

Seznam problematických bodů rozšíření obchodu do průmyslové a zpracovatelské oblasti organizace Transfair (viz výše) vynechává jednu důležitou oblast: důsledky omezení, která platí pro obchod mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi, a která mají vliv nejen na import z rozvojových zemí do rozvinutých zemí, ale také na ekonomický rozvoj přímo v rozvojových zemích. Mezi ně patří tarifní a netarifní překážky obchodu, které chrání domácí trh, a jedním z problematických bodů pro diverzifikaci v rozvojových zemích je, že tyto překážky jsou zpravidla nižší pro méně zpracované a primární komodity a zvyšují se pro více zpracované a průmyslové zboží.

Importní cla jsou mnohem nižší pro nezpracované komodity než pro zpracované, takže pro producenty nemusí být ziskové exportovat např. praženou kávu místo zelených kávových zrn. Země produkující primární komodity tak často nejsou podporovány k investování do zpracovatelských a průmyslových kapacit.
 Například v Evropské unii jsou cla od 0 do 9 procent na kakaovou pastu a až 30% na finální produkt, což vysvětluje, proč 90% kakaových bobů je produkováno v rozvojových zemích, ale už jen 44% kakaového likéru a 29% kakaového prášku pochází z těchto zemí, což činí Německo největším světovým vývozcem kakaových produktů.

Podobná situace však existuje také u rozvojových zemí mezi sebou. U některého zboží, především průmyslového náročného na práci, je faktem, že průměrná cla rozvinutých zemí jsou již mnohem nižší než ta v zemích rozvojových. To má příčinu v často vysoké závislosti těchto zemí na příjmech z cel, jejichž skokové snížení by jejich rozpočty nadměrně zatížilo.

I když průměrná cla rozvinutých zemí jsou nízká, tyto země udržují často vysoké bariéry pro mnoho zboží exportovaného nejintenzivněji rozvojovými zeměmi. Pokud to porovnáme s objemy importu, rozvojové země čelily v roce 2005 průměrným zpracovatelským clům 3.4% na své exporty do rozvinutých zemí, což je více než 4x více než je průměrné clo, kterému čelilo zboží z rozvinutých zemí - 0.8%. Liberalizace v obchodu se zbožím důležitým pro rozvinuté země navíc probíhala relativně rychle, ale zboží významné pro růst rozvojových zemí zůstávalo často pozadu.
 

Agregovaná data o clech navíc ukrývají existenci celních maxim (tariff peaks). V USA po Uruguayském kole jednání GATT byla cla na více než polovinu textilu a oblečení mezi 15 a 35%, v Japonsku 22% textilu čelilo clům 10-15%.
 Například v roce 2001 oblečení a boty tvořily hodnotou jen 6.5% amerických importů, ale přinesly americkému státu téměř polovinu 20 miliardového výnosu (v dolarech) z cel.

Podobná situace existuje také v sektoru zpracování potravin. Kanadská a japonská cla a cla EU na plně zpracované potraviny jsou 42, 65, respektive 24 procent. V kontrastu s tím nejméně zpracované produkty v těchto zemích čelí clům 3, 35 a 15% (údaje z roku 2005). Efektivní clo na „přidanou hodnotu“ ve zpracování potravin je tak velmi vysoké.

Tato eskalace cel slouží jako bariéra vzrůstající konkurenci ze strany rozvojových zemí v sektorech, ve kterých potenciálně mohou mít konkurenční výhodu. Sektory náročné na práci jsou také v rozvinutých zemích politicky citlivé, vzhledem k množství vlastních obyvatel, kteří v nich pracují.

Tariff peaks (nad 15%) v ekonomicky nejsilnějších rozvinutých zemích zahrnují: zemědělské výrobky jako cukr, obiloviny, ryby; tabák; některé alkoholické nápoje; ovoce a zeleninu; produkty potravinářského průmyslu s vysokým obsahem cukru; oblečení a obuv.
 Přitom např. textil dosahoval v roce 1997 60% celkových vývozů zpracovaných produktů z rozvojových zemí.

V USA a Kanadě jsou tariff peaks nejvyšší u průmyslových výrobků; naopak v EU a Japonsku u zemědělských produktů.
 Tariff peaks v USA silně ovlivňují 3 miliardový export nejméně rozvinutých zemí do USA, a to nejvíce v sektoru oděvů (v průměru 19%), a také tabáku (cca 63%). V Evropské unii se celní maxima objevují především u masných a rybích produktů, cukru, tabáku a obuvi.

Stanovení cel tak, že vyšší jsou cla na více zpracované zboží než na méně zpracované, omezuje schopnost rozvojových zemí rozvíjet své zpracovatelské kapacity, především v oblastech, které pro ně mohou představovat přirozenou komparativní výhodu, jako je právě zpracování jídla nebo textilu. V důsledku toho, že určí vyšší cla na výstupy zpracovaného zboží než na primární produkty, zavádí rozvinuté země významně vyšší zdanění hodnoty přidané zpracováním zboží v rozvojových zemích.

Vysoká cla mohou být omezována například preferenčními režimy, jako je Generalized System of Preferences (GSP). Ty jsou však často omezené, mnohdy jsou vyloučeny „citlivé“ produkty, nebo jsou tyto předmětem kvót a limitů.
 Dva příklady preferenčních režimů jsou Everyhing But Arms (EBA) EU (viz níže) a African Growth and Opportunity Act (AGOA) Spojených států: vliv těchto schémat nebyl příliš velký, s výjimkou exportu afrických oděvů do USA pod AGOA.
 
Dva velice problematické a citlivé sektory jsou již zmiňované zpracování potravin a textilu. Nebylo překvapením, že dohoda GATT nakonec pokrývala obchod s veškerým zbožím kromě zemědělství a textilu a ty byly předmětem oddělených dohod, jejichž podmínky byly mnohem méně liberální. Textil byl pokryt dohodou Multifiber Arrangement (MFA), která vstoupila v platnost v roce 1974 a přes niž rozvojové země vyjednávaly bilaterálně o ustavení kvót na množství zboží, které mohou exportovat do rozvinutých zemí; rozvinuté země přitom neurčily žádná omezení na import textilu z jiných rozvinutých zemí.
 Tyto kvóty měly ochránit vlastní průmysl náročný na pracovní sílu, a tedy voličsky citlivý. Rozvojové země, které by zkusily podobnou dohodu vyjednat dnes, by velmi pravděpodobně čelily vážným obchodním sankcím ze strany Světové obchodní organizace.

MFA byla vytvořena jako tranziční dohoda na dobu pěti let
, přesto platila až do roku 1994, kdy byla nahrazena přechodnou dohodou Agreement on Textiles and Clothing, která měla v průběhu deseti let (1995-2005) vést k plnému začlenění tohoto sektoru do systému GATT (WTO)
. I v této smlouvě se však vyskytuje kontradikce – rozvojové země s výjimkou LDCs měly implementovat rychle většinu požadavků Uruguayského kola jednání GATT, ukončení MFA však bylo rozfázováno do různých kroků v průběhu deseti let. Integrace oblečení, které zahrnuje vyšší přidanou hodnotu a které je předmětem vyšší protekce, bylo ponecháno do finální fáze. Nad to, i když MFA skončilo, cla na textil a oblečení v některých industrializovaných zemích, jako třeba v EU, zůstaly vyšší než ty pro ostatní komodity.
 Západní textilní trhy a trhy s oblečením tedy i tak zůstaly chráněny cly a kvótami.

Stejně jako je obtížné pro státy a velké společnosti na Jihu exportovat na Sever, malí producenti se setkávají ještě s většími problémy. Například kvótní regulace aplikované v rámci MFA činily nezbytným striktní systém licencí. Pro malé producenty na Jihu bylo obvykle extrémně obtížné získat exportní licenci. Ty byly často v rukou velkých zavedených společností, nebo obchodníků, kteří je prodávali za vysoké ceny. To produkci oblečení a jiných textilních produktů pro malé producenty zbytečně prodražovalo, pokud vůbec v exportu uspěli.

Z GATT/WTO byly zpočátku vyjmuty také produkty jako auta, obuv, hračky a lodě, a tyto byly nadále předmětem vysokých cel, případně kvantitativních omezení (obuv
). Tyto bariéry se do určité míry snaží odbourat poslední světové dohody o obchodu.

Uruguayské kolo GATT znamenalo změnu netarifních bariér v zemědělství na tarifní. Z toho však plynou vysoká cla na produkty, které byly dříve omezené kvótami.

Obecně, jak se celní bariéry snižují, rozvinuté země se také čím dál více uchylují k netarifním překážkám obchodu jako k zůstávajícímu nástroji omezení obchodu. Kromě kvót existují čtyři důležité kategorie netarifních bariér: 

1. antidumpingová cla – pokud určitá země prodává pod náklady produkce, 
2. vyrovnávací cla – pokud země dotuje produkci určité komodity nebo výrobku, 
3. ochrany/záruky – mohou být dočasně zavedeny, pokud země čelí návalu importu, 

4. omezení – k udržení bezpečnosti jídla apod.

V rozvinutých zemích jsou netarifní bariéry relativně nevýznamné (4.2% v Evropě), ale týkají se sektoru, který je významný pro LDCs (např. kvóty na oblečení).

Netarifní bariéry obchodu jsou založeny především na ochraně vlastních ohrožených obchodních sektorů. Směsice odborových a podnikatelských zájmů v rozvinutých zemích využívá množství obchodních zákonů k vybudování bariéry proti dovozům. Tyto zákony například umožňují firmě, která je přesvědčena, že zahraniční soupeř prodává produkt pod výrobními náklady, aby požádala vládu o zavedení zvláštních cel na svou ochranu (antidumpingová cla).

Rozvinuté země chtějí chránit svá upadající odvětví a získat přístup na trh pro svá expandující odvětví. Ale jejich průmyslová odvětví upadají především kvůli konkurenčním tlakům z rozvojových zemí. Takže sektory, které mají největší zájem na ochraně, jsou přesně ty sektory, které jsou významné pro rozvojový svět.
 Rozvojové země prohlašují, že to, že antidumping je často uplatňován na produkty, ve kterých mají komparativní výhodu (jako je textil, oblečení, kovy, ocel apod.) je znamením, že jsou antidumpingové zákony základem protekcionismu. Mezi lety 1987 a 1997 se rozvinuté země účastnily 68% z 2196 případů sporů o dumping v rámci GATT/WTO. Z 1501 podaných případů rozvinutých zemí bylo 591 (39%) proti rozvojovým zemím a 340 (23%) proti zemím v tranzici.

Například antidumpingový zákon v USA má za cíl zabránit cizím společnostem prodávat zboží v zemi za „méně než férovou cenu“. Ministerstvo financí ve své zprávě z roku 1957 o dumpingu definuje férovou cenu pro zahraniční výrobky tak, že je to cena, kterou je kupující ochotný zaplatit prodávajícímu ochotnému prodat. Ale zároveň zákon odmítá byrokraticky uznat dobrovolnou dohodu kupujícího a prodávajícího jako míru férovosti cen pro importované produkty. Technicky tak „méně než férová cena“ znamená prodávat zboží v USA za méně, než je cena na zahraničním domácím trhu, nebo za méně, než je cena produkce plus velký zisk.

Podobně hlavním cílem vyrovnávacích opatření americké vlády je donutit cizí státy, aby ukončily svoje dotace. Ale i když vlády sníží nebo ukončí své podpory, Ministerstvo obchodu rutinně odmítá opustit svá vyrovnávací opatření. Ministerstvo také odmítá odstranit opatření vůči společnostem, které mohou prokázat, že vládní dotace nedostávají. Například mezi dubnem 1981 a červnem 1987 nedošlo k žádnému zrušení vyrovnávacích opatření.

Zastánci obchodního protekcionismu ospravedlňují vyrovnávací opatření varováním, že zahraniční vlády musí být penalizovány, nebo monopolizují americký trh. Národy, vůči kterým jsou opatření přijímána, však často patří mezi země „Třetího světa“. Ze 76 opatření uložených v roce 1991 bylo 8 proti Argentině, 7 proti Brazílii, 10 proti Mexiku, 5 proti Peru, 2 proti Venezuele, 1 proti Zimbabwe, 1 proti Ekvádoru a 2 proti Íránu.

Efekt zahraničních dotací na exporty daných zemí je pak obvykle mnohem menší, než efekt vyrovnávacích opatření na jejich ekonomickou stabilitu.

Zároveň v 80. letech, kdy americké Ministerstvo obchodu zavedlo více než 300 vyrovnávacích opatření vůči zahraničním firmám, politika americké vlády poskytla 260 miliard dolarů jako benefity pro americké farmáře, více než 5 miliard pro obchodní loďstvo, více než 30 miliard malým firmám a více než 30 miliard v dotacích pro exportéry.

Sekce 301 Obchodního zákona z roku 1974 autorizuje americkou vládu k vyšetření a provedení odvety proti cizím obchodním bariérám. Podle sekce 301 mohou američtí producenti poslat petici kanceláři amerického představitele pro obchod (U. S. Trade Representative, USTR), aby provedli akci proti zahraniční praktice nebo bariéře.
 USA však často využívají stejné praktiky, které sekce 301 penalizuje. První případ podle sekce 301 byl veden proti Guatemale o nařízení, aby náklady dopravované do Guatemaly přijížděly pouze na guatemalských lodích. USA samy na druhou stranu měly extenzivní zákony o nákladní dopravě, které jen v roce 1985 přidaly odhadem 100 milionů dolarů k ceně poskytnutí potravinové pomoci cizím zemím.

Hodně stížností podle sekce 301 také zahrnovalo zemědělské exportní dotace, zahrnující exportní dotace Evropské unie na kuřecí maso, pšenici, pšeničnou mouku a tchajwanské dotace na rýži. V 80. letech ale americká vláda poskytla exportní dotace na všechny tyto komodity, platila exportní dotace 111 procent na kuřecí maso, 78% na pšeničnou mouku, 94% na pšenici a více než 100% na rýži.

V USA mohou důležitá průmyslová odvětví získat speciální ochranu kromě omezení importu ještě dalšími cestami: 

· escape-clause: (sekce 201 Obchodního zákona z roku 1974) pro odvětví, které prohlásí, že trpí omezeními cel podle GATT,

· podle jiných zákonů a pravidel, např. kvůli národní bezpečnosti, retaliační cla, antidumpingové zákony a speciální regulace pro zemědělství,

· speciální ochrana (včetně importních omezení) získaná obejitím standardních cest a apelováním přímo na Kongres a/nebo prezidenta,

· ochrana vlastní vysoké protekce omezením zahrnutím sektoru do GATT.

Graf 3: Proporce importů pod MFN a zaplacených cel podle příjmové skupiny zemí
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Zdroj: John Wainio and Paul Gibson. „The Significance of Nonreciprocal Trade Preferences for Developing Countries. Contributed paper presented at the International Conference. Agricultural policy reform and the WTO: where are we heading? Capri (Italy), June 23-26, 2003.“ Citováno 1.11.2011. [http://www.ecostat.unical.it/2003agtradeconf/Contributed%20papers/Wainio%20and%20Gibson.pdf].

Článek XVIII GATT poskytuje rozvojovým zemím odlišné zacházení. Mezi jinými výjimkami dovoluje zemím s nízkými standardy života a těm, jejichž ekonomiky jsou v raných stádiích vývoje, implementovat programy a politiky ekonomického rozvoje vytvořené pro zvýšení blahobytu vlastních lidí a zavést protektivní nebo jiné podmínky ovlivňující import. To vychází z uznání práva rozvojových zemí zavést kvantitativní a jiná omezení na ochranu vznikajících odvětví.

V kontrastu s tím vystupuje protekcionismus rozvinutých zemí: i po implementaci závazků z Uruguayského kola průměrné clo zemí OECD na importy z rozvojových zemí bylo čtyřikrát vyšší než na importy ze zemí OECD. Domácí protekce, především zemědělské dotace, je také vyšší v rozvinutých zemích, kde dosáhla v roce 2002 více než 300 miliard dolarů.
 Přitom v letech 1986-88 byly zemědělské dotace rovny 51% celé zemědělské produkce OECD - a o čtrnáct let později, po implementaci závazků z Uruguayského kola, stále dosahovaly 48% celé zemědělské produkce.

Od té doby, co byla založena Evropská unie, provádí obchodní politiku ochrany evropského zemědělství a průmyslu na škodu jižním producentům, kteří chtějí exportovat do Evropy. Tato politika omezuje importy kvótami, uvalením vysokých importních cel na produkty mimo EU (např. rýže), celní eskalací a exportními dotacemi na zemědělské produkty, jako je cukr. Z pohledu FT tato politika implementovaná rozvinutými zeměmi na ochranu své privilegované pozice reprezentuje neférovou diskriminaci proti producentům z Jihu.
 Hinkle a Newfarmer
 identifikovali jako nejvíce poškozující specificky pro africké producenty evropské dotace na mléčné a masné výrobky, zpracovaný cukr a obiloviny.

Stejně jako zájem o veřejné zdraví přitahoval opozici vůči pravidlům duševního vlastnictví WTO, neutěšená situace západoafrických farmářů pěstujících bavlnu posloužila k zaměření světové pozornosti na nespravedlnost zemědělských politik rozvinutých zemí. V roce 2001 produkce bavlny v Beninu, Burkině Faso, Čadu a Mali dosahovala od 5 do 10% hrubého domácího produktu a v průměru 30-40% celkových zisků z exportu a více než deset milionů lidí v Západní a Centrální Africe na ní existenčně záviselo. Tyto země si stěžovaly, že jejich bavlnářský sektor trpí kvůli dotacím v USA (a v menší míře v EU). V roce 2001 poskytly rovinuté země dotace svým farmářům, které dosahovaly šestinásobku jejich rozvojové pomoci, respektive 311 miliard dolarů k 55 miliardám dolarů.

USA i Evropská společenství/EU významně intervenovaly do produkce a obchodu se zemědělskými výrobky svou podporou a stabilizačními programy. Například v USA existovaly programy podpory pro pšenici, kukuřici, bavlnu, sójové boby, rýži, ječmen, oves, cukr a další produkty. Podobně EU intervenovala do produkce a obchodu se zemědělskými produkty přes Společnou zemědělskou politiku, především formou cenové podpory a dotací.
 Podle odhadů OECD výdaje konzumentů na doma vyprodukované zemědělské výrobky byly v této době o 34% vyšší než světové ceny. Celková podpora zemědělství v zemích OECD od konzumentů a daňových poplatníků byla v roce 1998 odhadována na 362 miliard dolarů. Podle odhadů UNCTAD je toto číslo 5x vyšší než celkové vývozy (včetně ropy) subsaharské Afriky, 3.7x vyšší než vývozy afrického kontinentu, více než 14x vyšší než export LDCs a představuje skoro čtvrtinu exportů rozvojových zemí jako celku v roce 1996.

Podle GATT jsou dotace zakázány, pokud jsou „specifické“, tedy pokud jsou limitovány na specifické společnosti nebo průmysl. V kontrastu s tím jsou všechny dotace podle článku 3 považovány za specifické, tj. pokud jsou svázány s exportem, nebo upřednostňují doma vyprodukované zboží. To implikuje, že i kdyby byly poskytnuty dotace všemu průmyslu, které by byly zaměřeny na export, nebo upřednostňovaly domácí zboží, měly by být považovány za specifické a tudíž zakázané. Podle tohoto článku tedy stát nemůže podporovat svůj (ani začínající) průmysl, pokud je svázán s exportem – což však bylo donedávna běžné, především v zemích Východní Asie.

Dle teorie volného obchodu každá obchodní bariéra podkopává produktivitu kapitálu a práce v ekonomice. Studie amerického Ministerstva financí z roku 1979 odhadovala, že obchodní bariéry v této době běžně stály americké konzumenty 8 až 10 krát více, než američtí producenti získávali.
 Studie Federální obchodní komise z roku 1984 odhadovala, že cla stály americkou ekonomiku 81 dolarů za každý dolar ušetřený na strukturálním přizpůsobení.
 A omezení na oblečení a textilní importy stály konzumenty 1 dolar za každý cent zvýšeného zisku dělníků amerického textilního a oděvního průmyslu.
 Podle Institutu pro mezinárodní ekonomii stály obchodní bariéry v této době americké konzumenty 80 miliard dolarů ročně – nebo také více než 1200 dolarů na rodinu.

3.2.2 Sociální a pracovní standardy

Relativně novým prvkem, který může být potenciálně využit k oslabení konkurence rozvojových zemí, je vázání obchodu na environmentální a pracovní standardy. Například Lori Wallach (podle článku Seana Ehrlicha
) argumentuje, že by Světová obchodní organizace měla být reformována a zahrnout více environmentálních a pracovních podmínek (standardů), nebo by měly Spojené státy z WTO odejít.

Většina zastánců volného obchodu však vidí požadavky, aby byl obchod spojen s environmentálními a pracovními standardy, jako motivované snahou ochránit pracovní místa ve vlastním státě proti vzrůstající konkurenci z rozvojových zemí.
 Požadavky na vyšší standardy práce v zahraničí podle těchto argumentů mají za cíl ochranu domácích pracujících od ztráty práce kvůli levným zahraničním pracovníkům. Bhagwati a Srinivasan
 podobně soudí, že požadavky na vyšší environmentální standardy jsou vytvářeny na ochranu domácích producentů, kteří mají vyšší náklady (a proto musí mít vyšší ceny), aby dodrželi vyšší domácí pracovní, sociální a environmentální standardy.

Existuje obava z toho, že kampaně v rozvinutých zemích spojující pracovní standardy s obchodními dohodami (a obchodními sankcemi) jsou projevem skrytého protekcionismu. Například kampaně probíhající v USA proti špatným pracovním podmínkám v textilních továrnách, organizované skupinami pro lidská práva a studentskými aktivisty, zacilující na ovlivnění zahraničních investic a obchodu s výrobci ve státech jako je Vietnam a Čína, byly finančně podporované americkými oděvními a textilními odbory.

Z pohledu domácích producentů v rozvinutých zemích je dovoz ze zemí, v nichž jsou nižší environmentální nebo pracovní standardy, neférový, protože:
1. Je neférové (a/nebo neefektivní), aby domácí pracovníci nesli náklady vyšších environmentálních a pracovních standardů ve své zemi ztrátou podílu na trhu vůči zahraničním producentům, kteří mají nižší náklady díky laxnějším environmentálním a pracovním standardům v zemi původu výrobků;

2. Je neférové, aby bylo tlačeno na snižování domácích environmentálních standardů konkurencí se zeměmi s nižšími standardy.

Rozdíly v domácích regulačních systémech jednotlivých zemí, mezi něž patří i environmentální a pracovní standardy, byly více odhaleny postupující liberalizací obchodu podle GATT a WTO. Tyto vnitrostátní regulace ovlivňovaly mezinárodní obchod méně, dokud nebyla snížena cla a omezeny kvóty. Ve chvíli, kdy se tyto tradiční bariéry snížily, rozdíly v domácích regulacích způsobily v mezinárodním obchodu větší napětí. Do globální ekonomiky se také více zapojují rozvojové země, u nichž jsou rozdíly v těchto standardech oproti rozvinutým zemím o hodně vyšší.

Rozvinuté země mohou požadavky na vyšší standardy, především vůči rozvojovým zemím, vynucovat buď trestáním ve formě vyšších bariér obchodu, nebo odměňováním poskytnutím obchodních benefitů, případně většího přístupu na trh.
 Při absenci dohody na multilaterální rovině se rozvinuté země, především USA a EU, snaží prosazovat sociální a environmentální politiky například přes bilaterální a regionální preferenční obchodní dohody (PTAs).

Variantou překonání této situace by bylo definovat standardy sociálního, pracovního a environmentálního minima pro všechny importy. Existence fairtradového a podobných trhů by se tak stala z velké části nadbytečná. Stanovení celosvětových sociálních, environmentálních a etických požadavků na produkci a import bylo již mnohokrát diskutováno, nikdy však nebylo dosaženo shody.
 Důvody pro neprůchodnost globálního systému těchto podmínek zahrnují velkou kulturní odlišnost jednotlivých producentů, stejně jako subjektivní vnímání komparativní výhody v produkci jednotlivých zemí. 
Bhagwati a Srinivasan
 jsou jedni z mála, kteří napadají myšlenku omezení obchodu na etickém základě. Podle nich jsou tyto hodnoty natolik kulturně specifické, že by jejich sankcionování bylo aktem morální militantnosti.

3.2.3 Překonávání omezení obchodu - obchodní dohody mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi

Ještě předtím, než FT hnutí začalo hrát viditelnou roli ve světovém obchodním systému, vytvořily industrializované země dva hlavní mechanismy pro zlepšení podmínek producentů v rozvojových zemích. Prvním z nich je Generalized System of Preferences (GSP), inkorporovaný do GATT, který umožnil rozvojovým zemím získat prefereční celní sazby pro jejich importy. Přestože aplikace systému GSP byla nerovnoměrná, jeho užití poskytlo v podstatě dotaci na import pro množství produktů. Systém GSP se významně odlišuje od Fair Trade v tom, že přímé cenové dotace nejsou garantované, ale producenti spíše profitují z lepšího přístupu na trhy, který s sebou nižší cla přinášejí.

Druhým programem pomoci byla iniciativa Evropských společenství/Evropské unie STABEX, kterou se budu zabývat dále v této kapitole. 

Po mnoho let byl akceptován názor, že rozšíření nerecipročních preferencí pro rozvojové země je důležitým prostředkem kompenzování strukturálních nevýhod, kterým čelí podnikatelé v rozvojových zemích. Dnes se nově soudí, že nejlepší vyhlídky pro udržitelný ekonomický a sociální rozvoj leží ve větší integraci rozvojových zemí do globální světové ekonomiky.

Jednou z cest k většímu zapojení chudých zemí do mezinárodního obchodu jsou obchodní dohody, které poskytují některým zemím zvýhodněný přístup na trhy rozvinutých zemí. Tuto cestu rozvojové pomoci zvolila například Evropská unie a také USA (například v rámci NAFTA ve vztahu k Mexiku).

Jednou z významných dohod zaměřených na zlepšení situace rozvojových zemí jsou dohody mezi Evropskými společenstvími/Evropskou unií a zeměmi Afriky, Karibiku a Pacifiku (země ACP). 

Spolupráce s rozvojovými zeměmi patří mezi komunitární politiky od počátku projektu evropské integrace. Nejprve byla tato spolupráce zaměřena na kolonie (respektive i jiná závislá území) šesti zakládajících členských států. Vztahy k tzv. zámořským zemím a územím měly podobu přidružení k Evropskému hospodářskému společenství (EHS), přičemž podmínky asociace upravovala Část IV smlouvy o ustavení EHS z roku 1957 a přiložená Prováděcí dohoda.

Základními prvky asociačního vztahu byly rozvojová pomoc poskytovaná z tzv. Evropského rozvojového fondu, preferenční obchodní režim a právo zakládání podniků řídící se principem nediskriminace. Část IV Římské smlouvy o založení EHS předpokládala postupné odbourávání cel mezi členskými státy EHS a asociovanými územími, stejně jako mezi asociovanými územími navzájem. Zdůrazňovala také princip nediskriminace mezi členskými státy. Zvláštní preferenční opatření byla uplatňována na obchod s banány z asociovaných území.

Počátkem 60. let získaly africké asociované země a území nezávislost, všechny kromě Guineje nicméně projevily zájem na pokračování asociačního vztahu k EHS. Nová asociační dohoda, vyjednaná mezi 18 nezávislými africkými státy a EHS, byla podepsána v roce 1963 v kamerunském hlavním městě Yaoundé.

Preferenční obchodní režim podle Části IV Římské smlouvy a podle dohod z Yaoundé ostře kritizovala řada členských států Všeobecné dohody o clech a obchodu (GATT).

Po rozšíření EHS o Velkou Británii projevila zájem o navázání úzkých vztahů k EHS i řada rozvojových zemí, členských států Commonwealthu, i další státy (Etiopie, Guinea, Libérie). Došlo ke vzniku uskupení zemí Afriky, Karibské oblasti a Pacifiku (ACP), které se dožadovalo obnovy spolupráce s EHS na základě rovnosti. V roce 1975 podepsalo EHS a řada převážně anglofonních rozvojových zemí v tožském Lomé dohodu, která na předchozí asociační režim fakticky navázala.

EHS začalo na základě I. dohody z Lomé
 mimo jiné financovat mechanismus stabilizace vývozních příjmů zemí ACP nazvaný STABEX. Podle něj v případě poklesu příjmu z vývozu vybraných komodit o více než 7.5%  oproti předcházejícímu roku měla země ACP nárok na finanční poukaz.
 Cílem bylo kompenzovat zemím ACP ztracené příjmy způsobené nízkými cenami na světových trzích.
 Zvláštní zvýhodněné podmínky navíc platily pro země nejméně rozvinuté, vnitrozemské a ostrovní. 

V roce 1997 WTO rozhodla, že systém podle dohod z Lomé porušuje pravidlo jednotného zacházení. Program STABEX je ukončen, aby byl nahrazen systémem přímých grantů.

Přestože tato iniciativa znamenala určitou pomoc pro rozvojové země, měla i své nevýhody. V některých letech STABEX vyplatil pouze část celkové částky slíbené každé zemi, v letech 1991 a 1992 například jeho platby dosahovaly jen 35% a 38% dohodnutých závazků. V dalších letech se pak ceny komodit relativně stabilizovaly a zdroje programu byly dostatečné k pokrytí dohodnutých plateb.

Podle kritiků tento systém, stejně jako Fair Trade, také posiloval prodlužovanou závislost na zemědělských exportech, které už tak byly v nadprodukci. Přestože EU podporovala užití STABEX k zavedení diverzifikace produkce, v praxi byly dotace obvykle užity ke zvýšení produkce v již existujících exportních sektorech, nebo k poskytnutí přímých grantů farmářům při klesajících cenách.

Podle dohod z Lomé se preferenční zacházení se zbožím ze zemí ACP v EHS začalo poskytovat jednostranně (předtím bylo preferenční zacházení poskytováno na základě reciprocity). Bezcelní dovoz na trh EHS se týkal téměř veškerého obchodu, vyjmuta však byla část produktů spadajících pod Společnou zemědělskou politiku. Kromě zvláštního režimu pro banány byl vytvořen také zvláštní režim týkající se cukru. Ačkoliv se více než 99% importů ACP do EHS dováželo bezcelně, podíl zemí ACP na obchodu EHS/ES se v průběhu let relativně snižoval.

Od roku 2000 se partnerství mezi zeměmi ACP a EU mělo řídit dohodou, která byla podepsána v beninském Cotonou, tato dohoda však vstoupila v platnost až v roce 2003. Dohoda byla schválena na dvacetileté období (do roku 2020), každých 5 let se přistupuje k její revizi.
 V této dohodě je také explicitně vyjádřena podpora Fair Trade (článek 23 g).

Preferenční obchodní režim podle dohod z Lomé nebyl slučitelný s pravidly Světové obchodní organizace, která na jeho uplatňování musela opakovaně vydávat výjimku. V rámci dohody z Cotonou proto dochází k transformaci obchodního režimu mezi EU a ACP. Postupně jsou od roku 2008 uzavírány reciproční Dohody o ekonomickém partnerství (EPAs) mezi EU a jednotlivými regionálními uskupeními ACP. Existují však výjimky, kdy nejméně rozvinuté země nemusí zcela otevřít svůj trh dovozu ze zemí EU a mohou pokračovat v nerecipročním obchodním režimu v rámci podmínek dohod z Lomé nebo v rámci iniciativy Everything But Arms (EBA).

Zmiňované obchodní dohody jsou rozhodně významnější pro země ACP než pro Evropskou unii. Přes upřednostňování zemí ACP v dlouhodobém partnerství přichází méně než 2.5% importů do EU z tohoto regionu, a z toho Západní Afrika (skupina zemí ECOWAS) představuje polovinu tohoto množství. V kontrastu s tím téměř 30% exportů zemí ACP směřuje do EU a 28% jejich importů odtud pochází. Navíc ekonomiky zemí ACP jsou často velmi specializované, což vychází především z přebytku přírodních zdrojů v mnoha afrických zemích (ropa, zlato, diamanty a uran) a/nebo ze závislosti na několika zemědělských komoditách.

Hodnocení přínosů EPAs na recipročním základě pro rozvojové země mají tendenci ignorovat náklady na přizpůsobení, jako jsou ty, které vznikají z realokace produkčních faktorů mezi sektory, nebo reorganizace fiskální základny a posunu k jiným formám daní místo cel.
 Mnoho z těchto zemí získává 10-30% svých příjmů do rozpočtu z importních cel. Protože je EU hlavním zdrojem těchto importů, bezcelní přístup významně snížuje základnu příjmů pro vládu.

Na druhou stranu je obchodní politika EU k zemím ACP relativně velkorysá. Dohoda z Cotonou přinesla bezcelní přístup na evropské trhy pro prakticky všechny průmyslové výrobky z těchto zemí. Jediným chráněným sektorem zůstává zemědělství. Přesto když vezmeme v úvahu vysoký stupeň specializace mnoha zemí ACP na zemědělské produkty, protekcionismus, kterému čelí, je leckdy vyšší než ten, aplikovaný Evropskou unií na zbytek světa.

Co se týče rozvojové podpory pro zbývající regiony – především spolupráce se zeměmi Asie, Latinské Ameriky a Středomoří – poskytuje od počátku 70. let EHS/EU obchodní výhody rozvojovým zemím v rámci Všeobecného systému preferencí. Preference podle GSP nejsou tak výhodné jako podle dohod z Lomé a jsou udělovány jednostranně bez smluvního zakotvení. Největší prospěch z GSP měly relativně rozvinuté země. Některé z nich již také dosáhly takového stupně rozvoje, že se na ně ustanovení GSP nevztahují.
 

Naopak produkty z nejméně rozvinutých zemí mají na trh EU bezcelní přístup na základě iniciativy Everything But Arms z roku 2001. Výjimky představovaly přechodná omezení pro cukr, banány a rýži. Tato přechodná omezení byla kritizována ze strany mnoha nevládních organizací, protože zmíněné komodity představovaly většinu objemu vývozu mnoha nejméně rozvinutých zemí. Přechodné omezení na dovoz banánů skončilo v roce 2006, přechodná omezení pro cukr a rýži v roce 2009.
 

Podle iniciativy EBA EU unilaterálně garantuje bezkvótní a bezcelní přístup na svůj trh všem produktům kromě zbraní ze všech LDCs.
 EPAs byly celkem podepsány mezi EU a 9 nejméně rozvinutými zeměmi; 32 LDCs má pak prospěch z dohody Everything But Arms.


Problematiku dohod o volném obchodě mezi zeměmi v různé fázi rozvoje zachycuje také kritika Severoamerické zóny volného obchodu mezi Kanadou, USA a Mexikem (NAFTA). Dle kritiků není tato smlouva ve skutečnosti dohodou o volném obchodě. Např. podle Stiglitze a Charltona
 si USA po uzavření dohody zachovaly své dotace v zemědělství, čímž NAFTA postavila dotovaný americký agrobyznys proti malým producentům a rodinným farmám v Mexiku. Američtí farmáři tak mohou exportovat produkty do Mexika pod cenami místního trhu, což snižuje možný zisk pro místní farmáře. Navíc USA pokračovaly v užívání netarifních překážek obchodu k tomu, aby udržely mimo svůj trh některé mexické produkty.
4 INTERPRETACE
4.1 FAIR TRADE A NEOLIBERÁLNÍ TRŽNÍ SYSTÉM

Fair Trade směřuje své požadavky na trh, spíše než na stát. Je to globální hnutí spojující rozvojové cíle s tržními vztahy. Od jiných podobných hnutí se liší tím, že se zaměřuje primárně na tradiční témata redistributivní spravedlnosti, spíše než na novou generaci práv a povinností. Také prosazuje tradiční organizace – družstva a obchodní unie – jako nástroje kolektivní akce.

Kořeny FT hnutí leží v množství sekulárních i církevních iniciativ v rámci charitní pomoci po Druhé světové válce. Hnutí je však spjato s dokonce delší tradicí alternativních přístupů k sociálním vztahům v produkci a konzumaci, které zahrnují utopistické industrialisty, nábožensky inspirované proudy spojující obchod a sociální spravedlnost i alternativní životní styly založené na komunalismu a „counter-culture“. Ty všechny mají společný prvek svépomoci, rozvoje a sociální spravedlnosti v produkci i konzumaci.

Přestože je Fair Trade obecně považováno za hnutí, organizace, které jej tvoří, nejsou homogenní, vyvíjely se v různých zemích v různých obdobích a reflektovaly místní politické, ekonomické a sociální podmínky.

Ačkoli se většina analytiků zaměřuje na Fair Trade v éře neoliberální globalizace, tato síť byla poprvé vynalezena ve 40. a 50. letech, v Brettonwoodské éře, a prošla závažnou změnou v 80. letech v reakci na neoliberalismus.
 

V 60. a 70. letech, kdy v progresivních kruzích byl kapitalismus považován za odpovědný za v podstatě všechno špatné, se Fair Trade pyšně nazýval „alternativní“ – bylo to komunitní, neziskové, antikapitalistické hnutí ukazující cestu k lepšímu světu. Nakupovat v obchodech „Třetího světa“ bylo aktem politického přesvědčení, prostředkem identifikování se s hnutím, které dělalo ostrou dělící linii mezi kapitalistickým konzumem a uvědomělou spotřebou. Producentské organizace často exportovaly exkluzivně alternativním importérům, kteří naopak byli pouze importéry alternativních produktů, a produkty byly prodávány takřka jedině ve worldshopech. Alternativní káva, čaj, med a řemeslné výrobky reprezentovaly tržní niku.

Na úplném počátku hnutí byl samotný prodej výrobků většinou považován za prostředek, jak poskytnout informace o situaci producentů na Jihu a zvýšit veřejné povědomí o tomto tématu. Worldshopy byly spíše centry kampaní než prodejními místy.
 Změna nastala v 80. letech, kdy byl prodej produktů zrovnoprávněn s rozšiřováním informací a veřejnými a politickými kampaněmi. Kvalita produktů se zvýšila a rozvoj produkce se stal důležitým aspektem vztahů s partnery ve „Třetím světě“. Nabídka zemědělských i řemeslných produktů se stabilně rozšiřovala. Nadále se hnutí už nevyhýbalo komerčním technikám, aby přineslo produkt a své poselství ke konzumentům.
 

V 80. letech nastal zlom také v ideologické rovině: progresivní ideologie stále více ztrácely svou atraktivitu kvůli zklamání z pokusů o jejich zavedení do praxe (např. v Sovětském bloku, na Kubě, v Číně). Ve stejné době se kapitalistický svět začal zabývat otázkou vzdělání, zdravotní péče a minimálního blahobytu dostupného pro každého. Oba tyto procesy narušily základní účel izolovaného alternativního hnutí. „Alternativní obchod“ změnil název na „Fair Trade“ a už se nadále nedržel pouze nikového trhu.
 

Rychlý růst sítě od konce 80. let může být přisouzen její nestátní rozvojové strategii, která se zaměřila na dobrovolnictví a mainstreaming – vstup do konvenčních distribučních kanálů. Tento růst byl tažen zvyšující se participací národních, regionálních a mezinárodních těles, stejně jako nadnárodních korporací, které viděly tuto síť jako dobrovolnou alternativu státní regulace obchodu.

Současná podoba FT se vyvinula paralelně s procesem globalizace.
 Vývoj a rozvoj fairtradových značek byl součástí širší transformace mezinárodního obchodu a rozvojového režimu, který zahrnoval úpadek státního intervencionismu a tržní regulace a růst rozvojových projektů vedených nevládními organizacemi.

Mainstreamoví obchodníci a prodejci, kteří do té doby nebyli příliš nadšení ze zavádění „férových“ produktů (implicitně z „férovosti“ některých produktů plynulo, že ostatní prodávané produkty jsou „neférové“), byli více ochotni prodávat FT produkty od té doby, co byly vytvořeny FT značky, které odlišují tyto produkty od ostatních. FT značky (a certifikace) snížily náklady na vstup do tohoto trhu pro mainstreamové obchodníky. Většina prodejců na začátku nakupovala produkty od jedné z FT organizací. Jakmile jejich obrat začal dosahovat komerčně významných úrovní, začalo být pro více mainstreamových společnosti zajímavé začít importovat produkty svépomocí a/nebo je začít prodávat pod vlastními značkami.
 Navíc obchodníci na konvenčních komerčních trzích, kteří dříve odmítali „alternativy“, objevili, že s rapidně rostoucí popularitou eticky odpovědných produktů lze vydělat nemalé peníze.

Proces zapojení FT do mainstreamu pokročil nejvíce s kávou, která je v šesti evropských zemích nakupována od producentů, importována, pražena, balena a prodávána většinou mainstreamovými komerčními společnostmi. Protože tyto společnosti obecně mají lepší organizační infrastrukturu a distribuční síť než FT organizace, mohou relativně více proniknout do trhu a také mít větší zisk.

Obchodníci obecně se brání změnám, které vnímají jako potenciálně generující konkurenční nevýhodu oproti ostatním, kteří Fair Trade podporovat nebudou. Forma veřejných standardů a certifikace byla tedy nutná k proniknutí FT do mainstreamových kanálů. Dalším prvkem bylo přímé zapojení veřejného sektoru, který posiluje informovanost veřejnosti, nutí soukromý sektor reagovat na novou situaci a dodává hnutí formální institucionální kanály a zdroje.
 Hodně nevládních organizací zabývajících se férovým obchodem obdrželo finance z oficiálních institucí jako je Světová banka, které je viděly jako nestátní řešení negativních sociálních a environmentálních následků neoliberálních reforem. Z pohledu Světové banky a dalších veřejných institucí a soukromých společností je FT síť součástí neoliberální transformace. Z tohoto úhlu pohledu tato síť se svými dobrovolnými nestátními programy nahradila v éře neoliberalismu starší, státní recepty na vyřešení globální nerovnosti, jako byla mezinárodně regulovaná schémata kontroly komodit.

Přesto například Global Exchange, skupina vedoucí kritiku WTO, která oponuje dohodám o volném obchodě a samotné existenci WTO, propaguje Fair Trade jako alternativu neoliberální globalizace.

Obecně existují dva ideologické přístupy k základům FT. Ten radikálnější vidí problém v základní povaze globálního kapitalismu, včetně z něj plynoucího obchodu, a snaží se vytvořit kompletně nový systém. Více reformní verze, podporovaná např. současným Oxfamem, se snaží najít cesty propagace rovnějšího obchodu v rámci existujících obchodních struktur a kanálů, včetně mainstreamových.

Ve stejné dichotomii někteří argumentují, že FT je kompatibilní s volným trhem a současným dominantním neoliberálním diskurzem, jiní prohlašují, že FT propaguje „sociální změnu“, výzvy „abstraktním kapitalistickým tržním principům“ a operuje „v a proti“ kapitalistickému trhu, který chce trasformovat.
 Dělící linie probíhá kolem otázky, jestli je FT pokusem přinést neoklasickou ekonomickou teorii blíže k realitě, nebo jestli je praktickou kritikou a vzdálením se teorii volného trhu a praxí, která otevírá alternativní cestu obchodu.

Samotné hnutí se také rozdělilo na ty, kteří vítají pohyb do mainstreamu s tím, že to zvýší rozsah, a tedy účinky FT obchodu, což umožní transformovat světový obchod (tržní varianta), a na ty, kteří zastávají udržení FT v „alternativní“ rovině obchodu a alternativních obchodních kruhů (alternativní varianta).
 V tomto smyslu je termín „fair“ vnímán jako více inkluzivní než termín „alternativní“, proto se také s mainstreamingem více prosazuje pojmenování schématu Fair Trade, spíše než „alternativní obchod“.

Tržní varianta jako v současnosti dominantní je permanentně vyzývána alternativním křídlem „solidární ekonomiky“ a také prioritou, kterou klíčové FT organizace (např. Oxfam ve Velké Británii, Cooperation Sud ve Francii a Global Exchange v USA) přikládají politickým kampaním a vyjednáváním o národní, regionální a globální obchodní politice.

FT je často vykládán jako přímá hrozba neoliberalismu. Podle G. Alba
 však ve skutečnosti úspěch této sítě od její reorientace na trh nebyl dosažen tím, že je alternativou neoliberalismu, ale protože je s neoliberalismem vysoce kompatibilní.

Pohled na FT jako perfektně neoliberalistický argumentuje, že cílem FT je vytvořit obchodní podmínky, které by byly přínosné, spíše než vykořisťující pro nejvíce znevýhodněné producenty na globálním Jihu. Nicholls a Opal
 uvádějí, že FT je druh etické konzumace vedený trhem k napravení tržních selhání tak, aby obchodní systém fungoval pro všechny; ve skutečnosti je to neoliberální řešení problémů s obchodem.  Místo toho, aby byl FT v opozici k volnému trhu, zlepšuje jeho fungování. Zároveň funguje v rámci liberálního obchodního režimu, spíše než aby jej celkově opustil.

Fair Trade je bezesporu alternativní cesta produkce a obchodu. Hlavní rozdíl mezi ním a konvenčním obchodem je, že zájem o sociální a environmentální odpovědnost reprezentuje integrální část transakce a důraz na severo-jižní vztah je v centru systému. Přesto Fair Trade je systém primárně založený na volném obchodě
 a závisí na tržních silách stejně jako i konvenční obchod.
 Podle Yanchuse a de Vansseye
 je Fair Trade deviací od tržní rovnováhy, což vychází z toho, že stejně jako např. organické nebo košer potraviny poskytují FT produkty určité atributy navíc k fyzické povaze produktu.
Podle Hayese a Moora
 FT doplňuje a posiluje kompetitivní trh. FT je podle nich základní doplněk jakékoli politiky volného trhu, která zahrnuje zájem o chudé. Jeho ekonomický přínos podle nich plyne ze zlepšení konkurence na trhu práce a z dlouhodobého přístupu na produktové a úvěrové trhy. Zvýšená konkurence, zahrnující vstup nových firem, by měla podobný efekt, takže Fair Trade může být viděn jako doplněk a náhrada za konkurenci tam, kde je slabá nebo chybí.

FT pomáhá již existující tendenci demise státu z oblasti tržních regulací, čímž, bez toho, že by to bylo v jeho původním plánu, stabilizuje neoliberání globalizaci a podporuje další snížení státní moci v regulaci trhů.
 Podporovatelé FT argumentují, na základě tranzice jihovýchodoasijských ekonomik, že při absenci jiné intervence je nutné soukromé řízení mezinárodního obchodu ze strany sociálních hnutí k zabezpečení toho, že chudí producenti také získají z participace ve stále globalizovanější ekonomice.

Podle idealističtějšího a radikálnějšího náhledu Fair Trade naopak vyzývá teorii i praxi neoliberálního volného obchodu. Provádí to kritizováním konvenčních konkurenčních obchodních vztahů jako „neférových“, jako sociálně a ekologicky destruktivních, a kampaněmi za širší změnu v obchodních vztazích mezi silnými industrializovanými zeměmi a zeměmi globálního Jihu. Podle tohoto přístupu Fair Trade rozeznává nerovnost moci mezi rozvojovými a rozvinutými zeměmi a je praktickým modelem prosazování mezinárodního obchodu „za“ konkurencí a liberalizací.
 Tento argument často odkazuje k sociokulturním změnám ve vědomí tržních účastníků. Např. Laura Raynolds
 argumentuje, že význam FT hnutí podobně jako v případě hnutí pro organické zemědělství, leží primárně v jeho schopnosti vyzývat abstraktní kapitalistické tržní principy, které znehodnocují přírodní a tržní zdroje, a to především v zemích Jihu.

Přestože FT systém vznikl z levicové aktivistické komunity nepřátelské vůči ideologii volného obchodu, v průběhu jeho růstu se ukázalo, že je tento systém založený na (volném) trhu, jehož fungování v ideálním případě zdokonaluje, resp. vyrovnává určitá tržní selhání poskytováním chybějících informací především ve vztahu producentů a konečných spotřebitelů. S neoliberálním tržním systémem je spíše kompatibilní, než aby se pokoušel jej nahradit. V tomto bych souhlasila se Smithem
, že spíše než vidět a propagovat Fair Trade jako alternativu volným trhům, je vhodnější uvažovat o jeho možnostech pro diverifikaci řešení tržních selhání v reálném světě.

4.2 FAIR TRADE A ZPRACOVANÉ PRODUKTY

V případě rozvojových zemí s jejich současnými „komparativními výhodami“ je pravděpodobné, že minimálně po určitou dobu zůstanou v roli poskytovatele komodit a stupeň jejich prosperity zůstane funkcí přístupu na trhy bohatých zemí a podmínek obchodu pro jejich komodity.

Přestože má Fair Trade systém jisté úspěchy na poli diverzifikace, pokrok v této oblasti není velký. Vzhledem k omezeným zdrojům i potenciální poptávce se hnutí vydalo relativně schůdnější a reálnější cestou diverzifikace v rámci komoditních trhů, příp. produktů, v nichž mají rozvojové země přirozenou komparativní výhodu, jako je textil, případně designové výrobky, jako jsou bytové dekorace apod. 

Jedna z kritik Fair Trade schématu upozorňuje, že hnutí nemá definovánu v podstatě žádnou politiku rozvoje a mechanizace, např. v zemědělství, kde navíc striktní omezování užití chemických přípravků v rámci FT certifikace vede k tomu, že se udržuje levná, fyzicky náročná práce tam, kde lze využít modernějších postupů.
 Tyto požadavky je ale také možné částečně spojovat se současnou propagací organického zemědělství a organických a „bio“ produktů obecně. V současnosti jsou to právě „přírodní“ a „fér“ výstupy této ekonomicky neefektivní práce, primitivní technologie a nepoužívání chemie, které jsou přitažlivé pro některé západní konzumenty.

Velkým krokem v přístupu do oblasti více zpracovaných produktů bylo vytvoření fairtradových značek a certifikací, které jednoznačně i na pultech konvenčních obchodů rozlišují férově obchodované produkty od těch běžných. Přestože je vytvoření smysluplných standardů náročné, ukázalo se jako nezbytné pro rozšíření Fair Trade trhů, a tedy i pro zvětšení potenciálního dopadu hnutí v rozvojových zemích.

Dalším prvkem, který může pomoci rozšířit hnutí do dalších oblastí a trhů, je uplatňování vysokých pracovních, sociálních a environmentálních standardů pro fairtradovou produkci. To koresponduje s nástupem etické konzumace v západní společnosti obecně a je zcela v souladu s trendem propagace udržitelného rozvoje. Na druhou stranu může snaha o plnění všech těchto standardů vést k nežádoucímu roztříštění zájmů hnutí, anebo přílišnému omezení standardů a certifikace, které může z pomoci vyloučit velké množství producentů.

K diverzifikaci produkce v rozvojových zemích směrem k průmyslovým výrobkům je nutný zejména kapitál, znalosti, stabilní obchodní i marketingové vztahy a dostatečné lidské zdroje – často školená a samozřejmě fyzicky zdravá pracovní síla. Mnohdy je továrna a vybavení relativně menší částí počátečních investic vyžadovaných pro vstup na trh. Vytvoření stabilního portfolia zákazníků, dodavatelů a produkčních metod má základní význam především pro management pojistitelného rizika a nepojistitelné nejistoty.
 Efektivní technologie musí umožnit absorbovat zákaznická i dodavatelská selhání a selhání managementu, nedostatek vybavení, klimatické problémy i jiná rizika. Do toho spadají také rizika cenové volatility významná na komoditních trzích.

Přestože se hnutí Fair Trade snaží tyto překážky překonat, může svým producentům vše potřebné poskytnout pouze ve velmi omezené míře, např. formou mikroúvěrů, školení a tréninků apod. V silách hnutí však již není například výrazně zlepšit celkovou úroveň vzdělání nebo zdraví v dané společnosti, poskytovat větší kapitál atd.. Hodně lokálních FT organizací uspělo na produktovém trhu, což se týká především sdružení producentů kávy. Mnoho z nich ale získalo v některém bodě svého vývoje pomoc od vlády a nevládních organizací a svého současného úspěchu dosáhly po dlouhém boji.

Výrazným problémem diverzifikace produkce k průmyslovým produktům v rozvojových zemích je umožnění přístupu na trhy rozvinutých zemí, především výše v textu popsané stupňování cel pro více zpracované zboží (tedy v podstatě uvalení vyšších cel na hodnotu přidanou produkci v rozvojových zemích) a netarifních překážek obchodu. S tím souvisí také otázka bezpečnostních a zdravotních standardů, které jsou v rozvinutých zemích obecně o hodně vyšší, a kvality produkce, která musí být schopna konkurence na globalizovaných trzích.

V samotném hnutí také existuje nesoulad týkající se názoru na certifikaci více zpracovaných produktů. Je pravděpodobné, že v případě rozšíření této kategorie produktů by se certifikace týkala v podstatě pouze zaručení „férové“ mzdy pro dělníky ve výrobě a jejich pracovních a sociálních práv. 

A konečně - protože se surové zemědělské zboží nebo komodity exportované rozvojovými zeměmi v zásadě nemění, na rozdíl od zpracovaných výrobků jako jsou auta, počítače a další, je jen málo v jejich hodnotě, co může být přidáno k celkové ceně zboží producentem.
 Vezmeme-li v úvahu rozdílnost trhu s průmyslovými produkty oproti trhům s primárními komoditami nebo jednoduchými řemeslnými výrobky, jejich složitost a provázanost, relativně menší hodnotu, která je přidávána jejich zpracováním v jednotlivých krocích, vysoké požadavky na bezpečnost, design i kvalitu, není v krátkém, ani střednědobém výhledu pravděpodobné jejich masovější zapojení do fairtradového systému. Výjimku může pravděpodobně tvořit textil, oděvy a obuv a výrobky, u nichž jsou větší požadavky spíše na zručnost ruční výroby, jako jsou např. výše v textu zmiňované lékařské nástroje, nebo třeba zpracování zlata.

4.3 FAIR TRADE JAKO ALTERNATIVA MEZINÁRODNÍHO OBCHODNÍHO SYSTÉMU NEBO ROZVOJOVÝ PROJEKT?

V literatuře je rozsah cílů a charakteristik FT konceptualizován v termínech dvou vizí. První, pragmatická pozice vidí FT jako cestu ke zvýšení standardu života pro některé znevýhodněné producenty na Jihu přes férovější obchodní vztahy, druhá a více idealistická pozice pak vidí FT jako nástroj modifikování neoliberálního ekonomického modelu a transformování celé ekonomiky.

Podle Raynoldse a Murraye
 Fair Trade vznikl jako kritika konvenčních globálních nerovností a jako nástroj alternativní globalizace, založené na sociální spravedlnosti a ekologické udržitelnosti. Fair Trade je mnohými v hnutí považován za model, který nabízí teoretickou i praktickou alternativu k existující hegemonii globálního volného obchodu, který strukturálně znevýhodňuje producenty na globálním Jihu.

Obecně se uznává, že chudší ekonomiky musí generovat endogenní ekonomický růst investováním zdrojů do rozšíření přidávání hodnoty a zvyšování příjmů, což je cíl, který vyžaduje dva procesy, které jsou viděny jako základní pro udržitelný růst. Prvním z nich je ekonomická diverzifikace, která zvyšuje příjem na úrovni individuálního podnikatele. Druhý proces je „strukturální změna“, která odkazuje ke změnám v aktivitách prováděných širšími ekonomickými jednotkami (jako jsou regiony nebo země), ve kterých jsou individuální producenti zakotveni.
 Jedna část rozvojové teorie říká, že fixované nebo dotované ceny, transfer zdrojů a vyšší konzumace mohou dočasně zvýšit blahobyt, neexistuje však garance, že pozitivní výstupy jsou udržitelné.

FT je dítětem především nevládních organizací, které se snaží o vytvoření „partnerství“ s těmi, koho podporují. Přesto je však Fair Trade do značné míry intervencionistický, ze strany přímých příjemců často málo pochopený a vnímaný jako importovaný prvek. Jeho fondy pocházejí ze Severu, stejně jako jeho operační kritéria.

Svými charakteristikami Fair Trade odpovídá spíše projektu omezeného rozsahu, který Elisabeth Paul
 definuje obecně jako „proces poskytování služeb limitovaný v čase: užitím zdrojů alokovaných pro tento účel jsou prováděny aktivity a služby (výstupy) jsou poskytovány se záměrem produkovat predefinovaný efekt (cíl projektu)“. Projekt je limitovaný v čase a prostoru, integrovaný a intervencionistický. Přestože FT organizace mají tendenci vidět jej jako alternativu systému, Fair Trade má všechny prvky rozvojového projektu, jehož cílem je podporovat slabé producenty na Jihu.

Samozřejmě Fair Trade jde za konvenční rozvojové projekty, v ideologické škále od komerčního zaměření se na pomoc znevýhodněným producentům vstoupit na světový trh po militantní závazek části alternativního sociálního hnutí k vytvoření rovnováhy ve vztazích mezi Severem a Jihem, specificky skrz zvyšování informovanosti a mezinárodní propagaci. FT se také snaží vytvořit dlouhodobější vztahy než většina ostatních podpůrných projektů.

Fair Trade však není celkové a definitivní, neoliberální a volnotržní řešení určité tržní chyby, ani nástrojem kompletní transformace kapitalistických vztahů volného trhu.
 S multilaterálními obchodními jednáními na mrtvém bodě a rozvinutými zeměmi odmítajícími vzdát se svých podpor a obchodní ochrany však může aspirovat na menší cíle: certifikace produktů v rámci sociální a etické konzumace může být rychlejší cestou k dosažení některých dílčích cílů transformace mezinárodního obchodního řádu, jako třeba větší zapojení sociálních a environmentálních standardů do produkce. Schéma označování FT výrobků je podle Sarah Glazer esenciálně obejití vlády; nezáleží na politicích, kteří by měli dělat riskantní rozhodnutí
, a proto může být rychlejší v prosazení některých standardů, i když změny nastanou v o hodně menším měřítku. Reálná změna situace však podle Hiscoxe bude vyžadovat akci vlád, která bude zahrnovat reformu světového obchodního systému, a také opuštění cel a dotací na zemědělské produkty.
 Existují však také odpůrci pozitivního vnínámí Fair Trade ve světovém systému – například podle Tuckera a Wallacha právě FT oponuje brzkému vzniku jednotné obchodní autority.

Přes sporné působení Fair Trade v globálním měřítku, na lokální přináší určité, i když velmi omzené výsledky. Programy rozvojové pomoci mají tendenci být rozprostřeny přes celou populaci, Fair Trade je naopak schopen pomáhat specifickým skupinám, a tím umožňuje těmto organizacím mít významnější vliv na standard života těch, kdo pomoc přijímají. Navíc se FT společnosti mohou snadněji zaměřit na specifické skupiny znevýhodněných (handicapovaní, ženy, uprchlíci apod.).

Nezanedbatelné je také působení Fair Trade v oblasti získávání zkušeností a informací. Členství ve FT organizaci může pro mnoho producentů, předevím řemeslníků, znamenat jejich první významnější zkušenost s tržními a konzumentskými preferencemi.
 

Určitý přínos hnutí lze vidět také v sociokulturní rovině. Hnutí FT zdůrazňuje zachování tradičních produktů rozvojového světa, především řemeslných, jejichž hodnotu má akcelerace globálního volného obchodu tendenci snižovat.
 V tomto bodě však Fair Trade na druhou stranu naráží na svůj rozvojový cíl diverzifikace produkce směrem k produktům s vyšší hodnotou, která je brána jako nezbytná pro opravdu dlouhodobý a stabilní růst chudých zemí.

Fair Trade jako koncept se v rozvinutých zemích opírá o ochotu lidí nakupovat za vyšší ceny produkty, jejichž přidaná hodnota leží spíše v oblasti „dobrého pocitu“ z pomoci znevýhodněným. Ochota konzumentů platit vyšší než tržní ceny však bude velmi pravděpodobně fluktuovat s ekonomikou. Již dnes mnoho FT společností zjistilo, že jejich původně nastavené ceny zboží nebyly průchodné, a tyto musely být později přizpůsobeny tržním podmínkám.
 

Všechny tyto charakteristiky činí Fair Trade přínosným schématem, které je však omezeno příliš mnoha podmínkami a okolnostmi, aby mohlo znamenat opravdu znatelnou změnu pro producenty v rozvojových zemích. 

5 ZÁVĚR


Na začátku práce jsem si pokládala tři otázky, na něž jsem odpovídala postupně v jednotlivých částech práce. Zjistila jsem, že koncept Fair Trade obchodu vychází z volného trhu a v podstatě je na něm závislý; je tedy spíše doplňkem neoliberálního tržního řádu, než aby jej od základu vyvracel. Přestože má toto schéma určité výsledky v oblasti prvotní diverzifikace produkce v rozvojových zemích, v současnosti nedisponuje perspektivou rozšíření se do sféry průmyslově zpracovaných produktů, a to především kvůli svým omezeným zdrojům, roztříštěnosti hnutí s nejednotnými názory na takové rozšíření a stále relativně malé politické podpoře. Významnou roli zde hraje také obtížnost tohoto procesu obecně, jak z hlediska politického, tak ekonomického. Zjištěná fakta mne dovedla k závěru, že Fair Trade je koncept omezeného rozsahu s menším potenciálem, než je obvykle předpokládáno, a svým charakterem odpovídá spíše rozvojovému projektu než koncepci, která by mohla mít významný vliv na zlepšení pozice nejchudších rozvojových zemí a jejich obyvatel v mezinárodním systému. 

6 PŘÍLOHY

6.1 VÝZNAMNÉ PRVKY DOHODY Z COTONOU MEZI EU A ZEMĚMI ACP (2000)
Hlavním cílem spolupráce zemí ACP a EU je snížení chudoby a v konečném důsledku její vymizení; udržitelný rozvoj a progresivní integrace zemí ACP do světové ekonomiky.
 Spolupráce by měla podporovat udržitelnou politiku a institucionální reformy a investice nezbytné pro rovný přístup k ekonomickým aktivitám a produktivním zdrojům, především: 
a. rozvoj tréninkových systémů, které pomohou zvýšit produktivitu ve formálních i neformálních sektorech;
b. přístup ke kapitálu, finančním zdrojům, půdě, především co se týká práv k majetku a nakládání s ním;
c. rozvoj strategií pro venkov ... ; 

d. zemědělské produkční strategie, národní a regionální politiky potravinové bezpečnosti, ...;
e. ekonomické a technologické infrastruktuře a službám, ...;

f. rozvoj konkurenceschopných průmyslových, hornických a energetických sektorů,...;

g. rozvoj obchodu, zahrnující podporu „fair trade“;

h. rozvoj obchodu, finančnictví a bankovnictví a dalších sektorů služeb;

i. rozvoj turismu;

j. rozvoj vědecké, technologické a výzkumné infrastruktury a služeb, ...;
k. posílení kapacit v produktivních oblastech, především ve veřejném a soukromém sektoru...

6.2 PRODEJ CERTIFIKOVANÝCH FAIR TRADE VÝROBKŮ VE VELKÉ BRITÁNII MEZI LETY 1998 A 2007

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Káva
	13,7
	15,0
	15,5
	18,6
	23,1
	34,3
	49,3
	65,8
	93,0
	117,0

	Čaj
	2,0
	4,5
	5,1
	5,9
	7,2
	9,5
	12,9
	16,6
	25,1
	30,0

	Čokoláda
	1,0
	2,3
	3,6
	6,0
	7,0
	10,9
	16,5
	21,9
	29,7
	34,0

	Produkty z medu
	n/a
	n/a
	0,9
	3,2
	4,9
	6,1
	3,4
	3,5
	3,4
	5,0

	Banány
	n/a
	n/a
	7,8
	14,6
	17,3
	24,3
	30,6
	47,7
	65,6
	150,0

	Květiny
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	4,3
	5,7
	14,0
	24,0

	Víno
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	1,5
	3,3
	5,3
	8,2

	Bavlna
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	0,2
	4,5
	34,8

	Ostatní
	n/a
	n/a
	n/a
	2,2
	3,5
	7,2
	22,3
	30,3
	45,7
	90,0

	Celkem
	16,7
	21,8
	32,9
	50,5
	63,0
	92,3
	140,8
	195,0
	286,3
	493,0

	Růst %
	· 
	30,5
	50,9
	53,5
	24,8
	46,5
	52,6
	38,5
	46,8
	72,2


Údaje v milionech liber.

Zdroj: Alex Nicholls, „Fair Trade: Towards an Economics of Virtue.“ Journal of Business Ethics no. 92 (2010): 241–255.
6.3 VÝVOJ IMPORTU FAIR TRADE KOMODIT DO USA 1998-2010

	Rok
	Káva
	Čaj
	Kakao
	Obilniny
	Cukr

	1998
	76059
	
	
	
	

	1999
	2052242
	
	
	
	

	2000
	4249534
	
	
	
	

	2001
	6669308
	65261
	
	
	

	2002
	9747571
	86706
	14050
	
	

	2003
	19239017
	95669
	178888
	
	

	2004
	32974400
	180310
	727576
	
	

	2005
	44585232
	517500
	1036696
	73824
	271680

	2006
	64774431
	629985
	1814391
	390848
	3581563

	2007
	66339389
	1134993
	1951400
	436456
	8657427

	2008
	82772966
	1372261
	3847759
	317652
	8696172

	2009
	108373041
	1372157
	2629411
	1275805
	11307547

	2010
	108978751
	1889259
	4392674
	1437005
	18146124

	Celkem
	555782033
	7344191
	16592846
	3931589
	50660514

	Růst 

2009 – 10
	1%
	38%
	67%
	13%
	60%


	Rok
	Výrobky
	Vanilka/

Koření
	Květiny
	Med
	Víno

	1998
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	

	2000
	
	
	
	
	

	2001
	
	
	
	
	

	2002
	
	
	
	
	

	2003
	
	
	
	
	

	2004
	8814171
	
	
	
	

	2005
	7384202
	
	
	
	

	2006
	6176907
	197145
	
	
	

	2007
	8030482
	149460
	650832
	
	

	2008
	25492767
	44165
	9835028
	266385
	257959

	2009
	50272722
	149344
	9539859
	250662
	1450717

	2010
	51055320
	293739
	9544329
	919130
	530446

	Celkem
	157226571
	833853
	29570048
	1436177
	2239123

	Růst 

2009 – 10
	2%
	97%
	0%
	267%
	-63%


Údaje v librách.

Zdroj: Fair Trade USA. „Almanac 2010.“ Citováno 1.11.2011.  [http://www.fairtradeusa.org/sites/default/files/Almanac%202010_0.pdf].

6.4 PRODEJ FAIR TRADE VÝROBKŮ V JEDNOTLIVÝCH ZEMÍCH
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Zdroj: Dutch Association of Worldshops (Boonman, Mark, Wendela Huisman, Elmy Sarucco-Fedorovtsjev and Terya Sarrucco). A Success Story for Producers and Consumers: Fair Trade Facts and Figures 2010. Culemborg: The Dutch Association of Worldshops, 2011., překlad aut.

7 SEZNAM ZKRATEK
ACP

Skupina zemí Afriky, Karibiku a Pacifiku

AGOA

African Growth and Opportunity Act

ARM

Alliance for Responsible Mining

ATO

Alternative Trade Organisation, alternativní obchodní organizace

BMA

British Medical Association

EBA

Everything But Arms

EFTA

European Fair Trade Association

FLO

Fairtrade Labeling Organisations

FT 

Fair Trade

FTF

Fair Trade Federation

GATT

General Agreement on Tariffs and Trade, Všeobecná dohoda o clech a obchodu

GSP

Generalized System of Preferences, Všeobecný systém preferencí
ICA

International Coffee Agreement, Mezinárodní dohoda o kávě
IFAT

International Federation for Alternative Trade

LDCs

nejméně rozvinuté rozvojové země

LIs

labeling initiatives, certifikační iniciativy

LIEO

Liberal International Economic Order, liberální mezinárodní ekonomický řád
MCC 

Menonitský centrální výbor

MFA

Multifiber Arrangement

MMF

Mezinárodní měnový fond

NEWs!
Network of European World Shops

NGOs

nevládní organizace

OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development

PTAs

Preferential Trade Agreements, preferenční obchodní dohody

SERRV 
Sales Exchange for Refugee Rehabilitation and Vocation; dnes SERRV International
SFTMS
WFTO Fair Trade System

UNCTAD
United Nations Conference on Trade and Development

USTR

U.S. Trade Representative

WFTO

World Fair Trade Organisation

WTO

Světová obchodní organizace
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