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Ptedkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zdméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
jako vyhovujici

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
jako vyhovujici

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrZzovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii

jako nevyhovujici
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

V. Carda si ve své diplomové praci ,,Problém svobody a svobodné viile* vyty¢il
prozkoumani pozadi uvedeného problému a to predevsim na jeho teoretické irovni.
Zakladni formulace problému vychdzi z Kantovy tieti antinomie. Uz tato volba je
problematicka, nebot’ Kantovi neslo o specificky teoretické uchopeni problému svobodné
vile. Diplomant zcela chybné tvrdi, ze skute¢nost, Ze se jednd o antinomii rozumu,
upozoriiuje na teoretickou rovinu problému (s. 6). Déle se pak dostava autor k tvrzeni, ze
problém svobody je teoretickym problémem s piesahem do praktické oblasti (s. 7). Pokud
si ma Kantova tfeti antinomie zachovat n¢jakou relevanci, je tfeba se drzet alespoil v
hrubych obrysech Kantovy terminologie. Tu ale V. Carda zcela opomiji. Toto zmateni
teoretické a praktické roviny se pak prolind celou praci.

Autor déle referuje o riiznych feSenich problému svobodné viile. Bohuzel ale opomnél
uvést, kde tato feSeni nasel (jiste si je nevymyslel). Kdyz uz uvadi odkaz na literaturu, je
zcela neurcity (kupt. na s. 9). Dal§im piikladem budiz shrnuti koncepce svobodné vile P.
Strawsona (s. 24). Jedinou referenci na literaturu je poznamka pod ¢arou (odkazujici z
nadpisu!), v niZ je uveden soubor esejii Freedom and Resentment. Takto nelze pracovat s
literaturou.

V nasledujici kapitole autor definuje klicové pojmy, jako je ,,prakticky zivot*, ,,pfiroda®,
,fozum* atd. Neni mi zcela jasné, jak k t€émto definicim pfisel. Jelikoz se v této kapitole
nevyskytuji Zadné odkazy na literaturu, mohu se domnivat, Ze je jedna o autorovy vlastni
definice. Zastavme se o namatkou u hesla ,,universum®. Jeho definice zni: ,,je celek
jsoucna, zahrnuje tedy vse.“ (s. 27) Universum se dale d€li na pfirodu a rozum. Takovéto



definice svoji naivitou pfipominaji pfedsokratovské myslitele, v dnes$ni filosofii ale nemaji
co délat.

Préci by $lo odmitnout z Cisté formalnich diivod pro mnozstvi hrubych gramatickych
chyb, pteklepti, nedodrzeni pravidel nakladani s cizojazy¢nymi citaty a zcela nevhodnému
stylu. Autor méalokdy odkazuje na urcité misto v literatufe, v drtivé vétSin¢ piipadii se
spokoji s odkazem na celé dilo. Necht si autor projde tyto pravidla
(https://is.muni.cz/auth/do/1421/4581421/Vzor_bakalarske prace.pdf) a sam posoudi,
ktera z nich nedodrzel.

Z vyse uvedenych diivodi navrhuji diplomantovi, aby praci v této podob¢ neobhajoval,
nebot’ to neni hodno absolventa Katedry filosofie FF MU. Pokud se 1 pies toto doporuceni

dostavi k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni mezi stupni hodnoceni E a F, v zavislosti na
pruabéhu obhajoby.

Celkovy navrh hodnoceni:

jako vyhovujici

V Brn¢ dne 19. listopadu 2021
Jakub Macha



