Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno uchazede: Mgr. Andrej Lobotka

Nazev price: Ugel trestu v Eeském pravu trestnim
Specializace: Trestni pravo

Oponent: JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.

Pracovisté: Nejvyssi statni zastupitelstvi

Na zakladé urceni podle €l. 6 odst. 1, odst. 2 Smérnice dékana Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity & 8/2011, O rigoréznim Fizeni (dale jen ,smérnice
o rigoréznim fizeni”) podavam nasiedujici posudek.

Pfedmétem oponentského posouzeni je rukopis v rozsahu 151 stran (samotny
text ¢ini 125 stran). Celkovy rozsah predloZené prace je dostateny. Prace je
opatfena seznamem pouditych pramen, jakoZ i odkaz( na n&. Kromé ¢eskych
obsahuje seznam pramen( také prameny zahraniini a fadu internetovych
pramen(. Lze hodnotit kladné, Ze rigorozant také pracuje vhodné s judikaturou
obecnych soudd. Ocenit lze i to, Ze préce je opatfena pfilohami (viz zavéreéné
pasaze prace).

Po formalni strance prace v zasadé spliiuje poZadavky kladené Smérnici dékana
¢. 4/2009 o dpravé rukopisti pisemnych praci a o citaci dokumentd uZivanych
v pracich podavanych na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity {dale jen
~smérnice”). Odkazy na prameny jsou umistény pod &arou, obsah préace je
uveden na zacatku vytisku. Prace obsahuje résumé vanglickém jazyce a
autorskopravni prohlaseni na titulni strané prace.

Aktualnost tématu, jakoz i vhodnost jeho zpracovani ve tvaru prace rigordzni je
zFejma a nesporna. Rigorozant se snaii komplexnéji postihovat problematiku
vymezeni Ucelu trestu ve vice souvislostech, konkrétné si tedy klade ze cil
popsat ucel, ktery v ¢eském trestnim pravu trest sleduje, rozebrat vybrané
instituty trestniho prava z pohledu Gcelu trestu a pokusit se odpovédét na
otazku, zda v Ceském trestnim pravu trest svij déel pini.



Pfedmét a cile prace jsou vyjadfeny v jeji tvodni ¢asti a déle bli¥e rozvedeny
v jednotlivych Castech prace. Préce je rozdélena do 14 kapitol, které jsou ddle
Clenény do podkapitol.

Konstatuji, Ze struktura préce je zfejma z jeho obsahu (srov. s. 7 aZ 9). Osnova
prace je promyslend a plné vyhovuje potfebdm zvoleného tématu. Ocefiuji
analyticky pfistup rigorozanta ke zpracovani tématu. Se zavéry, ke kterym
rigorozant dospiva, souhlasim a konstatuiji, Ze je povaZuji za dostaéujici.

Ke zplsobu zpracovani zvolené problematiky nemam zasadnich pfipominek.
Ocenit je tfeba snahu rigorozanta o ucelené zpracovani této problematiky
s ddrazem na zodpovézeni otazky, polofené v lvodu price, zda v &eském
trestnim pravu plni trest svij uel.

Konstatuji, Ze problematika fesend v préci je zpracovana na potiebné odborné
urovni, patrny je i trvalejsi zajem rigorozanta o tuto problematiku.

Vzhledem k vy3e uvedenému konstatuji, Ze se rigorozantovi podafilo dosahnout
vytéeného cile prace.

Predloienad prace spifiuje veskera potiebnd kritéria, zejména origininé
zpracovava ucelenou €ast problematiky zvolené specializace, a to na trovni,
ktera odpovida publikacnimu standardu této specializace.

Rigordzni prace je tedy doporuéena k {istni obhajobé.

V Brné dne 11.2.2013 y
/b@ ot v
JUDr. Hana Zezulova, Ph.D.
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