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Posuzovaná práce má 178 stran včetně příloh (přílohy mají rozsah více jak 30 stran – mají přímý vztah k výzkumu) a má teoreticko–empirický charakter. Tématem práce je příprava, resp. proměna základní školy k inkluzívnímu vzdělávání. První část práce (56 stran) věnuje autor základním konceptům, kterých se týká výzkumná část  – nabízí stručný exkurz do historie vztahů společnosti k lidem s postižením a poté se již věnuje integraci, inkluzi a inkluzívnímu vzdělávání. Autor při vymezování pojmů, definic a při popisu procesů budování inkluzívního prostředí ve školách čerpá z legislativních a školsko–politických dokumentů, z české i zahraniční literatury. Poněkud postrádám více teorie vztažené např. k teorii změny či „agentům“ změny ve školním prostředí, ale si nejsem jista, zda by to ještě práce unesla z hlediska jejího rozsahu. Autor se snaží i o kritickou diskusi, v celém textu je znatelný hlas „zkušeného ředitele školy“, který dobře ví, jak praxe funguje.
	Empirickou část práce autor uchopil jako případovou studii základní školy, kterou řídí a za cíl si stanovil poznat a popsat připravenost této školy k inkluzívnímu vzdělávání. Na straně jedné tento nápad velmi oceňuji, neboť celé práci tak dává smysl a posiluje praktický cíl práce, na straně druhé je jasné, že takový postup přináší celou řadu dilemat do výzkumného plánu. Nutno říci, že autor se s tímto nesnadným úkolem vypořádal se ctí a přináší ucelený obraz o připravenosti vybrané základní školy k inkluzívnímu vzdělávání, celý text tak zároveň může sloužit jako skutečně podrobný zdroj dat pro autoevaluační zprávu školy. Pro výzkum autor zvolil kombinaci metod: českou verzi dotazníku „Index inkluze“ (inspirace autorů Ainscow a Booth v pojetí Lukase) pro učitele, ohniskové skupiny s vybranými učiteli a techniku „Předvídání rizik…“, která obsahuje i část zaměřenou na skupinovou identifikaci obav a předností. Využil tedy některé z metod, které byly pilotovány v rámci projektu Cesta ke kvalitě. Nejvíce diskusí patrně evokuje využití ohniskových skupin, kdy musel autor z pochopitelných důvodů využít služeb externích lektorů a „pouze“ zpracovával přepsaná data. Musel se také vyrovnat i s volbou respondentů tak, aby neznehodnocovala získaná data. Tyto postupy jsou v práci přesně popsány.
	Získaná data z dotazníku autor prezentuje přehledně a srozumitelně, data nabízí ve formě grafů, porovnává data z prvního a druhého stupně školy. Výsledky z ohniskových skupin zpracovává postupem relevantním pro práci s kvalitativními daty, snaží se o dokladování interpretací uvedením vybraných citací. Některá zjištění by snad zasloužila ještě jasněji formulované interpretace a výzvy pro školu. V té souvislosti se nabízí otázka: Která zjištění byla pro autora nejvíce překvapivá (Co o své škole nevěděl?) a jak lze naplánovat rozvoj školy na základě získaných dat? V kapitole 14.1 mi není úplně jasné, proč odkazuje na kapitolu 14.1? (s. 91).
[bookmark: _GoBack]	V celém textu se autor snaží o diskuse i kritický přístup (např. i ke zvolenému dotazníku), kdy zúročuje vlastní dlouholeté zkušenosti ze školství. Autor si také uvědomuje limity takto pojatého výzkumu a v textu na ně upozorňuje. Dokázal samostatně zpracovat vybrané téma a provést výzkum, prokázal tak dostatečným způsobem tvůrčí schopnosti. Po obsahové i formální stránce práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací.


V Brně dne 30. 11. 2015                                                                       Bohumíra Lazarová


