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1 Úvod
Na světě bychom marně hledali stát, který by se alespoň trochu Íránské islámské republice podobal. Ačkoli existuje mnoho muslimských států, žádný z nich nedošel v implementaci náboženství do státních struktur tak vysoko.

Svým politickým uspořádáním představuje Írán unikátní systém, který se snaží spojit světské s duchovním. Tato jeho unikátnost je výjimečná dvěma rysy. Politický systém Íránu není na náboženském principu jen založený, ale tento princip tvoří vůdčí politickou entitu ve státě a přímo tak formuje jeho vnitřní a zahraniční politiku. Druhým rysem je fakt, že tento princip nebyl zemi a jeho obyvatelstvu vnucen vládnoucí či přímo diktátorskou silou, ale byl přijat v demokratickém procesu. 
Současná podoba Íránu, jeho společenských a politických struktur, je výsledkem dlouhého historického procesu utváření státu a společnosti. Pro tento proces se stala důležitou především cesta utváření šícitské pospolitosti a jejích myšlenkových a filozofických proudů, které vznik současné společnosti umožnily. Náboženství a jejich hlavní představitelé culamá (duchovní) se pro společnost často stávali útočištěm před nepříznivými politickými a sociálními podmínkami (v čele se sekulární absolutistickou vládou) a právníky, duchovními pastýři i poradci v nejrůznějších oblastech lidského života. Je proto pochopitelné, že pouto mezi lidem a culamá se v průběhu času utužovalo. Síla tohoto pouta se naplno projevovala v politických událostech se svým vrcholem během islámské revoluce v roce 1979. Vůdce revoluce ajatolláh Chomejní dokázal přesně pojmenovat nedostatky a chyby nenáviděného režimu a získat si tak veřejné mínění a cítění na svou stranu a poté ho i dokonale využít. V osobnosti Chomejního obyvatelé Íránu viděli staletím tříbený duchovní vzor a přesvědčeného obhájce veřejného zájmu. 
Revoluce umožnila vznik systému, který se snaží o syntézu teokracie a demokracie. Revoluční ústava jako jeho základ ukazuje na pevné teokratické vedení, intelektuální a náboženské kruhy 20 let po revoluci ale ukázaly, že potřeba přizpůsobit se moderní době dokáže najít myšlenkovou odezvu i zde. Události začátku nového tisíciletí ovšem také daly poznat, že reforma tohoto systému bude složitou systémovou záležitostí.

Cílem této práce je analyzovat postavení culamá v politickém systému Íránu během dějin s důrazem na islámskou revoluci a pokusy o reformu na přelomu tisíciletí. Zkoumanou hypotézou je teze, že současná pozice culamá je důsledkem jejich tradičního postavení a vlivu v šícitské společnosti a revoluční ústava ukotvuje jejich dominanci v politickém i společenském sektoru, která se projevuje nejen jejich kontrolou domácí politiky, ale také kontrolou a ovlivňováním té zahraniční. 
V první části práce budou probrány ideové základy šícitského islámu a vztah culamá k vládnoucímu režimu v důležitých politických událostech íránských dějin.  Druhá část analyzuje cestu k islámské revoluci, její příčiny a důsledky a postupné pronikání konceptu reformy islámského státu s vrcholem v období prezidenta Chátamího. Poslední kapitola se snaží porovnat pohledy tradicionalisticko-reformistického a radikálního tábora na vybrané bezpečnostní otázky. 
V textu je používáno řady arabských a perských jmen. V případě arabských termínů a jmen je v přepisu většinou zachováváno arabské písmeno cajn (ráz), v případě ustálené české transkripce (používané např. ve sdělovacích prostředcích) je použita tato. V případě perských a ostatních výrazů je za základ většinou použit anglický přepis, který se vyskytuje v používané literatuře. V textu je pro duchovní vrstvu používáno téměř výlučně arabského termínu culamá (v zahraničních pramenech je používáno výrazu „clergy“), které odráží specifika duchovních šícitského islámu.
2 Politická struktura jako základ politiky státu 
Politická struktura je klíčová pro utváření vnitřní i zahraniční politiky státu a pro jeho fungování vůbec. Jak již bylo napsáno v úvodu, politická struktura Íránské islámské republiky představuje unikátní syntézu náboženské a politické struktury. Tato náboženská konstrukce založená na Chomejního rozvinutí konceptu Imámátu se stala dominantní strukturou ve státě a tedy i klíčovým aktérem pro určování vnitřní a zahraniční politiky státu.
 Podle argumentu, který tvrdí, že stát sestává ze tří složek – idejí státu, fyzické základny a institucí, na základě kterých lze odvodit logiku hrozeb a zranitelnosti
 – můžeme podrobně rozebrat a zdůvodnit vznik íránské islámské revoluce. Ideje státu, které ho mají stmelit, byly v rozporu s představami fyzické základny státu – šáh, který byl chápán jako silně prozápadní a pod vlivem imperialistických mocností, nebyl schopen ve své politice reflektovat ideje obyvatelstva. Uplatňované politické a ekonomické principy byly viděny jako pro obyvatelstvo nepřínosné. Tmelícím prvkem pro obyvatelstvo se nestal nacionalismus, ale protest proti všeobecně špatnému sociálnímu postavení a neúnosné vnitřní i vnější politice. Díky přední pozici v kritice režimu a tradičně úzkému vztahu k obyvatelstvu se klér stal vůdčí silou opozičního hnutí s nabídkou takové politické struktury, která bude založena na tradičních hodnotách a stane se nástrojem pro obhajobu a uchování těchto hodnot a pro plnění potřeb obyvatelstva. Úsilí duchovních o obranu islámských hodnot ohrožovaných možnou dominancí západní kultury představovalo hrozbu pramenící v politicko-ideologických sporech.

Protože politické instituce jsou vybudovány na idejích, i ony byly vnímány jako obyvatelstvu nepřátelské a plnící potřeby vládnoucí struktury, ne fyzické základny. Opoziční hnutí jako důsledek odcizení politického systému od vývoje společnosti se tedy stalo vnitřní hrozbou legitimitě politické jednotky. 

Podobnou situaci (pouze s proměnou hlavních aktérů) můžeme vysledovat i v případě reformního hnutí Muhammada Chátamího. Pro etablované politické struktury se reformní hnutí stalo systémovou politickou hrozbou ohrožující vlastním establishment, jeho ideje i strukturu. Politicko-ideologický spor, který se odehrával a odehrává přímo ve středu náboženských struktur, ale nebylo pro reformní hnutí možné vyhrát, protože vládnoucí tradicionalistická větev má v rukou důležité úřady kontrolující a regulující činnost orgánů zákonodárné a výkonné moci. 
Pro analýzu současné íránské vnitřní i zahraniční politiky (včetně té bezpečnostní) je proto nezbytné věnovat pozornost politické struktuře a politicko-ideologickým sporům, které inherentně ovlivňují tvorbu této politiky. 

3 Vývoj íránské společnosti 
Současná politická i ekonomická situace v Íránu je výsledkem staletého vývoje íránské společnosti a jejího myšlení, který byl ovlivněn jak dějinnými okolnostmi, tak i rozvojem lidského filozofického myšlení jako takového. Bez těchto souvislostí je prakticky nemožné uchopit procesy, které v této zemi v současné sobě probíhají. Následující kapitola proto zkoumá nejdůležitější historické události, které měly vliv na formování íránské společnosti, v čele se vznikem šícitské větve nově vzniklého islámského náboženství, která se stala státní doktrínou Íránské islámské republiky. 

3.1 Předislámské a raně islámské období 

Území dnešní Íránské islámské republiky bylo již ve starověku díky svým příhodným přírodním podmínkám předurčeno ke vzniku prvních civilizací vůbec. V povodí řek Eufrat a Tigris v dnešním Iráku vznikla starověká Mezopotámie – unikátní kultura založená na poměrně vyspělé technologii, která i přes svůj pozdější zánik tvoří jeden z prvních pilířů lidské civilizace. 
Po příchodu indoevropských kmenů se na tomto území vystřídalo mnoho vládců a bylo ovládáno mnoha mocnými říšemi, vrcholem předislámské doby se však stala perská Sásánovská říše, která byla zničena až vlnou arabských islámských výbojů v 7.století n.l
. Arabský islámský prvek tvořil v této době hybnou sílu pro dění na celém Blízkém východě díky své expanzivní politice. Tento expanzivní kurz byl nastaven již za proroka Muhammada, který pomocí islamizovaných beduínských kmenů šířil své zjevení k dalším kmenům a národům, které se staly součástí velkého islámského národa – cummy
.
Na počátku roku 632, tedy krátce před Muhammadovou smrtí, byl již pod muslimskou nadvládou téměř celý Arabský poloostrov. Pronikání do íránských nesemitských oblastí bylo sice složitější, ale dobytí těchto území na sebe také nenechalo dlouho čekat
. 
3.2 Rozkol islámu a vznik šícy

Vznik šícitského islámu se datuje do období těsně po smrti proroka Muhammada (r.632), který neurčil ani ve svém zjevení nenaznačil svého nástupce ve vedení muslimské obce. Jeho náhlá smrt přivedla obec na pokraj zániku. Podle beduínské tradice při určování kmenového náčelníka byla svolána rada starších (šúrá), kteří ze svého středu vybrali prorokova nástupce. Tím se stal Muhammadův tchán Abú Bakr (632 – 634), kterému členové obce vzdali hold poslušnosti
 a založili tak instituci chalífátu, která přetrvala až do moderní doby. 
Již v této době a především za vlády třetího chalífy cUthmána ibn cAffán (644 – 656), který byl členem jednoho z nejvýznamnějších mekkánských rodů Banú Umajja, se objevovaly názory, že Prorokovým nástupcem se má stát člen jeho rodu (ahl al-bajt). Protože Muhammad po sobě nezanechal syna, jeho nejbližším mužským příbuzným byl cAlí ibn Abí Tálib, jeho bratranec a manžel jeho dcery cÁišy. cUthmán byl ve svém úřadu velmi ovlivňován dalšími členy svého rodu, které postupně obsazoval na pozice místních správců v dobytých oblastech. Vytvářela se tak vrstva islámské aristokracie, která navíc ignorovala etiku a principy muslimského života a žila honosným životem na dvoře svých paláců. Tato jejich nadřazenost a ignorování Prorokova zjevení byla ovládaným obyvatelstvem velmi kritizována, protože podle islámu jsou si všichni muslimové rovni. Tento prostopášný život horní bohaté vrstvy reprezentované vládnoucím rodem ještě více roznítil myšlenku udržení nástupnictví chalífátu v linii Proroka. 
cAlí (656 – 661) byl zvolen do čela chalífátu po násilné smrti cUthmána. Proti němu se ale postavilo několik rebelujících skupin. Jeho vláda se vyznačovala bojem za politické a ideologické sjednocení obce. Tento jeho cíl ovšem zůstal naplněn, protože po porážce několika vzbouřenců se proti němu postavil i syrský místodržící Mucáwija z rodu Umajjovců, který mu odmítl poslušnost. Tento boj se cAlímu stal osudným. 
V proslulé bitvě u Siffínu r. 657 použil Mucáwija v boji proti cAlímu lest. V okamžiku, kdy cAlí vyhrával, pozvedli syrští bojovníci kopí, na nichž byl připevněn Korán a dali tak jasně najevo, že vítěze může zvolit jen Alláh. cAlí na jednání přistoupil, pohnal si ovšem díky svým ústupkům proti sobě část svého vojska, které se ho zřeklo a odstoupilo z boje. Touto událostí cAlí bohužel prokázal svoji slabost a další skupiny začaly opouštět jeho tábor a jeho moc rychle slábla. Roku 661 byl nakonec zavražděn cháridžovským vrahem. 
Tato slabost cAlího ale nebyla překážkou jeho stoupencům, aby ho již za jeho života uctívali. cAlího stoupenci, podle arabského termínu šícat cAlí (strana cAlího) nazýváni zkráceně šíca, viděli ve svém vůdci téměř až mýtickou postavu, kterou s Bohem pojí blízké přátelství
. Stejně jako proroka Muhammada i cAlího obklopuje řada vyprávění a legend o jeho zázračných činech bojovníka a jeho výroky (hadíthy) se staly pro šícity právní autoritou. 
Se smrtí cAlího definitivně končí období čtyř správně vedených chalífů a vládu nad cummou přebírají Umajjovci, kteří jsou vystřídáni až v roce 750 další dynastií Abbásovskou. Prakticky světská a pragmatická politika Umajjovců byla již od začátku kritizována mnoha skupinami včetně šícitů. Ti apelovali na cAlího potomky, aby se přihlásili ke svým nástupnickým nárokům a svrhli nenáviděné Umajjovce. První cAlího syn Hasan se ale nástupnického práva po otci zřekl a v blahobytu dožil svůj život v Mekce. Volání vyslyšel cAlího druhý syn Husajn a vydal se do centra odporu v Iráku, aby se spojil se svými stoupenci a zahájil odtud tažení proti chalífovi. Ten se ale o všem dozvěděl a vypravil proti Husajnovi ozbrojené oddíly, které mu v tom měly zabránit. Tyto oddíly přepadly Husajnovu nepočetnou karavanu u Kerbelá a doslova ji zmasakrovali. Tato mučednická smrt cAlího syna Husajna v roce 680 se stala jedním z emocionálních základů šícitské větve islámu, který je každoročně připomínán na šícitský svátek ašúrá. Tento den a s ním spojené náboženské obřady symbolizují nejen Husajnovu mučednickou smrt a jeho odpor vůči centrální moci, ale také celkové postavení šícitů v rámci cummy ve středověku: často byli pronásledováni a museli svou víru skrývat, ale právě Husajnovo hrdinství se stalo symbolem a povzbuzením v jejich tichém odporu a pomohlo jim vytrvat ve své víře. 
Po Husajnově smrti se šíca stala definitivně náboženskou minoritou v muslimské obci, což jí ale naopak paradoxně umožnilo daleko větší rozvoj vlastního dogmatického a právního systému než vládnoucí sunně, která se již s počínajícím úpadkem Abbásovské říše v 10.století stala rigidní a zkostnatělou. Šíca byla naopak pomocí neustálých reinterpretací a rozvíjení základů svého systému schopna reagovat na aktuální dění a pomáhat svým členům v často nelehkých obdobích
. 
3.3 Ideologické základy šícitského islámu

Stejně jako je tomu u většiny ostatních náboženských systémů, i šícitský islám není reprezentován jen jediným proudem, ale v rámci něj se vyskytuje řada jednotlivých náboženských sekt. Všechny tyto sekty mají společný základ, který tvoří víra v tzv. imámy. 
Šícitská komunita nezůstala po smrti cAlího bez vedení. Do čela se podle tradice postavili jeho potomci, tedy členové rodu Prorokova. Těmto všeobecně uznávaným znalcům Koránu a pokračovatelům  cAlího linie byla svěřena zákonná autorita a moc rozhodovat o všech otázkách týkajících se šícitské obce a jejího života
. Stali se nejen právními autoritami, ale také duchovními a morálními vůdci, kteří díky svým znalostem hadíthů (výroky o životě proroka Muhammada, popř. cAlího) a úctě a respektu, který se jim dostával, radili svým věřícím v osobních i obchodních záležitostech a řídili jejich duchovní život. 
Jednotlivé šícitské sekty se v základu liší v počtu uznávaných imámů. Šícitský islám Íránské islámské republiky je vybudován na základech učení ithná cašaríje, sekty, která tvoří v rámci šícy většinu. Jak již napovídá její název, do češtiny někdy překládán jako „dvanáctníci“, její posvátnou linii tvoří dvanáct imámů. Podle legendy měl jedenáctý imám Hasan al-Askarí syna Muhammada ibn Hasana, který v dětském věku zmizel, tedy odešel do skrytu (byl Bohem skryt), a který se objeví jako mahdí – vykupitel, spasitel lidstva – a přinese na zemi mír a konečnou spravedlnost. Ovšem poté, co dvanáctý imám odešel do skrytu (přibližně polovina 10. století), nastal zásadní problém v tom, kdo bude zastávat vůdčí autoritu v obci. Šícité tak přišli o svého nejvyššího představitele, který vydával právní rozhodnutí a určoval kazatele pro páteční modlitby. Jako nástupci za imámy byli vybráni duchovně vzdělaní učenci a právníci, zásadní spor ovšem nastal ve způsobu interpretace zjeveného textu a práva.
Na tuto fatální situaci odpověděli šícitští myslitelé rozvinutím dvou hlavních teologicko-právních směrů. Skupina nazývaná Achbárí odmítala logické uvažování, protože podle nich ne všechna pravda byla lidsky dosažitelná a protože lidský intelekt je limitovaný a navíc může vyvozovat protichůdné závěry
. Druhá skupina – Usúlí – naopak kladla důraz na logické myšlenkové pochody. Podle nich byla věda užitečná, pokud sloužila jako nástroj k pochopení a implementaci zjeveného práva
. Díky své schopnosti reagovat na aktuální problémy šícitské obce pomocí uplatňování rozumové analýzy se učení skupiny Usúlí stalo postupně dominantním principem šícitského právního myšlení. Epistemologie byla tedy zastíněna logikou a díky této vzrůstající logocentricitě rostl i vliv a postavení jejích představitelů – vedoucích duchovních – culamá, resp. fuqahá (právníci), kteří byli vzděláni nejen v Koránu a hadíthech, ale často také v racionální filozofii a filozofických a právních textech jednotlivých islámských myslitelů. Tito culamá se stali vedoucími šícitské komunity a toto jejich vedoucí postavení se často promítalo do průběhu konkrétních historických událostí. 
3.4 Období Sáfijovské říše
Zásadní předěl znamenal v historii šícitského společenství okamžik, kdy se k moci v Íránu dostala dynastie Sáfijovců. Až do této doby nemůžeme hovořit o šícitském Íránu, protože většina šícitů žila v oblastech mimo území dnešního Íránu (dodnes zástupce menšinových šícitských sekt najdeme především mimo Írán) a většina jeho obyvatelstva byli sunnité
. 
Sáfijovské období se nese ve znamení přeměny šícitského učení do mocného politického hnutí. Cílem Sáfijovců se stalo dát Íránu ideologický rozměr a vymezit se tak proti svým nepřátelům, především sunnitské Osmanské říši. Tento boj se projevoval i ve vnitřní politice státu. Sáfijovští vládci do úřadů jmenovali persky mluvící úředníky, kteří tak ukončili nadvládu turkického živlu, který zde stihl zakořenit v předchozích obdobích vlády seldžuckých sultánů
. Vznik perské úřednické třídy byl doplňován potíráním sunnitských skupin a nucenými konverzemi, které měly za následek, že většinově sunnitská země byla během jejich vlády proměněna na ryze šícitskou. 
Toto období můžeme také označit za počátek vzniku nezávislosti culamá na vládnoucí vrstvě. Sáfijovští vládci pověřovali soudce a teology náboženskými povinnostmi, čímž docházelo nejen k upevňování ideologie vládnoucí vrstvy, ale také k ideologickému a dogmatickému zkoumání a rozvoji šícitského islámu. Díky tomu se postupně ustanovily dvě vrstvy culamá. První vrstvu tvořili vládou podporovaní „oficiální“ culamá, kteří plnili příkazy a ideově podporovali rozhodnutí vládců. Naproti tomu druhá vrstva byla tvořena „neoficiálními“ culamá, kteří měli na starosti výuku, modlitební praktiky a také udělování soudních rozhodnutí. Nejvyšší culamá, tzv. mudžtahidové, byli oprávněni k vydávání směrodatných rozhodnutí v oblasti nové interpretace práva. Zpočátku na milosti a štědrosti vládců závislí culamá se postupně osamostatňovali díky instituci zvané waqf. Tyto waqfy byly nadace, které spravovaly jak náboženské daně (které jsou jednou z pěti povinností islámu), tak dary z řad věřících. Díky těmto příjmům se stávali ekonomicky nezávislými, což předurčovalo jejich nezávislost politickou. Zároveň se rozvinul vztah culamá k bazaaru – k obchodnické vrstvě, která představovala největšího plátce daní a která využívala kontaktů s culamá ke zvětšování důvěryhodnosti svých obchodů. Toto osamostatnění a nezávislost šícitského duchovenstva se stalo klíčovým faktorem v řadě dalších momentů v dějinách země. 
Konec sáfijovského období se nesl v tvrdém prosazování ortodoxie a vnitřním úpadku způsobeném mimo jiné také vyčerpávajícími válkami proti Osmanské říši. Země se tak stala snadnou kořistí pro invazi kmene Afghán, který ale zemi dokázal ovládat jen po několik let (1722 – 1730). Zbytek 18.století byla země zmítána boji mezi jednotlivými kmenovými vládci, rozsáhlou decentralizací a mohutným ekonomickým úpadkem. Jediným důležitým okamžikem se stalo definitivní vítězství školy Usúlí nad zastánci zpátečnické Achbárí. Mudžtahidové se svým idžtihádem se tak konečně stali pevnou součástí šícitského učení.
3.5 Období vlády Qadžárovské dynastie

Roztříštěnou zemi se podařilo sjednotit až kmenu Qadžárovců, kteří zemi vládli od roku 1796 až do roku 1925. Qadžárovci nedokázali pozvednout hospodářství země a především díky narůstající angažovanosti západních zemí v Íránu si proti sobě dokázali popudit jak místní obchodnickou vrstvu, tak i lid. Tato angažovanost se týkala především Velké Británie, která dokázala získat řadu obchodních koncesí, a Ruska. Stále větší samostatnosti požívali šícitští duchovní. Tato samostatnost se projevovala i v posilování jejich socio-ekonomické pozice, která z nich učinila jednu z nejvlivnějších skupin v zemi. 
Nezávislost duchovních a nenávist obchodníků i prostého lidu k režimu se do důsledků poprvé projevila v letech 1890 – 1892 za tzv. Tabákové revoluce. 

Již v polovině 19. století se začaly objevovat první protesty proti angažovanosti západních zemí především v ekonomické sféře. Írán čelil vážným ekonomickým problémům. Západní vliv podkopával rozvoj íránské manufaktury a poškozoval místní obchodníky. Projev větších protestů ze strany bazaaru se stal jen záležitostí času. Místní inteligence byla sice k culamá nepřátelská, ale ukázalo se, že společně mohou vytvořit úspěšnou opozici proti trendu prodávat íránské zdroje a bohatství do ciziny
. 
Tento stav vyvrcholil v roce 1890, kdy byl Britům přiznán monopol na produkci, prodej a export íránského tabáku, který se dotkl mnoha pěstitelů a obchodníků a stal se důvodem  pro výbuch protestů. K obchodníkům se připojili i culamá, kterým se nelíbil narůstající vliv západních sekulárních zemí, ke kterým se qadžárovský šáh stále více klonil. Po vydání fatwy (náboženského dobrozdání) zakazující konzumaci tabáku, která prakticky znamenala bojkot obchodu s tabákem vůbec, se protesty staly masovou záležitostí. Demonstrace v Teheránu v roce 1892 byly násilně potlačeny střelbou do davu
. Díky koordinovanosti protestů a spojení jednotlivých protestujících stran do jednoho velkého hnutí byl šáh nakonec nucen udělený monopol zrušit. Výsledkem tohoto incidentu bylo oslabení britského vlivu v zemi a také zjištění, že v případě kompatibility svých zájmů je obchodnická třída s culamá schopna vytvořit účinnou opozici proti vládnoucímu režimu. 
Důležitým momentem se stala smrt Násira ad-Dín Šáha (1848 – 1896), jehož vláda znamenala vyvrcholení cizího vlivu v zemi, expanze i monarchistického absolutismu. Ve srovnání se svým nástupcem byl Násir ad-Dín Šáh silným vládcem. Období vlády jeho syna Mozaffara ad-Dín Šáha (1896 – 1907) umožnilo rozvinutí myšlenek parlamentarismu a demokracie, které povýšily Írán na myšlenkově nejrozvinutější stát Blízkého východu své doby.

3.6 Konstitucionální revoluce

Mozaffar ad-Dín Šáh byl na rozdíl od svého otce slabým a mírným vládcem, který byl sice otevřený reformním myšlenkám, ale nedokázal si odepřít okázalý život. Výdaje na harém i četné zahraniční cesty vedly k ruinování státních financí a donutily šáha k několika půjčkám od Ruska. Tato finanční závislost na velmoci, která soustavně intervenovala do vnitřních záležitostí Íránu, byla trnem v oku nejen kléru, ale také politické reprezentaci, protože dále zhoršovala celkovou finanční situaci země a dostávala ji pod stále silnější ruský vliv. 
Klíčový problém začínal být viděn v monarchii jako takové. Vládnoucí monarchie již nebyla obráncem víry, teritoriální integrity a ekonomických zájmů, protože nebyla schopna čelit dvou největším problémům – cizí dominanci a absolutistické vládě.  
Ideály revoluce založené na parlamentárním systému a demokratických ideálech byly formovány vrstvou intelektuálů, do hnutí se ovšem zapojili nejen intelektuálové, ale také duchovní, obchodníci i příslušníci šáhova dvora. Hlavním požadavkem byl vznik reprezentativního orgánu, který měl absolutistickou vládu ukončit. Myšlenky byly z intelektuálních kruhů zprostředkovány i široké veřejnosti. Je nutné zmínit, že culamá nechápali pojmy demokracie a spravedlnosti jako hrozbu náboženským principům. Naopak díky tomu, že nebyla stanovena hranice mezi náboženstvím a politikou byl vytvořen koncept jakési unikátní šícitské demokracie. 
Revoluční demokratické tendence byly velkou měrou ovlivněny rusko – japonskou válkou z let 1904 – 1905. Japonsko jako prakticky jediná konstitucionální mocnost Blízkého a Dálného východu dokázala Rusko porazit, což v očích íránských intelektuálů jen potvrdilo důležitost existence ústavy a ještě zvýšilo v rámci debat zájem ni
. 
První větší protesty zazněly ke konci roku 1905  úst teheránského guvernéra v souvislosti s neklesajícími cenami cukru. K protestu se přidali i culamá, protože šáh ani ministerský předseda konstantně neplnili své sliby. Koalici dovršili obchodníci, kteří uvalili absolutní bojkot na veškeré obchody v Teheránu. Pod tímto nátlakem byl předseda vlády donucen odstoupit a v roce 1906 šáh konečně podepsal tzv. „Fundamental Law“ – základ první íránské ústavy
. Těchto 51 prvních článků bylo nedokonalých, proto byl o rok později již za Muhammada cAlí Šáha podepsán dodatek. Kombinace těchto dvou dokumentů byla založena na belgické ústavě z roku 1831 a představovala koncept konstitucionální monarchie. se třemi nezávislými větvemi: výkonnou, legislativní a soudní mocí. Státním náboženstvím se stal šícitský islám, přičemž byl ustanoven náboženský výbor, který měl za úkol kontrolovat, zda legislativa není v rozporu s normami danými islámem. Ústava zaručovala svobodu vyjadřování, shromažďování a byla zakázána jakákoli cenzura. Ať byly nedostatky této ústavy jakékoli, položila základní rámec pro vznik a existenci demokratické konstitucionální monarchie
 a v oblasti vnitropolitického vývoje představovala obrovský krok kupředu.
Ústavní hnutí se stalo dalším příkladem, kdy různé entity byly schopny spojit své síly proti společnému protivníkovi. Je nutné znovu poznamenat, že cílem šícitských duchovních byla obrana šícitského království proti sekularizaci, ne proti právu a spravedlnosti. Občany chápali jako věřící a jejich cílem tedy byla ochrana těchto věřících i víry všeobecně. 
Madžlis začal plnit svou funkci prakticky okamžitě. Využil svých pravomocí a zamítl další navrhovanou půjčku od Ruska. Došlo i k neúspěšnému  pokusu šáha úplně odstranit. Po krátkém období zmatku byla ale monarchie obnovena v čele s šáhovým synem Ahmadem. Tento krok znamenal definitivní podřízení monarchie parlamentu, který byl po svém znovuzvolení ovládnut sekulárními reformisty. Reformisté si ale po této události začali uvědomovat, že jejich podpora ze strany kléru není stoprocentní. Někteří culamá vnímali uplatňované principy přece jen jako příliš sekulární a reprezentující západní imperialistické ideje. 
3.7 Kozácký převrat a jeho důsledky

Poslední období vlády Qadžárovské dynastie bylo poznamenáno konflikty, a oslabováním centrální autority. Vznikající kmenová nevraživost byla využívána západními velmocemi, které se soustavně vměšovaly do vnitřních záležitostí státu a z kmenů se prakticky stali jejich „imperiálními klienti“. 
Ekonomická situace země během první světové války byla na pokraji kolapsu a před definitivním pádem pod ruský vliv ji zachránily jen události z roku 1917. Po Velké říjnové socialistické revoluci Rusko změnilo svoji zahraniční politiku a nový režim se rozhodl nedostát dohodě s Velkou Británií o sférách vlivu z roku 1907
. 
Definitivní konec stávajícího uspořádání byl ovšem důsledkem vnitropolitické situace. Konflikty mezi jednotlivými frakcemi parlamentu a pro-britsky vnímaná vláda, která byla trnem v oku kléru, vedla k rozjitření vnitřní nestability. Široká nespokojenost dala impuls ke vzniku nového hnutí, které v čele s Kozáckou brigádou uskutečnilo v roce 1921 převrat
. Na vnitropolitickou scénu tak pronikl nový hráč – armáda – v čele s velitelem Réza Chánem.
Réza Chán dokázal zdůraznit nedostatky současné vlády a tím si získat širokou podporu i mezi duchovními. Vyšlo totiž najevo, že samotná revoluce úpadek Íránu neodvrátila, tudíž se začaly objevovat názory, že jenom demokracie sama o sobě k všestrannému rozvoji státu asi stačit nebude
. Cílem Rézy Chána nebylo zrušení ústavy, ale posunutí moci od legislativní k výkonné, tedy vybudování silných státních institucí, které by si dokázaly vynutit autoritu a efektivně spravovat zemi. Velký důraz byl kladen na pokrok v čele s rozvinutím byrokratického aparátu a transformací na průmyslovou ekonomiku. Založením moderní armády a změnou systému vybírání daní získalo nové vedení země možnost spolehnout se na potřebné zdroje.
Se zvyšující se koncentrací moci se režim stával prakticky autokratickým. Již v prvních letech po převratu se proto opět začaly objevovat hlasy po demokracii, jejíž idey byly v této době intelektuálními kruhy již poměrně dobře rozvinuté. Debata o případném ustanovení republiky byla ukončena v roce 1925, kdy se díky naléhání culamá Réza Chán (1935 – 1941) postavil do čela monarchie. Nově založená dynastie Pahlavi se stala agentem modernizace, který měl přeměnit stát na moderní plně funkční jednotku
. 
Brzy po svém nástupu na trůn ovšem Réza Chán Pahlavi začal prosazovat sekularizační politiku. Prvním krokem byla série právních reforem, které vyvrcholily v letech 1939 – 40 zrušením šaícatských soudů, které byly nahrazeny evropským modelem soudnictví
. Sekularismus se projevil i v propagování předislámského období historie země, které bylo označováno za zdroj národní identity, čímž bylo oslabováno islámské dědictví a jeho hodnoty. Těmito svými kroky si šáh značně culamá znepřátelil, protože jeho budování národního státu a ochrana teritoriální integrity již neznamenala ochranu šícitské obce, ale stávala se pro ni naopak hrozbou. Vrcholem omezení moci kléru se stalo uplatnění státního dozoru nad waqfy, které tvořily pro duchovní hlavní zdroj financí. 
Šáh ovšem podcenil politické myšlení intelektuálních kruhů i obyčejných občanů. Nezůstal totiž věrný demokratickým a konstitucionálním principům, které zůstávaly pro Íránce důležité
. Jeho politika splňovala kritéria stability a pokroku, ale ne požadavky na spravedlnost a demokracii. 
3.7 Poválečná situace 
30. léta byla i v Íránu poznamenána postupujícím vlivem nacistického Německa. Před druhou světovou válkou v zemi působila řada německých občanů, které šáh odmítl v roce 1939 vyhostit. Reakcí na to byl vstup vojsk Velké Británie a Ruska na území Íránu. Šáh Réza Chán byl v roce 1941 pod tlakem donucen abdikovat a přenechat místo na trůnu svému synovi Muhammadovi Réza Šáhovi Pahlavi (1941 – 1979). 
Již během války se projevovaly rozsáhlé ekonomické problémy. Země se potýkala s chudobou a rostoucí inflací, která se dotýkala nejvíce těch nejchudších. Největší zdroj příjmů tvořil vládní monopol na obchod s nejdůležitějšími komoditami – cukrem, tabákem a pšenicí. Struktura íránského zemědělství ovšem vykazovala feudální středověké rysy, což limitovalo jeho rozvoj
. 
Bouřlivý rozvoj prodělala íránská politická scéna, která se zmítala v boji o definování politické identity státu. Politický systém se otevřel nejen liberalismu a pro-demokratickým silám, ale také komunistické straně Tude. I mezi náboženskými entitami se objevili islámští modernisté, kteří se zaměřovali na reformu právního systému a otevření šícitského islámu modernistickým interpretacím
. Objevovaly se i teorie, které reflektovaly marxistický přístup. V rámci fundamentalistického proudu se rozvinula i jeho militantnější podoba, jejímž neznámějším zástupcem se stal ajatolláh Chomejní.
Po druhé světové válce to byly Spojené státy, které začínaly mít rostoucí vliv v zemi. Kvůli hrozbě postupujícího komunistického bloku, strategické poloze a zásobám ropy měly USA zájem zachovat Írán v západní sféře vlivu. 
První koncese na těžbu ropy byly uděleny Velké Británii v roce 1901, ropa byla ale nalezena na jihozápadě země až v roce 1908. O rok později byla založena Anglo-íránská ropná společnost (AIOC)
, která se stala na dlouhou dobu jedinou společností těžící v zemi ropu
. Problém nastal, když při několikanásobném zvýšení cen ropy zůstávaly ve 40. letech příjmy z ropných koncesí stále ve stejné výši. Íránská vláda navíc neměla možnost jakékoli kontroly společnosti. Obyvatelstvo vnímalo tyto disproporce jako okrádání či řečeno v marxistických termínech vykořisťování země. Tím se nenávist k západním mocnostem dostala na alarmující výši.
3.8 Mosaddeq: znárodnění ropného průmyslu 

Snaha řešit pro Írán nevyhovující stav vedla k jednáním s britskou vládou a AIOC o revizi smlouvy na udělení licencí na těžbu ropy z roku 1933. Nově vyjednaná smlouva ale zdaleka nesplňovala požadavky íránské vlády. Rozjitřené cítění obyvatelstva a četné demonstrace ve prospěch nacionalistických sil způsobily, že novým předsedou vlády byl roku 1951 šáhem jmenován Muhammad Mosaddeq. Téměř okamžitě byl vypracován návrh zákona na znárodnění ropného průmyslu, který byl v březnu téhož roku schválen. 
Po znárodnění očekával Mosaddeq a jeho kabinet, že se USA stanou neutrální stranou, která poskytne Íránu půjčky a koupí jeho ropu. USA se ale stále více proti znárodnění stavěly nepřátelsky a americké ropné společnosti se dokonce zapojily do neoficiálního bojkotu íránské ropy vedeného světovými ropnými společnostmi
. Íránská vláda se tak dostala do velkých ekonomických problémů, protože příjmy z ropy tvořily velkou část získávaných financí. 
Mosaddeq reagoval omezením importu a snahou o zvýšení exportu. Pokusil se dokonce znovu vyjednávat s Trumanovou administrativou o půjčce, ta byla ale zamítnuta a podmíněna vyřešením ropné otázky. Ekonomická krize probudila rozsáhlé nepokoje a levice i nacionalisté tlačili na vládu, aby přijala patřičná sociální i ekonomická opatření. Předseda vlády byl ale šáhem za podpory VB a AIOC odvolán. Následovaly mohutné demonstrace, protože Mosaddeq měl díky svému charisma, čestnosti a především anti-imperiální politice širokou podporu ve všech kruzích a vrstvách obyvatelstva. Tyto lidové bouře donutily šáha znovu Mosaddeqa jmenovat do úřadu. Jeho znovuzvolení jakoby vlilo sílu do žil všem hnutím. Byl uveden mohutný program na rozvoj venkovských oblastí a zavedena centrální kontrola hospodářství. Výsledek se dostavil, ale ekonomické problémy tím zcela vymýceny nebyly. 
Konflikty se šáhem začínaly být stále ostřejší zejména díky snaze Mossadeqa dostát cílům ústavy z roku 1906 – tedy omezit vliv a moc monarchie. Největší střet proběhl při snaze premiéra získat vrchní velení nad armádou, která spadala pod šáha. Díky široké lidové podpoře, kterou vláda požívala, bylo pro šáha jediným východiskem provedení převratu, kterým by se předsedy vlády definitivně zbavil. 
Původní plán na převrat pocházel pravděpodobně od britské tajné služby, po nástupu Eisenhowerovy administrativy v roce 1953 byl převzat CIA. Na jeho základě byl vypracován společný britsko-americký plán, který měl zajistit svrhnutí stávající nacionalistické vlády. Plán počítal s uspořádáním demonstrace, která byla na nátlak USA násilím potlačena. Protože byla při demonstraci vykřikována levicová hesla, v okamžiku, kdy proti vládě vytáhla armáda, strana Tudeh Mosaddeqa nepodržela. Konečná realizace se sice o den opozdila a Mosaddeq byl o všem informován, armádě a davu bez podpory levice ale nebyl schopen čelit a vláda byla svržena
. Je nutné poznamenat, že v zemi sice existovala opozice proti vládě, ta byla ale v menšině a převrat by tudíž nebylo možné uskutečnit bez zahraniční pomoci. Skončilo tak období nacionalistické vlády, která se snažila o modernizaci země a její všestranný rozvoj a především o její vymanění z vlivu cizích států. Jak se ukázalo, redukce cizí kontroly a vlivu ale nedokáže vyřešit všechny problémy a ani neustanoví jednotu koalic, které postrádají jasný konstruktivní program a které v sobě mají inherentně zakotvenu řadu nesouladných  prvků
.
Postoj a role duchovních v tomto období začínají být poměrně diverzifikované a to podle stupně jejich ortodoxnosti a směřování jejich myšlení. Všeobecně se dá říci, že culamá podporovali nacionalizační charakter Mosaddeqovy politiky, která měla z Íránu vybudovat moderní nezávislý stát, protože vměšování západních zemí chápali jako projev jejich imperialismu. Na druhou stranu zde existovala i skupina ajatolláhů, kteří podporovali šáha. Pokud by v domácí politice došlo k sekularizačním tendencím, které by měly omezit jejich vliv a moc, culamá by se nekompromisně postavili proti vládě, jak již tomu bylo v minulých obdobích a jak tomu bude v období před islámskou revolucí. 
3.9 Šáh a cesta k islámské revoluci
Prakticky okamžitě po převratu došlo k vyjednání nové dohody o ropných koncesích. Ustanovení íránského podílu na 50% měl traumatizující efekt na íránské veřejné mínění, který můžeme s odlišnou intenzitou vystopovat i dnes
 a který se stal prvním faktorem, který o více než 20 let později přispěl ke změně režimu.

Následující léta vývoj v zemi hluboce závisel na půjčkách a přímé pomoci USA, které poskytovaly Íránu odborný dozor ve vládních programech, podporu při budování armády i přímo výrobky vojenského průmyslu. Šáh měl zájem na modernizaci země, ale na rozdíl od svého otce mohutně zvýšil závislost země na Západu
. V roce 1955 se po odvolání předsedy vlády navíc šáh stal jediným vládcem země a začala éra potírání opozice, ke které šáh zřídil řadu tajných služeb v čele se SAVAKem. Praktikám těchto služeb se nevyhnuli ani duchovní, kteří vystupovali protirežimně. Po letech tvrdých represí se mezi masami a elitami objevila propast, která navzdory předchozím snahám pomohla ve vytvoření efektivní opozice. 
Mezi lety 1959 – 1963 opět rozbujelo opoziční hnutí, což šáha utvrdilo v nutnosti provést některé ekonomické a sociální reformy, aby zajistil přežití svého režimu. V letech 1961 – 1962 byl šáh nucen přijmout úsporný balíček nařízený Mezinárodním měnovým fondem, který ale způsobil recesi a platební krizi v zemi
. Příjmy z ropy nedostačovaly k pokrytí všech výdajů. Rozvoj začal být jasně vidět ruku v ruce s uplatněním důležitých reforem.
V roce 1963 šáh v rámci tzv. Bílé revoluce provedl reformy, které měly za následek změnu sociálních struktur v zemi. Hlavními součástmi balíčku byla pozemková reforma, která měla omezit moc landlordů a naopak posílit pozici rolníků, udělení volebního práva ženám a celkové institucionalizování vlády. Cílem byla i modernizace země včetně urbanizace. Šáh ale při hledání podpory vsadil na špatnou stranu. Střední třída, na kterou šáh spoléhal sice rostla, ale byla nestabilní a neměla příliš velký zájem o state-building. Naproti tomu si šáh dokázal znepřátelit oligarchii a culamá, kteří dříve monarchii podporovali. Obchodníci tratili kvůli zahraničním společnostem a culamá tvrdě protestovali proti reformám jako porušování islámského práva. První vyjádření opozice proběhlo již v roce 1964, kdy protestní hnutí vedené ajatolláhem Chomejním z Qomu ostře vystoupilo proti neislámskému odhalování žen a pozemkové reformě. Stejně ostře byl tento protestní akt násilně potlačen represivními složkami státu. Především kvůli stále tvrdším metodám státu díky koncentraci moci do bezpečnostního aparátu v čele se SAVAKem došlo ke konsolidaci protišáhovské opozice vedené nyní klérem a levicí
. 
V roce 1970 došlo k nárůstu cen ropy, které byly ještě zvednuty po arabsko-izraelské válce o tři roky později. Obrovské částky plynoucí Íránu z těžby ropy mohly znamenat konec ekonomické krize, ale protože bylo investováno především do rozvoje průmyslu a urbanizace, dotkly se tyto změny opět jen těch bohatších. S rostoucí inflací a nezaměstnaností rostla i radikalizace opozice, především šícitských duchovních. 
Pro stabilizaci své vlády a umlčení protestů se šáh rozhodl zapojit do politického procesu i ty nejchudší a po zrušení mnohostranného parlamentárního systému byla v roce 1975 založena strana jediná. Tato strana ve svém rámci umožnila sjednocení jednotlivých stran opozičního hnutí a jejich idejí
. Když potom v roce 1977 došlo k dramatickému poklesu cen ropy a k fluktuaci trhu, napětí dosáhlo svého vrcholu. Vláda omezila dávky pro culamá, čímž zapříčinila, že mnoho z nich se přidalo na stranu ajatolláha Chomejního, který se stal největších kritikem šáhovského režimu a okolo kterého se začalo soustředit celé opoziční hnutí. 
Celková proměna složení opozice byla dána také tím, že po likvidaci nacionalistických a demokratických sil po převratu se centra těchto uskupení přesunula do exilu, kde byla hojně podporována íránskými studenty, kteří v zahraničí studovali. Navíc po potlačení sekulární opozice se uvolnilo místo pro tu náboženskou, která se projevovala nejen kritikou Chomejního, ale také akty, které byly součástí běžného náboženského života. Na tržištích byly hrány náboženské hry v čele s představením o mučednické smrti imáma Husajna, ve kterých obyčejní lidé viděli paralelu se současnou situací
. Historicky menšinové postavení šícy v rámci celé muslimské obce se stalo symbolem odporu proti nenáviděnému šáhovu režimu, který tyto lidové náboženské projevy zakázat nemohl. 
4 Islámská revoluce

Bezprostředně k vypuknutí revoluce vedly události z roku 1977. Po nástupu Carterovy administrativy a jejímu uvedení politiky dodržování lidských práv nebyl íránský šáh nucen k jejich dodržování
, což způsobilo další frustraci íránské populace. Největší protesty, demonstrace a krvavé střety, které již šáh nebyl schopen potlačit a které vedly k jeho konečnému svrhnutí a ustanovení islámské republiky, proběhly o rok později.
4.1 Ajatolláh Chomejní
Ajatolláh Chomejní se stal vedoucí postavou revoluce a po dalších deset let určoval vnitřní složení a politiku státu i její projevy na mezinárodní scéně. Jím dirigovaná islámská revoluce se stala ojedinělým úkazem v celém muslimském světě a svou militantností a především úspěšností roznítila řadu revolučních islámských (šícitských) hnutí v čele s pozdějším libanonským Hizballáhem. 

Imám Ruholláh al-Musawi al-Chomejní se narodil v roce 1902 do rodiny se silnou náboženskou tradicí. Chomejní pokračoval ve šlépějích svého otce a děda a brzy se dostal do učení k velkému šícitskému učiteli Hácirímu
, se kterým později přesídlil do města Qomu. Qom se stal vedle Nadžafu významným náboženským centrem a po dlouhá léta i Chomejního domovem. 
Již během svých studií vynikal mezi ostatními a to především v etice a duchovní filozofii. Protože začátky jeho působení zde se shodovaly s počátky Pahlavské dynastie, jejíž represivní metody byly zaměřeny také proti culamá, brzy se tyto události promítly do jeho seminářů i psané tvorby. Chomejního protistátní kritika dospěla do svého vrcholného období po smrti hlavního culamá v Qomu, kdy se stal jeho nejmenovaným nástupcem. Jak se projevilo i později, nejdůležitější byla jeho odvaha čelit šáhovu režimu v době, kdy se k tomu odvažovalo pouze několik málo dalších
. 
V roce 1963, jak již bylo zmíněno výše, šáh oznámil sérii reforem (tzv. Bílá revoluce), které byly přijaty ve zmanipulovaném referendu. Protože tyto reformy byly spojovány se zvyšující se americkou dominancí v zemi a rostoucí šáhovou mocí a bohatstvím, tyto události vyvolaly silné protesty, které se ještě více rozhořely po masakru studentů v jedné z madras
. Chomejního výstupy začaly být zaměřené nejen proti excesům režimu, ale proti jeho vlastní existenci
. Po dalších protestech, tentokrát týkajících se rostoucí spolupráce se státem Izrael, byl Chomejní zatčen. Jeho zatčení ale vyvolalo negativní reakci ze strany obyvatelstva, které pořádalo demonstrace za jeho osvobození. Tyto události Chomejního pasovaly na vůdce národa a obhajovatele zájmů obyvatelstva
. 
Chomejní byl tedy na nátlak propuštěn, ale po opětovném probuzení protestů v reakci na udělení diplomatické imunity americkým pracovníkům na území Íránu šáh pochopil, že Chomejního umlčet je nemožné. V listopadu roku 1964 byl znovu zadržen a tentokrát poslán v doprovodu tajné služby do tureckého exilu, odkud o rok později přesídlil do iráckého Nadžafu, kde se stal největší náboženskou autoritou. Jeho aktivita neustávala a pokud dosud ho mohli poslouchat jen studenti na školách, nyní byly jeho projevy nahrávány na pásky a rozesílány do celé země
. Jeho názory a kritiky stejně jako jeho osobnost nabývaly na popularitě, která neklesala ani po jeho vyhoštění z Iráku (na nátlak šáha) a přesídlení do Francie. Naopak přístup k západním komunikačním prostředkům a médiím a možnost volněji operovat pomohly ještě více rozšířit povědomí o situaci v Íránu do celého světa a získat tak ještě více stoupenců. 
Jeho schopnost zaktivizovat obyvatelstvo (které bylo poznamenáno také smrtí Chomejního syna Mostafá z listopadu 1977) a získat si jeho podporu se projevila po vydání článku v režimem kontrolovaných novinách, kde byl Chomejní označen za agenta západních mocností. Prvotní protesty studentů z Qomu se přenesly na celou zemi a demonstrace požadující zrušení monarchie ji doslova zachvátily. Šáhova byl nerozhodný a neschopný zakročit. Když se boje přenesly i do armádních struktur a skončily prohrou šáhových stoupenců a padl tak poslední pilíř jeho režimu, bylo o šáhově osudu rozhodnuto
. Šáh po jmenování náhradní administrativy definitivně opustil zemi 16. ledna 1979
. Když se Chomejní 1. února vrátil do země, byl s bouřlivým nadšením přivítán jako největší postava revoluce a vůdce nového režimu. 
4.2 Velájat-e faqíh
 

Jako odpověď na šáhovu vládu podrobenou cizímu imperialismu a vyznačující se bezbožností Chomejní vypracoval filozoficko-náboženský koncept, který měl definovat a ospravedlňovat novou vládu, která byla založena na rozpracování šícitské dogmatické teorie imámátu. Jeho rozvinutí tohoto základu šícitského islámu se stalo revolučním počinem, který nemá srovnání a který našel různé odezvy v intelektuální světské a především náboženské elitě
. 
Velájat-e faqíh má jako kniha formu třinácti proslovů, se kterými Chomejní vystoupil na začátku roku 1970 v Nadžafu. Tyto proslovy byly poté publikovány a tajně poslány do Íránu, kde byly pod hrozbou represí SAVAKu hojně čteny. 

Z proslovů vyplývají tři základní body konceptu: nutnost vytvoření islámského státu podle islámských pravidel, nařízení a cílů, povinnost faqíhů spravovat islámských stát, tzn. uplatňovat doktrínu vlády faqíha, a bojový program za vytvoření islámského státu
. Tyto tři body jsou detailně rozvíjeny.
Jak již bylo uvedeno, Chomejní se soustředí především na obhajobu práva faqíhů spravovat islámský stát, která je postavena na tezi, že faqíhům byla tato povinnost udělena od Boha a tudíž ji musejí uvést do praxe. Potom, co Bůh seslal lidem (muslimům) právo, bylo nutné také vytvořit výkonnou moc, která by toto právo uplatňovala, protože bez této moci je neúplný
. V době Prorokově byl vykonavatelem těchto práv Posel Boží a jeho nástupce má stejný úkol – ne tvořit zákony, ale uskutečnění božích zákonů, které Prorok ohlásil. Prorok ustanovil v souladu s boží vůlí svého nástupce, aby za něj převzal odpovědnost za muslimskou obec
. Zde Chomejní navazuje na doktrínu imámátu, podle které byl tímto prvním imámem cAlí a tato pravomoc poté přecházela na potomky jeho rodu, aby skončila u dvanáctého Skrytého imáma, na jehož příchod šícitská obec čeká a musí se na něj připravit právě implementací islámské vlády. Se zmizením posledního imáma převzali jeho funkci faqíhové, aby se stali pro věřící v době jeho nepřítomnosti pomyslným světlem v době temnoty, aby studovali seslané zákony, vykládali je a implementovali  – předávali věřícím v podobě rad i právních dobrozdání a zaručili tak jejich dodržování. Tito faqíhové byli ale  většinou podřízeni vládcům a přitom i vládce je povinen se islámskými zákony řídit, protože ty byly seslány všem bez rozdílu postavení. Vládcové by tedy naopak měli být podřízeni faqíhům a respektovat jejich výklady a názory. 
S povahou vládců, kteří šícitskému obyvatelstvu vládli, se Chomejní dostává také ke kritice těchto monarchií. Islám neuznává monarchii a dědičné nástupnictví. Tyto typy vlády nemají v islámu místo
. I Prorok v době prvních výbojů vyzýval vládce tehdejších říší, aby opustili monarchickou formu vlády, protože jen Bůh je pravým vládcem. Íránské monarchy nazývá Chomejní loutkami imperialismu. Imperialistické země vždy chápali islám a víru lidí v něj jako překážku pro dosažení svých materialistických cílů a snažili se tedy v celé historii islámu proti němu bojovat
. Podle něj se tyto země snažily zdiskreditovat islám tvrzeními, že není náboženstvím poskytujícím oporu pro každodenní život a nemá žádné zákony, které by společnost regulovaly, natož aby dokázaly formovat principy vlády. Nahlédnutím do Koránu je ale zřejmé, že jeho zákonné pasáže, které tvoří většinu Koránu, se týkají především sociálních, ekonomických, právních i politických aspektů muslimské společnosti. Tato pravidla a zákony Bůh seslal muslimům v dobách, kdy byl Západ říší temnoty a nevědomosti podobné předislámské džáhilíji
. 
Chomejního kritika západního imperialismu se symbolizuje i v nařčení ze zneužití konstitucionálního hnutí. Když chtěli lidé sepsat své zákony, tak jim byla britskými agenty podstrčena belgická ústava, kterou potom někteří jednotlivci použili k vypracování té íránské, která obsahovala některé islámské prvky jen proto, aby zmátla obyvatelstvo
. Ústavu i její dodatek považuje za porušení vlády a zákonů islámu. Světský soudní systém, který se rozvinul na bázi těchto dokumentů, vede ke zmatení obyvatel a je zneužíván k tomu, aby zabraňoval lidem věnovat se svým každodenním povinnostem. Kritika  Západu vrcholí slovy: „Jejich plán je držet nás zpátky, držet nás v našem zbědovaném státě, aby mohli využívat naše bohatství, nerostné suroviny, zemi i lidské zdroje. Chtějí, abychom byli zoufalí a trpěli a naši chudí aby zůstali uvězněni v pasti vlastní zbídačenosti
“. 
Po těchto pasážích, kterých je v Chomejního projevech řada, je celkem pochopitelné,  proč se mu podařilo získat takovou popularitu v nižších vrstvách společnosti. Konfrontováni s šáhovou spoluprácí s USA, s jeho životem v luxusu, s neustálými nákupy amerických zbraní a v neposlední řadě s velkolepou oslavou výročí vzniku perské říše cítili lidé křivdu. Chomejní jim nabídl zákony a vládu islámu, která se mohla stát řešením jejich chudoby. Toto hraní na sociální strunu a nenávistná rétorika vůči západnímu vykořisťovatelskému imperialismu dokázalo íránskou populaci zmobilizovat.
Chomejního nová interpretace šícitské doktríny mu zajistila podporu od nižších culamá, mezi těmi vyššími ovšem vzbudila rozporuplné reakce, vesměs ovšem odmítavé. Ti, kdo prudce odporovali, především vedoucí teologové, byli násilně umlčeni
, často označeni jako nepřátelé nového pořádku nebo stoupenci šáha. Chomejní byl tedy jediným vhodným kandidátem na pozici nejvyšší náboženské autority, protože vysoce postavení teologové (Velcí ajatolláhové) nebyli kvůli svým názorům politicky vyhovující a lidé z řad jeho stoupenců postrádali tak vysokou náboženskou kredibilitu. Tím si Chomejní také zkomplikoval volbu svého nástupce. Ke konci 80. let se začala objevovat kritika některých elementů politiky nového režimu. Představitelem této kritiky byl i Velký ajatolláh cAlí Montazeri, který byl v roce 1985 vybrán jako Chomejního nástupce v čele islámské vlády a kterého tato jeho kritika stála po jeho odvolání v roce 1898 post Nejvyššího vůdce
. Toto rozhodnutí bylo ovlivněno politickými důvody a je tedy zřejmé, že loajalita revoluční myšlenkám a jejich vůdci byla důležitější než politické nebo duchovní schopnosti kandidáta. 
4.3 Porevoluční boj a implementace Velájat-e faqíh

Svržení šáha ještě neznamenalo definitivní vítězství Chomejního a jeho koncepce islámské vlády. K porážce šáha byla vytvořena rozsáhlá koalice, ve které měla vedle revolučních islamistů silné postavení také komunistická strana Tude. Chomejní uměl do svého konceptu zabudovat i levicové prvky, především ty týkající se sociálního postavení chudých, čímž si získal nejen jejich podporu, ale také podporu komunistické strany. Na marxistickém dědictví a levicovém aktivismu založený koncept válečného fundamentalismu měl za úkol svrhnout starý pořádek a zkonsolidovat svou politickou dominanci k vytvoření nového. Se zapojením komunistické strany do vládnutí ale Chomejní nepočítal.
Po výhře revoluce se tedy strhnul vnitřní boj o moc. Demokratické síly rozhodly o své prohře prakticky okamžitě po odchodu šáha, protože se nebyly schopné distancovat od šáhem jmenovaného předsedy vlády, který sice pocházel z demokratického tábora, ale lidmi byl vnímán pojítko se starým nenáviděným režimem. Ke slovu se tedy dostaly spíše militantní aktéři s centrem moci v nižších třídách
. K Chomejnímu se přidali členové guerillové levicové militantní skupiny Fadaján-e islámí, kteří v předchozích dobách prosluli útoky na šáha a symboly jeho režimu a kteří jako organizace přestali existovat již v 60.letech. Tím se ještě více zvýšila radikálnost a militantnost Chomejního strany. Levice neměla vypracovaný přesný koncept vlády, byla to síla, která prosazovala revoluci a vedení třídního boje. Naprosto ale podcenila podporu, kterou měl Chomejní u mas, protože vůbec neuvažovala o tom, že koncept jeho islámské vlády může být zrealizován
. 
Po revoluci docházelo v rámci očisty jednotlivých státních institucí a jiných organizací přímo k „honu na čarodějnice“ a to především v armádě a soudnictví, které symbolizovaly sekulární povahu státu a tvořily pilíře minulého režimu. Pod vlivem Chomejního projevů panovala velká nenávist k sekulárnímu soudnictví ustanovenému za Rézy Šáha, proto se soudci stávali terči nejhoršího běsnění. Byli zatýkáni nově ustanovenou Revoluční gardou, která suplovala úlohu policejních a z části i armádních složek, a často popravováni. Šáh sice existenci náboženských soudů nezrušil, postupně byly ale jejich pravomoci přebírány právě sekulárními soudy a bylo jim dlouhými byrokratickými procedurami ztěžováno jejich fungování. Tyto problémy byly ihned odstraněny, aby tyto soudy mohly opět pracovat a podpořit tak stále se zpřísňující předpisy v některých sférách lidského života (trnem v oku byla především laxnost žen v zahalování a ostatní práva, která byla ženám přiznána za šáha). Do fungování nového systému byli zapojeni také obchodníci, kteří po stažení zahraničních společností a četném znárodňování převzali úlohu hlavní obchodní síly a zajišťovali distribuci zboží. Zapojení soukromé sféry, tedy bazaaru, do porevolučního dění znamenalo základ pro budoucí spojení obchodnické třídy s klérem
. 
Ke konečné institucionalizaci islámské vlády došlo přijetím referenda 98,2% občanů
 o změně monarchie na islámskou republiku v březnu 1979. Byla implementována nová ústava, která zaváděla nové instituce a stvrdila vítězství islámských fundamentalistů.
4.4 Orgány islámské vlády

175 článků ústavy islámské republiky bylo přijato 15. listopadu 1979 a znamenalo radikální změnu nejen ve způsobu vedení státu. Celým dokumentem probíhá dichotomie mezi suverenitou patřící člověku a mezi suverenitou Boha, která je na tomto světě vykonávána jeho zástupci, tedy šícitského duchovenstva
. Ústava uděluje občanům státu řadu individuálních práv, na které je ale pohlíženo prizmatem islámského práva - šarícy. Islamizace právního systému s sebou samozřejmě nesla opuštění západních typu práva, šarícatské principy byly ale často definovány s ohledem na vlastní zájmy Íránu (tedy jeho islámské vlády), a „veřejným zájmem“ se stala schopnost režimu udržet si svoji kontrolu
, což se ve velké míře projevilo v souvislosti s rozkvětem reformního hnutí Muhammada Chatámího na konci 90. let.  Ústava dále definuje volební systém islámské republiky, zavádí nové úřady a definuje jejich kompetence. Vzájemný vztah těchto úřadů vyjadřuje tabulka 1.
[image: image2.png]Electorate | Assembly of Experts | —>|

Supreme Leader

president |~ / /

f— T .
H

" Cabinet H

£

H

Aarpipar o puIH
unes Souampadyy
92104 pautry

oS AL 1 0t

spou

> Dt

oo Awlonn o overuke

Graph 1. Irans Political Structure





Tabulka 1. Politická struktura Íránu 

Akbarzadegh, S.(2005): Where is the Islamic republic of Iran Heading? Australian Journal of International Affairs, Vol. 59, No. 1, str. 28.
Podle článku 5, resp. 107 ústavy se nejvyšším vůdcem státu (Supreme Leader) v době okultace (do příchodu Skrytého imáma) stává spravedlivý a zbožný faqíh obdařený dalšími v ústavě přesně definovanými kvalitami
. Prvním vůdcem se samozřejmě stal drtivou většinou uznaný ajatolláh Chomejní. Po jeho odstoupení bude jeho nástupce vybrán sborem odborníků, který také tvoří kontrolní orgán nejvyššího vůdce, který je dozorčím orgánem nad všemi zbývajícími institucemi islámské vlády
. K jeho největším pravomocem patří volba soudců, hlavy armády a státem kontrolovaných médií, šesti členů Rady dohlížitelů (zbývajících šest je jmenováno hlavami soudu), která kontroluje parlament, a také právo veta na všechna rozhodnutí parlamentu. Směle se dá říci, že nejvyšší vůdce kontroluje veškeré politické dění ve státě a jeho moc je prakticky neomezená. Současným Nejvyšším vládcem (Rahbarem) je již od roku 1989 ajatolláh cAlí Chámeneí. Jedním z vůdcem kontrolovaných rezortů je také armáda, která je v Íránu prakticky dvojí. Vedle regulérních vojenských sil zde zůstává rigidní pozůstatek revolučních událost v podobě Revoluční gardy, která v době revoluce sloužila k ochraně jejích vůdců a nově vznikajících orgánů a k boji s opozicí. Regulérní armáda byla dříve pod vedením prezidenta, v době, kdy byl v prezidentském úřadu Rafsandžání, byly obě vojenské síly přesunuty pod přímý dozor Nejvyššího vůdce
. Expediency Council (Rada pro určování zájmů režimu) je také jmenována vůdcem a má řešit neshody mezi madžlisem a Radou dohlížitelů. V roce 2005 na ni ajatolláh Chámeneí delegoval některé pravomoci dané ústavou, především dozor nad všemi vládními úřady
. 
Mezi volené úřady patří Assembly of Experts (Shromáždění učenců), které se skládá pouze z culamá, kteří jmenují Nejvyššího vůdce a dohlíží na něj, Rada ministrů, tedy kabinet schvalovaný parlamentem, a především funkce prezidenta, parlament a Guardian Council (Rada dohlížitelů). Prezident je druhým nejvyšším mužem ve státě, jeho funkce je ale limitována nevolenými orgány, především Radou dohlížitelů, která má právo vetovat nařízení prezidenta, kterým je od roku 2006 Mahmúd Ahmadínežád. Parlament má 206 členů a jeho reprezentanti jsou vybíráni voliči. Na činnost parlamentu dohlíží Rada dohlížitelů, která je jedním z nejvlivnějších orgánů islámské vlády. Je poměrně konzervativní a její nejdůležitější pravomocí je právo vetovat kandidáty do parlamentu a tedy přímo regulovat jeho složení. 
Z výše uvedených vztahů mezi jednotlivými orgány je zřejmé, že islámští fundamentalisté získali kontrolu nad všemi aspekty politického, ekonomického, sociálního i kulturního života země. Doktrína ithná cašaríje se stala státním náboženstvím, čímž se důsledky revoluce dotkly i přímo obyvatelstva. Orgány, které byly obsazeny Chomejního největšími stoupenci, se staly oporou nového islámského státu a umožnily mu rychle zakonzervovat nový řád a prakticky tak znemožnit jeho reformu. V podobě, v jaké vznikly, fungují tyto orgány i v současnosti. Největším problémem zůstávají konzervativní kruhy, které stále okupují nejdůležitější místa politického systému a likvidují tak pokusy o jeho „modernizaci“ či reformu.
4.5 Cesta ke konfrontaci
Období prvních let po revoluci je charakterizováno snahou konsolidovat moc. Domácí boj mezi jednotlivými politickými subjekty pomohla do jisté míry vyřešit i situace na mezinárodní scéně. První událostí, která ovlivnila postavení Íránu v mezinárodním systému, byla krize, která vypukla již v roce 1979 po násilném vniknutí několika radikálů na americkou ambasádu a zajetí rukojmích, kteří byli nakonec zadržováni přes jeden rok. Ani pod tlakem americké vlády nevydal ajatolláh Chomejní příkaz k jejich propuštění, čímž potvrdil stanovený protizápadní kurz. Tento incident ale znamenal mnoho pro vývoj vnitropolitické situace, protože od ní dokázal odvést pozornost a umožnil tak islámské vládě odstranit veškerou opozici a upevnit si moc
.
Daleko větší význam měla ale válka s Irákem (1980 – 1988), která zastřela možné vznikající problémy a udržela mobilizaci obyvatelstva ve jménu islámské ideologie tentokrát obrácenou proti vnějšímu nepříteli. Pro Írán znamenala válka vyčerpávající období, ve kterém ztratily život statisíce Íránců poháněných kupředu kulturou mučednické smrti a touhou obhájit status nově vytvořeného státu. Po skončení tohoto posledního záchvěvu revolučního zápalu byl režim konfrontován otázkou dalšího směřování. V nově vzniklé politické kastě culamá, opírajících se o síť kazatelů a mešit, se začaly vytvářet tři neformální frakce, jejichž síla se měla ukázat v následujícím období. První skupinou zůstávala silně protizápadní radikální frakce. Na druhé straně naopak stáli umírnění pragmatici, kteří prosazovali především uklidnění revolučního běsnění a stabilizaci ekonomických poměrů v zemi
. Mezi těmito dvěma póly se pohybovala konzervativní frakce, která chtěla zůstat věrná islámské ideologii, ale prosadit merkantilní ekonomiku a rozvoj soukromého vlastnictví. Po přelomu tisíciletí se ukázalo, že přestože reformistická frakce dokázala získat širokou podporu obyvatelstva, konzervativní culamá ovládající klíčové vládní úřady dokázali svým vlivem a díky právům, která jsou těmto úřadům dána ústavou, tomuto reformnímu hnutí zabránit v přijetí klíčových zákonů a reforem a tím je odsoudila ke ztrátě veřejné podpory a tím i k faktické porážce a nástupu konzervativců.
4.6 Reformní hnutí: Muhammad Chátamí

Reformní hnutí dostalo svou příležitost díky měnícím se ekonomickým a sociálním poměrům. Íránská vláda pod taktovkou prezidenta Akbar Hášemí Rafsandžáního sice dokázala zvýšit ekonomický kapitál, ale pouze u obchodnické buržoazie a konzervativních culamá. Oproti bohatnoucím elitám stálo stále stejně chudé obyvatelstvo, pro které se ekonomický zázrak nekonal a kteří čelili represi díky nekompromisní interpretaci islámského dogmatu
.  Intelektuální odpovědí na vzniklou situaci se stalo reformní hnutí, do jehož čela se postavil Muhammad Chátamí. Chátamího hnutí propagující koncept islámské demokracie stojí na filozofických i náboženských základech a snažilo se pozvednout politické povědomí občanů a socializovat tak ideu demokracie
. 
Díky stoupající podpoře ze strany populace se Chátamímu podařilo porazit Rafsandžáního a stanout na jednom z nejvyšších postů. V květnu 1997 se Chátamí drtivým vítězstvím ve volbách stal íránským prezidentem a potvrdil deziluzi a rozčarování voličů, jejichž očekávání zůstávala nenaplněna
. Od nového prezidenta byla tedy očekávána reforma a cesta Íránu k větší otevřenosti. 
Právě Chátamího zájem o filozofii a racionální teologii, která byla rozvíjela řadou teologů jako Surúš, Šabistarí nebo Kadivar (kteří byli nezřídka režimem perzekuováni), posloužil jako nástroj k rekonstrukci náboženského myšlení
. Modernistické myšlení tvrdilo, že dokonalé náboženství poskytuje odpovědi na všechny otázky a je tedy možné z něj odvodit demokratické myšlenky, teorie lidských práv i sociální spravedlnosti. Tento modernistický proud byl vlastně nechtěným důsledkem revoluce, která poprvé zrevidovala šícitské dogma. Zvolení Chátamího prezidentem znamenalo politický vrchol hlubokého kulturního hnutí za šícitskou reformaci
 a zároveň výzvu kontrastu Velájat-e faqíh a postavení prezidenta v politickém systému islámské vlády. Šance Chátamího na prosazení změny se ještě zvětšily po roce 1999, kdy se konaly lokální volby zaručené ústavou z roku 1979 a ve kterých reformisté získali většinu, a absolutní triumf čekal Chátamího stranu Participation Front v roce 2000, kdy získala většinu křesel i v parlamentu (tabulka č.2). Tato vítězství reformistů lákala k nadšení, jak se ale ukázalo později, poměrně předčasnému. 
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Tabulka 2. Výsledky parlamentních voleb 

Zdroj: Nohlen, Dieter, Florian Grotz, and Christof Hartmann(2001): Elections in Asia and the Pacific: A Data Handbook - Volume I: Middle East, Central Asia, and South Asia. Oxford, Oxford University Press, Oxford Scholarship Online, Str.73.
Při prosazování některých reforem narazil Chátamí na tvrdý odpor ze strany konzervativních culamá. Veškerá ustanovení byla vetována Radou dohlížitelů a jakékoli změny se tedy staly neprůchodnými. Kvůli tomuto právu veta nebylo pochopitelně ani možné prosadit omezení pravomocí těchto dozorčích orgánů. To se ukázalo v roce 2002, kdy Chátamí navrhl posílení pravomocí prezidenta
. Tento návrh zákona prošel parlamentem hladce, ale stal se typickou demonstrací moci Rady dohlížitelů, která jej vetovala. Tento boj mezi madžlisem a Radou poznamenal celé volební období, zabránil přijetí jakýchkoli změn a zničil tak podporu, kterou měl Chátamí mezi obyvatelstvem. 
Definitivní ránu pro Chátamího vládu ale znamenaly až volby do madžlisu v roce 2004. Rada dohlížitelů využila své právo a vetovala 8 000 reformistických kandidátů do madžlisu. Po rozsáhlých protestech téměř třetinu z nich vrátila na kandidátní listiny, to už ale nemohlo zabránit eskalaci situace. 123 ze 125 reformistických poslanců na protest proti chování Rady rezignovalo
. Chátamí ovšem nebyl schopen se Nejvyššímu vůdci Chámeneímu postavit a potvrdil termín konání voleb, čímž se odsoudil k porážce, protože místo toho, aby si stál pevně za svými názory a pokusil se o konstitucionální revoluci, couvl
. Projevením této slabosti Chátamí ztratil mnoho svých přívrženců. Výsledek voleb znamenal prohru reformního hnutí a obsazení většiny křesel konzervativci a ukázal, že změny systému islámského práva, jeho institucí a politiky nebudou snadnou záležitostí. 
4.7 Současná situace

Diskreditací reformního hnutí se do čela dostali opět zástupci konzervativní větve. Tato tendence se potvrdila i v roce 2005 při zatím posledních prezidentských volbách. Poprvé v historii se vítězem stal kandidát nepocházející z okruhu náboženských elit - teheránský starosta Mahmúd Ahmadínežád, který byl černým koněm celých voleb a jen málokdo očekával, že porazí daleko favorizovanějšího zkušeného Rafsandžáního. 
Ahmadínežád si získal podporu především díky svému ortodoxnímu pohledu na islám, nepřátelství k USA a nenávisti vůči Izraeli, svému postoji proti bohatství a schopnosti přiblížit se k nejspodnějším vrstvám společnosti, která byla přitahována jeho populistickou rétorikou brnkající na sociální struny
. Jeho předvolební agitace byla zaměřena na kritiku současného režimu a vnitropolitické a ekonomické problémy. Jak velký měla tato kampaň dopad se ukázalo při volbách, ve kterých Ahmadínežád získal 62% hlasů v rozhodujícím druhém kole. 
Ahmadínežádovo prezidentství mělo velký vliv i na zahraniční politiku země, především jeho výroky o vymazání země Izrael z mapy světa utvrdily světovou veřejnost o jeho radikalitě. Jeho zvolení mělo ovšem jeden důležitý důsledek pro konzervativní kruhy: objevila se u nich vnitřní soutěživá politika, která je bude nutit bojovat o kontrolu íránské politiky, která bude spjata s proměnou volební rétoriky, která bude zaměřena především na získání hlasů. Tyto okolnosti mohou vést ke stupňování požadavků na změnu. A konečně ukázalo se, že volby v Íránu mají skutečně svůj význam
. 
5 Vnitropolitická situace a bezpečnostní problematika
Stejně jako ostatní otázky i bezpečnostní problematika je ovlivňována postavením jednotlivých orgánů islámské vlády a jejich složením. I zde můžeme pozorovat profilování politické scény do třech frakcí a formování soupeřících politických center. Každá ze stran je ovlivněna svými ideologickými základy, ať už je to tradicionalismus, reformismus nebo islámský radikalismus. 
Reformisté, jak bylo popsáno výše, propagují pragmatický přístup. Kvůli nedostatečné institucionální podpoře na prosazení jejich agendy se ale do čela dostali konzervativní tradicionalisté ,reprezentovaní např. Rafsandžáním, kteří chápou jako pilíř systému kontrolu většiny strategických institucí
.  Radikálové jako obránci výsledků islámské revoluce obhajují její původní cíle, tedy především boj proti západnímu imperialismu a jeho dominanci. 
Rozhodovacím strukturám dominují prezident a Nejvyšší vůdce. Prezident má na starosti především každodenní řešení bezpečnostních problémů. Nad ním stojí Nejvyšší vůdce, který dohlíží nad celkovou koncepcí zahraniční a bezpečnostní politiky, je nejvyšším rozhodovacím orgánem, má kontrolu nad vojenským a policejním aparátem i nad některými militantními organizacemi a jmenuje jejich hlavy
. S některými ústavními změnami v roce 1989 (souvisejícími se smrtí ajatolláha Chomejního) byl vytvořen i nový orgán rozhodující o bezpečnostních otázkách – Nejvyšší rada pro národní bezpečnost, jejímiž členy jsou Nejvyšší vůdce, prezident a ministr zpravodajství
 a která je klíčovým úřadem v projednávání obrany a bezpečnosti. Vedle těchto oficiálních struktur existují v Íránu i četné neformální struktury spojované rodinnými pouty, shodným vzděláním a vůbec osobními vztahy a konexemi. 
Po zvolení Mahmúda Ahmadínežáda prezidentem Íránu došlo fakticky ke sblížení až sjednocení reformního a konzervativního tábora, které jsou zástupci spíše umírněného postupu a které stojí v opozici k radikálnímu Ahmadínežádovi
. 
5.1 Postoje jednotlivých stran ke konkrétním bezpečnostním otázkám
V současné bezpečnostní politice Íránu můžeme identifikovat šest základních bezpečnostních okruhů. Těmito okruhy jsou Irák, role Íránu v Perském zálivu a v širším Blízkém východě, vztahy Íránu s Hamásem a Hizballáhem (a tedy i s Izraelem), americký faktor a samozřejmě problematika íránského jaderného programu. Mezi výše zmíněnými skupinami – spojeným tradicionalistickým a reformním táborem a radikály – existuje shoda pouze v jednom okruhu. Tímto okruhem je vztah k Hizballáhu, který je oběma stranami chápán jako legitimní zástupce libanonských šícitů a jejich ochráncem před Izraelem
. Evidentně zde tedy existuje rozkol mezi americkým a íránským chápáním pojmu teroristická skupina (tento rozkol je ale z ideologických důvodů naprosto pochopitelný). Toto uznání Hizballáhu se promítá především do vojenské podpory této organizace, která vznikla na základech ideálů Chomejního šícitské islámské revoluce. 
Obě dvě strany sdílí podobné názory i v otázce Izraele, který není uznáván ani jednou z nich, a Hamásu, který je (podobně jako Hizballáh) chápán jako legitimní zástupce palestinského lidu. Problém Izraele a nesmiřitelné nenávisti k němu je jedním z ideologických dědictví islámské revoluce, které je hluboce zakořeněno v názorech řady politických představitelů. Postoj radikálního tábora je ale jak jinak než radikálnější. Jakýkoli projev snahy vyjednávat s Izraelem o ukončení blízkovýchodního konfliktu či přímo snahy o ústupky jsou brány jako zrada, protože za izraelskou strategií se skrývá ďábel v podobě USA
. 
Odlišné názory dělí obě strany při definování role Íránu v jeho geografickém okolí. První tábor je zastáncem kooperace v regionu a tedy i řešení bezpečnostních otázek oblasti na regionální úrovni. Radikální tábor chápe Írán jako vůdčí sílu v regionu, který je teď v rukou USA, což dokazuje i americká přítomnost v Iráku a Afghánistánu. V řešení dění a budoucnosti Iráku je radikální tábor pro ustanovení islámské vlády pod taktovkou šícitské většiny (zde je patrná snaha šířit ideály islámské revoluce). Druhá strana je spíše pro regionální řešení otázky budoucnosti Iráku, do kterého by byla mohla být zapojena i Evropská unie. Po období nepřátelství a vzájemné destrukce během Irácko-Íránské války za vlády Saddáma Husajna přichází pro Irák období, kdy jeho lid může určit jeho směřování a vnitřní uspořádání. Díky sousedství s Irákem se jeho vnitřní problémy Íránu bezprostředně týkají. Zájem o Irák demonstrují i slova íránského ministra zahraničí z roku 2005: „Stranou, která opustí Irák, budou Spojené státy, protože se po čase stáhnou. Ale stranou, která bude s Irákem žít, bude Írán jako jeho soused.“
 
V otázce íránského jaderného programu se radikálové i umírnění shodují v tom, že Írán má právo na přístup k jaderným technologiím. Přístup k této problematice byl je ale závislý více než který jiný na vnitropolitickém dění. Íránský jaderný program se uspíšil v roce 1999, v době vlády reformistů. Když se v roce 2002 zjistilo, že Írán postavil utajované jaderné zařízení, reformní vláda se snažila zmírnit obavy mezinárodního společenství vyjednáváním. Toto vyjednávání ale ještě více zvýšilo jeho podezřívavost (především ze strany IAEA)
. Po nástupu Ahmadínežáda se íránská rétorika stala agresivnější. Rozhovory byly ukončeny a bylo oznámeno obnovení procesu obohacování uranu. Vlastnictví jaderné zbraně je radikální stranou zdůvodňováno také hrozícím nebezpečím ze strany Izraele, který je nedeklarovaným vlastníkem JZ. Radikálové jsou také nespokojeni s nespravedlivými podmínkami EU při vyjednávání. Na utváření rozhodnutí v rámci jaderné otázky se podílí především ministerstvo zahraničí a hlavy státu (Vůdce, prezident, Rafsandžání jako hlava Rady pro určování zájmů režimu)
. 
O pramenech nenávisti k USA bylo pojednáváno již v předchozích kapitolách. Je nutné zdůraznit, že vliv na vztah Íránu k USA měly a mají především špatné historické zkušenosti, které vyhrotily anti-imperiální rétoriku především z úst culamá, která vedla až k označení USA za velkého Satana. Tento historický pozůstatek je v íránské společnosti hluboce zakořeněn a je třeba očekávat, že bude íránskou rétoriku i politiku ovlivňovat i nadále. 
6 Závěr
Duchovní vrstva tvoří tradiční část íránské společnosti a připomíná hluboké náboženské hodnoty, na kterých je tato společnost vystavěna. cUlamá, kteří vždy fungovali nejen jako představitelé náboženské autority, ale také jako poradci, právníci a soudci, si díky těmto důležitým funkcím dokázali vytvořit mezi svou vrstvou a obyvatelstvem silné pouto. Často působili jako ochránci a obránci svého lidu (šícitské komunity a její říše) a jejich cílem vždy bylo uchování tradičních náboženských hodnot a etických principů pramenících z islámu a zachování šícitské pospolitosti, což znamenalo boj za tradiční společenské uspořádání a práva. Pokud se někdy v historii objevila autorita, která se snažila tyto principy a hodnoty omezovat či přímo likvidovat, culamá se nezávisle na jejím charakteru proti této autoritě postavili. To dokládá i řada historických událostí: Tabáková revoluce, konstitucionální hnutí, převrat Rézy Chána pozdějšího šáha Pahlavi, Mosaddeqovo hnutí za znárodnění a v poslední řadě i islámská revoluce.
Islámská revoluce představuje vyvrcholení vlivu, který měli a mají culamá na obyvatelstvo, které se pod charismatickým vedením ajatolláha Chomejní sjednotilo proti nenáviděnému režimu. Chomejního koncept Vlády faqíha představuje revoluci v šícitském dogmatismu a teorii Imámátu. Tento koncept filozoficky, právně a eticky zdůvodňuje svěření vlády nad státem do rukou duchovní vrstvy. Široká lidová podpora tohoto konceptu, která ve finální fázi revoluce vedla k jeho implementaci v podobě přijetí nové na islámu založené ústavy, dokazuje výjimečnou pozici a důvěru, kterou náboženští vůdci od svého obyvatelstva požívali. Zavedení islámské vlády je zároveň důkazem, že nezáleží na tom, zda je stát republikou či monarchií nebo sekulární či založený na náboženských principech. Pokud je vůdčí autorita schopna vytvářet konstruktivní politiku, která vede k všeobecnému rozvoji v sociální sféře, ekonomice i kultuře, a dokáže respektovat práva i požadavky svého obyvatelstva, je schopna velmi dobře fungovat. 
Události 90. let ukazují, že snahy o reformu se mohou objevit i v religiózně založené společnosti a přímo pod vedením náboženských autorit. Bohužel na druhé straně urputná snaha za každou cenu lpět na tradičních hodnotách, sveřepě se bránit západnímu vlivu a jakoukoli změnu považovat za nežádoucí a ohrožující propagované hodnoty vede ke zpomalování možného rozvoje společnosti i politického systému jako takového. Tuto snahu v současnosti reprezentuje tradicionalisticky a radikálně zaměřená větev íránského kléru, která ovládá i dvě klíčové státní instituce – Radu dohlížitelů, ve které tradičně zasedají uznávané autority zastávající tradicionalismus a islámský fundamentalismus, a Radu pro určování zájmů režimu, která by měla rozhodovat spory mezi madžlisem a právě Radou dohlížitelů. Práva, která jsou těmto orgánům dána ústavou z roku 1979 (popř. jejími dodatky z roku 1989), prakticky znemožňují jakoukoli reformu politického systému, což se potvrdilo za prezidentství reformního prezidenta Muhammada Chátamího. Fakt, že po neúspěchu své vlády ztratil podporu obyvatelstva, svědčí o tom, že přízeň voličů má v Íránu svou váhu a dokáže promluvit do podoby centrální autority. Důkazem toho bylo i zvolení Mahmúda Ahmadínežáda prezidentem v roce 2005. 

Politická struktura současného Íránu tedy způsobuje, že jakákoli jeho změna se stala neprosaditelnou. Jistou naději skýtá pouze budoucí generační obměna vedoucích culamá. Tyto veterány revolučního zápolení vystřídají ti, kteří v něm sice vyrostli, ale zažili také události 90. let a neúspěšný pokus Chátamího reformistické strany, která usilovala o revizi politického systému, který je výsledkem Chomejního konceptu. 
Pokud budeme analyzovat vnitřní i zahraniční politiku Íránské islámské republiky, je nemožné tuto analýzu provádět bez podrobného prozkoumání politické struktury Íránu a historického kontextu, který dal této struktuře vzniknout. 
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