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Anotace

Diplomova prace zjistuje, jaké kroky podnikad Ceska republika a
Evropskd unie za ucelem ochrany vlka obecného a minimalizace
konfliktd s lidskou populaci. Autorka identifikuje zakladni pravni
predpisy v této oblasti, diivody jejich prijeti souvisejici s ochranou
prirody a potencialni nastroje souvisejici s prevenci skod a kompenzaci
pro hospodare. BliZze se soustfedi na pravni Upravu ochrany vlka
obecného, ndhrady skod jim zplsobenych, preventivni opatifeni k
ochrané stad a pravni aspekty odSkodnéni, vcéetné souvisejici judikatury
a nazorl respondentl z praxe (zastupci statni spravy, ochranari,
hospodari). Prace v zavéru na zakladé provedené analyzy navrhuje
moZné zmény pravni upravy s cilem efektivnéjstho naplnéni ochrany
vlka a minimalizace konfliktii. Z hlediska formalniho bude text zpracovan
v souladu s platnymi cita¢nimi predpisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity.

Popis vyuziti Al

Al byla vyuzita k drobnym stylistickym Upravam a sumarizaci delSich
textd.
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Abstract

The thesis investigates the steps taken by the Czech Republic and the Eu-
ropean Union to protect the grey wolf and minimize conflicts with the
human population. The author identifies the basic legal regulations in
this area, the reasons for their adoption related to nature protection, and
the potential tools related to damage prevention and compensation for
farmers. The focus is on the legal framework for the protection of the
grey wolf, compensation for the damage caused by the wolf, preventive
measures for the protection of livestock, and the legal aspects of compen-
sation, including related case law and opinions of practitioners (govern-
ment representatives, conservationists, farmers). In conclusion, based
on the analysis, the thesis suggests possible changes to the legal frame-
work in order to achieve more effective wolf protection and minimize
conflicts. From a formal perspective, the text will be processed in accord-
ance with the citation rules of the Faculty of Law at Masaryk University.

Description of how Al was used

Al was used for minor stylistic adjustments and summarization of longer
texts.
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Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Legislativni ramec vlka
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Veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila k sepsani této
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Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat respondentiim, ktefi byli tak laskavi,
Ze si udélali na mé a mou préci cas a tim byli neskute¢nym prinosem.

DalS$i podékovani patfi mému vedoucimu za jeho cenné rady,
poznamky a zaplijceni komentarové literatury.

V neposledni radé bych rdda podékovala své rodiné, ktera mé svymi
dotazy nékdy spiS privadéla k Silenstvi, nicméné poskytla i zna¢nou
podporu (zejména financni).

Posledni a nejvétsi dik patii mému pfriteli a psovi, ktefi byli nejlepsi
oporou, snaseli mé pravidelné emocni vylevy a oba vydrzeli mé za dobu
psani této prace nepokousat.
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Seznam pojmu a zkratek
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Uvob

1 Uvod

Vlk obecny (Canis lupus) je zvife hluboce zakofenéné v evropské kulture,
které dokaZe v lidech vzbuzovat jak respekt a obdiv, tak i strach a obavy.
Jedna se o nejvétsi psovitou Selmu, jejiZ pritomnost ovliviiuje dynamiku
celych ekosystémti. Byt je jeho role v prirodé nepopiratelna, historicky,
slozity vztah mezi ¢lovékem a vlkem casto prevladl nad ekologickym
vyznamem.

0Od pradavna byli lidé a vlci potravnimi konkurenty. Lovili stejnou
zveér a chovali podobné lovecké strategie. Z tohoto konkuren¢niho vztahu
se vyvinul konflikt, ktery byl v mnoha kulturach vyjadien strachem a
nepratelstvim. V Ceskych zemich byl vlk vniman jako hrozba pro
dobytek, a proto se stal cilem pronasledovani a lovu. Casto byl pro svou
silnou konkuren¢ni pozici stavén “mimo zakon” a v otdzkach lovu na néj
byla udélovana fada vyjimek?. Pievladl tedy antropocentricky konstrukt,
kde se clovék citil nadrazen nad prirodou, chtél ji co nejvice vyuZzivat a
pokud mu v tom néktera volné Zijici zvirata branila, byla podle toho
regulovana®, Nejvétsi zlom prisel s moderni civilizaci, rozvojem
zemédélstvi a poklesem lesnatosti. Systematické pronasledovani a ztrata
prirozeného prostiredi vedly v 18.a 19. stoleti k témér iplnému vyhubeni
vlka na naSem tuzemi. NasSe krajina tak na dlouha desetileti ztratila
jednoho z klicovych predatoru.

Nastésti se dnes situace ohledné vyskytu vlka v evropskych
oblastech méni. Zasluhou legislativni ochrany, zmény v krajinném
hospodareni a vyssiho povédomi verejnosti o diilezitosti velkych Selem,
se rys, vlk a ob¢as i medvéd nejen do nasi krajiny vraceji*. Navrat téchto
savcll je nepochybné cennym signalem obnovujici se prirodni
rovnovahy, zaroven vsak predstavuje novou vyzvu pro nase vztahy s
ptirodou.

1 Ministerstvo zivotniho prostiedi, Program péce o vlika obecného. 2020, s. 7.

2 Miillerova, H., Stejskal, V., Ochrana zvirat v prdavu. Academia 2013, s. 277.

3 Scholtz, W., Animal Welfare and International Environmental Law - from Conservation
to Compassion. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2019, s. 148.

4 Blanco, JC., Sundseth, K,, The situation of th wolf (Canis lupus) in the European Union -
An In-depth Analysis. A report of the N2K Group for DG Environment, European
Commission, 2023, table 2.4.1.
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Uvob

Z ekologického hlediska je navrat vlka do nasSich lesti zadouci a
vitany. VIk ma jako vrcholovy predator zasadni roli v regulaci populaci
divoce Zijici zvére v pripadé jejich premnoZeni. To nema vliv pouze na
regulaci poc¢ti byloZravci, ale pozitivné to ovliviiuje i zdravi lesni
vegetace®, jelikoZ premnoZena zvéf, zejména prasata divoka, srnci ¢&i
jeleni, konzumuje lesni porosty rychleji, neZ jsou schopny se
regenerovat, coZ ma negativni dopad na celkové zdravi lesti®. VIk rovnéz
plni sanitarni funkci tim, Ze odstranuje slabé a nemocné jedince z
populaci kofisti, ¢imzZ prispiva ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Bylo
dokazano, ze s ubytkem vlki v krajiné se zvedl vyskyt nemoci této zvére
¢i paraziti’. To je zapFic¢inéno tim, Ze vlk je potravinovy oportunista, lovi
tedy vzdy takovou kofrist, ktera je jednoduseji dosaZitelna - v tomto
ptipadé nemocné nebo slabsi jedince®. Jedna se sice o typického
masozravce, nicméné v pripadé nouze se spokojii s rostlinnou potravou,
jako jsou lesni plody®. Diky své potravni flexibilité¢ se vlk dokaze
prizpisobit rdznym podminkam prostredi a lovit Siroké spektrum
koristi. Jeho pritomnost tak zvySuje odolnost ekosystémi vii¢i zménam
a vliviim vnéjstho prostfedi a ma priznivy dopad na zdravi zviteci
populace i lesi samotnych.

Na druhou stranu navrat vlka s sebou vSak prinasi i obavy a rizika,
ktera pri ochrané této Selmy nelze pominout. Hlavnim divodem
predeslého vyhubeni vlka obecného na nasem kontinentu byla predace
na hospodarskych zvitatech!®. I nyni se jedna o velmi pal¢ivé téma
spojené s otdzkou jeho navratu. Zvlasté v regionech, kde v minulosti
nebyl pritomen viibec nebo po dlouhou dobu, vyvolava vik strach z atokt

5 Kutal, M., Suchomel, |. a kol., Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 152.
6 Vlk jako prirozena soucast zivotniho prostredi. [online]. Navratviku.cz. [cit.

5.1.2025]. https://www.navratvlku.cz/o-vlkovi-vlk-jako-prirozena-soucast-

zivotniho-prostredi/

7 Kutal, Suchomel. Velké selmy na Moravé a ve Slezsku, s. 164.

8 Blanco, Sundseth. The situation of th wolf (Canis lupus) in the European Union - An In-
depth Analysis, s. 42.

9 Cerveny, J., Koubek, P., Bufka, L. Velké selmy v Ceské republice - II. Vlk obecny.
Vesmir. Prosinec 2005, s. 727.

10 Blanco, Sundseth. The situation of th wolf (Canis lupus) in the European Union - An
In-depth Analysis, s. 44.
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Uvob

na hospodai'ska zvifata a obavy o bezpe¢nost lidi*!. Negativni vnimani

vlka je Casto zaloZeno na mylnych predstavach a predsudcich, které jsou
posilovany i negativnimi medialnimi zpravami a mytologii ¢i povérami,
kterymi je vlk opreden. Tyto mylné predstavy a postoje jsou rizikové pro
obnoveni vI¢i populace u nas, jelikoZ ¢asto vedou k podpore ilegalnimu
odstielu!?. Abychom témto obavam ¢elili a zajistili harmonické souziti, je
nutné se zamérit na preventivni opatieni, ndhradu Skod a objektivni
informovani verejnosti.

Jak tedy z nastinéni této problematiky vyplyva, navrat vlka na nase
uzemi neni tématikou jednoduchou a prindSi s sebou spoustu
kontroverzi a otdzek: Jak zajistit, aby vlk mohl plnit svou ekologickou
roli, aniz by dochazelo ke konfliktlim s lidmi? Jak minimalizovat $kody na
hospodarskych zviratech a obavy mistnich komunit? Jak skloubit
ochranu druhu s udrZitelnym hospodarenim v krajiné? Jaké jsou socialni,
ekonomické a psychologické faktory, které ovliviiuji vnimani vlka a
ochoty mistnich komunit ke koexistenci s nim? Jak lze tyto faktory
zohlednit pfi formulaci a implementaci ochranarskych strategii? Je
soucasnd podoba pravni Upravy pripravena na to, aby byla schopna
efektivné reagovat na nartstajici pocet vi¢ich jedincti na nasem tizemi?
Témito otazkami se budeme zabyvat v nasledujici praci.

11 Wolf - Canis Lupus. [online] Large Carnivore Initiative for Europe. [cit. 27.11.2024]
https://www.Icie.org/large-carnivores/wolf-

12 Machalova L., Velké Selmy v CHKO Beskydy z pohledu mistnich obyvatel a ndvstévnikii.
2011, diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, s. 52.
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2 Ochrana poskytovana vikiim

Vlk obecny poZiva v soucasnosti komplexni ochrany na mnoha trovnich.
0d globdalnich imluv pres evropské smérnice az po narodni zakony a
provadéci predpisy a samotnou faktickou ochranu provadénou skrze
vladni, nevladni a védecké instituce. Je tedy ocividné, Ze ochrana vlka je
feSena napric celym systémem, coZ odrazi zavaznost této problematiky
a potfebu mezinarodni spoluprace. Tato komplexita vSak zaroven
vyZaduje jasné pochopeni jednotlivych vrstev ochrany, abychom tim
zajistili efektivni a koordinovany pristup.

2.1 Mezinarodni a evropska ochrana

Ochranou vlka obecného se zabyva nemalo predpisi na mezinarodni
urovni, kde kli¢ovou roli hraji mezinarodni dohody a amluvy. Pomoci
téchto nastroji je vytvofen nezbytny mezinarodni ramec pro
koordinovanou ochranu vi¢ich populaci napric¢ staty a regiony, kde se tito
jedinci vyskytuji, coZ je zvlasté dilezité vzhledem k jejich prirozenému
chovani, jako je migrace a preshrani¢ni pohyb. Absence téchto predpisi,
a tedy reSeni jejich ochrany pouze na narodnich drovnich by mélo
neblahy dopad na efektivitu takovych opatieni, proto je tato
problematika vyznamna i pro oblast nadnarodni. Efektivni mezinarodni
spoluprace je tak nezbytna pro dlouhodobé zajisténi Zivotaschopnosti
vl¢i populace a pro minimalizaci konflikt mezi lidmi a vlky, které mohou
vznikat v oblastech, kde se jejich zajmy stietavaji.

Mezi nejvyznamnéjSi mezindarodni nastroje, které se piimo Ci
nepiimo dotykaji ochrany vlka obecného radime zejména Bernskou
umluvu, Smérnici o stanovistich a imluvu CITES. Nasledujici kapitoly se
budou podrobnéji vénovat analyze kazdého z téchto mezinarodnich
nastroji, priCemz se zaméri zejména na specificka ustanoveni relevantni
pro ochranu vlka obecného a zhodnoti jejich celkovy piinos kjeho
ochrané.
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211 Bernska umluva

Bernska imluva, celym nazvem Umluva o ochrané evropské fauny a flory
a prirodnich stanovist, je vyznamnym nastrojem Rady Evropy. Byla
pfijata v Bernu vroce 1979 a vstoupila v platnost 1. ¢ervna 1982%,
V soucasné dobé je Bernskou imluvou vdzano 51 smluvnich stran, a to
vietné Evropské unie a vech jejich ¢lenskych stati!%. Tato umluva
predstavuje jeden zprvnich komplexnich pokusi o vytvoieni
mezinarodniho pravniho ramce pro ochranu biologické rozmanitosti na
evropském kontinentu. Jejim hlavnim cilem je zajistit ochranu divoké
fauny a fléry a jejich prirozenych stanovist, a to predevSim
prostrednictvim podpory a usnadnéni mezinarodni spolupriace mezi
smluvnimi stranami. Bernska Uumluva je oteviena k podpisu nejen
¢lenskym statim Rady Evropy, ale i dalSim statiim, které sdileji jeji cile,
a pristoupila k ni i Evropska unie jako celek, coz podtrhuje jeji vyznam
pro evropskou ochranu prirody. DalSim ucelujicim faktorem je
skutecnost, Ze smluvni strany se zavazuji spolupracovat v oblastech
vyzkumu, vzdélavani a informovani verejnosti o ochrané divoké fauny a
fléry a jejich stanovist. To zahrnuje vyménu informaci, koordinaci
ochrannych opati'eni, a podporu environmentalniho vzdélavani. Bernska
umluva je rovnéz diileZitym podkladem pro mezinarodni spolupraci v
oblasti ochrany vlka obecného, naptiklad v ramci preshrani¢niho
monitoringu, managementu vl¢ich populaci a podpory vytvareni
preshrani¢nich chranénych izemi.

Ceska republika se stala smluvni stranou Bernské timluvy v roce
1998, ¢imZ se zavazala k plnéni jejich cili a principi. Ceska republika
pristoupila k Bernské imluvé s vyhradami podle ¢lanku 22, ktery 1ika, Ze
,KaZdy stdt miiZe v dobé podepsdni nebo pri ukldddni listin o ratifikaci,
prijeti nebo schvdlenti ¢i pristoupent ucinit jednu i vice vyhrad tykajicich
se urcitych druhil uvedenych v prilohdch I - IlI, nebo, pokud jde o urcité
druhy uvedené ve vyhradé ¢i ve vyhraddch, tykajicich se urcitych
prostiedkil nebo zpiisobil usmrcovdni, odchytu Ci jiného vyuZivdni podle
seznamu v priloze 1V. Neni vS§ak mozné ucinit vyhradu obecné povahy”,
Tato vyhrada spocivala konkrétné v zarazeni nékterych ptacich a sav¢ich
predatori vcetné vlka obecného jako neplivodniho druhu do Prilohy II

13 Miillerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 162.
14 Publikace vyddvané ministerstvem Zivotniho prostredi [online].

https://www.mzp.cz/cz
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(a dale také proti zarazeni poloautomatickych a automatickych zbrani se
zasobnikem schopnym pojmout vice neZ dva naboje do P¥ilohy IV)'°. Na
zakladé této umluvy je tedy vlk obecny chranén narodni legislativou,
zejména zakonem ¢. 114 /1992 Sb,, o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ceskd republika se zavazala vytvaret vhodné
podminky pro zachovani vi¢ich populaci a regulovat jejich vyuZivani. To
zahrnuje i monitoring vi¢ich populaci, prevenci skod na hospodarskych
zviratech a podporu souziti lidi a vlki.

Co se mechanismi a principi tyce, Bernska timluva obsahuje 4
prilohy, které stanovuji ohrozené druhy a zakazané zptsoby zabijeni,
které by Zivo¢ichim mohly zptisobit bolest, utrpeni a zranéni'®, Pravé
tato ctvrta priloha byla svym vyznamem v dobé podepsani velmi
duilezitd, jelikoZ se jako prvni vénovala nehumannim zptsobiim zabijeni
a byla tak podkladem pro pozdé&jsi vyvoj v této oblasti'’. P¥iloha I se
zabyva prisné chranénymi druhy rostlin, vii¢i nimz se signataii zavazuji
prijmout nalezitd pravni opatfeni k jejich ochrané a zakazuje jejich
trhani, sbirani, odrezavani nebo vytrhavani i s kof‘enylg. Priloha IV
stanovuje zakazané prostiedky a zpilsoby zabijeni, odchytu a jinych
forem vyuzivani. Pro nds v kontextu ochrany vlka obecného jsou
nejrelevantnéjsi prilohy II a Il k této imluvé. Ptiloha Il stanovuje piisné
chranéné druhy ZivoCichli vcetné mist jejich prirozeného vyskytu.
Zejména se klade diraz na takové druhy a lokality, které vyzaduji
spolupraci nékolika statli a na podporu takovéto spoluprace?®. U druhi
zde uvedenych je zakdzan jejich zamérny odchyt, zadrZovani nebo
usmrcovani, ni¢eni ¢i poskozovani mist slouZicich k odpocinku a
rozmnozovani ¢i jejich drZeni a obchodovani s nimi. Pojem “misto
odpocinku” byl mimo jiné vyloZzen v rozsudku ve véci C-477/19
(Magistrat de Stadt Wien, Grand hamster), kde bylo dovozeno, Ze za misto

15 Publikace vydavané ministerstvem zivotniho prostiedi [online]. Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR - Bernskd tmluva. [cit. 17. 2. 2025].
https://www.mzp.cz/cz/bernska umluva

16 Miillerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 163.

17 Tamtéz.

18 Publikace vydavané Evropskou unii [online]. EUR-Lex - Access to European Union
law. [cit. 21. 11. 2024]. https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-

content/summary/bern-convention.html?fromSummary=28

19 Miillerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 163.
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odpocinku poZivajici této ochrany se povaZuje i takové, které neni v
soucasné dobé zivocCichem primo obyvano, nicméné lze dlvodné
predpokladat, Ze se sem uvedeny druh vrati?>. Dle nazoru docenta
Vojtécha Vomacky tento vyklad v budoucnosti nepochybné povede ke
sportim o urceni, jakd mira takovéto pravdépodobnosti navratu je pro
zachovani ochrany nezbytna. ?!Priloha III stanovuje seznam nikoliv
piisné chranénych, ale chranénych zivocichli, u kterych jakékoliv
vyuzivani volné Zzijicich zZivoc¢ichli musi byt regulovano tak, aby jejich
populace byly udrZzeny mimo nebezpec¢i a nebyla vazné naruSena
populace druhu. Zasadni rozdil je vtom, Ze se nepiedpoklada bez dalsiho,
Ze by s druhem mély byt spojeny problémy, jako tomu miiZe byt u druht
v priloze II.

Vlk obecny je od 7. brezna 2024 zarazen do ptilohy III Bernské
timluvy??, byt byl do tohoto data zarazen v priloze II. To znamena, Ze
smluvni strany se zavazuji regulovat jeho vyuZivani tak, aby nebyla
ohroZena jeho populace. Toto prerazeni signalizuje posun v pohledu na
stav ochrany vlka v Evropé. Zatimco zarazeni do prilohy II implikovalo,
Ze druh vyzaduje prisnéjsi ochranu, priloha III naznacuje, Ze populace
vlka v nékterych oblastech dosahly takové urovné, Ze je mozné uvazovat
o regulaci jejich poctu. Je vSak klicové zdliraznit, Ze jakakoli regulace
musi byt provadéna udrzitelnym zpilisobem, na zakladé védeckych
poznatkd, a s ohledem na ekologickou roli vlka. Toto prerazeni vyvolalo
vinu nevole ze strany odborniki na ochranu prirody a
environmentalnich organizaci, jako je naptiklad Hnut{ DUHA Selmy?.
Obavaji se zejména natlaku v oblasti povolovani odstielu téchto Selem a
jejich znovu vyhubeni na evropském kontinentu, proto je klicové, aby

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. cervence 2020 ve véci C-477/19.

21 Vomacka, V., Komentovana judikatura SD EU a ESLP - Zakaz poskozovani nebo
ni¢eni mist odpocinku podle smérnice o stanovistich: C-477/19. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi. 2020, €. 2, s. 74.

22 Modification of wolf protection under the Bern Convention enters into force
[online]. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats

[cit. 24. 3. 2025]. https://www.coe.int/en/web/bern-convention/-/modification-

of-wolf-protection-under-the-bern-convention-enters-into-force

23 P¥iroda pod titokem: Bernska imluva oslabuje ochranu vlki. [online]. Selmy.cz.
[cit. 26. 3. 2025]. https://www.selmy.cz/clanky/bernska-umluva-oslabuje-

ochranu-vlku/
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jakakoli regulace byla zaloZena na védeckych datech a probihala
transparentné a v souladu s mezinarodnimi zavazky.

Bernska iimluva je tedy klicovym mezinarodnim pravnim nastrojem
pro ochranu vlka obecného v Evropé, véetné Ceské republiky. Stanovuje
zakladni principy a mechanismy ochrany, které se promitaji do narodni
legislativy a praxe. Prerazeni vlka do prilohy III Bernské umluvy je
vyznamnou zmeénou, kterd by mohla vést k prehodnoceni narodnich
strategii ochrany vlka. Pro zajiSténi uc¢inné ochrany a udrZitelného
souziti lidi a vlki je vSak i nadale nezbytné tesit konflikty zajm1, zajistit
dostatec¢né zdroje a kapacity a podporovat mezinarodni spolupraci.

2.1.2 Smeérnice o stanovistich

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist a volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, znama jako
Smérnice o stanovistich, predstavuje jeden z nejdtileZitéjsich nastroju
Evropské unie v oblasti ochrany biodiverzity. Jejim hlavnim cilem je
prispét k zajiSténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany
prirodnich stanovist, nebo-li habitats, a druhi divoké fauny a fléry na
evropském tzemi ¢lenskych stati?*. Smérnice o stanovistich, spolu se
Smérnici o ptacich (2009/147/ES), tvori zaklad evropské politiky
ochrany prirody a vytvari sit chranénych tzemi Natura 2000%.
Vzhledem k pieshrani¢ni povaze vi¢ich populaci a jejich vazbé na riizna
stanovisté ma tato smérnice zadsadni vyznam pro ochranu vlka obecného
v Evropé, vietné Ceské republiky. V Ceské republice je smérnice o
stanovistich implementovana predevSim prostiednictvim zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a jeho provadécich predpisfi,
které si podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole.

Samotné cile a zakladni principy smérnice jsou uvedeny v ¢lanku 2.
Zdlraznuje, Ze cilem je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostrednictvim opatreni, ktera maji zajistit ochranu piirodnich
stanovist a druhtli divoké fauny a fléry. VIK je v ramci této smérnice
chranén jako druh, ktery je nedilnou soucasti prirodnich stanovist, jez
musi byt chranéna pred zni¢enim nebo zhor$enim jejich kvality. Clenské

24 Millerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 179.
25 Evropské smérnice a natizeni [online]. AOPK CR [cit. 12. 3. 2025].
https://aopk.gov.cz
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staty jsou povinny prijimat opatfeni k udrZovani nebo obnové
piiznivého stavu stanovist a populaci druhti. Dalsim klicovym je ¢lanek
3, ktery vyZaduje, aby ¢lenské staty EU vymezily zvlastni ochranné
oblasti (ZCHO) pro druhy uvedené v Prilohach I a Il smérnice. Témito
zv1asté chranénymi oblastmi se dale zabyva ¢lanek 4, ktery rozpracovava
proces vybéru a vyhla$ovani ZCHO. Clenské staty musi navrhnout
Evropské komisi seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (lokality
SCI) a Komise pak na zakladé biogeografickych kritérii sestavi seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (SCI). Nasledné cClenské staty
vyhlasi z lokalit SCI zvlaStni ochranné oblasti (ZCHO). K ochrané takto
vymezenych ZCHO slouZi ¢lanek 6, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty musi
zajistit, Ze jakékoli plany a projekty, které by mohly ovlivnit stanovisté a
druhy uvedené v Ptiloze II, neohrozi jejich integritu.

Klicové, pro urceni rozsahu a typu ochrany, ktera jsou na zakladé
této smérnice jednotlivym druhiim a stanoviStim poskytovana, jsou
prilohy této smérnice. Konkrétné zde nalezneme 6 pftiloh, z toho pro
ticely ochrany vlka obecného jsou nejrelevantnéjsi prilohy II, IV a V.%
Ptiloha I vymezuje druhy Zivocichii a rostlin zajmu Spolecenstvi, pro
jejichZ ochranu je tfeba vymezit zvlastni chranéné oblasti v souvislosti
s clankem 3 této smérnice. Vlk obecny je uveden v Ptiloze Il jako prioritni
druh, coZ znamena, Ze pro tento druh by mély byt stanoveny specifické
ochranné oblasti Natura 2000, kde bude chranén a zachovan. Urcéeni a
sprava téchto oblasti jsou klicové pro dlouhodobou ochranu druhu a jeho
zachovani. V téchto oblastech je tieba zajistit priznivy stav ochrany vika
a jeho stanovist prostiednictvim vhodného managementu a ochrannych
opatifeni. DalSi relevantni je jiZ zminovana priloha IV, kterda nam
stanovuje druhy Zivocichii a rostlin zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji
pfisnou ochranu. Tato piisnd ochrana se vyzaduje v celém arealu
vysKkytu, a to i mimo oblasti Natura 2000. Na ni navazuje ptiloha V, ktera
obsahuje seznam druhi, jejichZ odbér z volné prirody a vyuzivani miize
byt predmétem fridicich opatieni, aby se zajistilo jejich udrZzitelné
vyuzivani. Je dilezité si uvédomit, Ze i pii prerazeni vlka obecného do
prilohy V by stale zlistavala relevantni podminka ptiznivého stavu
druhu, kterd by musela byt dodrZena a zachovana. Podle ¢l. 12 a 16
smérnice o stanovistich se od téchto zdkazii je nicméné mozné odchylit
pomoci vydani rozhodnuti o odchylném feSeni z diivodu prevazujiciho

26 Prilohy ke smérnici o stanovistich.
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verejného zajmu. Aby k tomu mohlo dojit, musi byt naplnén jeden z
taxativné vymezenych divodd pravé v ¢l. 16 této smérnice?’. K této
problematice se vztahuje judikat C-342/05, ktery se tyka Zaloby Komise
Evropskych spolecenstvi proti Finsku, konkrétné za nesplnéni
povinnosti v oblasti ochrany vlka obecného. Komise tvrdila, Ze Finsko
porusSuje Smeérnici o stanoviStich (92/43/EHS) tim, Ze povoluje
preventivni lov vlkli, aniz by byly splnény podminky pro vyjimky
stanovené v ¢lanku 16 této smérnice. Tento nazor Soudni dvir potvrdil
a rovnéz zdiiraznil, Ze clenské staty musi zajistit, aby jakykoli zasah,
majici dopad na chrdnéné druhy, byl povolen pouze na zakladé
rozhodnuti obsahujicich piesné a nalezité odiivodnéni, coz se v tomto
ptipadé nestalo?,

Pravé onu uzemni plisobnost ochrany vlka obecného zasadné
objasiiuje rozsudek Soudniho dvora EU ve véciAlianta pentru
combaterea abuzurilor (C-88/19). Soudni dvir potvrdil, Ze pojem
,prirozeny areal rozsireni“ vlka obecného (a dalSich chranénych druhii)
je Sirsi nez obvyklé stanovisté. Zahrnuje jakékoli izemi, kterym se druh
pohybuje v rdmci svého prirozeného chovani, vCetné oblasti lidského
osidleni. To znameng, Ze i vIk, ktery se vyskytuje v blizkosti nebo uvnitr
oblasti lidského osidleni, se stale nachazi ve svém ,pfirozeném arealu
rozSireni“ a poZiva ochrany dle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) Smérnice o
stanovistich. Neni moZné vyloucit oblasti lidského osidleni z plisobnosti
ochrany, protoZe jedinec chranéného ZzivociSného druhu, ktery se
nachazi v blizkosti nebo uvniti oblasti lidského osidleni, premistuje se
pres takové oblasti nebo se krmi ¢lovékem vyprodukovanymi zdroji,
nemiZe byt povazovan za ZivocCicha, ktery opustil sviij ,prirozeny areal
rozS$ireni“. Zdlraznil totiz, Ze cilem smérnice je chranit druhy nejen na
striktné definovanych mistech, ale i jedince, ktefi se od takto
vymezenych oblasti odchyli. Dale potvrdil, Ze odchyt a preprava vlka
(nebo jiné zasahy) jsou mozné pouze v ramci vyjimky dle ¢l. 16 odst. 1
Smérnice o stanovistich, a to pouze za splnéni prisnych podminek a na
zékladé rozhodnuti piislusného organu®. Divodem pro vyjimku miize

27 Millerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 179.

28 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-342/05 Komise Evropskych spolecenstvi v.
Finska republika ze dne 30. listopadu 2006.

29 Vomacka. Komentovand judikatura SD EU a ESLP, s. 73.
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byt verejna bezpelnost nebo prevence zavaznych Skod. Rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-88/19 zdlraznuje povinnost ¢lenskych stati
EU chranit vlka obecného v celém jeho prirozeném arealu rozsireni, a to
i v oblastech, kde dochazi ke kontaktu s lidmi. Zasahy do vl¢i populace,
jako jsou odchyt nebo usmrceni, jsou moZné pouze vyjimetné a za
splnéni ptisnych podminek stanovenych Smérnici o stanovistich®.
Smérnice o stanovistich tedy predstavuje dalsi z dilezitych
dokument pro ochranu vlka obecného v Evropské unii. Stanovuje
povinnosti ¢lenskych statli ke stanoveni a ochrané stanovist a druht, a

v o7

vytvari sit chranénych tzemi Natura 2000.

2.1.3 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné
Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin - CITES

Umluva o mezinadrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
zivocCichi a plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora), dle jen Umluva CITES,
predstavuje jeden z nejdilezitéjSich mezinarodnich nastroji pro
ochranu biologické rozmanitosti. Tato umluva, prijatd v roce 1973, si
klade za cil regulovat a kontrolovat mezinarodni obchod s ohroZenymi
druhy, aby se =zabranilo jejich nadmérnému vyuzZivani a tim i
vyhynuti. Pracuje tedy s problematikou spadajici pod pojem “wildlife
crime”, tedy o trestné &iny spojené s Zivocisnymi a rostlinnymi druhy®.
CITES se zaméruje na zajisténi, aby mezinarodni obchod s volné Zijicimi
druhy nebyl na tkor jejich preziti a udrzitelnosti*? a za timto i¢elem
vytvorila za dobu svoji existence celosvétovou sit, ktera obchody s
témito druhy kontroluje®®. Vznik CITES byl motivovidn rostoucimi
obavami z dopadu mezinarodniho obchodu na ohroZené druhy. V 60. a
70.letech 20. stoleti, s rozvojem globalniho obchodu, se zvysila poptavka
po produktech z volné Zzijicich ZivoCichli a rostlin, coz vedlo k

30 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-88/19 Alianta pentru combaterea abuzurilor ze
dne 11. ¢ervna 2020.

31 Damohorsky, M., Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana
biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. 23. ro¢nik cesko-polsko-slovenské
konference z oblasti prava zZivotniho prostredi: Praha, 7.-9. zari 2022, s. 31.

32 What is CITES? CITES [online]. [cit. 21. 1. 2025].
https://cites.org/eng/disc/what.php

33 Miillerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 162.
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nadmérnému vyuzivani a devastaci prirodnich populaci. Mezinarodni
unie pro ochranu ptirody (IUCN) hrala klicovou roli pti formulaci navrhu
umluvy a iniciovala mezinarodni jednani, ktera vyustila v prijeti CITES
ve Washingtonu, D.C. v roce 1973 a vstoupila v platnost v roce 19753, V
soucasné dobé ma 184 smluvnich stran véetné Ceské republiky, ktera k
Umluvé ptistoupila 1. 1. 1993 jesté jako CSFR. Pravé diky velkému poctu
smluvnich stran se jedna o jednu z nejrozsahlejsich globalnich imluv® a
jednd se tedy o velmi vyznamny nastroj svétové strategie ochrany
prirody.

CITES je zaloZena na systému regulace obchodu prostrednictvim
povoleni a certifikatli. Druhy jsou zarazeny do tii priloh (Appendices)
podle stupné ohrozeni a miry regulace, kterou vyzaduji. Piiloha I
zahrnuje druhy, které jsou nejvice ohroZeny vyhynutim. Obchod s témito
druhy je ptisné regulovan a povolen pouze ve vyjimecnych piipadech,
napriklad pro védecké ucely nebo pro ucely vzdélavani. Jakykoli
komer¢ni obchod s druhy zarazenymi do Prilohy I je zakazan. Ptiloha Il
zahrnuje druhy, které nejsou bezprostiedné ohroZeny vyhynutim, ale
obchod s nimi musi byt regulovan, aby se zabranilo jejich ohrozeni v
budoucnu. Obchod s druhy zatazenymi do Prilohy II vyZaduje vyvozni
povoleni neboli CITES permity*® a certifikat o péivodu, ktery prokazuje,
Ze obchod neni na tkor preziti druhu. Ptiloha Il zahrnuje takové druhy,
které jsou chranény v jedné zemi a vyzaduji spolupraci dalSich zemi k
fizeni obchodu s nimi. Obchod s druhy zarazenymi do Prilohy III
vyzaduje vyvozni povoleni ze zemé, kterd druh chrani, a certifikat o
ptivodu z ostatnich zemi. Jesté existuje Priloha D podle predpist EU,
ktera se tyka druhi, které nejsou uvedeny v seznamech CITES. Dovoz
téchto druhti do EU neni omezen, ale sleduje se jeho objem. Pokud by se
zjistilo, Ze dovoz exemplail z volné piirody ohroZuje ochranu prirody,
mohly by byt tyto druhy presunuty do piiloh A nebo B. Pri dovozu do EU
je nutné vyplnit a predat celnim organtim ptislusné ozndmeni o dovozu.
Pro zajisténi ucinné implementace CITES je kazdd smluvni strana
povinna ziidit narodni organy, které odpovidaji za provadéni této
Umluvy v jednotlivych statech. Jedna se o organy vykonné a védecké v

34 Kurz, A., Védecky organ CITES. Ochrana prirody. 2009, €. 4, s. 23.
35 Kurz. Védecky orgdn CITES, s. 23.
36 Miillerova, Stejskal. Ochrana zvirat v prdvu, s. 162.
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souladu s ¢lanek IX CITES a organy kontrolni®’. Tyto organy spolupracuji

se Sekretariatem CITES a dalSimi smluvnimi stranami na mezinarodni
tirovni. Sekretariat CITES, se sidlem v Zenevé, zaji$t'uje administrativni a
koordinac¢ni podporu imluvy, véetné organizace konferenci smluvnich
stran (CoP), které se konaji kazdé tii roky®,

Ceska republika je smluvni stranou CITES a implementuje imluvu
prostrednictvim ndrodni legislativy. KliCovym pravnim predpisem je
zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichtl a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatrenich k
ochrané téchto druhi. Tento zdkon stanovuje pravidla pro vydavani
povoleni a certifikat pro dovoz, vyvoz a reexport druhti zarazenych do
ptiloh CITES. Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR je odpovédné za
implementaci CITES v Ceské republice a zajistuje koordinaci mezi
narodnimi organy a mezinarodnimi organizacemi®. Védeckym orgdnem
podle ¢lanku IX Umluvy CITES je v Ceské republice AOPK CR a jeji
kompetence jsou stanoveny v § 27 zakona ¢. 100/2004 Sb*.

Co se ochrany vlka obecného prostrednictvim CITES, tak ta je velmi
komplexni a odrazi rozdilny status tohoto druhu v riznych ¢astech svéta.
Nékteré populace vlka obecného jsou zarazeny do Prilohy I, coZ
znamena, Ze jsou povazovany za nejvice ohrozené a obchod s nimi je
prisné regulovan nebo zakazan. Jiné populace jsou zarazeny do Prilohy
II, coZz umoZniuje regulovany obchod, aby se zabranilo nadmérnému
vyuzivani. Je dllezité si uvédomit, Ze status vlka obecného v ramci CITES
se miiZe liSit v zavislosti na konkrétni populaci a geografické poloze.
Napriklad, populace vlka v Indii, Nepalu, Bhitanu a Pakistanu jsou
zarazeny do Prilohy I, zatimco vétSina ostatnich populaci je v Priloze II.
Praveé tato skuteCnost je v praxi ¢asto kritizovana, jelikoZ miize vést ke
zmatkiim a obtiZim pri prosazovani této ochrany. DalSim Kkriticky
faktorem je, Ze navzdory vysokému po¢tu smluvnich stran této Umluvy
se nelegalni obchody s uvedenymi druhy stale rozriistaji a povazuji se za
druhou nejcastéjsi priciny vymirani druhti a nabyva struktury vysoce
organizované trestné ¢innosti*.

37 Tamtéz.

38 Kloucek, 0., CITES - zakladni informace. Ministerstvo Zivotniho prostredi. 1. 1. 2025.
39 Tamtéz.

40 Kurz. Védecky orgdn CITES, s. 23.

41Jak CITES funguje? [online]. AOPK CR [cit. 24. 8. 2024]. https://aopk.gov.cz
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Umluva CITES hraje kli¢ovou roli v
ochrané vlka obecného a dalSich ohrozenych druhi. Prostrednictvim
systému priloh a regulace mezindrodniho obchodu prispiva k zachovani
biologické rozmanitosti a udrzitelnému vyuzivani ptirodnich zdrojt.
Nicméné, efektivni ochrana vlka obecného vyzaduje komplexni pristup,
ktery zahrnuje nejen mezinarodni dmluvy, ale také wvnitrostatni
legislativu, ochranarské programy a spolupraci mezi vSemi
zucCastnénymi stranami.

2.2 Narodni uprava

Jak jiz bylo teCeno v predchazejici kapitole, na ramec legislativy
mezinarodni a evropské jsou napojeny pravni rady jednotlivych statd.
Ochrana vlka obecného v Ceské republice je zakotvena v komplexnim
pravnim ramci, ktery se sklada z nékolika zakonii a provadécich
piredpisii. Tento pravni ramec vychazi z mezinarodnich zavazkd Ceské
republiky, zejména z Bernské Umluvy a Smérnice o stanovistich, a
implementuje tyto zavazky do narodniho prava. Nyni se podrobnéji
podivame na systém konkrétnich pravnich predpisti, které na ochranu
tohoto zvirete maji vliv.

2.2.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Zakladnim stavebnim kamenem ochrany vlka obecného v Ceské
republice je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ZOPK. Tento zakon implementuje Smérnici
o stanovistich do narodniho prava a stanovuje obecné zasady ochrany
prirody a Kkrajiny, vCetné ochrany druhti a stanovist. Vlk obecny je
zarazen mezi zvlasté chranéné druhy podle § 50 tohoto zadkona. Oproti
obecné ochrané podle § 5 tohoto zakona, ktera cili na celé populace, tak
zvlastni druhova ochrana podle § 50 cili na kazdého jedince takového
druhu I jejich biotopy*?. V souvislosti s timto zdkonem, konkrétné s § 48
odst. 2 pism. b), nas zajima i provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. kterou
se provadéji néktera ustanoveni zadkona Ceské narodni rady ¢ 114,/1992
Sb., o0 ochrané prirody a krajiny. Dle prilohy III této vyhlasky je totiz vlk
obecny zarazen rovnéZ do seznamu kriticky ohroZenych druhii. Tato

42 Jelinkova, J., Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer,
3/2021, § 48.
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kategorizace zajistuje vlku nejvyssi stupenl ochrany a zakazuje jakékoli
neopravnéné zasahy do jeho populace a stanovist a zaroven se ji naplnuji
zavazky, které pro CR plynou z mezinarodnich dmluv, konkrétné ze
smérnice o stanovistich®®. Konkrétné je zakazano usmrcovani, odchyt,
ruseni a poskozovani jeho prirozeného prostiedi. Dale je rovnéz
zakazano je drzet ¢i chovat a stejné tak je chranén i mrtvy jedinec ci
vyrobek z ného**. Tato prisna ochrana je v souladu s pozadavky Smérnice
o stanovistich, ktera vyzaduje prisnou ochranu druhti uvedenych v
Piiloze IV této smérnice, a zajistuje, Ze Ceska republika plni své zavazky
v oblasti ochrany biologické rozmanitosti. Z téchto zakazu, které viky
chrani, je nicméné podle § 56 ZOPK a v souladu s ¢lankem 16 smérnice o
stanovistich mozZné povolit vyjimku. JelikoZ se na vlky vztahuje ochrana
podle evropského prava, je povoleni vyjimky mozné, pokud jiny verejny
zadjem ma prednost pred ochranou ptirody, nebo v zajmu samotné
ochrany prirody. Soucasné musi byt splnéna alespon jedna z podminek
uvedenych v zakoné, jako je prevence vaznych Skod nebo ucely vyzkumu
a vzdélavani. Pri kazdém povoleni vyjimKky se musi zvazit, zda neexistuje
jiné uspokojivé reSeni a zda povolena ¢innost neohrozi dosaZeni nebo
udrZeni piiznivého stavu vl¢i populace z hlediska ochrany piirody*. Dale
je v souvislosti se Smérnici o stanovistich relevantni vymezeni evropsky
vyznamnych lokalit v rdmci soustavy Natura 2000 podle § 45a-c ZOPK.

Dalsi relevantni vyhlaskou, kterd je na tento zakon navazana, je
Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpisob
poskytovani finanéni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim
zemédélského hospodatreni na zakladé § 58 ZOPK. Tato vyhlaska
stanovuje podminky a zpisob poskytovani finan¢ni nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim zemeédélského hospodareni v oblastech s vyskytem
zvlasté chranénych Zivocichi, vcetné vlka obecného. Tato vyhlaska je
dtilezita pro zajisténi udrzitelného hospodareni v oblastech s vyskytem
vlka obecného a pro minimalizaci konflikti mezi ochranou prirody a
zemédélstvim.

43 Jelinkova. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr, § 48.
44 Jelinkova. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr, § 50.
45 Ministerstvo zZivotniho prostredi. Program péce o vika obecného, s. 37.
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2.2.2 Zakon €. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skody
zvlasté chranénymi druhy

Tento zakon upravuje poskytovani ndhrad skod zptisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy, vcetné vlka obecného. Tento zakon je
dllezity pro zajisténi socialni prijatelnosti ochrany vlka obecného a
minimalizaci konfliktG mezi ochranou piirody a hospodarskymi zajmy*¢.
Nahrady sSkod se poskytuji za Skody zplisobené na vymezenych
domestikovanych zviratech (skot, prasata, ovce, kozy, dribez konég,
kralici, koZeSinova zvirata) a na pasteveckych psech, kteri slouzi k
hlidani téchto zvirat. K tomu zakonu je relevantni Vyhlaska ¢. 126/2021
Sb., o zplsobu vypoctu vySe Skod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocCichy, ktera stanovuje zptlisob vypoctu vyse Skod
zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, vcetné vlka
obecného. Tato vyhlaska je dulezitd pro zajisténi spravedlivého a
objektivniho odskodnéni Skod zplsobenych vlkem obecnym a pro
minimalizaci sporti mezi chovateli a organy ochrany prirody. Tento
zakon je tedy v souladu s poZadavky Bernské umluvy, ktera vyzaduje, aby
smluvni strany prijimaly opatifeni k minimalizaci konfliktt mezi lidmi.
Tuto problematiku si bliZze rozebereme v kapitole o nahradé skody.

2.2.3 Zakon €. 449/2001 Sb. o myslivosti

Tento zdkon ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje vykon myslivosti,
ochranu zvére a jejiho prostredi. Ackoli je vlk obecny zvlasté chranény
druh, tento zadkon se ho dotyka v souvislosti s regulaci a managementem
jeho populaci. Zakon o myslivosti definuje zvér a stanovuje zptisoby
vykonu prava myslivosti. Je dilezité zdlraznit, Ze vykon prava myslivosti
nesmi byt v rozporu s ochranou zvlasté chranénych druht, vcetné vlka
obecného. § 35 zakona o myslivosti stanovi, Ze u zvére, ktera je zvlasté
chranéna, mizZe organ statni spravy myslivosti povolit, z dlivodu ochrany
jinych hospodarskych zajmi nebo verejné bezpecnosti, odchylny postup
od zakazu zasahu do populace zvére, a to pouze tehdy, jestlize jiny
zpusob ochrany neni mozny nebo by byl netcinny. Toto ustanoveni je v
souladu s vyjimkami stanovenymi v Smérnici o stanovistich, které
umoZziuji za urcitych podminek odchylky od prisné ochrany druhg,

46 Tomaskova, L., Zakon €. 115/2000 Sb. - nastroj k odstranovani konflikti mezi

ochranou prirody a hospodaticimi subjekty. Ochrana prirody. 2009, ¢. 9, s. 11-12.
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napriklad z dtvodu verejné bezpecnosti nebo prevence vaznych
hospodarskych skod.

2.2.4 Trestnépravni ochrana

Cesky pravni fad poskytuje vlku obecnému (Canis lupus) silnou ochranu
nejen v oblasti spravniho, ale i trestniho prava. Zakon ¢. 40/2009 Sb.,,
trestni zakonik, ve své Hlavé VIII, definuje trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostredi, které se vztahuji i na nelegalni lov a dals$i zasahy do
chranénych druhd, vcetné vlka. Tato ustanoveni slouzi jako krajni
prostredek ochrany v ptipadech, kdy béZné prostredky ochrany prirody
selhavaji.

NejvyznamnéjSim ustanovenim je § 299 trestniho zakoniku, ktery se
zabyva neopravnénym nakladanim s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami. Podle tohoto ustanoveni je moZné ulozit
trest odnéti svobody aZ na tfi roky, zakaz €innosti nebo propadnuti véci
osobé, ktera v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici,
zpracovava, dovazi, vyvazi, proveze, prechovava, nabizi, zprostiedkuje
nebo sobé nebo jinému opatii jedince Kkriticky ohroZeného druhu
Zivocicha, rostliny nebo exemplai druhu piimo ohrozeného vyhubenim
nebo vyhynutim. V kontextu ochrany vlka obecného se toto ustanoveni
vztahuje na nelegalni lov, usmrcovani nebo jiné zasahy do vi¢i populace,
které jsou v rozporu se ZOPK a zakonem ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druhii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. Trestni sazby se zvysuji v pripadé, Ze je ¢in spachan jako
v ramci organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou
plisobici ve vice statech.

Vzhledem k tomu, Ze vlk je zaroven zvéii ve smyslu zakona o
myslivosti, miiZze byt nelegalni lov vlka kvalifikovan i jako trestny €in
pytlactvi podle § 304 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni je
mozné uloZit trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz Cinnosti nebo
propadnuti véci osobé, ktera neopravnéné ulovi zvér nebo ryby v
hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo
prechovava neopravnéné ulovenou zvér nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné.

Trestni postihy za nelegalni lov vlkii a dalsi zdsahy do chranénych
druhti jsou tedy v Ceské republice pomérné p¥isné, co se vyse sazby tyce.
V poslednich letech se nicméné objevuje myslenka, Ze by se mélo v
souvislosti s environmentalni kriminalitou p¥i ukladani trestu pracovat i
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s moznosti napravy zptlisobené ekologické tjmy, a tedy propojit trest s
obnovou poskozeného Zivotniho prostiedi.*’. Nicméné, jak upozoriiuje
Program péce o vlka obecného, je diilezité zajistit efektivni vySetrovani a
stihani téchto trestnych ¢int, které bohuzel v CR neni tak efektivni, jak
by bylo tfeba (bliZe ve findlnim zhodnocenf). U¢inné vymahani prava je
totiz klicové pro prevenci trestné ¢innosti a ochranu ohrozenych druht.

2.3 Fakticka ochrana

Zatimco pravni ochrana vytvari zakladni rdmec pro ochranu vlka
obecného, fakticka ochrana se zaméruje na praktické kroky, které vedou
k zachovani a podpore viI¢i populace v krajiné. Jedna se o komplex
opatfeni, kterd sméruji k minimalizaci hrozeb, zajisténi vhodnych
stanovist, podpore prichodnosti krajiny a minimalizaci konfliktt s lidmi.
Fakticka ochrana vyzaduje aktivni pristup a spolupraci mnoha subjektd,
vCetné statnich organii, nevladnich organizaci, vlastnikli pozemkd,
zemédélcl a mistnich komunit.

2.3.1 Prichodnost krajiny

Priichodnost krajiny, tedy schopnost krajiny umoznovat pohyb a migraci
Zivocichi, je klicovym faktorem pro zachovani Zivotaschopné populace
vlka obecného a jinych velkych savci. Jak uvadi dokument Ochrana
prichodnosti krajiny pro velké savce, fragmentace krajiny v dlsledku
lidské ¢innosti predstavuje vyznamnou hrozbu pro mnoho druh, v€etné
velkych Selem. Pro vlka obecného, ktery je zndmy svymi rozsahlymi
aredly a schopnosti migrovat na velké vzdalenosti, je zachovani
prichodnosti krajiny zZivotné dilezité, ve stiedni Evropé obzvlasté,
jelikoZ je povaZovana za Kkrizovatku nejen pii dalkovych presunech
téchto savcd®, ale i v oblasti genetiky, jelikoZ zde dochazi k miseni

47 Damohorsky, Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana
biologické rozmanitosti z prdavniho pohledu. s. 37.
48V CR je podle ochranai 22 vléich teritorii, nejvice v pohraniéi [online]. Ekolist.cz

[cit. 1.2.2025]. https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-cr-je-podle-

ochranaru-22-vicich-teritorii-nejvice-v-pohranici
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riiznych populaci*®, nicméné geneticka variabilita stale neni tak vysoka,

jak by mohla byt, proto by se na priichodnost krajiny mél klast vétsi
diiraz®®. Fragmentace krajiny je proces, pfi kterém dochazi k rozdéleni
souvislych ploch prirozeného prostredi na mensi, izolované fragmenty,
kdy hlavni pri¢inou fragmentace jsou zejména stavby dopravni
infrastruktury, liniové stavby a intenzivni zemédélstvi®l. Pro vlka
obecného znamenda fragmentace krajiny omezeni dostupnosti potravy,
omezeni moznosti vyhledavani partnerti a omezeni disperze mladych
jedinct®. Fragmentovana krajina rovnéZ zvySuje riziko stfetu s
¢lovékem, napriklad s dopravou, kdyz se tyto prekazky snazi prekonat.
Klicovymi jsou tedy migracni koridory, tedy liniové prvky krajiny, které
umoznuji zivocichiim prekonavat bariéry a presouvat se mezi
oddélenymi stanovisti®>. Pro vlka obecného jsou migra¢ni koridory
klicové, jelikoz vedou k zachovani genetické diverzity populace, pro
obnovu lokalnich populaci po vyhubeni a pro reakci na zmény prostredi.
Je proto nezbytné zajistit, aby v krajiné existovaly funkcéni migracni
koridory, které umoZni nejen vlkim, ale i jinym velkym savcim,
bezpetny a neruSeny pohyb. Mezi hlavni opatfeni patfi ochrana
stavajicich koridorti, obnova narusenych koridort a vytvareni koridort
novych.

2.3.2 Institucionalni ochrana

Ochrané vlka obecného se v Ceské republice vénuje pestra skala instituci,
které spolecné vytvareji komplexni a dynamicky systém. Pro efektivni
ochranu vl¢i populace a minimalizaci konfliktd s lidmi je zasadni

49 Hulva, P. a spol., Wolves at the crossroad: Fission-fusion range biogeography in the
Western Carpathians and Central Europe. 2/2018, s. 12.
50 V CR je podle ochranati 22 vl¢ich teritorii, nejvice v pohraniéi [online]. Ekolist.cz

[cit. 1.2.2025]. https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-cr-je-podle-

ochranaru-22-vicich-teritorii-nejvice-v-pohranici

51 Andél, P., Minarikova, T. a kol., Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce. Evernia
Liberec. 2010, s. 2.

52 Kutal, Suchomel. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku, s. 165.

53 Andél, Minarikova. Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce, s. 107.
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koordinace a spoluprace mezi statnimi organy, nevladnimi organizacemi
a vyzkumnymi institucemi®.

Nejvyznamnéjsi roli v oblasti ochrany vlka obecného hraje statni
ochrana prirody, reprezentovana Agenturou ochrany prirody a krajiny
CR (AOPK CR) a jejimi regionalnimi pracovi$ti spravujicimi chranéné
krajinné oblasti a narodni parky®®. AOPK CR, jakoZto odborna statni
instituce, odpovida za implementaci narodni legislativy, ktera vychazi z
mezinarodnich zavazkéi Ceské republiky v oblasti ochrany piirody.
Konkrétné je AOPK CR povéfena k realizaci Programu péce o vlka
obecného, zajiStuje monitoring vI¢i populace, vydava stanoviska k
pripadnym zasahlim do jejiho prostredi a podili se na reSeni konfliktt
souvisejicich s vyskytem vlki, napiiklad Skod zptlisobenych na
hospodarskych zviratech. Regionalni spravy chranénych krajinnych
oblasti a narodnich parkt pak zajiStuji praktickou péci o chranéna
uzemi, v nichZ se vlci vyskytuji, a monitoruji dodrZovani legislativy v
dané oblasti. Zajist'uji tak, aby vlk obecny a jeho stanovisté byly chranény
v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a dalsimi relevantnimi
predpisy.

Dal$i vyznamnou roli hraji nevladni organizace. Casto se jedna o
organizace s dlouholetou tradici a hlubokymi znalostmi mistnich
podminek. Jako prvni Ize uvést Hnuti DUHA Selmy, ktera se dlouhodobé
vénuje monitoringu velkych Selem, osvété a prosazovani udrzitelnych
feseni konflikti mezi lidmi a Selmami. Jeji dobrovolnici, tzv. VI¢i hlidky,
monitoruji stopy v terénu, dokumentuji vyskyt vlk{ a snaZi se omezovat
pytlactvi®®. Vedle Hnuti DUHA je nutno zminit i Alka Wildlife nebo Cesky
svaz ochranci prirody. Nevladni organizace pomahaji zejména v oblasti
komunikace s hospodari, médii i laickou verejnosti, pri poradani
osvétovych akci nebo v radé rozsahlejSich projekti propojenych s
organizacemi vladnimi®’.

Posledni neopominutelnou slozkou jsou vyzkumné instituce, které
poskytuji védecky zaklad této problematice. Zde mizZeme zminit

54 Kutal, Suchomel. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku, s. 173.

55 0 nas - AOPK CR. [online]. Agentura ochrany a krajiny CR. [CIT. 13.12.2024]
https://aopk.gov.cz/o0-nas

56 Publikace vydavané Hnuti DUHA, Selmy. [online]. Hnuti DUHA. [cit. 27. 12. 2024]
https://hnutiduha.cz/v-regionech/selmy

57 Ministerstvo Zivotniho prostiredi. Program péce o vlka obecného, s. 81.
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napiiklad Ustav biologie obratlovcii Akademie véd CR se zabyva
dlouhodobym monitorovanim a vyzkumem velkych Selem, vcetné
genetickych analyz, které jsou Kklicové pro pochopeni populacni
struktury a adaptace vlkd®®,

2.4 DilCi zavér prvni Casti

Analyza Bernské umluvy, Smérnice o stanovistich a CITES odhaluje, Ze
ochrana vlka obecného je komplexni a mnohovrstevnata problematika,
ktera vyzaduje koordinované usili na mezinarodni i evropské drovni.
Kazdy z téchto nastroji prispiva specifickym zptisobem k ochrané vici
populace a jejich stanovist. Je vSak dulezité si uvédomit, ze Ucinna
ochrana vlka obecného vyZaduje komplexni pristup, ktery zahrnuje
nejen mezindrodni a evropské nastroje, ale také vnitrostatni legislativu,
ochranarské programy a spolupraci mezi vSiemi zdcastnénymi stranami.
Mezinarodni a evropské pravo vytvari ramec pro ochranu vlka obecného,
avsak klicové je jeho efektivni provadéni na narodni irovni. Na narodni
urovni mame predpisy s touto ochranou spojené napiic¢ cely pravnim
fadem, jak v oblasti spravnépravni, tak trestnépravni. Jejich dodrZovani
a provadéni je poté uskuteciiovano pomoci dil¢ich subjektli, ochrannou
a osvétovou ¢innost zastavaji AOPK, Cesky svaz ochranci ptirody, Hnuti
Duha a Alka WildLife ve spolupraci s védeckymi organizacemi jako je
Ustav biologie obratlovcti Akademie véd CR. V neposledni fadé jsme si
ukazali, Ze se cili i na usnadnéni pohybu ptirodou, aby pfi migraci
nedochdazelo ke zbyte¢nym ztratam.

58 Ministerstvo zivotniho prostiredi. Program péce o vika obecného, s. 82.
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3 Ochrana poskytovana pred vikem
obecnym

V predchozi ¢asti prace bylo vysvétleno, Ze v pripadé vlka obecného se
jednd o druh zvlasté chranény, jehoZ ochrana je zakotvena jak
v mezinarodnich a evropskych predpisech, tak v dpravé narodni.
Nicméné nelze zapominat na to, Ze se stale jednd o Selmu, ktera je
schopna svym plisobenim ve volné prirodé zapricinit urcité Skody.
V kontextu tohoto konkrétniho Zivocicha se jedna primarné o Skody
zplsobené na hospodaiskych zviratech, majetku a v krajnich pripadech
na samotném zdravi ¢clovéka. Musi tedy nutné existovat Uprava, ktera by
témto negativnim dopadim zamezila, pripadné pokud ke skodé dojde, ji
naleZité nahradila. Z toho ndm vyplyvaji zakladni dva pilife ochrany
poskytované pied vlkem obecnym, a to preventivni opatfeni a
kompenzace Skod, ktera zahrnuje jak nahradu Skody samotné, tak
nahradu Gjmy za ztiZené hospodareni.

3.1 Prevence Skody

Preventivni opatfeni jsou klicovym nastrojem k efektivni ochrané stad a
k minimalizaci konflikti a zajiSténi dlouhodobého a udrZitelného
souziti®®. Cilem t&chto preventivnich opatfeni je sniZeni rizik a
pravdépodobnosti napadeni hospodarskych zvifat vlkem obecnym.
Pokud dojde k nedostatecnému aplikovani preventivnich opatieni nebo
dokonce k jejich instalaci nedojde viibec, mliZe se stat, Ze se vilci nauci na
dané pastviny chodit opakované&®’, Naopak bylo nékolikrat dokazano, Ze
pfi spravné uzitych preventivnich opatienich, se mnoZstvi itoku na
hospodarska zvirata vyrazné sniZilo. Vidime zde tedy primou uméru
mezi aplikaci preventivnich opatieni a sniZzenim poctu utokdi na

59 Kutal, Suchomel. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku, s. 168.

60 Proc je prevence proti utoktim vlkli na hospodarska zvirata dilezita? [online].
Agentura ochrany prirody a krajiny. [cit. 3.1.2025].
https://www.navratvlku.cz/prevence-proc-prevence/
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hospodaiska zvirata®l. Priznivy dopad maji preventivni opatieni tedy
hned v nékolika rovinach. Prvni rovinou je rovina ekonomicka, jelikoz
minimalizuji ztraty chovateli na jejich dobytku i majetku. Tuto
skutecnost lze jednoduSe demonstrovat na porovnani norského a
Svédského modelu pastevectvi. V Norsku jsou ovce ponechany volné bez
vétsi ochrany, kdeZto ve Svédsku jsou elektrické ohradniky normou. To
ma za nasledek, Ze mira predace v poCtu usmrcenych hospodarskych
zvitat na jednoho jedince velké $elmy je v Norsku a Svédsku 34 vs. 0,852,
DalSim priznivym dopadem je sniZeni negativniho vnimani vlka
obecného v ocich verejnosti (s klesajicim poctem utoki roste jeho prijeti
v krajiné ze strany veiejnosti®®). Preventivni opatfeni jsou provadéna
riznymi zpisoby a volba konkrétniho opatieni vzdy zalezi na lokalité, ve
které ji chceme aplikovat a objektu, ktery chceme prevenci ochranit.
V navaznosti na konkrétni zvolené opatireni je poté stanovena moznost
jeho podpory a financovani.

3.1.1 Standard péce o prirodu a krajinu

Doporucena ochranna opatfeni jsou stanovena Standardem péce o
ptirodu a krajinu - Ochrana hospodarskych zvirat pred utoky velkych
Selem®. Jedna se o specidlni opatieni druhové povahy, tedy fada E,
s konkrétnim ¢islem 02 006%°. Tento standard byl vypracovan a vydan
Agenturou ochrany piirody a krajiny ve spolupraci s Ceskou
zemédélskou univerzitou, chovateli a dalsimi dotCenymi osobami®®.

Standard vychazi jak z praxe a poznatki ziskanych na ceském tzem, tak

61 Ambrali, H., Analysis of wolf-human conflicts: implications for damage mitigation
measures. European Journal of Wildlife Research. 2019, €. 4, s. 4.

62 Blanco, Sundseth. The situation of th wolf (Canis lupus) in the European Union - An
In-depth Analysis, s. 57.

63 Ochrana velkych $elem, OhroZeni - PfedsudKy. [online]. Selmy.cz. [cit. 30.1.2025]
https://www.selmy.cz/ohrozeni/predsudky/

64 Standard péce o pifrodu a krajinu. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. 2024, s. 5
65 Agentura ochrany prirody a krajiny. [online]. Standard péce o prirodu a krajinu -

platné standardy. [cit. 20.2.2025]. https://aopk.gov.cz/platne-standardy

66 Jak chranit stada pred utokem vlka? Predstavujeme doporucena ochranna opatieni
na zabezpeceni hospodarskych zvirat. Agentura ochrany prirody a krajiny. [online]
[cit. 20.2.2025] https://www.navratvlku.cz/prevence-ochranna-opatreni/
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i z poznatkd od chovateli zahranic¢nich, zejména z Némecka, Francie ci
Spanélska.

Pravni ramec vySe zminéného standardu vychazi z nékolika
slozkovych pravnich predpisi. Pfredné se jedna o Zakon ¢. 114/1992 Sb.,,
o ochrané prirody a krajiny a vyhlasku ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona. Zde nas zajima zejména zaiazenf
vlka obecného mezi zvlasté chranéné druhy a s tim pojici se narok na
volny prichod krajinou. Dal$im je zakon ¢. 245/1992 Sb. na ochranu
zvirat proti tyrani. Zde je stanovena povinnosti chovatele ucinit nezbytna
opatfeni pro zabranéni uUniku hospodarskych zvirat a poskytnout
pfimérenou ochranu pred predatory. Standart se tedy zaméruje
piredevsim na zptlisoby, kterymi Ize takto stanovenych ucelti dosdhnout.
Tretim zdkonem, ktery se dotyka pravniho ramce samotného standartu
je zakon ¢. 115/2000 Sb. o nahradach Skod zptsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy. Byt ndm stanovuje moZnosti
preventivniho zabezpecCeni hospodaiskych zvirat, je nutno mit
v souvislosti stimto zdkonem na pameéti, Ze existence vhodnych
preventivnich opatieni neni nutnou podminkou pro priznani a nasledné
vyplaceni nahrady Skody podle tohoto zdkona. Jako ¢tvrty je nutné zminit
zakon ¢.283/2021 Sb., Stavebni zadkon, a to v souvislosti s riznymi druhy
oplocenti, které jsou podle tohoto zdkona povazovany za stavbu, a to bud’
vrezimu prilohy ¢.1 nebo prilohy ¢ 2 ke stavebnimu zakonu. Jako
posledni relevantni pravni akt je nutno zminit Vyhlasku ¢. 157 /2024 Sb.
o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a
jednotném standardu, kterd zajiStuje, aby ve vymezenych oblastech
nedochdazelo k naruseni volného priichodu velkych savcii. Oblasti, na
které se tato vyhlaska vztahuje, jsou stanovené mapovou vrstvou jevu 21
s nazvem Biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych savct,
ktera je poskytovana Agenturou ochrany prirody a krajiny®’.

Momentalné je v platnosti jiz treti revize vyse zminéného standardu
k ochrané hospodaiskych zvirat pred utoky velkych Selem, ktera je
platnd k 4. listopadu 2024. Revize je vZdy provadéna na zakladé odborné
i vefejné diskuse, na zakladé poznatkil z praxe, nalezenych dostatki ¢i
promitad reakce na nové pravni upravy®®. Vtéto novele se zejména

67 Standard péce o ptirodu a krajinu. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, s. 5.
68 Zverejnili jsme zaktualizovany standard k ochrané hospodarskych zvirat pred utoky
velkych Selem. [online] Agentura ochrany prirody a krajiny.
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promitla novela stavebniho zakona, konkrétné prilohy ¢. 1 a 2, které se
tykaji malych a drobnych staveb v souvislosti s oplocenim pastvin.

3.1.2 Druhy preventivnich opatreni

Jak jiz bylo v predchozim odstavci zminéno, preventivnich opatieni
existuje Siroka Skala. Vybér konkrétniho opatfeni zavisi na vice
faktorech, které je nutné posuzovat vzdy ve vzajemné soucinnosti. Jedna
se o faktory jako typ chovanych zvirat, velikost daného stada, ¢lenitost a
charakteristika krajiny ¢i finan¢ni moznosti chovatele. Co se samotnych
preventivnich opatreni tyce, ty v zasadé délime do tfi moznych skupin,
kterymi jsou zména organizace pastvy, chovu a prace, stieZeni stad
clovékem a/nebo pasteveckym psem a v neposledni radé technické
zabezpeceni a prostfedky, jako jsou oploceni, kosary a plasi¢e®®. Idealni
je vZdy kombinace vice opatrieni, idedlné vZdy doplnéna o pasteveckého
psa, nicméné zalezi vidy pripad od pripadu, jelikoZ v nékterych
podminkach by jisté prevenc¢ni zplisoby byly netcinné. Tyto opatfeni je
dilezité si vymezit, jelikoZ hraji svou roli pozdéji v procesu financovani
preventivnich opatieni.

Prvni zminéné opatieni ve formeé organizace pastvy, chovu a prace
je tradi¢ni preventivni metodou. Spociva v ¢astéjSim piehani stad mezi
riznymi pastvinami a jejich zavirani v zabezpeceném objektu na noc.
Cilem je, aby se zamezilo tzv. kontinualni pastvé’?, kterd zvysuje riziko
utoku velkych Selem. Tato metoda je vétSinou realizovana tak, Ze se velka
pastvina rozdéli na mensi celky, mezi kterymi jsou stada v pribéhu dne
relokovana. Idedlni je kombinace této metody s metodou piehanéni
stada pomoci pasteveckych psu.

Druhou variantou preventivnich opatreni jsou technické
zabezpecovaci prostiedky. Nejcastéji se jedna o rlizné typy ohradnikdj,
elektrickych i neelektrickych, ¢i signaliza¢nich systémi, které

https://www.navratvlku.cz/aktuality/zverejnili-jsme-zaktualizovany-standard-k-

ochrane-hospodarskych-zvirat-pred-utoky-velkych-selem

69 Standard péce o prirodu a krajinu - ochrana hospodatskych zvitat pred utoky
velkych $elem. Agentura ochrany prirody a krajiny CR. 2024, s. 8.

70 Standard péce o pifrodu a krajinu - pastva. Agentura ochrany prirody a krajiny CR.
2024, s. 4.
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predstavuji barieru mezi stdidem a potenciondlnim predatorem’:.
Konkrétné elektrické ohradniky dokaZou vlka odradit pomoci metody
averzniho uceni, jelikoZ vlk si jiZ po prvnim kontaktu s ohradnikem
zapamatuje, Ze mu to zpisobilo nepiijemny elektricky Sok a od dalsiho
napadeni upusti. Regulace a poZadavky na spravné a ucinné oploceni
ohrad jsou opét stanovovany pomoci metodickych pokynti a doporuceni
vydavanymi Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR. UZiti technickych
zabezpecovacich prostiedki je metodou nejmoderné;jsi a osvédcila se i
jako vysoce efektivni, nicméné skyta i sva uskali. VyZaduje totiZ poc¢ate¢ni
investici a naslednou pravidelnou udrzbu, jelikoZ je nutné pravidelné
kontrolovat stav ohradnikii a provadét potrebné zmény. Pravé z diivodu
pocate¢ni nutné investice se AOPK CR rozhodla pro chovatelim umoznit
jejich zapujceni zdarma formou docasné zapiijcky, o kterou si mohou
zazadat na regionalnich pracovistich AOPK CR’2 Oploceni samotna
mohou byt doplnéna o riizné akustické, svételné ¢i pachové efekty, které
slouZi k odrazeni Selem, je zde ovSem diskutabilni jejich dlouhodoba
ucinnost, jelikozZ si vlci cCasem mohou na tyto podnéty zvyknout, coz jejich
ucinnost snizuje.

3.1.3 Podpora a financovani preventivnich opatreni

Jak jiz bylo zminéno, vyse zminéné druhy preventivnich opatieni
vétSinou nepusobi izolované, ale uZivaji se ve vzdjemné kombinaci.
Zavedeni preventivnich opatifeni casto byva zdalezitosti pomérné
nakladnou, proto je klicové, poskytnout chovatelim dostate¢nou
finan¢ni podporu a zdroje, aby je k jejich zavedeni motivovali. V soucasné
dobé jiz existuje nékolik mozZnosti, jak na financni prostiedky v této
oblasti dosahnout. Jedna se o dotacni ¢i grantové programy, a to jak na
urovni statni, tak na Urovni EU. Na druhou stranu, ziskani takovéto
podpory vyzaduje splnéni urcitych podminek a jedna se tedy o
naroc¢néjsi administrativni proces.

Jako prvni je nutné zminit Opera¢ni program Zivotni prostfedi
(OPZP). Jedna se o jeden zKklicovych nastroji, pomoci néhoZ jsou

71 Doporucend optimalni opatieni pro ochranu hospodarskych zvirat pred vlky.
Operacni program Zivotni prostredi. s. 2-4.

72 Moznosti financovani. [online]. Agentura ochrany prirody a krajiny. [cit. 3.2.2025]
https://www.navratvlku.cz/prevence-moznost-financovani/
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financovany nejriznéjsi projekty v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
v CR. Momentalné je v platnosti program pro obdobi 2021-20277%, kde
nas konkrétné zajima opatreni 1.6.1. Podpora prirodnich stanovist a
druhil a péce o nejcennéjsi &dsti prirody a krajiny™, presndji aktivita
1.6.1.2 Predchazeni, minimalizace a naprava Skod zplsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivocichti. V ramci této aktivity je
vyhlaSeno hned nékolik vyzev, které jsou pro nas relevantni. Konkrétné
se jedna o vyzvu 10. u AOPK CR a 76. Statniho fondu Zivotniho prostiedi
CR, z nichZ kazd4a ma sva specifika v oblasti toho, komu jsou uréeny i
v samotném procesu Zadani a vyplaceni. U vSech ovSem plati, Ze nutné
minimalni zplisobilé piimé realizac¢ni vydaje musi cinit alespon 50 000
K¢ a mira podpory je 100 %. Dale rovnéz musi byt navrhované opatieni
v souladu s jiZ vySe zmintovanym standardem 02 006, zvirata projektem
chranéna musi byt vedena v Ustiedni evidenci hospodaiskych zvifat a
musi jich byt alespon 5 kusii, a v neposledni radé musi byt projekt
realizovan v oblasti opakovaného vyskytu vlka obecného”. Hlavnimi
rozliSujicimi kritérii je zejména zda se jedna o podnikajici subjekt ci
nikoliv a vyse celkové ¢astky, ktera ma byt uhrazena. To nam potom bude
urcovat, u koho budou chovatelé Zadat, jestli u Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR nebo u AOPK CR.

Ve vétSiné pripadii bude kadministraci ptislusny Statni fond
zivotniho prostfedi CR, ktery hraje kli¢ovou roli v distribuci finanénich
prosttedkd z OPZP i jinych dota¢nich programd. Proces ziskani finanéni
podpory z OPZP prostfednictvim SFZP CR je pomérné naro¢ény a
vyzaduje peclivou pripravu projektové Zadosti a splnéni rady podminek.
Chovatelé hospodaiskych zvirat, ktefi maji zadjem o ziskani podpory, by
se méli v prvé radé diikladné seznamit s Pravidly pro Zadatele a ptijemce
podpory v OPZP pro obdobi 2021-2027 a s konkrétnimi podminkami
vyhlasenych vyzev. Tyto dokumenty obsahuji podrobné informace o
zpusobilych vydajich, poZadavcich na projektovou dokumentaci,

73 Publikace vydavané v ramci operacniho programu zivotniho prostredi na rok 2021-
2027. [online]. Operacni program Zivotniho prostiedi. [cit. 3.2. 2025]
https://opzp.cz

74 Tamtéz.

75 Mapa vyskytu vlka obecného zverejnéna na strankach Agentury ochrany prirody a
krajiny, ktera je pravidelné aktualizovana podle nejnovéjsich poznatki

Z monitoringu.
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hodnoticich kritériich a postupu podani Zadosti’®. V prvni fadé je nutné
vymezit, kKterym zadatelim je tento typ podpory urcen, coz jsou v tomto
pripadé Zadatelé podnikajici vzemédélské prvovyrobé. Mame tedy
v zasadé dvé moznosti. Bud' verejna podpora de minimis nebo podpora
notifikovana’’. Pro vefejnou podporu de minimis je maximalni vyse
celkovych vydaji 200 000 EUR a pravé pro né byla oteviena jiz
zminovana 76. vyzva, ke které mohly byt Zadosti po modifikaci podavany
do 31.1.2025’®. Tyto projekty se administruji skrze zjednodusené
metody vykazovani, coZ je metoda zjednodusend k pivodni metodé
skutecné vzniklych nakladd, aby se snizila administrativni zatéz
7adateld’. Spociva v tom, Ze Zadatel k Zadosti nemusi dokladat faktury
k primym realiza¢nim vydajim, ale zada jen o jednorazovou ¢astku na
zékladé platnych nakladt obvyklych opatieni®®. Neptimé naklady jsou
zde hrazeny pausalni sazbou rovnéZ bez dokladovani. Na takto
vypoctenou c¢astku ma prijemce narok bez ohledu na to, jakou castku
redlné vynaloZzil, pokud splnil vSechny podminky a radné prosel
procesem. U Zadosti, které svou cCastkou presahuji 200 000 EUR se
zjednoduSena metoda vykazovani uzit nemiliZe a pifimé i nepiimé
naklady se poéitaji podle nakladi skuteénych. Zadosti se podavaji
elektronicky prostiednictvim portalu ISKP21+, kde musi byt Zadatel
zaregistrovan a mit zajiStén elektronicky podpis. K Zadosti musi byt
priloZeny vSechny poZadované prilohy, znichz je klicovy zavazny
odborny posudek AOPK, ktery potvrzuje, Ze navrZena preventivni
opatieni jsou u€inna a odpovidaji standardiim péce o prirodu a krajinu.

76 Publikace vyddvané v ramci operacniho programu Zivotniho prosti'edi na rok 2021 -
2027, [online].

77 Zabezpeteni hospodatskych zvitat pired ttoky velkych $elem z OPZP 2021-2027
[online]. Navratvlku.cz. [cit. 23.1.2025]. https://www.navratvlku.cz/file/792

78 Publikace vydavané v ramci opera¢niho programu zivotniho prostredi na rok 2021-

2027, 76.vyzva - prevence $kod zptisobenych Selmami a dravci [online]. Operacni
program Zivotniho prostredi. [cit. 3.2. 2025] https://opzp.cz/dotace/76-vyzva/

79 Publikace vydavané v ramci opera¢niho programu zivotniho prostredi na rok 2021-
2027, zjednodusené metody vykazovani [online]. Operacni program Zivotniho

prostiedi. [cit. 3.2. 2025] https://opzp.cz/zjednodusene-metody-vykazovani/

80 Operacni program Zivotni prosttedi (OPZP), [online]. Agentura ochrany pfirody a
krajiny. [cit. 3.1.2025] https://aopk.gov.cz/web/dotace/opzp-v-prs-aopk-cr
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Po podani Zzadosti probiha jeji hodnoceni, které zahrnuje kontrolu
formalnich ndleZitosti, kontrolu prijatelnosti a vécné hodnoceni. V
piipadé projektd nad 200 000 EUR celkovych vydaji je soucasti
hodnoceni i kontrola polozkového rozpoctu a porovnani nakladl s
naklady obvyklych opatieni MZP. SFZP CR se zamé&fuje na to, aby byly
projekty ekonomicky efektivni a aby byly finan¢ni prostredky
vynaloZeny ucelné. Pokud Zadost projde uspésné vsSemi fazemi
hodnoceni, je Zadateli vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Po
realizaci projektu a splnéni vSech podminek, jako je zaslani zpravy o
realizaci, zadosti o platbu a kontrola ze strany AOPK CR i SFZP CR, je
ptijemci vyplacena podpora®.

Co se ty¢e administrativni prislusnosti AOPK CR, jedna se o situace,
kdy Zadatel neni podnikatelem v zemédélské prvovyrobé, tudiZ se na néj
nevztahuje podpora de minimis a zaroven se jedna o projekt do vyse
200 000 EUR celkovych vydaji. Pro tento ucel je otevirena pravé 10.
vyzvaz OPZP 2021-2027, kde termin podani konéi 30.4.2025%2. AOPK CR
se tedy zaméruje na pfimou podporu chovatellim, kteri spliiuji definici
drobnych zemédélcti a jejichZ projekty nemaji komerc¢ni charakter. Tato
podpora je poskytovana prostiednictvim Projektového schématu AOPK
CR a zadosti se zde podavaji prostiednictvim Jednotného dota¢niho
portalu. Opét se zde uplatni zjednoduSen metoda vykazovani, tedy neni
nutnost predkladat faktury a ceny se stanovuji dle pausald. Z toto typu
dotace je moZné hradit zejména Elektrické ohradniky a vodivé sité,
pevné oploceni, pasteveckého psa ¢i kosary®:,

Z vysSe uvedeného nam vyplyva, Ze moZnosti, jak preventivni
opatieni kompenzovat a zpétné proplatit nejsou malé, ¢asto ale vyzaduji
del$i administrativni proces. Jsou ocividné tendence vedouci ke
zjednoduseni tohoto procesu, at' uz usnadiujici formy podavani zZadosti
nebo tykajici se procesu vycisleni ndkladl skrze zjednodusené metody
vykazovani. To vSe ma za cil motivovat hospodare Kk instalaci

81 Priivodce k ziskani podpory na realizaci preventivnich opatfeni k zamezeni $kod
zplisobenych velkymi $elmami z Operac¢niho programu Zivotni prostiedi (2021-
2027), [online]. Navratvlku.cz. [cit. 21.1.2025]
https://www.navratvlku.cz/file/653

82 Moznosti financovani [online]. Navratvlku.cz. [cit. 18.1.2025]

https://www.navratvlku.cz/prevence-moznost-financovani/

83 Letdk AOPK CR zaméteni na podporu dotaci na preventivni zabezpeceni
hospodarskych zvirat pred velkymi Selmami.

43


https://www.navratvlku.cz/file/653
https://www.navratvlku.cz/prevence-moznost-financovani/

OCHRANA POSKYTOVANA PRED VLKEM OBECNYM

preventivnich opatfeni a tim sniZit pocet ttokl a Skod zptlisobenych
vlkem obecnym i jinymi Selmami.

3.2 Kompenzace skod

V predchozi kapitole jsme se dopodrobna vénovali preventivnim
opatfenim, jejich pravnimu ramci a financovani, jakoZto kli¢ovému
preventivnimu ndastroji pro minimalizaci konflikti mezi vlkem a
Clovékem a elementem schopnym zajistit trvalé a udrZitelné souZiti.
Nicméné, i pres veSkerou snahu o podporu preventivnich opatieni, nelze
zcela vyloucit moznost vzniku Skody zplsobené vlkem obecnym,
zejména na hospodarskych zviratech. Takto vzniklé Skody Ccasto
chovatelim zplisobuji vyraznou ekonomickou =zatéz, ktera miuze
negativné ovlivnit jejich hospodareni a vydélky. V ptipadé, Ze by takto
vzniklé Skody nebyly adekvatné kompenzovany, mohli by to vést
k negativnéjsimu vnimani vlka obecného na nasem dzemi a rozdmychani
dalSich konfliktli. Proto je klicové, aby zde existoval fungujici systém
nahrady skody, ktery by poskozenym zemédélciim poskytoval adekvatni
nahrady za vzniklé ztraty a tim zarovern i prispél k pozitivnimu postoji
vefejnosti k ochrané vlki. Nicméné pri nastavovani mechanismi
nahrady skody je nezbytné pamatovat na to, Ze nahrada Skody by méla
nastupovat az po selhani preventivnich opatieni, a nikoliv byt pred
preventivnimi opatienimi upfednostiiovana. Spravné nastaveny systém
nahrady Skody by tedy mél byt spravedlivy, efektivni a transparentni,
aby zde byla jistota toho, Ze vznikla Skoda bude fadné a vcas nahrazena.
V nasledujicich podkapitolach se podrobnéji zamérime na pravni
zakotveni ndhrady Skod zplisobenych vlkem, na charakter
nahrazovanych skod, na podminky a postupy pro uplatnéni naroku na
nahradu a na vysi a zplisob vyplaceni nahrad, abychom komplexné
popsali, jak tento dillezity pilif ochrany pred vlkem funguje v praxi.

3.21 Pravni zakotveni

Systém nahrady $kod zplisobenych vlkem obecnym je v Ceské republice
pravné ukotven v nékolika predpisech, které ve spolec¢né interpretaci
vytvareji komplexni rdmec pro ochranu zajml poskozenych chovateld.
Tyto predpisy se navzajem doplnuji a spolecné vytvareji uceleny systém
nahrady Skody. Jelikoz je cile, aby predpisy plisobili ve vzajemné shodé,
je nutna jejich spravna interpretace a aplikace, aby byl zamysleny systém
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efektivnim. Ackoliv obCanskopravni Uprava hraje také svou roli, klicové
postaveni zde maji slozkové predpisy z oblasti prava Zivotniho prostredi,
které si niZe rozebereme podrobnéji.

Zakladnim kamenem pro pravni uUpravu nadhrady Skody
zptisobené vlkem obecnym v Ceské republice je zakon ¢. 115/2000 Sb. o
poskytovani nahrad skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivocichy, dale jen zakon o nahradé Skody. Mezi vybrané zvlasté
chranéné zZivocichy podle § 3 pismene f) zakona o nahradé Skody patti
pravé i vlk obecny (Canis lupus). Tento zakon nam stanovuje, kdo ma na
nahradu Skody narok, jaké Skody se nahrazuji, postupy, jakymi se tento
vySe zminény narok uplatniuje a zplisoby urceni vySe predmétné
nahrady. Stimto predpisem uzce souvisi vyhlaska 126/2021 Sb. o
zplisobu vypoctu vyse Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivocichy.

DalSim zasadnim predpisem v této oblasti je zakon €. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny. Tento zakon v souvislosti s ochranou
prirody a krajiny stanovuje rovnéz ochranu zvlasté chranénych druht a
s tim souvisejici povinnosti statu a jinych subjektt, kterych se tato oblast
tyka. Ve spojitosti s probiranym tématem nas zajima zejména § 58 tohoto
zakona, ktery stanovuje moznost poskytovani ndhrady Gjmy za ztiZené
zemédélské nebo lesni hospodareni, a to konkrétné v oblastech, kde se
zvlasté chranény Zivocich vyskytuje. V souvislosti s timto predpisem jsou
pro nas dale relevantni dvé vyhlasky. Jedna se o Vyhlasku ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb.,
kterou se stanovi podminky a zplisob poskytovani finan¢ni nahrady za
Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodateni, kterd byla
novelizovana vyhlaskou ¢. 43/2024 Sb., ¢imzZ se zpresnily podminky pro
poskytovani finan¢ni nahrady. Tyto vyhlasky, mimo jiného, upravuji
podminKky pro poskytovani finan¢nich ndhrad za omezeni zemédélského
hospodareni v oblastech s vyskytem zvlasté chranénych Zivocicht.

3.2.2 Predmét nahrady Skody

Zakladnim kamenem systému nahrady Skody je presné vymezeni jejiho
predmétu, tedy za jaké konkrétni Skody a ztraty mize poSkozeny
chovatel o kompenzaci zazadat. Takto stanoveny taxativni vyCet mame
stanoven v § 4 zdkona o nahradé Skody. Tento taxativni vycet je nutné
interpretovat v souladu s dal$imi pravnimi predpisy.
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V prvni radé se jedna o thyn hospodarskych zvirat. Tato polozka
nejcastéjsi a ekonomicky nejvyznamnéjsi typ Skody, ktera je dle toho
zakona nahrazovana. Jedna se o primou ztratu, ktera chovateli atokem
vlka vznika. Dle § 4 pism. b) zdkona o nahradé Skody, se nahrada vztahuje
na ,vymezena domestikovana zvirata“. Definici ,vymezeného
domestikovaného zvirete“ nalezneme ve stejném zakoné, tentokratv § 2
pism. a), ktery uvadi, Ze se tim mysli skot, prasata, ovce, kozy, hrabavd a
vodni driibeZ, koné, osli a jejich kriZenci, krdlici a koZesinovd zvirata. U
koni je dllezité zminit, Ze se nahrada vztahuje i na hiibata, ktera jsou pro
vlka snadnéjsi koristi neZ dospéli jedinci. Vedle tithynu se dle obdobnych
parametri hradi i zranéni hospodarskych zvirat. V tomto piipadé se
zohlednuji jak naklady na veterinarni oSetfeni, jako je 1écba, medikace ¢i
hospitalizace a jiné souvisejici vydaje, tak i nahrada za sniZeni
uzitkovosti daného kusu, jakou je napriklad sniZeni dojivosti nebo
plodnosti.

DalSim predmétem, ktery podléhda nahradé Skody podle toho
zakona, je Skoda, ktera byla zplisobena na pasteveckém psu, ktery slouzi
k hlidani vybranych domestikovanych zvirat. Vzhledem kjeho
neopomenutelnému postaveni coby preventivniho opatieni, maji tito psi
specidlni kategorii ochrany. Definici pasteveckého psa mame rovnéz
uvedenou v § 2 zakona o nahradé Skody, tentokrat pod pismenem e),
tedy Ze se jednd o psa tézkého plemene pouzivaného k hliddni vymezenych
domestikovanych zvirat pred titoky Selem, vietné kriZencti téchto plemen
(napr. slovensky cuvac, némecky ovidk, kavkazsky ovédk, pyrenejsky
pastevecky pes). Z toho nam vyplyvj, Ze vycet plemen neni taxativni, ale
dany pes musi slouZzit vybranému ucelu.

Vedle skod na majetku nam zakon o ndhradé skody pamatuje i na
situaci nejzavaznéjsi, tedy na djmu na zivoté ¢i zdravi fyzické osoby,
ktera byla zplisobena vlkem. Tato problematika je upravena v § 4 pism.)
atohoto zakona. V tomto specifickém piipadé je proces ponékud odlisny.
V pripadé skody na Zivoté se poskytuje jednorazové odskodnéni, které je
stanoveno piimo timto zakonem, nikoliv vyhlaskou, jak je to u skod
majetkovych. Podle § 7 zdkona o ndhradé Skody se toto jednorazové
odskodnéni poskytuje poziistalym nezletilym osobam ve vysi 50 000 K¢
a zletilym osobam 25 000 K¢, ale pouze v pripadé, Ze k nim mél ztistavitel
vyZzivovaci povinnost podle zdkona o rodiné. Hradi se rovnéz ,ndhrada
primérenych ndkladii spojenych s pohibem a ndhrada ucelné a
prokazatelné vynaloZenych ndkladii spojenych s léCenim ziistavitele v
souvislosti se vznikem skody, kterd se nahrazuje podle tohoto zdkona

46



OCHRANA POSKYTOVANA PRED VLKEM OBECNYM

fyzické osobé, kterd tyto ndklady vynaloZila; ndhrada ndkladii spojenych s
pohrbem se sniZi o pohrebné poskytované podle zvldstniho prdvniho
predpisu (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisii)“. Pri Skodé na zdravi se poskytuje odSkodnéni za
bolest, ztiZeni spolecenského uplatnéni i ndhrada tucelné a prokazatelné
vynaloZenych nakladd ve spojitosti s 1écbou. Ve vztahu k této kategorie
je nicméné vhodné podoktnout, Ze se jedna o kategorii spiSe teoretickou,
jelikoZ od doby, kdy postupny navrat vlki n naSe uzemi zacal, Zddna
takovato situace zaznamenana nebyla.

Vedle vyse zminénych predmétli lze rovnéz hradit i Skody na
zbylych predmétech uvedenych pod pismeny d) az i), nicméné ve
spojitosti se Skodami zptisobenymi vlkem se jedna o spiSe o vyjimky.

V této kapitole jsme se tedy vénovali tomu, jaké konkrétni Skody lze
poskozenym subjektlim nahradit. Vedle vySe zminénych predméti Ize
rovnéz hradit i Skody na zbylych predmétech uvedenych pod pismeny d)
az i), nicméné ve spojitosti se Skodami zpiisobenymi vlkem se jedna o
spiSe o vyjimky. Jak bylo zminéno, jedna se o vycet taxativni, ktery nelze
nadale rozsifovat. Samotné Skody ale hraditelné byt mohou, avsak pouze
skrze Kklasické rizeni dle obcanského zakoniku, nikoliv skrze tento,
jelikoZ by uz se jednalo o Skody vlkem neptrimo zplisobené.

3.2.3 Podminky a postupy nahrady skody

Kromé vysSe vymezeného okruhu Skod, které je dle zakona o nahradé
Skody mozné si narokovat, je pro samotné vyplaceni zplisobené Skody
klicové i splnéni urcitych podminek a projiti specifickym postupem,
ktery je rovnéZ stanoven zakonem. Nyni si rozebereme podminky,
okolnosti a postupy, které je nutné splnit pro to, aby zZadateli o ndhradu
Skody bylo vyhovéno. Je nutné brat v ivahu, Ze pro vyplaceni nahrady
Skody podle tohoto zdkona neexistuje automaticky narok, a proto je
nutné zkoumat splnéni pozadovanych okolnosti, pripadné jejich absenci.

V prvni radé musi tedy jit o Skodu prokazatelné zpiisobenou na
tizemi Ceské republiky, dale Ze dana $koda byla opravdu zptisobena
vlkem obecnym, a ne jinym Zivocichem a Ze vlk obecny byl v okamZiku,
kdy k dané $kodé doslo, Zivo¢ichem zvlasté chranénym?®*. Tyto podminky
stanovené v § 5 zdkona o ndhradé skody je nutné splnit kumulativné, aby

84Jstanoveni § 5 zakona €. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod zptisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
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se vlibec dalo uvazovat o pokracovani v fizeni podle tohoto zdkona.
Kromé podminek pro vplaceni ndm § 5 zakona o ndhradé skody rovnéz
uvadi i situace, které narok na nahradu Skody podle tohoto zakona
vylucuji. Jsou jimi situace, kdy je ZivocCich, ktery skodu zptisobil chovany
v zajeti Clovéka nebo z tohoto zajeti uprchl, dale Skoda zptisobena fyzické
osobé vybranym zivocichem v ramci jejich pracovnépravnich vztaht
jako pracovni Uraz a v posledni radé Skoda vznikla lovci pti lovu tohoto
vybraného Zivocicha. Narok na ndhradu Skody podle tohoto zakona
zanika rovnéz v pripadé, kdy poskozeny nesplnil lhiity stanovené v § 8
odst. 3, které se vztahuji k predloZeni Zadosti. Dale je nutné rovnéz
zkoumat konkrétni druh zvirete, na kterém byla Skoda zpiisobena a jaké
byly v dobé utoku podminky jeho uchovnéni. V § 6 nalezneme podminky
rozdélené podle druhi. V odstavci 1 pism. a) stoji, Zze skot, klini, osel a
jejich kiiZenec, ovce, koza nebo prase musi byt v dobé vzniku Skody
vuzavieném objektu nebo na prostoru oploceném elektrickym
ohradnikem, pripadné pod primym dohledem fyzické osoby nebo
pasteveckého psa. Co se driibeZe, kralikli a koZeSinové zvére tyce,
stanovuji nam podminky pismena b) a c) téhoZ paragrafu, tedy Ze tato
zvirata musi byt v dobé vzniku $kody umisténa v uzavireném objektu, aby
se na né mohla nahrada $kody poskytnout®. Vsouvislosti s témito
podminkami je opét nutné zdiraznit dileZitost preventivnich opatteni,
konkrétné existenci elektrickych ohradnikli a pasteveckych pst, které
zvirata chrani. Pokud by totiZ Skoda byla zplisobena na zviratech, ktera
byla ponechana volné, ztraci chovatel na finan¢ni ndhradu narok. V§ 5 a
§ 6 nam tedy stoji zadkladni rozhrani pro urceni, zda se v konkrétnim
pripadé bude ¢i nebude uplatiovat dalsi postup podle zakona o nahradé
Skody.

Pokud je na zakladé vyse uvedeného jisté, Ze Skoda spliiuje vyse
zminéné pozadavky, tedy Ze se nahrada Skody bude tidit zakonem o
nahradé skody, je nutné naplnit dalsi zakonné kroky, aby k vyplaceni
mohlo ve finale dojit. Uplatnéni zakonného postupu je velice klicové,
proto se nesmi opomenou a je dobré se s nim fadné seznamit.

Prvnim dtlezitym krokem po tom, co vyjde najevo $kodna udalost,
je, aby Skoda byla nahlasena nejpozdéji do 48 hodin od jejiho zjisténi.
Poskozeny Skody ohlasuje mistné piisluSnému orgdnu ochrany prirody,

85 Zdrahalovj, L., Pristupy ke skodam zptisobenym vlkem. Ochrana prirody. 2020, ¢. 3,
s.22-23.
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a to podle mista, kde ke $kodé doslo®. Obecné plati, Ze mimo chranéna
uzemi, jako jsou CHKO a narodni parky, je prislusna obec s rozsifenou
plisobnosti. V pripadé jiz zminénych CHKO je piislusné regionalni
pracovisté AOPK, pokud se oviem nejednd o CHKO Sumava, ktera spada
pod spravu NP Sumava nebo o CHKO Labské piskovce, které spadaji pod
spravu NP Ceské Svycarsko®. U $kod zptisobenych na tizemi narodnich
parkd poskozeny nahlasuje u spravca téchto narodnich parkt. Pokud
$kodna udalost nastala ve dnech pracovniho volna, zavadi AOPK CR
,Selmi“ pohotovosti pro mistni Setfeni, které jsou pristupné i mimo
uzemi CHKO. V ptipadé narodnich parkii si mistni Setfeni resi vzdy
prisluSna sprava daného parku.

VySe urcCeny prisluSny orgdn pomoci povéreného zastupce
neprodlené provede mistni Setieni, sepiSe protokol a zajisti dikazy
v souladu s § 10 zdkona o ndhradé skody. Tento krok ma za cil objektivné
zdokumentovat situaci na misté a zajistit potrebné dlikazy, které podpori
nebo vyvrati tvrzeni poskozeného. Mistniho Setfeni se krom povéreného
zastupce mohou ucastnit i dalSi osoby, jako jsou zastupci veterinarni
spravy ¢i odbornici na ochranu velkych Selem, nebot se jejich
pritomnosti sniZi riziko pripadnych pochybnosti o nestrannosti mistniho
Setfeni. Jak jiz bylo zminéno, mistni Setfeni by mélo probéhnout idealné
co nejdiive po nahlaseni Skody poskozenym, jelikoZ casova prodleva
mize vést ke ztraté dikazli nebo jejich poSkozeni. Ne vzidy se ovSem
podaii mistni Setfeni zajistit tak rychle, proto je nutné, aby sam
poskozeny vynaloZil usili kuchovani dikazl, tim si sdm zvySuje
pravdépodobnost, Ze zplisobeni Skody Selmou bude prokazano. Jedna se
napriklad o vyfotografovani stop Selem ¢i samotnych uhynulych zvirat,
prikryti téchto stop, zajisténi pripadnych chlupi nebo trusu do sackil a
jejich uchovani vkladu a dalsi opatieni, které lze vtomto ohledu
provést®®. Samotné mistni Setfeni povéiena osoba protokoluje do
formulafe vyhotoveného AOPK CR, aby se zajistil jednotny sbér dat ze

86 Ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod

zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

87 Postup nahlaseni Skodni udalosti krok za krokem. [online]. Navratvlku.cz. [cit.
21.11.2024] https://www.navratvlku.cz/skodni-udalost-postup-nahlaseni-skodni-

udalosti-krok-za-krokem/

88 Tamtéz.
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vSech utoki. Tento formular se sklada ze Ctyt Casti, kterymi jsou A)
lokalita a celkovy prehled, B) zabezpeceni, C) hospodarska zvirata a ¢ast
D) vyzkum. Prvnim krokem je vyplnéni casti C), tedy zaznamenat, ktera
konkrétni zvirata byla usmrcena ¢i zranéna, a to vidy jeden kus na
samostatny papir®. Je zde na misté pofidit snimek mista, kde k titoku
doslo, snimek kofristi a detaily na jednotliva poranéni. Dale se postupuje
k ¢asti B), kterd se zaméruje na stavajici zabezpeceni, konkrétné tedy
kontrola oploceni a nocovani. U oploceni se zaméreni klade zejména na
kompletnost oploceni, tedy jestli je po celém obvodu pastviny, neni na
néjakém usek poskozené nebo nechybi uplné, dale je dulezity typ
oploceni, vyska, byl v dobé atoku pod napétim a dalsi faktory. Jde zde o
to, aby se zjistilo, kudy se vlk do ohrady dostal a tento nedostatek uvést
do protokolu. Celou situaci je opét dobré fotografovat. U této polozky je
nutné zminit, Ze byt se protokoluje a kontroluje, neni zde pro vyplaceni
nahrady Skody nutna podminka ptedchoziho aplikovani preventivnich
opatieni alespoti v minimalni miie podle Standard{ vydanych AOPK CR
(na tuto problematiku se zamétime v dalsi ¢asti prace). Tretim krokem
je vyplnéni c¢asti D), tedy kategorie vyzkumu. Tato kategorie neni
obligatorni, jelikoZ ne na kazdém misté, kde ke Skodné udalosti doslo, se
nachazeji vzorky, které by pro tuto ¢ast byly pouzitelné. Zajimaji nas zde
zejména stéry slin, vzorky srsti, nejcastéji zachycené na spodni strané
oplocenti, které vlk podlezl, nebo trus. Posledni ¢asti k vyplnéni zlistava
cast A), tedy lokalita a celkovy prehled. Tato ¢ast slouzi k identifikaci
samotného poskozeného a charakterizaci mista Skody, tedy pivodni stav
a shrnuti Skody. Je zejména dilezité zavérecné vyjadieni o pri¢iné Skody
a podpis osoby, ktera toto mistni Setieni provadéla. Tato osoba rovnéz
vyplnény protokol po podepsani zasle prislusnému krajskému dradu
sama a poskozeny prilozi samotnou zadost.

Kromé mistniho Setieni, které je provadéno povérenou osobou
organu ochrany prirody, je nutné zajistit i pritomnost veterindrniho
lékare. Ten vydava samostatny protokol, ktery je dalsi nezbytnou
ptrilohou Zadosti o nahradu Skody podavané ke krajskému uradu.

89 Mistni Setfeni krok za krokem. [online]. Navratviku.cz. [22.11.2024]
https://www.navratvlku.cz/skodni-udalost-mistni-setreni-skody/
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Veterinai rovnéz rozhoduje o zpisobu likvidace uhynulého zvirete,
pripadné o 16¢bé nebo utraceni zviete poranéného®.

Pokud jsme Skodu radné nahlasili, probéhlo mistni Setfeni i
potvrzeni veterinare, je nutné, aby poskozeny k uplatnéni samotného
naroku na ndhradu Skody podal Zadost v souladu s § 8 odst. 2 zakona o
nahradé Skody. Tuto Zadost podava ke krajskému uradu prisluSnému
podle mista, kde ke skodé doslo. V pripadé, Ze ke Skodé doslo na uzemi
hlavniho mésta Prahy, je prislu$nym Magistrat hlavniho mésta Prahy®?.
V souvislosti s podanim Zadosti je nutné dodrZeni zdkonem stanovenych
lhiit v odstavci tietim téhoz paragrafu. Jejich nedodrZeni, jak jiz bylo
zminéno, zplsobuje zanik naroku na ndhradu Skody podle tohoto
zakona. Lhiity se nam lisi v zavislosti na typu nahrazované skody. Pro nas
jsou relevantni lhiita vztahujici se ke Skodé na zdravi ¢lovéka, ktera je
stanovena nejpozdéji do 2 let od vzniku Skody a lhiita pro Skody na
vymezenych domestikovanych zviratech a psech slouzicich k hlidani
vybranych domestikovanych zvirat, ktery je stanovena ,do 10 dnii ode
dne, kdy se poskozeny o Skodé dozvédél, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode
dne, kdy ke skodé doslo”“. Pro urceni, zda byla lhlita naplnéna, je rozhodny
den, kdy prislusny orgdn Zadost poskozeného obdrzel®’. Spole¢né
s dodrZenim lhiit je klicové, aby Zadost splnovala obsahové naleZitosti a
byly k ni ptiloZeny doklady a podklady, které jsou pro posouzeni naroku
na ndhradu skody klicové. Tyto parametry nalezneme v piiloze k zakonu
o ndhradé skody. V bodé 1 této prilohy mame stanoveno, co vSe musi
Zadost samotnda obsahovat. Jsou tim informace potiebné pro identifikaci
osoby Zadatele, které jsou rozdilné v zavislosti na tom, jestli je jim osoba
pravnicka nebo fyzicka, popis pric¢in vzniku Skody a uvedeni rozsahu
Skody, oznaceni ZivocCicha, ktery podle poznatkli Zadatele skodu
zpusobil, popis opatreni Zadatele, které ucinil k zabranéni vzniku skody

90 Skody zplisobené chranénymi zivocichy. [online]. Agentura ochrany p¥irody a
krajiny CR. [cit. 15.11.2024] https://aopk.gov.cz/skody-zpusobene-chranenymi-
zivocichy

91 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod
zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

92 Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod
zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
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a zplsob, jakym mu ma byt nahrada $kody poskytnuta®. Vedle
parametrl zadosti samotné jsou v bodé 2 této prilohy rovnéz stanoveny
dokumenty, které Zadatel musi prilozit vedle Zadosti. Zde se prilohy
rizni podle toho, zda zadame o nahradu Skody zplisobenou na
vybranych domestikovanych zviratech nebo na Zivoté a zdravi ¢lovéka.
Jak jiz bylo zminéno, relevantni je pouze situace prvni, jelikoZ pripady
usmrceni ¢i zranéni ¢lovéka vlkem jsou spiSe vyjimkou. U vybranych
domestikovanych zvirat je tedy v prvni fadé nutné pftiloZit doklad o
vlastnickém vztahu kuhynulému nebo zranénému kusu. Pokud je
takovyto dokument nemoZné obstarat, 1ze skutec¢nost doloZit i formou
¢estného prohlaseni®. Déle je nutné priloZit jiz zmitiované potvrzeni
veterinarniho lékare o pri¢iné dhynu. Poslednim dokumentem je
odhadovanad vyse Skody podle sazebniku ve vyhlaSce Ministerstva
zivotniho prostredi ¢i stanovené znalecky posudkem ve sloZitéjsich
pripadech, typicky v pripadé cenného plemenného zvirete®®. Blizsi
postup stanoveni ceny pii ndhradé skody podle zakona o nahradé skody
viz niZe v odstavci o posouzeni naroku. Jak jiZ bylo zminéno vyse, mistné
prislusny organ ochrany prirody k Zadosti pripoji protokol a jiny diikazni
material pofizeny béhem mistniho Setfeni®®, poskozeny tedy tento
protokol sam nepiiklada, nicméné pro posouzeni naroku je klicovy.
Pokud jsou v Zadosti samotné uvedeny vSechny poZadované naleZitosti,
jsou priloZeny vSechny nutné ptilohy a provedlo se v daném piipadé
mistni Setfeni, miiZe se Zadost odeslat prislusSnému organu.

Po obdrZeni Zadosti prislusny organ zkoum4, zda je Zadost uplna.
Predmétem zkoumadni tedy je, zda Zadost obsahuje vSechny zakonem
predepsané parametry a prilohy. V pripadé, Ze je Zadost nekompletni,
vyzve prislusny organ Zadatele k doplnéni, a to nejpozdéji do 30 dnii od
obdrzeni vyzvy podle § 9 zdkona o ndhradé skody. Dale mize soud
Zadatele vyzvat k doplnéni odborného ¢i znaleckého posudku, pokud to
okolnosti piipadu vyzaduji. V pripadé, Ze Zadatel ani na vyzvu
prisluSného organu svou vyzvu nedoplni, v fizeni nelze pokracovat a
nahrada skody se vtomto piipadé neposkytne. Pokud se ovSem

93 Bod 1 prilohy k zakonu ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod zplisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

94 Skody zpiisobené chrdnénymi Zivocichy. [online].

95 Postup nahldseni skodni uddlosti krok za krokem. [online].

9 Bod 3 prilohy k zakonu 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zptisobenych

vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
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dostaneme do stavu, kdy je podana Zadost aplné (at' uz od pocatku nebo
po doplnéni), dostavame se do faze posouzeni naroku.

V této fazi posouzeni naroku Zadatele dochazi ke zhodnoceni vSech
podkladii, které Zadatel spole¢né se zadosti podal. PiisluSny organ se
soustredi zejména na prokazani naroku samotného a dalsi nedilnou
soucasti je i stanoveni vySe nahrady Skody. Byt zadatel k Zadosti mize
priloZit posudek ¢i odhadovanou vysi naroku, primarni odpovédnost za
spravné stanoveni nese pravé prislusny organ, a to v kontextu vSech
dorucenych podkladii v souladu s § 10 odst. 2 zakona o ndhradé skody.
Jak jiZz bylo zminéno, vySe nahrady Skody se stanovuje vyhlaskou
Ministerstva zZivotniho prostredi ¢. 126/2021 Sb. o zplisobu vypoctu vyse
Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, na kterou
nam sam zakon o nahradé Skody odkazuje v § 7 odst. 3. Vsamotné
vyhlaSce nas bude zejména zajimat § 1 v kombinaci s prilohou ¢. 1 k této
vyhlasce, které se vénuji zplisobu vypoCtu u vymezenych
domestikovanych zvirat a pech slouZicich kjejich hlidani. Zakladnim
kamenem tohoto systému je snaha o kompenzaci realné trzni hodnoty
zvirete prostiednictvim objektivniho urceni ceny zvirete. Cilem neni zisk
poskozeného z dané uddlosti, ale kompenzace vzniklé ekonomické
ztraty. Zakladni vzorec stanoveni konkrétni vyse je dle prilohy ¢. 1
vyhlasky Z=c+k. V tomto vzorci z znaci vysi Skody jako celku po secteni
poloZzek ¢ a k. Kznaci ndklady vynaloZené na neSkodné odstranéni
daného zvirete v souladu s pozadavky veterinarniho zdkona a jedna se o
poloZku nejnovéjsi, ktera byla zavedena aZ v roce 2021. Do té doby
nebyly tyto naklady proplaceny. Zavedeni polozky kje pozitivnim
krokem ve vice rovinach, jelikoz ndhrada sSkody je tedy komplexnéjsi a
spravedlivéjsi, navic motivuje chovatele k hlaSeni Skod a Fadnému
dodrzovani hygienickych predpisti v souvislosti se zbavovanim se
uhynulych zvirat. Posledni poloZkou je polozka c znacici cenu zvitete
v dobé, kdy ke $kodé doslo®”. Pravé na proménnou c se klade nejvétsi
dliraz a pro jeji zjiSténi je mozné pouzit nékolik metod. Obé metody jizZ
v textu zaznély a jsou jimi cenim Ministerstva Zivotniho prostredi a
odborny ¢i znalecky posudek. Cenik slouzi ke stanoveni obvyklé ceny
zvirete, Ministerstvo Zivotniho prostiedi ho zverejiiuje na svych
internetovych strankach a obsahuje sumarizované tidaje o cenach zvirat

97 Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 126/2021 o zptlisobu vypoctu vyse Skod zptlisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
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ziskané ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi, z udaji Svazu
chovatelt ovci a koz a Ceského svazu chovateld masného skotu®. Je
ovSem nutné pamatovat na fakt, Ze cenik uvadi pouze primérné c¢astky,
ne vzdy se tedy musi jednat o ¢astku, za kterou by chovatel zviie realné
prodal. Pravé pro tyto pripady je lepSi porizeni odborného nebo
znaleckého posudku, zejména u zvirat s vyssi cenou z diivodu genetiky
nebo plemene. V posudku se totiZ zohledni veskeré faktory ovliviiujici
hodnotu jedince, jako je genetickd a uZitkova kvalita, nerealizovana
mléénad produkce ¢i plemennd prislusnost, zkratka vSe, co v
Sablonovitém vzorci zohlednit nelze. Zvlasté jsou také v ceniku uvedena
jehnata, klizlata i telata, aby cena za né vyplacena byla pro chovatele
prijatelna. U téchto jedinct se hradi skoda v takové vysi, ktera nejblize
odpovida vysi ur¢ené podle obecného vzorce, a to pomeérné podle stari
jedince. Lze opét uzit i posudky. Od takto vypocitané ceny jednotlivych
kusti se dale odviji i hrazené naklady ne jejich 1écbu, které nalezeji
nejvyse do této ¢astky®.

Je-li narok poskozeného za splnéni vSech vySe zminénych podminek
prokazan a neni zde dalSich pochyb ani o cené, je prislusny organ
povinen ndhradu skody poskozenému vyplatit skrze Ministerstvo financi
nejpozdéji do 4 mésicti ode dne, kdy prislusny organ zadost poskozeného
o poskytnuti ndhrady skody obdrzel, a to zplisobem, ktery poskozeny ve
své zadosti navrh]'®.

Pti posuzovani naroki na ndhradu skody zpisobené vlkem je nutné
brat v dvahu i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 366/2020, ze
dne 30.9.2020, ktery se zabyval moZnosti uloZeni povinnosti statu
prijmout pravni dpravu k regulaci vI¢i populace. Soud v tomto pripadé
zdiraznil, Ze ,soud neni oprdvnén uloZit Ceské republice - Ministerstvu
Zivotniho prostredi, aby vypracovala ndvrh zdkona, tim méné pak naridit,
jaky md byt obsah prdvni upravy, jejiZz prijeti spadd do kompetence
Parlamentu.”

Jak je zvySe uvedeného patrné, podminek, které je k uplatnéni
naroku nutné splnit neni malo a v kombinaci s pozadovanymi postupy se
jedna o pomérné zdlouhavy byrokraticky proces. Vidime zde sice snahu
o zjednodusSeni a zahrnuti vice faktord, nez bylo diive, aby byl systém

98 Cenik hospodarskych zvirat zverejnény Ministerstvem zivotniho prostiedi.

99 Ustanoveni § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 126/2021.

100 Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. o zplisobu vypoctu vyse Skod
zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
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v/

komplexnéjsi a spravedlivéjsi, viz zahrnuti naklad na kafilerii v roce
2021. Nicméné stale nejsou pokryty vSechny aspekty. Typickym
piikladem je okruh vymezenych zivocicht, jelikoz Skoda miize vznikat i
na jinych zviratech, nez které zakon zminuje. Nicméné stale se jedna
velmi dulezity prvek v procesu prijeti vlka do nasi krajiny.

3.24 Predmét nahrady ujmy

Tretim zpisobem finan¢ni podpory chovatelli, vedle proplaceni
preventivnich opatfeni a ndhrady Skody, je ndhrada ujmy za ztiZené
hospodareni. Vychazi ze skutecnosti, Ze kazZdy je povinen strpét pri
uzivani prirody a krajiny omezeni vyplyvajici ze zadkona o ochrané
prirody a krajiny a tim se dostavaji do kolize s tistavnimi limity vykonu
vlastnického praval'®l. Tento zptisob nahrady ptisobi vedle nahrady
primych Skody, které vlk plsobi chovatelim na jejich majetku a
zaméfuje se na neprimé ekonomické dopady, které piitomnost vlka ma
na urcitém uzemi a tim ovliviiuje i zptisob hospodareni. Tyto dopady
limituji mozZnosti tradi¢ntho zemédélstvi a ovliviiuji naklady, které je
treba k hospodareni vynaloZit, aby jeho plisobeni bylo dlouhodobé
udrzitelné. Proto v ramci legislativniho ramce doslo i ke kompenzaci
téchto vydaji, kterou si nyni detailnéji pribliZime.

Primarnim cilem této nahrady je tedy kompenzovat zvysené
naklady a omezeni, které jsou s hospodarenim v oblastech s opakovanym
vyskytem vlkii spojeny. Nejedna se o dotaci, ale o narokovou platbu
podle § 58 ZOPK, ktera slouZi ke kompenzaci nakladd vzniklych navic
oproti stavu, kdy se vlk v této oblasti nevyskytoval.

Jak jiz bylo zminéno, zakladem pravni opory pro tento typ financ¢ni
pomoci je ustanoveni § 58 ZOPK, kde v odstavci jedna stoji, Ze ,Ochrana
prirody a krajiny je verejnym zdjmem. KaZdy je povinen pri uZivdni prirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona”. Odstavec 2 nam dale
rika, Ze za strpéni takovychto omezeni ma rovnéz pravo na poskytnuti
finan¢ni nahrady. Klicové je ovSem znéni vyhlasky ¢. 432/2005 Sb,,
kterou se stanovi podminky a zplisob poskytovani finan¢ni ndhrady za
Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodareni v oblastech
opakovaného vyskytu vlka obecného, coZ je stanoveno v § 1 odst. 1 pism.
j) této vyhlasky. ZtiZenim pastvy se dle § 2 pism. c¢) rozumi ,,ndklady na
péci o preventivni opatreni na ochranu hospoddrskych zvirat pred ttoky

101 Jelinkova. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr, § 58.
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vika obecného nebo ndklady na jinou organizaci pastvy a chovu
hospoddrskych zvirat v disledku vyskytu vlka obecného v pasenych
oblastech”. Jedna se tedy o kompenzaci za ty prace, které chovatelé
nachazejici se v danych oblastech musi vynaloZit navic v porovnani s
chovateli hospodaricimi na pastvinach mimo né, jako je udrzba
elektrickych ohradnikd, jejich pribézna kontrola, organizace pastvy,
Castéjsi Ci neustald pritomnost pastevce ¢i pasteveckého psa nebo
zvySené riziko stresu a zranéni zvirat. V daném kontextu je potieba
ovSem pracovat s novelou této vyhlasky, jeZ je vedena pod c¢islem
43/2024 Sb., ktera méni vypocet poskytované nahrady u ovci a koz, aby
byl systém lépe funk¢ni a odpovidal potrebam praxe.

3.25 Podminky a postupy nahrady ajmy

V prvni radé se tedy musi jednat o jiZ zminénou oblast s opakovanym
vyskytem vlka obecného. Mapu tohoto izemi vydava a aktualizuje AOPK
CR na zakladé vyskytu a rizik $kod a je k dohledani na internetovych
strankach'®?. K nahradé je osobou opravnénou vlastnik, nijemce a
v souvislostech s novelizaci ob¢anského zakoniku i pachtyi!®. Dale se
musi jednat o pastvu, kdy se pastvou rozumi pastva na pozemcich (ZPF)
zabezpecenych funkéné proti vlku. Zadost podava Zadatel v pisemné
formé piislusném regionalnim pracovisti AOPK CR nebo na spravach
narodnich parkd, v jejichZ obvodu se dany pozemek nachazi, a to vzdy
nejpozdéji ke konci tietitho mésice nasledujiciho roku. Nalezitosti Zadosti
a prilohy jsou uvedeny v § 4 Vyhlasky ¢. 432 /2005 Sb. a vzor této Zadosti
je uveden pod piilohou 2. Soucasti Zadosti podle odst. 1 bodu c) je i
pozadovand vyse nahrady vypoctena postupem podle této vyhlasky.

Mechanismus vypoctu vyse této nahrady se lisi v zavislosti na druhu
chovanych hospodarskych zvirat. Rozdilné podminky tedy mame pro
chovatele ovci a koz a jiné pro zvirata ostatni, zejména skotu.

U chovateli ovci a koz je vySe ndhrady stanovena pausalni sazbou
na hektar obhospodarované plochy, a to za predpokladu, Ze celkova
plocha pozemki, na kterou Zadatel uplatiiuje vdaném roce nahradu, je
mensi nez 76 ha. Pokud se jedna o hospodareni na plose vétsi nebo rovné

102 Mapa vyskytu vlka obecného zverejnéna na strankach Agentury ochrany prirody a
krajiny, ktera je pravidelné aktualizovana podle nejnovéjsich poznatkl
Z monitoringu.

103 Jelinkova. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr, § 58.
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76 ha, je zde stanovena jednotna sazba 5500 K¢, ktera se nasledné nasobi
poctem hektarii. Podrobny postup pro vypocet nalezneme v priloze ¢. 3
k vyhlasce ¢.432 /2005 Sb.,bod 10, kde pismeno a) je pro pozemky mensi
nez 76 ha a pismeno b) pro pozemky, které jsou svou rozlohou rovny
nebo vétsi 76 ha.

V pripadé chovu ostatnich druhti hospodarskych zvirat, jako je
hovézi dobytek, koné, driibez a dalsi, vyhlaska nestanovuje pausalni
sazby. To znamena, Ze vySe Ujmy musi byt podrobné doklddana u kazdé
Zadosti individualné. Je tedy nutné specifikovat konkrétni zvySené
naklady a omezeni spojené s hospodarenim, a to co nejpiesnéji a doloZit
je relevantnimi doklady. V tomto ptipadé je pro vypocet relevantni bod
¢. 11 prilohy ¢. 3 k Vyhlasce 432/2005 Sb. Tato varianta tedy ze své
podstaty vyzaduje vice aktivniho Usili ze strany Zadatele, jelikoZ ji nelze
uplatnit pausalni zptisobem.

Jak tedy milZeme vidét, institut nahrady uUjmy za ztiZené
hospodareni je tretim z druhii financni pomoci, ktery cili primarné na
kompenzaci ndkladd, jejichZ vyse se chovatelim v daném obdobi zvysila,
a to vpiimé souvislosti svyskytem vlka obecného v porovnani
s obdobim, kdy se na daném uzemi nevyskytoval. Opét je zde tfada
podminek a postupii, které je nutné splnit a celkovy proces ziskani
nahrady spletity, nicméné jedna se o dalsi krok pomoci jeho pritomnost
v nasi krajiné vykompenzovat.

3.3 Ochrana vefejného zdravi

Piitomnost vlka obecného v krajiné je casto spojena s obavami o
bezpectnost lidi a zdravi. Je proto dilezité objektivné zhodnotit
potencialni rizika spojena s pirenosem nemoci a Utoky na clovéka a
porovnat je s readlnymi daty a védeckymi poznatky. Mnohdy je totiz
strach z vlka neopodstatnény a vychazi spiSe z mytd a predsudki nez z
faktd.

Vlk jakoZto psovitd Selma miliZe byt nositelem nékolika patogenij,
které teoreticky mohou ohrozit i lidské zdravi. Nejedna se vsak o
onemocnéni specificka pro vlky, ale o nemoci bézné i u jinych divokych
¢i domdcich zvirat. Mezi nejvyznamnéjsi patii vzteklina, echinokokdza ¢i
svrab. Jediné, co by potenciondlné mohlo byt ohroZujici i pro ¢lovéka .je
pravé echynokokdza, tedy parazitni onemocnéni zplisobené méchozilem
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zhoubnym!%, Co se svrabu ty¢e, jedna se o onemocnéni koZni, které u
vlkil zpiisobuje prasivinu'®. Nejrizikovéjsim je pro vlky vzteklina, ktera
je pro né smrtelna. Jedna se o virové onemocnéni centralniho nervového
systému'®. Je nutné zdraznit, Ze realnd pravdépodobnost nakazy
clovéka od vlka je v soucasnosti velmi nizka. Za prvé, diky uspéSnym
programtm vakcinace a kontroly paraziti se vyskyt mnoha nemoci u
divokych zvifat vyrazné sniZil. Za druhé, dodrZovani zakladnich
hygienickych pravidel (myti rukou, konzumace tepelné upraveného
masa) minimalizuje riziko ndkazy. A za treti, pfrimy kontakt s vlky je
vzacny a vlk se obvykle vyhyba lidem.

ZavaznéjSim rizikem neZ prenos nemoci, je vnimano potencialni
napadeni ¢lovéka vlkem. Je vSak diilezité zdliraznit, ze utoky vlka na lidi
jsou v Evropé v moderni dobé extrémné vzacné. Ze studii provedenych
na uzemi Evropy a Severni Ameriky vyplyva, Ze vétSina utokd ze strany
vlka nalidi za poslednich 50 let byla zapri¢inéna vzteklinou nebo prvotni
provokaci ze strany ¢lovékal”’. Vzteklina, jak jiZz bylo zminéno vyse, je
onemocnéni centralniho nervového systému a vede tedy ke ztraté
prirozené plachosti viki a k agresivnimu chovani. Z toho dlivodu mohlo
dojit k pokousani ¢lovéka s nasledkem smrti. Nyni ovSem je vzteklina
velice ojedinéld, a i pri jejim pripadném vyskytu je mozné lécit jeji
nasledky'®. Dal$im pripadem je provokace ze strany ¢lovéka, jedna se
tedy o snahu vlka branit sebe nebo sva mladata'®. Nicméné ani tyto
strety ve studii zjiSténé nebyly smrtelné. Dalsi moZnou pricinou dtoku je,
e vlk je na lidi navykly a vede to k jeho ztraté prirozeného respektu'’,
Tato situace miliZe byt zapticinéna bud’ ¢astym kontaktem s konkrétnimi
lidmi, jako jsou tfeba spravci narodnich parkii nebo v situaci, kdy vik byl
po urcitou dobu chovan v zajeti a posléze vypustén do volné ptirody jeho

104 Kutal, Suchomel. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku, s. 40.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.

107 Linnell, ]., D., C., Andersen, R., Andersone, Z. et al., The Fear of the Wolves: A Review
of Wolf Attacks on Humans. NINA: Norsk Institutt for Naturforsking, 2002, s. 7.

108 V1k v blizkosti lidskych obydli. [online]. Navratviku.cz. [cit. 4.3. 2025]
https://www.navratvlku.cz/o-vlkovi-vlk-a-clovek/

109 Linnell, Andersen, Andersone. The Fear of the Wolves: A Review of Wolf Attacks on
Humans, s. 7.

110 Tamtéz.
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vniman clovéka je tedy vyrazné odliSné, nez kdyby ve volné prirodé
vyrustal od pocatku.

Ackoliv tedy existuji situace, kdy se vlk k utoku na ¢lovéka uchylit
miZe, tato pravdépodobnost je vice neZ miziva a v moderni dobé ve
vétsing evropskych zemi k Zddnym takovym ttokiim nedoslo!'!. Aviak
aby tento trend pokraCoval, je nezbytné kombinovat prevenci,
informovanost a  osvétu, abychom  minimalizovali  realné
riziko nepriznivého stretu vlka s clovékem.

3.3.1 Pohotovostni plany

UdrZitelnost tohoto trendu bezpochyby zavisi i na individudlnim
posuzovani konkrétnich jedinctl, kteri vykazuji abnormalni chovani.
Praveé za timto uc¢elem vznikaji v rdmci Programu péce o vlka obecného
pohotovostni plany, které maji feSit situace vzniklé v kontextu
problematickych jedincti'*2. Jeho hlavnim cilem je zajisténi bezpec¢nosti
lidi a vymezeni postupu pfii reSeni situaci, kdy je chovani vlka vnimano
jako problematické.

Zakladnim pravnim vychodiskem je § 56 ZOPK, diky kterému jsme
schopni prolomit zakazy stanovené v § 50 tohoto zdkona tykajici se
zvlasté chranénych zivocichi. Ty jsou totiZ pouze relativniho charakteru,
a proto z nich pri splnéni zdkonem stanovenych podminek Ize udélit
vyjimku'®3, K vydani této vyjimky je prisludny krajsky urad na zakladé
§77a odst. 5 pism. h) ZOPK. A v obvodu své ptisobnosti AOPK CR a spravy
NP podle § 78 tohoto zakona. K povoleni vyjimky musi byt kumulativné
splnény 3 podminky. Prvni je naplnéni nékterého z diivodii uvedeného v
§ 56 odst. 2 ZOPK, v tomto pripadé tedy pismeno b) vztahujici se k
prevenci zavaznych Skod nebo pismeno c) chranici vefejné zdravi,
bezpetnost nebo jiny pievazujici vefejny zajem.!**. Druhou podminkou
je neexistence jiného uspokojivého reSeni a posledni podminkou, Ze pfti
povoleni nesmi dojit k ohroZeni piiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Vsechny tyto podminky musi byt v daném opatreni fadné

11 Tamtéz.

112 Ministerstvo zivotniho prostredi. Program péce o vlka obecného, s. 15-17.

113 Stejskal, V., Zdkon o ochrané prirody a krajiny - komentdr. Wolters Kluwer, 2016, §
56.

114 Ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.
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zdtivodnény 5. Co se tcastenstvi v Fizeni tyce, tak se zde uplatni § 27
zékona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad!!® a dale je zde moZnost tcastenstvi
podle ZOPK, konkrétné § 70 a 71. Z judikatury nam dale vyplyva, Ze v
tomto pripadé je k zahajeni Fizeni prislusny i organ ochrany prirody*!’ a
to na zakladé rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2015, spisové znacky 2 As
49/2013-109. V tomto piipadé pljde o vyjimku vydavanou ve formé
opatieni obecné povahy ve smyslu §171 a nasl. spravniho radu (dale jen
OOP) podle § 56 odst. 4 ZOPK. OOP se tyka bliZe individualné neurceného
okruhu osob, které zde oviem musi byt vymezeny alesponi obecné!®®,
OOP predstavuje podkladové rozhodnuti'!® pro prolomeni danych
zakazl, nicméné je vzajemné provazano s s povolenim dle zakona ¢.
449/1992 Sb. o myslivosti, jelikoZ, jak jiZ bylo vySe zminéno, vlk se radi
mezi zvér, jejiz lov je zakazan. Zde je tedy potieba navazujici rozhodnuti
podle §39 a 41 tohoto zakona, které se nachazi pod Hlavou III stanovujici
povoleni lovu ve zvlatnich piipadech'®.

V navaznosti na vydani opatfeni obecné povahy se zahajuje faze
samotné aplikace a praktické realizace stanovenych opatieni. Klicovym
prvkem tohoto procesu je hlaSeni potencialné problematického jedince,
které podléhad evidenci a vyhodnoceni ze strany Agentury ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK CR). Na zakladé téchto vstupnich informaci,
doplnénych o nalezy z béZného monitoringu, se provadi kategorizace
chovani daného jedince v souladu s definovanou skalou dle tabulky ¢. 1
Pohotovostniho planu. V pripadé, Ze vyhodnoceni situace identifikuje
okolnosti vyzadujici zvySenou pozornost (stupeii II. a IIL.), je aktivovan
pohotovostni $tab sloZeny ze zastupcii dotéenych organl a expertd.
Tento Stab nasledné detailné rozpracuje plan opatieni, ktery je Sity na

115 Stejskal. Zdkon o ochrané prirody a krajiny - komentdr, § 56.

116 Ustanoveni § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad.

117 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015 ve véci 2 As 49/2013-109.

118 Stejskal. Zdkon o ochrané prirody a krajiny - komentdr, § 56.

119 Pohotovostni plan pro fesSeni situaci pri vyskytu problematickych jedincti vlka
obecného. [online]. Ministerstvo Zivotniho prostredi. [cit. 19. 11. 2024]
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 20230405-MZP-a-MZe-ma-
spolecny-plan-na-pripadne-zasahy-proti-problematickym-jedincum-
vlka/$FILE/Pohotovostni%20plan%20vlk%202023-05-05.pdf

120 Ustanoveni § 39 a 40 zakona ¢. 449/1992 Sbh. o myslivosti.
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miru dané konkrétni situaci a v souladu s platnou legislativou!?, Aktivaci
pohotovostniho $tabu zapocina komplexni proces, jehoZ prvnim krokem
je precizni posouzeni situace. To se tykd terénniho ohledani
problematiky, vyhodnoceni informaci a stanovovani planu opatieni
pohotovostniho $tabu. Posoudi se mira rizika a je nutné vyhodnotit
podnét tak, aby nevznikaly konflikty. Podkladem je tabulka 1
pohotovostniho planu, ktera poskytuje zakladni voditko pro posouzeni a
planovani opatreni, jeZ se vidy posuzuji s ohledem na dany stav
konkrétni situace. estliZe situace vyzaduje ptijeti opatieni, nastava faze
jejich praktické realizace. Pro uplatnéni opatieni hraje klicovou roli
soucinnost. AOPK CR ve spolupraci s uzivatelem honitby, ktery zpravidla
disponuje znalosti mistniho terénu a specifickych podminek, ktera vede
k vydani pokyn. I pres veskera nastavena opatieni mize dojit k situaci,
kdy i nadale pretrvava negativni chovani jedince vlka. V takové situaci je
nevyhnutelné pristoupit k odstranéni problematického jedince z volné
prirody. Pri napliiovani opatieni je kliCové zajistit transparentnost
postupu, ochranu lidskych Zivoti a zdravi, v neposledni radé se pak
dodrzuji veskeré legislativni pozadavky a vSechny postupy, zejména
postup dle ZOPK a ZOM.

3.4 Diléi zavér ke druhé casti

Tato kapitola komplexné pojednavala o ochrané poskytované pred
vlkem obecnym, a to se zaméfenim na minimalizaci potencialnich
negativnich dopadii spojenych s jeho pritomnosti v krajiné. Klicovou
motivaci k tomuto postoji je pochopitelné ochrana hospodarskych zvirat,
majetku a v krajnich piipadech i lidského zdravi. Proto se kapitola
zejména zamérila na dva stézejni pilite - preventivni opatreni a
kompenzace Skod. V oblasti prevence bylo rozebirano, Ze efektivni
kombinace rtznych metod, definovanych Standardem péce o prirodu a
krajinu, je nezbytnd pro minimalizaci konflikti a zajisténi souziti.
Prozkoumany byly i moZnosti financovani a zjiSténo, Ze i pies existenci
dota¢nich programli je implementace prevence stdle brzdéna
administrativni naroc¢nosti. Nasledovala analyza systému kompenzaci,
ktery se opird o relevantni pravni predpisy a definuje predmét,

121 Pohotovostni pldn pro resent situaci pri vyskytu problematickych jedincii vika

obecného. [online]
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podminky i postupy pro nahradu Skod i Gjmy za ztiZené hospodareni.
Zavérem této Casti bylo konstatovani, Ze i pfes snahu o zlepSeni je systém
odskodniovani stale postaven reaktivné, nikoliv proaktivné a postrada
vétSi motivaci k zavedeni preventivnich opatreni, jelikoZ vyplaceni
nahrad jimi neni podminéno. V neposledni radé se kapitola dotkla i
problematiky verejného zdravi. Ackoliv existuji potencidlni rizika
spojena s pirenosem nemoci a utoky na ¢lovéka, je duilezité zdlraznit, Ze
realna pravdépodobnost téchto udalosti je v moderni Evropé velmi
nizkad. Nicméné pro udrZeni tohoto stavu je nezbytné nepodcenit
prevenci a efektivné reSit problematické jedince prostrednictvim
pohotovostnich pland. Je tedy ziejmé, Ze komplexni pristup, ktery
zohlednuje vSechny vyse zminéné aspekty, je zdsadni pro udrZitelné
souZiti ¢lovéka a vlka a pro vlidnéjsi ptijeti jeho navratu na nase izemi.
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4 Celkové zhodnoceni na zakladé rozhovoru
S respondenty

V predchozich kapitolach této prace jsme predstavili komplexni
legislativni radmec, ktery se vlka obecného dotyka. Detailné jsme
analyzovali jednotlivé pravni nastroje, od Bernské umluvy a Smérnice o
stanovistich po narodni zakony a provadéci predpisy, a zhodnotili jejich
prinos k zachovani a podpore vI¢i populace. Nicméné, v kontextu
postupného navratu a nariistajiciho po¢tu vlkii na izemi Ceské republiky
je na misté kriticky zhodnotit, zda je stavajici legislativni uprava
adekvatni a efektivni pro zajisténi dlouhodobého a udrzitelného souziti.
Navrat vlka s sebou prinasi nejen ekologické benefity, ale i nové vyzvy a
potencialni Kkonflikty, zejména v oblastech zemédélstvi a chovu
hospodarskych zvirat. Je proto nezbytné zkoumat, zda je soucasny pravni
ramec pripraven na tyto vyzvy adekvatné reagovat.

Tato kapitola se zaméri na celkové zhodnoceni s ohledem na
soucasny stav a budouci vyvoj. Zaméri se na analyzu silnych i slabych
stranek, identifikaci mezer a nedostatk, na zakladé nichz by bylo dobré
provést konkrétni zmény, aby se uprava stala efektivnéjsi a lépe
reflektovala aktudlni potfeby. Zhodnotime efektivitu evropské a
nadnarodni dpravy, funkénost stavajicich narodnich mechanismii a na
zakladé provedenych rozhovorli s odborniky zriznych koutli praxe
zhodnotime praktické uplatnovani pravnich predpisti. Cilem této
kapitoly je tedy kriticky zhodnotit soucasny stav, zamérit se ze vSech
uhli pohledu na jeho pozitivni i negativni aspekty, a to za pomoci
respondentt, ktef{ se touto problematikou zabyvaji na denni bazi. Tuto
kapitolu je tedy nutné vnimat jako diskusni pole, které nam da zaklad pro
pozdéjsi konkrétni navrhy legislativnich zmén.

4.1 Mezinarodni a evropska ochrana

SniZeni ochrany vlka obecného ze strany Evropské unie vyvolalo nemalé
kontroverze. Podle respondenta A je to jednoznacné Spatné, jelikoZ si
mysli, Ze sniZeni miry ochrany povede ke zjednoduseni procesu odstielu
a poleveni v ochranarskych tendencich miize vyrazné ohrozit stabilitu
vlka v ekosystému, kam se na nasem tizemi zacina opét postupné vracet.
Respondent C toto rozhodnuti vnima jako rozhodnuti politické a jako
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jakysi kompromis ze strany EU. Dle jeho nazoru by priliSna ochrana ve
prospéch zivocCichli mohla byt vnimana vefejnosti ikorné, coz by zase
obloukem dopadlo praveé na ZivoCichy samotné. Neni dle néj sice pochyb
o tom, Ze dle ¢isel se vikiim dari, nicméné otazkou zustava, zda na to stale
jeSté neni brzo. Dle konkrétné respondenta C zatim stale brzo je, ale je
téZ potreba respektovat onen politicky kompromis. Dle respondenta D
nen{ zatim v tomto sméru priliSny dtivod k obavam, jelikoz i pti preirazeni
vlka obecného z prilohy IV do ptilohy V v ramci smérnice o stanovistich
stale ziistdva rozhodnym hodnoticim faktorem zachovani priznivého
stavu populace.

Pravé se zachovani priznivého stavu a jeho hodnoceni se poji
otazka reportingu. Hodnotici zprava se podle ¢l. 17 smérnice o
stanovistich podava kazdych 6 let. Zde je problematickym faktor toho, Ze
hodnotici zpravy jsou vypracovany jednotlivymi staty bez vzdjemné
spolupréce. To je dle respondenta D hlavnim nedostatkem reportingu.
Vlk ze své podstaty nic jako statni hranice neni schopen vnimat, proto by
bylo vhodné, aby i hodnoceni jeho stavu v rdmci Evropské unie bylo
tomuto faktu ptizplisobeno. Zkoumat by se méla vI¢i populace jako celek
a na jaka uzemi aZ zasahuje a kde se pohybuje, nikoliv podle hranic. V
této oblasti se do budoucna pripravuji zmény, které by mély tento fakt
zohlednit, aby podavany reporting byl ucelnéjsim a lépe reflektoval
celkovou situaci vlka na izemi EU. V souvislosti s touto problematikou je
dle respondenta C dileZité si uvédomit geografickou, ekologickou a
socioekonomickou diverzitu evropského kontinentu. Je tedy dilezité,
aby byl pristup koncipovan s ohledem na specifické podminky
jednotlivych stat a regionl. Centralizované a uniformni pristupy,
prosazované z urovné Evropské unie, mohou byt neefektivni a
kontraproduktivni, jelikoZ nezohledniuji regionalni odliSnosti v hustoté
osidleni ¢i intenzité zemédélského hospodareni. Navrhoval by tedy
flexibilnéjstho ramce pro ochranu vlka, ktery by clenskym statim
poskytl vétsi prostor pro autonomni rozhodovani a pro prizplisobeni
ochrannych opattreni specifickym potfebam a prioritdm jednotlivych
regiont. Jednim z mozZnych feSeni by mohlo byt vytvoreni nékolika
kategorii ochrany, které by reflektovaly riznou troven ohroZeni vIci
populace a rtiznou miru konfliktu se zajmy clovéka. Kazdy c¢lensky stat
by si poté mohl vybrat kategorii ochrany, ktera nejlépe odpovida jeho
uzemnim podminkam, a aplikovat odpovidajici managementové
postupy. Tento koncept by umoznil efektivnéjsi ochranu druhu v

64



CELKOVE ZHODNOCENI NA ZAKLADE ROZHOVORU S RESPONDENTY

celoevropském meéritku, nebot by zohlediioval specifika jednotlivych
regiond.

Jak jiz bylo vySe zminéné, dal$i problematikou, ktera je se
sniZenim ochrany ze strany Evropské unie velmi Uzce spojena je otazka
odstrelu tohoto druhu. Kli¢ové pro pochopeni jeho role v ekosystému a
pro navrhovani efektivnich strategii managementu tohoto druhu je
skutecnost, Ze vlk obecny je vrcholnym predatorem, ktery se ze své
podstaty nemuZe piemnozit. Tento seberegulatni mechanismus,
determinovany vnitinimi (biologickymi) i vnéjSimi (ekologickymi)
faktory, ma zdsadni dopad na dynamiku vI¢i populace a zpochybiiuje
efektivitu a udrzitelnost odstielu jako nastroje pro regulaci jeho poctu.
Dle vSech respondentti toto sniZzeni ochrany dava prostor pro odptrce
vlki, aby se pokouseli protlacit kvotovy odstrel téchto jedinci. Tato
myslenka je ovSem velmi zcestna a nezajisti, aby vlk mél k lidem takovy
respekt, jaky by si od toho slibovali. Naopak odsti‘el mtize narusit socialni
struktury smecek, coz ma za dusledek rozpad smecky a pripadny chaos
v teritoriu, zvySenti jejich nejistoty a pripadné agrese. Rizikem tedy je, Ze
pokud dojde k rozbiti smecky thynem rodici, narusi to proces uceni lovu
prirozené koristi u mladsich jedincti, ktefi potom mohou zacit lovit
snadno dostupnou Kkorist, naptiklad ovce. Ve findle by tedy zavedeni
kvétovych odstielli mélo vlastné opacny dopad, neZ ktery by si odpfirci
této Selmy od zavedeni slibovali.

4.2 Narodni uprava

Prvnim diskutovanym tématem byl vySe popsany pohotovostni plan
v pripadé napadné se chovajicich jedinci ve formé opatieni obecné
povahy. Dle respondenta A se jedna o krok chybny, a to ani ne tak po své
obsahové strance, ale spise po strance procesni. Dle jeho nazoru bylo
nespravnym krokem vylouceni ochranaiskych nevladnich organizaci
z jednani o vydani téchto vyjimek. Na druhou stranu respondent C je toho
nazoru, Ze vylouceni téchto organizaci nebylo krokem chybnym, jelikoZ
kdyby kjejich vylouceni nedoslo, tento nastroj by pravdépodobné
nevznikl. Obecné je ziskani vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb. velice
zdlouhavym procesem, ktery by se jinak musel aplikovat v kazdé nastalé
situaci, coZ by zamezilo jeho efektivnosti, pokud se opravdu dojde
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k zavéru, Ze jedinec je problematicky. Maximalni reak¢ni doba je totiz
v takovém piipadé v horizontu tydni, idealné dni, coZ by jinak nebylo
proveditelné. Tim nema byt znevazen pozitivni prisun nevladnich
organizaci, které jsou v této oblasti nepostradatelné a odvadi kvalitni
praci, nicméné jejich postoj je ve vétSiné pripadi proti odstrelu uplné,
coZ by rovnéZz nevedlo k dlouhodobému teSeni ku spokojenosti obou
stran. Na tomto se shodli respondenti B, C i D a naopak spattuji aplika¢ni
problémy v téchto vyjimkach. Prvni aplika¢ni otazkou je, kdo v takovém
pripadé bude strilet a vyjimku jako takovou vykonavat. Respondent Ci D
by byli pro to, aby se vlk vyjmul ze zakona o myslivosti a tim by se tato
kompetence dostala do rukou statu. Dle respondenta C by bylo technicky
na misté zridit institut statnich lovcq, jelikoz by se tak tato pravomoc
prevzala z rukou myslivci. Musime totiZ pamatovat na to, ze myslivci
jsou hobby skupina a nelze je tak timto zadkolovat.

V navaznosti na problematiku realizace pohotovostnich pland a
odstrelu rizeného se dostdvame k otazce envirokriminality a pytlactvi.
Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze je potreba tuto otazku vnimat
zavaznéji, zejména ze strany policejnich organti. Dle respondenta D by se
méla ziidit sit’ kontaktli ve vSech regionech, aby se védélo, jak v dané
situaci postupovat a komu udalost nahlasit. Tim se zvysi Sance na
dosetreni takové udalosti, jelikoZ proces poté bude nezpochybnitelny,
veden pod organy PCR, a nikoliv nevladnimi organizacemi. V ptipadé, ze
usmrceného jedince nevladni organizace vezme a odveze, dojde tim ke
zniceni stop a diikazniho materialu, coz poté cely diikazni proces pired
soudem znehodnoti. S tim souvisi téma zrizeni pytlackych hlidek, které
jsou dle respondenti A a B dobrym ndpadem, jelikoZz vidime, Ze
v sousednich zemich jako je Némecko tento koncept pomérné funguje.
Naopak respondent C na uc¢innost pytlackych hlidek dplné nevéri. Z jeho
zkuSenosti je jejich plisobeni naopak kontraproduktivni, jelikoZ se
nesetkavaji s dobrou reakci ze strany myslivcii, naopak, z praxe ma tu
zkuSenost, Ze pii kontaktu s vl¢imi hlidkami jsou myslivci jesté vice proti
konkrétnimu vi¢imu jedinci zaujati.

DalS$im palc¢ivym bodem je monitoring vI¢i populace a spoluprace
s vladnimi i nevladnimi subjekty. Respondent C vnima spolupraci s
vladnimi institucemi jako uspokojivou na informativni drovni, avsak
kritizuje slaby monitoring, zejména v porovnani s Némeckem, které si
miiZe dovolit propracovanéjsi systémy. Podle néj chybi jasné zadani ze
strany statu ohledné toho, jaké informace o populaci vlkli by mél
shromazdovat, coZ vede k neefektivnimu sbéru dat. Stat by se mél
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aktivnéji zapojit, definovat cile monitoringu a stanovit metodiku sbéru
dat. Respondent D poukazuje na problémy ve spolupraci s nevladnimi
organizacemi, které diive dostavaly od AOPK (Agentura ochrany ptirody
a krajiny CR) platby za monitoring, ale nyni poskytuji data casto
bezplatné, i kdyZz s vlastni interpretaci. Financovani monitoringu je
nedostatecné a zaméiuje se spiSe na obecné zjisténi pritomnosti vkt nez
na detailni sledovani smecek. AOPK ma vlastni projekt monitoringu, a
proto jiz tolik nefinancuje nevladni organizace, aby nedochazelo ke
dvojimu financovani. Klicovym problémem je nedostatek financi a
potieba vyhodnotit, které informace jsou pro ochranu vl¢i populace
zasadni, zejména s ohledem na smérovani finan¢nich prostredkti do
oblasti s vyskytem vlki. Respondent B zdiiraziiuje potiebu vétsi
provazanosti mezi nevladnimi organizacemi a tkoly ze strany statu, coz
by vedlo k efektivnéjSimu monitoringu a ochrané vlkid. VSichni
respondenti tak vnimaji monitoring jako klicovou oblast, ktera vyzaduje
zlepSeni financovani, koordinace a jasnéjstho zadani ze strany statu, aby
bylo moZné ziskavat relevantni a detailni informace o vI¢i populaci.

Krom vySe zminénych zmén dale nebylo od véci zavést v ramci
zakona €. 114/1992 Sb. institut soukromych chranénych dzemi Cci
soukromych rezervaci, jelikoZ ho dosud nas pravni rad nezna. I pies to,
Ze tento pojem neni na nasem uzemi oficidlné zakotven, fakticky tu
funguje, byt jde o UuUzemi chranéné vyhradné prostirednictvim
vlastnického prava. Jedna se totiZ o soukromé iniciativy nevladnich
neziskovych organizaci ¢i samotné fyzické osoby, které se ze své
iniciativy rozhodly dané tzemi ochramovat'?2. V soucasnosti se pocet
takto chranénych oblasti pohybuje okolo 573!%, tudiZ jejich oficialnim
uznanim by mohl byt navySen podil chranénych suchozemskych
tizemi?4,

122 Damohorsky, Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana
biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. s. 156.

123 Pedout, P., ,Soukromé rezervace” v Ceské republice. Ochrana prirody. 2014, C. 2, s.
19-22.

124 Damohorsky, M., Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana

biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. s. 156.
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4.3 Preventivni opatfeni

Prvnim problematickym aspektem, na kterém se shodli snad vSichni
dotazani je skutecnost, Ze mnoho chovatelii poradné ani nevi, jaké
moznosti preventivnich opatreni jsou nebo dokonce Ze maji narok na
jejich proplaceni. Na zakladé toho Agentura ochrany prirody a krajiny
ziidila webové stranky navratvlku.cz, kde jsou dopodrobna popsany
témata od biologie vlka, ptes prevenci ¢i Skodu aZ po nejnovéjsi aktuality
v této oblasti. Dale vyviji iniciativu ve formé seminaid ¢i workshopt
zejména v rizikovych oblastech!?®. Dle respondenta D maji tyto seminare
pozitivni ohlasy, jelikoZ i lidé, kteri se aplikaci preventivnich opatieni
z pocatku branili nyni pomahaji se Sifenim informaci o jejich funkc¢nosti
a mechanismu proplaceni.

Dalsi situaci, kterd navazuje na vySe zminény problém je ta, Ze
nékteii sice o moznosti dotacnich programi sice dozvédi, nicméné
odradi je slozitost a byrokrati¢nost celého procesu, jak na né dosahnout.
Pravé za ucelem vysvétleni a usnadnéni pochopeni celého procesu byl
vytvoren Priivodce k ziskdni podpory na realizaci preventivnich opatieni
k zamezeni Skod zptisobenych velkymi Selmami z Operacniho programu
Zivotni prostedi (2012-2027)%8, ktery ma cely proces zjednodugené
vysvétlit. Dle respondentli C a D by nicméné velmi prospélo zjednoduseni
mechanismu proplaceni. Respondent B ma naopak obavu z toho, aby
poté nedoslo ke zneuzivani, takZe by ke zjednodusenti sice pristoupil, ale
opatrné.

Tato situace se poji i sfaktem, Ze financni prostiedky jsou
proplaceny az zpétné, v nemalém poctu pripadi je tedy bohuZel situace
takova, Ze si hospodari nemohou po¢ateéni investici dovolit. Casto tedy
od preventivnich opatieni upusti Uplné nebo je uplatni v mensi mire, nez
by vdaném piipadé bylo potieba, aby byly opravdu ucelné. Dle
respondenta D to nicméné neni zas takovou piekazkou, jelikoz

125 Jde to: na Broumovsku probéhla prakticka ukazka, jak zabezpecovat hospodarska
zvitata proti vikiim. [online]. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. [cit. 3.2.2025]
https://aopk.gov.cz/-/jde-to-na-broumovsku-probehla-prakticka-ukazka-jak-

zabezpecovat-hospodarska-zvirata-proti-vlkum

126 Priivodce k ziskani podpory na realizaci preventivnich opatieni k zamezeni skod
zptsobenych velkymi §elmami z Opera¢niho programu Zivotni prostied{ (2021 -
2027), [online]. Navratvlku.cz. [cit. 21.1.2025]
https://www.navratvlku.cz/file/653
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z vyplacené nahrady ujmy za predchozi rok si hospodari mohou
nasledné portidit ohradniky a v dalSim roce potencialné Zadat o dalsi
nahradu Ujmy. Podle néj tak tato "skladanka" dava logiku, i nenfi idealni,
a ne vSichni zemédélci splni dané podminky. Zaroven ale upozoriuje na
fakt, Ze finance na preventivni opatfeni, jako jsou ploty, sice nelze
proplatit predem, ale zase se u nich proplaci celych 100%

Neméné castou reakci na preventivni opatreni je také to, Ze jim
nékteri chovatelé ,nevéri“. Podle respondenta B se Casto setkal s reakci,
kdy mu chovatel odpovédél, Ze si nemysli, Ze by to néco vyrazné zménilo
a pokud se néco stane, bude tesSit aZ samotnou ndhradu Skody. Z toho
vyplyva, Ze hodné chovatelli v tomto ohledu spoléhd na stat v pripadé, ze
ke Skodé dojde a bude jim kompenzovana, nez aby se podileli na aktivni
instalaci preventivnich opatfeni. Respondent B téZ podotkl, Ze to, jak je
situace v CR momentalné nastavena, bohuzel k p¥istupu ,po¢kam si, az
se néco stane“ bohuZel vyrazné svadi. Vtomto ohledu se vSichni
respondenti shodli na tom, Ze by bylo tieba z preventivnich opatieni
zavést nutny predpoklad pro pozdéjsi pripadnou ndhradu skody, aby
vzrostla motivace kjejich aplikaci. Pravé stimto problémem by méla
pomoci pripravovana Mald vl¢i novela, ke kterou si vice ptibliZime
v nasledujici kapitole.

Dalsi ¢astou reakci velkého poctu hospodarti je argument, Ze oni zde
vlka nechtéji, proto nevidi dlivod, pro¢ by do opatfeni méli investovat.
Situaci vnimaji tak, Ze pravé ochranari zde vlka ,vypustili“ a jeho Ziti mu
zde usnadiuji, a proto by mély tyto naklady hradit v celé miie oni, a proto
jejich aplikaci odmitaji.

Dle nazoru respondenta C bychom si vtomto ohledu méli vzit
priklad ztoho, jak preventivni opatieni funguji napriklad v Sasku. Po
jejich instalaci se totiz klade velky diliraz na jejich funk¢nost, a az po
tomto ovéreni dojde Kk jejich proplaceni. Dle jeho ndzoru u nas pozoruje
spise takovy ,Cesky balkanismu®, jelikoZ se na jejich realnou funkénost
neklade takovy diiraz, jaky by mél. To potom u vlka sniZuje moZnost
averzniho uceni a jejich nedtisledna aplikace je tedy ve finale viceméné
zbytecns, jelikoZ k poklesu skod ve finale nedojde.

VysSe zminény postoj k preventivnim opatfenim ma ovSem negativni
vliv i na vhimani vlka obecného jako takového a tim ztéZuje jeho prijeti
jakoZto prirozené soucasti ekosystému. Podcenéni prevence ze strany
chovateli pak totiZ vede k jeho negativnimu vnimani nejen v jejich ocich,
ale i z pohledu Sirsi verejnosti. Je totiz treba si uvédomit, ze vlk je
potravinovy oportunista, voli tedy vZdy tu variantu, ktera se mu z jeho

69



CELKOVE ZHODNOCENI NA ZAKLADE ROZHOVORU S RESPONDENTY

pohledu jevi jako nejjednodussi. V pripadé, Ze uZz se klovu dostane
vétsStho nezabezpeCeného stdda dostane, nejen Ze se na misto nauci
chodit opakovanég, ale mizeme u néj pozorovat i nadbytecné zabijeni,
nebo-li surplus killing, tedy Ze najednou zabije vice kofisti, neZ je schopen
snit a zbytek opusti. V navaznosti na tuto skute¢nost pak témér tretina
dotdzanych obyvatel v CHKO Beskydy oznacila vlka obecného za
nebezpe¢ného a $kodlivého'?’. Z dlouhodobého hlediska a pfijeti této
Selmy lidmi je tedy nezbytné, aby se na samotnou prevenci kladl vétsi

dliraz, rozsitilo se o ni povédomi a chovatelé se kjejich aplikaci vice
motivovali.

4.4 Nahrada Skody a ujmy za ztizené hospodareni

Jednim z nejvétsich nedostatkd soucasného systému nahrady Skody a
Ujmy je znacna zdlouhavost celého procesu. Tento problém se projevuje
v nékolika fazich rizeni, pocinaje ohlaSenim Skody aZ po vyplaceni
financ¢nich prostiedki. Rozdilné organy, které jsou do procesu zapojeny,
tuto délku rizeni akorat umocnuji. Jak totiz bylo zminéno vySe, samotné
ohlaSeni Skody probiha bud’ u obce s rozsifenou plisobnosti, u spravy
CHKO nebo u spravy NP, po podani Zadosti je Skoda samotna reSena
prostrednictvim Krajskych uradli a jejimu findlnimu vyplaceni je
povéieno Ministerstvo financi. S tim je spojena ¢asova naroc¢nost, ktera
by sice neméla trvat vice nez ¢tyii mésice, coZ je dle vétSiny respondentii
uz tak moc, nicméné ve skutecnosti trva ¢asto i déle.

DalSim problematickym faktorem je nedostatena provazanost na
preventivni opatienti, jak jiz bylo zminéno vyse. Opét se vSichni dotazani
shoduji, Ze by se mél vétsi dliraz klast spiSe na to, aby ke Skodam
nedochazelo viibec nebo se alespoin omezily na minimum.

Dal$im limitem je, Ze soucasna pravni Uprava nepokryva vSechny
realné vzniklé skody. Okruh vymezenych domestikovanych zvirat je uzsi,
nez by bylo tieba, jelikoZ zahrnuje pouze skot, prasata, ovce, kozy,
hrabava a vodni drlibez, koné, osli a jejich kiiZenci, kralici a koZeSinova
zvitata. Uplné tedy opomiji farmové chovy exotickych zvirat, jako jsou
napriklad lamy nebo emu.

127 Machalova. Velké selmy v CHKO Beskydy z pohledu mistnich obyvatel a ndvstévniki,
s. 32.
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S mnoha zminénymi problémy by méla pomoct pravé zminovana
“Mala vl¢i novela”, ktera by méla v idealnim pripadé vstoupit v platnost
v lednu roku 2026. Ve formé vyhlasky spole¢né mezi Ministerstvem
Zivotniho prostredi a Ministerstvem zemédélstvi by méla v prvni radé
zavést povinnost minimalniho zabezpeceni, jakoZto predpoklad pro
pozdéjsi vyplaceni nahrady Skody. Dle respondenta D by se to sice mohlo
zdat jako nasilnéjsi donucovaci prostiedek, nicméné by mél velky vliv na
aplikaci preventivnich opatreni a vSech benefitii, které piinasi (snizeni
Skod, lepsi prijeti vlka v oCich verejnosti atd. Viz vySe). Dalsim aspektem,
ktery ma byt novelou feSen, je legalita chovu dle plemenarského zakona.
Ten totiZ stanovuje povinnost vedeni “evidovaného hospodarstvi” a to i
v pripadé, Ze se jedna o jeden kus hospodarského zvirete. Aktualné vsak
zakon ¢. 115/2000 Sb. Zkouma pouze prokazani vlastnického vztahu k
chovanym zvitratiim, nikoliv legalitu chovu podle jinych predpist.
Poslednim aspektem, ve kterém ma novela prinést zménu, je rozsireni
okruhu na vSechny hospodarska zvirata, tedy na tury, prasata, ovce,
kozy, driibez, konovité, kraliky, bézce, velbloudovité a zvér ve farmovém
chovu vcetné jelenovitych. Cely proces nahrady Skody by vsSak zistal
stejny, takZe by byla treba rozsahlejsi novela k zdkonu 115/2000 Sb.,
ktera by se tykala zejména zmény kompetenci, jelikoZ pokud by cely
proces posuzovani Skody, mistniho Setieni i vyplaceni byl pod jednou
organizaci, vedlo by to ke sjednoceni a urychleni celého procesu. U
tohoto zakona je dle respondenta D dalsi velkou slabinou skutecnost, Ze
jsou nadale proplaceny sSkody zplisobené kormordanem velkym na
rybach. Kormoran velky jiZ davno mezi zvlasté chranéné druhy nepatii a
jeho existence v tomto zdkoné i naddle je prisuzovana silnému
rybarskému lobbismu, ktery ho v zadkoné nadale udrzuje.

DalS$im negativnim faktorem, ktery respondent C poklada za
dtlezity, je celkova ¢astka, ktera je na ndhradach skody roc¢né vyplacena.
Urcité vnima pozitivné, Ze se ¢astka kazdoroc¢né navysuje a je snaha o co
nejadekvatnéjsi ndhradu ke zptisobené skodé, nicméné Sirsi optikou se
jedna o velmi malou ¢ast statniho rozpoctu, ktera by se dala prirovnat
napriklad k jednomu kilometru dalnice. Opét bychom si dle néj méli vzit
vétsi priklad ze zemi jako je Némecko. Tento nazor naopak se uplné
neztotoznoval respondent A, ktery poukazuje na fakt, Ze Némecko ma
obecné situaci ohledné vlka obecného propracovanou na uplné jiné
urovni a nelze proto tyto dvé zemé srovnavat. SpiSe mame byt radi, Ze se
svymi pristupy nebliZime Slovensku a mame zde jakysi “zlaty stfed”,
ktery sice neni nejlepsi, ale ve své podstaté funguje.
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Co se nahrady ajmy tyce, ta zde béZi tretim rokem a dle
respondentt B, C i D se jednd o velmi silny nastroj. Jak jiz bylo vyse
zminéno, jedna se o proplaceni vicenakladid za to, Ze hospodari musi
pritomnost vlka ,strpét” a délaji tim padem néco navic, aby sva zvirata
ochranili. Pozitivnim je zde fakt, Ze narok na proplaceni vznika azZ v tom
pripadé, Ze tak konaji efektivné a ucinné, coZ znamena v souladu
s minimalnimi poZadavky dle Standardu PPK E 02 006. Za silny nastroj
je povazZovan zejména z hlediska toho, Ze pokud by mélo dojit ke sniZeni
ochrany, bude jisté predmétem diskusi stavajici nastaveni finan¢nich
nastrojl s touto oblasti souvisejicich. Dle respondenta B by v této situaci
sami hospodari staly za nazorem, aby se ochrana vlka nesniZovala,
protoZe jsou to pro né ve findle relativné snadno dosazené penize.

4.5 Navrhy de lege ferenda

Kapitola navrhi de lege ferenda navazuje na komplexni analyzu
stavajiciho legislativniho ramce a zhodnoceni jeho praktické ucinnosti.
Cilem této kapitoly je formulovat konkrétni doporuceni pro zmény
pravni Upravy, které by prispély k efektivnéjsi ochrané vika obecného a
minimalizaci konflikti s lidskou populaci. Tyto navrhy vychazeji z
identifikovanych nedostatkli a mezer ve stavajici legislativé a reflektuji
poznatky z rozhovori s odborniky z praxe. Pii formulaci navrhi bylo
dbano na to, aby byly realistické, proveditelné a v souladu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

45.1 Harmonizace monitoringu na mezinarodni drovni

Prvni na poli zmén v oblasti mezinarodni legislativy je urcité
harmonizace metodik monitoringu a hodnoceni stavu populaci. Zde je
problém v tom, Ze riizné clenské staty EU pouzivaji odliSné metody
monitoringu i jind hodnotici kritéria (jako priklad lze uvést i odlisné
definice ,smecky“ napti¢ rlznymi staty), coZ vyrazné ztéZuje
preshrani¢ni spolupraci a srovnani dat o vI¢i populaci na celoevropské
urovni. Dochazi tak k tomu, Ze rizné staty podavaji pravidelné zpravy
Evropské komisi v rizné kvalité i detailnosti, coz naruSuje posuzovani
stavu populace jako celku.

Z toho divodu by bylo pfinosné ve spolupraci s odborniky
vypracovat jednotnou metodiku monitoringu, ktera bude zavazna pro
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vSechny Clenské staty. Tato metodika bude zahrnovat standardizované
postupy pro sbér dat o poctu viki, jejich rozmisténi, genetické strukture,
chovani ¢i sSkodach jimi zplisobenymi. Spolecné s metodikou se definuji
sjednocend kritéria pro hodnoceni stavu vl¢i populace, jako jaka je
minimalni Zivotaschopna populace nebo minimalni geneticka diverzita.
Tento krok povede k zajisténi spolehlivych a srovnatelnych dat na
celoevropské uUrovni a usnadni se tak preshrani¢ni spoluprace. Data
ale budou tvorit kompaktnéjsi celek a spolehlivy odraz realného stavu
vl¢i populace. Zajisti se tak spolehlivy podklad pro dal$i opatieni a

postupy.

45.2 Revize systému preventivnich opatreni a jejich
podpory

Jak jiZ bylo v textu prace nékolikrat zminéno, finan¢ni podpora v této
oblasti je velice citlivym tématem. Naklady na preventivni opatieni a na
nahrady Skod zptlisobenych vlky nesou vidy predevSim jednotlivé
Clenské staty. To miiZe vést k nerovnomeérnému rozloZeni finan¢ni zatéze
a k neochoté nékterych statli aktivné vlka chranit.

Vtomto ohledu miize pomoct zrizeni Evropského fondu pro
prevenci konflikt s vlky, ktery bude pomahat financovat preventivni
opatieni ¢i ndhrady skody, které ptlisobenim vi¢ich jedinci vzniknou
v jednotlivych statech. Budou stanovena jasna a jednotna Kkritéria pro
Cerpani prostiedkd, ktera budou zohlediiovat specifické podminky
jednotlivych regionli. Navic dojde k posileni preshrani¢ni spoluprace,
zejména v projektech zamérenych na prevenci.

S timto fondem by se vyrtesil i problém slozitosti celé administrativy.
Byl by zaveden systém pro centralizované zadosti, tedy jednotny online
portal, dostupny ve vSech jazycich EU a bude obsahovat jednoduché a
srozumitelné formulare. V ptipadé, Ze bude zaslana zadost spliiovat
vSechny formalni poZadavky a bude bezvadnd, bude dochazet
k automatickému proplaceni takovych Zadosti, coZ cely proces vyrazné
urychli. V rdmci serveru je mozné ziidit i pohotovostni linku pro krizové
pripady, ktera bude navazana na regionalni pracovisté, jak je tomu ted..
Déle bude vramci fondu mozné drobnym zemeédélcim s omezenymi
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finanénimi prostredky poskytovat zalohy na preventivni opatieni, coz
povede ke zvySeni jejich uplatnéni a docilime tim poZadovaného efektu.

Zaroven by ovSem bylo nutné zavést minimalni standardy
zabezpeceni jako povinnou polozku pro Cerpani finan¢nich prostredki.
Minimalni standardy zabezpeceni stadd budou definovany s ohledem na
typ chovanych zvirat, velikost stada a lokalitu. Provadéci predpis bude
umoznovat Clenskym statim prizplsobit standardy specifickym
podminkdm jednotlivych regionti. Tento minimalni standard
preventivniho zabezpeceni bude poté snadné navazat na narodni ipravu
v oblasti ndhrady Skody a udélat z néj nutnou podminku

Zrizeni Evropského fondu tedy povede k solidarnimu rozloZeni
finan¢ni zatéZe spojené s ochranou vlka obecného mezi clenské staty,
¢imZ se v téchto statech i zvedne motivace k proaktivni ochrané tohoto
jedince a preventivni opatreni se stanou efektivnéjsimi. Jedna se o
mySlenku ucelit tento systém, ktery je momentalné rozdroben do
riznych podob (funkénich i nefunkcénich) stat od statu, coz je z hlediska
dlouhodobé udrzitelnosti nezadouci. Od podpory preventivnich opatieni
a minimalizace konflikti se totiZ odviji celkovy odraz prijeti vlka na
daném uzemi. V tomto pripadé by tedy byly vSude stejné moZnosti, a to
diky finan¢ni solidarité zacastnénych stata.

45.3 Revize systému nahrady skody dle zakona €. 115/2000
Sb. o poskytovani nahrad skod zpusobenych zviasté
chranénymi druhy

Tento nadvrh komplexné méni systém nahrady Skody tak, aby podporil
zodpovédné chovani chovatelli, zajistil spravedlivé odsSkodnéni a
zohlednil vSechny relevantni druhy hospodarskych zvifat. Prvnim
problémem soucasného stavu je, Ze se neklade dostatecny diliraz na
zodpovédny piistup chovatell pii ochrané svych stad. Chovatelé, kteri
nijak nechrani sva zvitrata, maji stejny narok na nahradu skody jako ti,
kteri se snazi iutoklim piredchazet. To vede k pasivnimu pristupu a sniZuje
efektivitu ochrany stad. Ddle je soucasny okruh hrazenych druhi zvitat
velmi omezeny a neodpovida realité modernitho zemédélstvi. Mnoho
chovatelii chova "netradi¢ni" druhy zvirat, jako jsou lamy, alpaky, nutrie,
darici a jinou zvér ve farmovém chovu, na které se stavajici pravni aprava
nevztahuje. Pokud dojde k itoku vlka na takovéto zviie, chovatelé nemaji
narok na nahradu Skody. V neposledni radé systém nekontroluje, zda
chov probiha v souladu s pravnimi predpisy. MiliZe se stat, Ze je z
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vefejnych prostiedkli kompenzovana skoda chovateltim, kteii porusuji
predpisy v oblasti ochrany zvirat, veterinarni péce, plemenarstvi nebo
zZivotniho prostredi.

Zména ZOPK tak, aby systém nahrady Skody lépe motivoval
chovatele k aktivni ochrané stad, zajistil spravedlivé odSkodnéni vSem
chovatelim hospodarskych zvirat a vyloucil podporu nelegalnich chovi.
V prvni fadé by tedy mélo dojit k doplnéni § 5 ZOPK, ktery se vénuje
vylouceni a zaniku naroku na nahradu skody. Doplnén by byl odstavec o
pismeno d) ve znéni: ,pokud chov zvirat, na kterych $koda vznikla, nebyl
provddeén v souladu s platnymi prdvnimi predpisy, zejména se zdkonem C.
154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospoddrskych zvirat a o
zmené néekterych souvisejicich zdkonti (plemendrsky zdkon), a s
veterindrnim zdkonem.” DalS$i zménou by bylo rozsifeni okruhu zvirat,
na které se proplaceni vztahuje. Konkrétné by tedy doSlo k rozsireni
zvirat vymezenych v § 2 ZOPK, kde je vymezen pojem ,domestikované
zvire“, kam by spadali i velbloudoviti (napt. lamy, alpaky), béZci (napf.
emu, psStrosi), zvér ve farmovém chovu (vcetné jelenovitych) a dalsi
druhy hospodarskych zvirat, které stanovi provadéci pravni piedpis,
stim, Ze provadéci predpis upresni seznam dalSich druht
hospodarskych zvirat, aby se dalo efektivnéji reagovat na nestandartni
situace. Posledni zmeénou by bylo jiZ vySe zminéné zavedeni
preventivnich opatfeni coby nutnost ndhrady skody, tedy rozsireni
podminek pro poskytnuti ndhrady v § 6 ZOPK konkrétné o pismeno b)
v odstavci 1 v. nasledujicim znéni: ,Ndhrada skody podle tohoto zdkona
se neposkytne, pokud chovatel neprokdze, Ze ucinil alespori minimdlni
preventivni opatreni stanovend provddécim prdvnim predpisem k tomuto
zdkonu.” Odstavec 2 by nadale rozvedl, co se vdaném provadécim
predpise stanovi, tedy: ,Provddéci prdvni predpis stanovi minimdln{
standardy zabezpeceni stdd a minimdlni preventivni opatieni s ohledem
na druh zvirat, velikost stdda a lokalitu.” Tento provadéci predpis by byl
vsouladu s minimadlnimi standardy zabezpeceni  popsanymi
v predchozim bodé, ¢imZ by doslo k efektivnimu propojeni prevence
s pripadnou ndhradou.

Tato zména tedy povede ktomu, aby se finan¢ni prostredky
vynakladaly ucelné a na podporu chovateld, ktefi dodrZzuji pravni
predpisy a aktivné se snaZi predchazet Skodam. Tento komplexni navrh
potfebam a vyzvam, kterym celi chovatelé hospodarskych zvirat a
organy ochrany prirody v Ceské republice.
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45.4 Zfizeni specializovaného Utvaru pro envirokriminalitu

Soucasny systém vySetrovani trestnych ¢inii proti zivotnimu prostredi,
vcetné nelegalniho lovu vlki, je roztriStény a nedostatecné efektivni.
Policie nema dostate¢né kapacity, odborné znalosti a specializaci v
oblasti ochrany prirody, coZ vede k nizké objasnénosti téchto trestnych
¢ind. Envirokriminalita je vnasem prostifedi bohuzel =zaleZitosti
s nedostatec¢nou prioritou, a to nejen v oblasti ochrany velkych Selem, ale
obecné. Vzhledem k roztristénosti kompetenci a také k tomu, Ze chybi
jednotna sit’ kontaktd, na které se v pripadé informaci o takové ¢innosti
obratit, klesa i mira prokazani a doSetieni.

Zitizeni specializovaného policejniho utvaru pro
envirokriminalitu (dale jen "Utvar") by se tato situace mohla zménit.
Utvar by byl soudasti Policie Ceské republiky a mél by celostatni
plisobnost. Mezi jeho hlavni tikoly by patrilo vySetirovani trestnych ¢int
proti Zivotnimu prostredi, vCetné pytlactvi, nelegdlniho chovu a
poruSovani piedpist tykajicich se ochrany zvirat (zahrnujici i velké
Selmy). Dale by mél na starost provadéni preventivnich kontrol ¢i
osvétovych kampani, vcetné vzdélavani policisti v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, envirokriminality, relevantnich pravnich predpisti a
kriminalistickych metod. Zména zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktera by zakotvila zfizeni Utvaru, definovala jeho piisobnost a
stanovila jeho organiza¢ni strukturu. Tento Utvar by pomohl k vytvoreni
sité kontaktii a spoluprace s odborniky z oblasti ochrany prirody, prava
zivotniho prostredi, biologie, chemie, lesnictvi a dalSich relevantnich
obort.

Zrizeni by tedy vedl k vyssi objasnénosti trestnych ¢in G spojenych
se Zivotnim prostiedim, posileni ochrany a zlepseni prevence takovych
¢inli. Zavedeni tohoto specializovaného policejniho utvaru pro
envirokriminalitu je realistické, ale naro¢né a ambiciézni. Pro dspéch je
nutné prekonat radu pirekazek, zajistit dostatecné financ¢ni zdroje, ziskat
politickou podporu a vybudovat silny tym odborniki. Klicem k tispéchu
je také spravna komunikace a informovani verejnosti o piinosech
takového utvaru.

455 Zavedeni institutu soukromych chranénych Gazemi

Soucasny pravni rdmec ochrany prirody v Ceské republice nedostate¢né
zohlediiuje aktivni usili soukromych vlastnikli pozemkli o ochranu
prirodnich hodnot na svém majetku. I kdyZ mnoho z nich dobrovolné
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chrani cenné biotopy, stanovisté ohrozenych druht nebo krajinné prvky,
chybi jim moZnost formalné vyhlasit sva Uzemi za chranéna a ziskat tak
pravni jistotu a podporu. Ochrana je tak zavisla pouze na vlastnickém
pravu a dobré vili, coz je z dlouhodobého hlediska nejisté a omezuje
pristup k dota¢nim programim a jinym formam podpory, které by jejich
ochranarské aktivity posilily. Tato absence formalniho statutu brani
efektivnéjsimu zapojeni soukromych vlastniki do celkové strategie
ochrany piirody v CR.

Pro napravu je nutné novelizovat zakon €. 114 /1992 Sb., o ochrané
ptfirody a krajiny, a zavést institut soukromych chranénych uUzemi
(SCHU). SCHU by bylo definovano jako tizemi ve vlastnictvi soukromé
osoby, kde se nachazeji vyznamné prirodni hodnoty a vlastnik se
zavazuje K jejich aktivni ochrané. Ziizeni SCHU by probihalo na zakladé
Zadosti vlastnika, odborného posouzeni organem ochrany piirody a
uzavieni dohody o ochrané prirody, ktera by specifikovala cile ochrany,
zavazky vlastnika a prava a povinnosti organu ochrany ptirody. SCHU by
bylo zapsano do evidence chranénych uzemi a vlastnik by ziskal pravo
na oznaceni svého pozemku, odbornou pomoc a piednostni pristup k
dotacnim programim.

Zavedeni SCHU by posililo ochranu piirody na soukromych
pozemcich, podporilo aktivni zapojeni vlastnikii do ochrany, zvysilo
pravni jistotu a stabilitu ochrany prirodnich hodnot a zlepsilo pristup k
dota¢nim programiim. Celkové by tak doSlo k zvySeni biodiverzity,
podpore udrzitelného hospodaieni v krajiné, zvySeni povédomi
vefejnosti o vyznamu ochrany prirody a posileni spoluprace mezi statni
spravou a soukromymi vlastniky pozemki v oblasti ochrany prirody. To
by vedlo k efektivnéjsimu napliovani cilli ochrany ptirody a krajiny v
Ceské republice.
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5 Zaver

Navrat vlka obecného do Ceské krajiny je komplexni a dynamicky proces,
ktery s sebou prinasi nejen ekologické benefity, ale i vyzvy a konflikty.
Tato diplomova prace si kladla za cil zanalyzovat legislativni ramec, ktery
se na vlka obecného vztahuje, zhodnotit jeho UCinnost a navrhnout
pripadné zmény, které by prispély k efektivnéjsi ochrané tohoto druhu a
minimalizaci konfliktl s lidskou populaci.

Prace podrobné rozebira mezinarodni a evropské pravni nastroje,
které maji na ochranu vlka obecného vliv. Je ziejmé, Ze Bernska imluva,
Smérnice o stanovistich a CITES vytvareji zakladni rdmec pro ochranu
vlka na mezinarodni trovni. PfestoZe se v poslednich letech stav vI¢i
populace zlepsil, coZ se odraZi i v prefazeni vlka do prilohy III Bernské
umluvy, je nutné i nadale dbat na diisledné dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a adaptovat narodni legislativu na aktualni potieby.

Na narodni Urovni je ochrana vlka obecného zakotvena v
komplexnim systému pravnich predpisi, predevSim v zakoné ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a v zakoné ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani nadhrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
ZivoCichy. Analyza ukazala, Ze tento systém je sice pomérné
propracovany, ale vykazuje i urcité nedostatky. PredevsSim, systém
nahrady Skod je reaktivni, nikoli proaktivni a nedostate¢né motivuje
chovatele k preventivnim opatfenim. Nedostatecna je i provazanost
organli zabyvajicich se danou problematikou, coZ akorat celou situaci
komplikuje a brzdi.

Z provedenych rozhovord s respondenty z praxe vyplynulo, Ze
nejveétsi problémy spocivaji v nedostatecné informovanosti chovatelli o
moznostech prevence a kompenzace, v byrokratické narocnosti celého
procesu a v nedostatecné specializaci organt ¢innych v trestnim fizeni v
oblasti envirokriminality. Respondentim téz vadi nizké pravni
povédomi o pravech a povinnostech a nedostatetna informovanost
policistli a soudct.

Na zakladé provedené analyzy a zjiSténi z rozhovort s respondenty
prace navrhuje konkrétni legislativni zmény, které by mély vést ke
zlepSeni ochrany vlka obecného a minimalizaci konflikti:

e Harmonizace metodik monitoringu a hodnoceni stavu populaci
na mezinarodni drovni, ¢imz se zaruc¢i spolehlivda data a
transparentnéjsi prehled o vI¢i populaci
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e Zrizeni Evropského fondu pro prevenci konflikti s vlky,
zjednoduSeni administrativy v této oblasti a finan¢ni solidarita
jednotlivych statt

e Revize systému nahrady Skody dle zdkona ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani ndhrad skod zptisobenych zvlasté chranénymi druhy
a zavedeni nutnosti splnéni minimalniho standartu zabezpeceni

e Zrizeni specializovaného Utvaru pro envirokriminalitu, ¢imZ se
zaruci u€innéjsi vySetiovani v této oblasti

e Zavedeni institutu soukromych chranénych uzemi, aby se i
soukromi vlastnici mohli aktivné zapojit do procesu ochrany
prirody a krajiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana vlka obecného je komplexni a
neustale se vyvijejici proces. Stavajici legislativni ramec je sice pomérné
propracovany, ale vyZaduje neustdlou aktualizaci a adaptaci na nové
vyzvy a potieby. Navrzené legislativni zmény by mély vést ke zlepSeni
ochrany vlka obecného, minimalizaci konfliktli a posileni pozitivniho
vnimani této Selmy v ¢eské krajiné. Nutné je mit na pameéti, Ze cely tento
proces neni pouze o legislativé a financni pomoci, ale také o ochoté k
dialogu, vzajemnému respektu a hledani udrzitelnych reseni, ktera
zohledni jak potfeby piirody, tak i potieby lidi. Jediné tak miZeme
dosahnout situace, kdy se vlk stane symbolem obnovené prirodni
rovnovahy, a ne zdrojem konfliktii a obav.
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