Oponentský posudek diplomové práce Dity Blažkové
Morfologická variabilita druhů Viola reichenbachiana a Viola riviniana 

ve středoevropské části jejich areálu
Diplomová práce slečny Dity Blažkové řeší morfologickou problematiku 2 blízce příbuzných druhů violek a jejich křížence.

V první části práce autorka charakterizuje rod Viola a přináší rešerši dosavadních názorů na morfologické znaky, jejich variabilitu a příčiny této variability, obšírněji se zabývá i problematikou křížení. Následují informace o zpracovávaném materiálu a popis použitých metodických postupů, oddíl Výsledky a pětistránková diskuse, dále přehled literárních . 
Práce má celkem 62 stran textu, jeho součástí je 31 číslovaných obrázků (především grafů). Seznam lteratury obsahuje 30 titulů. Součástí práce by mělo být i avizované CD (odkazuje se na něj např. na str. 32), v paré, které jsem měl k dispozici, však chybí.

Recenzní připomínky, poznámky a náměty:
1) Pokud srovnám předloženou práci se zadáním, mohu konstatovat, že práce víceméně jeho požadavky naplnila.  

2) Práce má pěknou grafickou úpravu, je prakticky bez překlepů, použitím jazykových prostředků spíše nadprůměrná. 
3) Přesto považuji tento spis za „uživatelsky nepřítulný“. V úvodu jsou – dle mého soudu jasně – proklamovány cíle, ale jak byly naplněny, není jednoduché zjistit. Kde to vlastně najít? Závěr nebo shrnutí práce zcela postrádá, v abstraktu si lze přečíst větu: „Většina vlastních výsledků se shoduje s údaji uváděnými v literatuře“. Nezbývá než se pročíst pětistránkovou diskusí, kde lze přece jen objevit tezi, že morfologickou variabilitu v populacích studovaných violek nelze asi přičíst na vrub hybridizace a existence zpětného křížení, protože se z pilotního experimentu zdá, že viabilita pylu u křížence je velmi nízká; pokud si k tomu přidáme informaci z kapitoly výsledky (na str. 34), že kříženci semena téměř netvoří, dostáváme se k hypotéze, že za morfologickou variabilitu může spíše než recentní hybridizace alopolyploidní původ druhu Viola riviniana. Jasnější shrnutí výsledků by studii převelmi prospělo.
4) Zajímalo mne, jak se posunulo autorčino poznání od roku 2009, kdy obhájila bakalářskou práci. Srovnáním obou prací jsem zjistil, že autorka kultivovala 290 rostlin z 52 populací (oproti 213 rostlinám z 39 populací zpracovaných pro studii bakalářskou), analyzovala 513 tobolek z 255 rostlin z 56 populací (oproti 270/149/34), 195 vzorků květů z 52 populací (oproti 104 květům), nově analyzovala listy (314+310 listů ze 181 jedince) a pyl (76 jedinců). Ke zpracování získaných morfometrických dat použila nově mnohorozměrnou diskriminační analýzu. Výsledky karyologické analýzy, tj. počítání chromosomů a průtokové cytometrie (tuto metodu v bakalářské práci nepoužila) aby však čtenář pohledal: v oddíle výsledky je neuvádí, v diskusi nediskutuje. Pouze v příloze, v níž dokumentuje lokalizaci rostlin přenesených do kultury, je v jednom sloupci údaj o zjištěné karyologické situaci. 

5) Ovšem asi největší překvapení pro mne bylo, když jsem položil text této studie vedle textu autorčiny vlastní obhájené bakalářské práce. Nezbývá než konstatovat, že autorka skvěle zvládla metodu ctrl C-ctrl V. Texty celých dlouhých pasáží a dokonce některých kapitol se neliší téměř ani o písmeno (to se týká abstraktu, úvodu, literární rešerše, větší části metodiky a zčásti i výsledků a diskuse). Nově přidané partie jsou ve zřetelné menšině. Týká se to i seznamu literatury, která oproti bakalářce obsahuje navíc celkem 5 titulů, z nichž 4 jsou odkazy na nově použité metodické postupy a pouze jediný se k řešené problematice tématicky přímo vztahuje.
Závěr:
Předložená práce slečny Dity Blažkové po formální stránce splnila požadavky zadání. Autorka shromáždila zajímavý materiál, avšak byla zde zřetelná šance jej lépe využít a interpretovat. Udivuje mne, že autorka nedokázala vyhmátnout a takříkajíc „prodat“ nejzajímavější výsledky své vlastní práce. Za věru nenásledováníhodné ovšem považuji, jakým způsobem si usnadnila práci s podstatnou součástí finále magisterského studia. 
S přihlédnutím k výše uvedenému práci tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm D.   
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