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Ptredkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zdméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
jako nevyhovujici

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni ipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citac¢nich
norem, odkazy a bibliografii

jako nevyhovujici
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Soudé podle textu prace nelze autorce upfit inteligenci a tvofivost, av§ak prace je nadmiru
odbyta. Jak historie tzv. satirickych naboZenstvi tak teorie internetu jako prostoru pro
plsobeni naboZenstvi je v zdsad€ souhrnem az pfili§ problematickych a pfitom banélnich
tvrzeni, ktera dokladaji, Ze autorka se Cetbé odborné literatury vyhnula velkym obloukem.
Citaci jinych neZ primarnich zdroji je v praci pét, pokud zistaneme u tématu
kyberprostoru, ziistanou nam tfi: 1x text Davida Zbirala “NéaboZzenstvi a internet” z jeho
webovych stranek (16), 1x &lanek Pavla Sindelafe “Religionistika v informaéni pavuéing”
ze Sacra (19) a 1x nejasna citace bez uvedeni stranek z “The Sage Handbook of the
Sociology of Religion”. V bibliografii za textem je uvedeno jesté n€kolik dalSich zdrojt,
ale zadna jejich citace se v praci nenachazi. Pokud jde o vyuzivani Hellandovy typologie
religion-online/online-religion, které je jedinym teoretickym aspektem prace, mam
podezieni, ze se s ni diplomantka viibec neseznamila v zddném z Hellandovych textd,
protoZe zjevné nepochopila princip tfidéni v ni obsazeny. U online-religions skutecné
nejde o to, Ze umoznuji praxi piimo v prostfedi internetu. Helland spise zdlraznuje otazku
moci a autority v utvareni obsahu sdé€leni a s ni souvisejici otdzku toho, zda webové
stranky umoziuji pouze komunikaci one-to-many nebo many-to-many. Vymluva, ze
»praci na téma 'nabozenstvi a internet' byly napsany spousty. Nerada bych se touto
kapitolou zaclenila do nekone¢né fady stejnych textl ...“ (16) je naprosto nemistnd mimo
jiné 1 proto, Ze toto téma zas tak ptespiili§ zkoumané prosté neni.

Na praci lze pozitivné hodnotit dvé véci: jednak originalitu tématu, jednak slusnou mirou
invence, s niz diplomantka hledala zplsob, jak méfit rozsifeni satirickych nabozenstvi na



internetu. Nicméné¢ jak popis téchto metod méfeni tak popis samotnych satirickych
nabozenstvi trpi stejnou nedbalosti jako teoreticka ¢ast prace.

Souhrnné bych fekl, Ze takto odbytou praci jsem jesté nevidél a studentce bych doporucil,
aby si ji zkusila napsat jest¢ jednou. Kritéria kladend na bakalafskou praci podle mé
nesplnuje ani pokud jde o praci se zdroji, ani pokud jde o Uroven zpracovani tématu.

Celkovy navrh hodnoceni:

nevyhovujici
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