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Hodnoceni prace

1) Téma a nazev
prace

Jasné vymezené téma, které je v souladu s cili prace. Koresponduje rovnéz
se studijnim oborem vlastniho vzdélavani.

2) Cil prace

Porovnéni dvou myslenkovych proudii: novoplatonismu, reprezentovanym
Plotinem, a kiest'anstvi, zastoupenym sv. Augustinem.

3) Struktura prace

Prace je strukturovana chronologicky i tematicky, coz umoznuje postupné
pochopeni historickych i ideovych promén sledovaného fenoménu.

4) Metodologie
zavérené prace

Autorka BP pouziva historicko-popisnou a komparativni metodu, kterou
dosahuje vécné popisny a osobné nezaujaty, objektivisticky postoj.

5) Odborné obsahové
hodnoceni prace

Autorka prokazala znalost adekvatnich teoretickych zdrojii a schopnost
vést na zvolené téma odbornou rozpravu.

6) Naplnéni cili prace

Autorce se v podstaté podafilo naplnit stanovené cile prace. Na konci BP je
kapitola s nazvem Shrnuti, ktera by se podle mého nazoru méla stat soucasti
az oddilu Zavér, jenZ proto misto ocekdvaného vyhodnoceni celé prace
obsahuje pouze opakovéni zakladnich informaci z Uvodu BP.

7) Hodnoceni
originality prace

BP podava zékladni ptehled o stanoveném problému, poskytuje vychozi
material k dal§imu, hlub$§imu studiu. BP pfinasi v podstaté ocekavané
informace.

Formalni a stylistické naleZitosti

8) Jazykova a formalni

uroven prace Je dobra, odpovida stanovenym normam. Obrazky
sledovanych myslitelli bych z tivodni strany BP radéji
vlozil az do ptilohy.

9) Korektnost citaci pri praci se zdroji | Autorka odkazuje na zdroje standardnim zptisobem.

10) Rozsah prace

BP ma pozadovany rozsah.

Navrh otazky/otazek v ramci obhajoby | Jaké jsou moZnosti vyuZiti myslenek prezentovanych BP

ve viastnim pedagogickém piisobeni na ZS?

Zavérecny vyrok

PredloZena prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na
tento typ studijniho ukolu.

Navrh hodnoceni

B — velmi dobre.
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