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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. 
Autor: Veronika Lysáková
Název: Management změn podnikové kultury v konkrétním podniku
II. Cíl práce a jeho naplnění

V úvodu práce si autorka jako cíl stanovila analyzovat současný stav podnikové kultury ve zkoumaném podniku a navrhnout „způsoby formování podnikové kultury prostřednictvím doporučených opatření, které by měly pomoci navodit sdílení podnikových hodnot a pozitivních postojů zaměstnanců k podniku“. Takto stanovený cíl práce je v zásadě v souladu se zadáním práce. Po prostudování práce s výhradami uvedenými v dalších částech posudku konstatuji, že cíl byl naplněn, kvalita jeho naplnění je však negativně omezena nedostatky, které uvádím dále v posudku.
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Práce je dělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se autorka věnuje teoretickým konceptům a metodám relevantním předmětné problematice. Tato část práce má kompilační charakter a vzhledem k typu předkládané práce je její kvalita spíše nižší (vzhledem k pomyslnému průměru), má však akceptovatelnou úroveň. V této části práce zejména postrádám kritickou diskusi prezentovaných skutečností.
Praktická část práce je případovou studií. Autorka provedla dotazníkové šetření, výsledky šetření vyhodnotila a na základě provedené analýzy formulovala návrhy. Tento postup je v zásadě správný, ke způsobu jeho aplikace však mám některé výhrady, viz sekce V. tohoto posudku.
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Z formálního hlediska má práce standardní úroveň. K formální úpravě práce nemám vážnější výhrady. Grafická úprava práce je na velmi dobré úrovni. Text práce je vhodně doplňován tabulkami a grafy.

Množství jazykových chyb a překlepů je minimální. Autorka prokázala schopnost práce s literaturou, respektuje bibliografickou normu a zásady citací. Při zpracování práce byly použity relevantní české i zahraniční prameny.

V. Připomínky k práci
1. V teoretické části práce chybí zejména diskuse různých (často protichůdných) teoretických konceptů. Autorka nevyužila příležitost kriticky zhodnotit současný stav poznání. To snižuje využitelnost této části práce pro řešení konkrétních problémů v rámci případové studie.
2. V kapitolách věnovaných metodické stránce empirického šetření postrádám zevrubnější informace o struktuře dotazníků, o tom, jak vznikly (jsou dílem autorky, či byly převzaty?) a proč. Nejsou ani diskutována omezení zvoleného výzkumného designu. To snižuje kvalitu prezentovaných výsledků a ve svém důsledku znemožňuje autorce diskutovat výsledky šetření v tomto konkrétním podniku s jinými výsledky (viz další připomínka). 

3. Za důležitý nedostatek práce považuji fakt, že v práci v podstatě chybí diskuse zjištěných výsledků, zejména ve srovnání s jinými podobně zaměřenými šetřeními, resp. s ohledem na teoretické koncepty, z nichž autorka vycházela při tvorbě (resp. použití?) dotazníku.

4. Oceňuji, že navrhovaná opatření vycházejí z výsledků dotazníkového šetření. Chybí mi však jejich ukotvení v teoretických východiscích a konceptech. Není tak jasné, jak spolu jednotlivé návrhy souvisí, jak může být jejich aplikace podpořena synergickými efekty, či naopak znesnadněna oslabujícími faktory.
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Jak vznikaly vaše dotazníky?
2. Jaká teoretická východiska jste zvolila při formulaci návrhů na zlepšení?
VII. Závěr

Konstatuji, že předložená práce splňuje obsahové i formální nároky kladené na práce tohoto typu. 

Na základě výše uvedeného navrhuji hodnotit práci klasifikačním stupněm D – uspokojivě.
V Brně dne 25.5.2015
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