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Anotace
Diplomová práce se zabývá rolí národního koordinátora digitálních služeb, kterým byl jmenován Český telekomunikační úřad (ČTÚ). Tento nově vzniklý právní institut do českého práva přináší Akt o digitálních službách (DSA). Teoretická část se soustředí na analýzu současné regulace digitálních služeb se zaměřením na nové povinnosti náležité péče pro poskytovatele zprostředkovatelských služeb a principy nařízení DSA, které se týkají činnosti ČTÚ jako národního koordinátora. Zvláštní část analyzuje nové pravomoci a povinnosti ČTÚ, včetně postupů pro nahlašování a odstraňování nelegálního uživatelského obsahu a možnosti napadnout rozhodnutí online platforem o moderaci obsahu. Cílem práce je identifikovat možné problematické aspekty národní transpozice Aktu o digitálních službách do českého právního řádu.
Popis využití AI
Původně jsem neměla v plánu využít AI pro tuto magisterskou diplomovou práci vůbec, jelikož jsem zpočátku necítila žádnou potřebu, protože při studiu jsem umělou inteligenci nikdy nepotřebovala. Postupem času kvůli zpracovávání velkého množství textu v anglickém jazyce, kterým nevládnu tak dobře jako jazykem německým,  jsem se rozhodla zkusit bezplatné verze překladače DeepL bez zřízení uživatelského účtu a poté, co jsem několikrát překročila maximální limit, jsem přistoupila ke zkoumání a využití překladových schopností free verze u ChatGPT. Za účelem úspory času, ale jen ve velmi malé míře, jsem využívala i sumarizaci cizojazyčných textů. Nakonec jsem vyzkoušela i rešerši ve chvíli, kdy jsem hledala doplňující odborné zdroje k pochopení témat jako je mechanismus oznamování a přijímání opatření (tzv. Notice and Action) a bruselský efekt. Pro generování nebo editaci textu diplomové práce jsem tento nástroj nepoužila.

Abstract
The thesis examines the role of the Digital Services Coordinator, designated by the Czech Telecommunication Office (ČTÚ), a position established under Czech law pursuant to the Digital Services Act (DSA). 
The theoretical part focuses on an analysis of the current regulatory framework for digital services, with particular attention to the new due diligence obligations imposed on providers of intermediary services and to the principles of the DSA relevant to the activities of the CTU in its capacity as the National Digital Services Coordinator. The analytical section explores the new competences and obligations conferred upon the ČTÚ, including mechanisms for the notification and removal of illegal online content, and procedures for contesting content moderation decisions made by online platforms. The principal aim of the thesis is to identify and assess potential legal and practical challenges associated with the transposition of the Digital Services Act into the Czech legal order.
Description of how AI was used
At the outset on this master's thesis, I did not intend to make use of AI tools, as I adhere to traditional academic methods and had not found such tools necessary throughout my studies. However, due to the need to process a considerable volume of texts in English language – a language in which I am less proficient than in German – I eventually decided to utilize the free version of DeepL Translator, without registering a user account. After exceeding the maximum usage limit on several occasions, I made limited use of the translation functions provided by the free version of ChatGPT. In a few instances, I also used tool to summarize academic texts in foreign languages and to assist with basic literature searches, solely for the purpose of saving time. Finally, a literature review was conducted in the course of seeking additional scholarly and legal sources aimed at deepening the understanding of the Notice and action mechanisms and Brussels Effect as a legal and regulatory phenomenon. At no point was ChatGPT or any other AI tools used to generate or edit content of this master's thesis. All analytical work, writing, and argumentation presented herein are my own.

Čestné prohlášení
Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Koordinátor digitálních služeb zpracovala sama. Veškeré prameny a zdroje informací, které jsem použila k sepsání této práce, byly citovány v poznámkách pod čarou a jsou uvedeny v seznamu použitých pramenů a literatury. Popsán je též způsob a rozsah využití nástrojů umělé inteligence.
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[bookmark: _Toc212799949]Seznam pojmů a zkratek
ČTÚ	–	Český telekomunikační úřad
DSA	–	Digital Services Act, Nařízení EP a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitálních služeb a o změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních službách)
DMA	–	Digital Market Act (nařízení o digitálních trzích)
EK	–	Evropská komise, Komise
EU	–	Evropská Unie, Unie
ICT	–	Information and communications technology
ISP	–	Information service provider
P2B	–	Nařízení EP a Rady (EU) 2019/1150 o podpoře spravedlnosti a transparentnosti online zprostředkovatelských služeb pro podnikatelské uživatele, „Platform to Business“
SEO	–	Směrnice EP a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu), eCommerce směrnice
Sbor	–	Evropský sbor pro digitální služby
SpŘ	–	Správní řád
ÚOOÚ	–	Úřad pro ochranu osobních údajů
VLOPs	–	Very large online platforms, velmi velké online platformy
VLOSEs	–	Very large online search engines, velmi velké online vyhledávače
ZDE	–	Zákon o digitální ekonomice

Seznam pojmů a zkratek
Seznam pojmů a zkratek

[bookmark: _Toc381564257][bookmark: _Toc20320070][bookmark: _Toc212799950]Úvod
Možnost připojení do bezdrátové sítě lidem otevřela globalizovaný svět bez časových nebo prostorových hranic. Internet jako fenomén komunikace mezi lidmi spolu se všudypřítomnými digitálními technologiemi život mění doslova před očima. Informační a komunikační technologie (dále také ICT) v současnosti zasahují do všech oblastí lidské činnosti takovým způsobem, že už nechodíme na internet strávit v kyberprostoru pouze určitý čas, ale žijeme v propojeném online a offline světě každý den.[footnoteRef:2] [2:  Svantesson, D. J. B. Celebrating 20 Years of WWW – a Reflection on the Concept of Jurisdiction. Masaryk Journal of Law and technology. 2012, roč. 6, č. 1, s. 179.] 

Působení ICT a světové ekonomiky je „komplexní téma, které zasahuje právní, ekonomickou, politickou, společenskou a psychologickou rovinu.“[footnoteRef:3] Všudypřítomnost informací nejpozději od 80. let minulého století změnila naši postindustriální společnost ve společnost informační.[footnoteRef:4] Přeměna uvnitř západní společnosti zapříčiněná rozvojem vědy a techniky se v minulosti stala tématem odborné literatury.[footnoteRef:5] Poukazovalo se na stále významnější roli technologických inovací a předpovídán byl příchod společnosti založené na informacích a orientované na služby.[footnoteRef:6] Slovní spojení information society, tedy informační společnost, unijní (dříve komunitární) strategické dokumenty reflektují v roce 1979.[footnoteRef:7] Tento pojem se postupně zpřesňuje a od přelomu tisíciletí se do popředí dostává termín společnost sítí.[footnoteRef:8] Ta svou strukturou vystihuje naši soudobou společnost, pro kterou je typické vytváření online komunit postavených na webových platformách. K posunu k digitálním formám komunikace přispěly především sociální sítě, které jsou mnohými vnímány jako veřejný prostor, do kterého se přesunula veřejná diskuze. Zároveň mají klíčovou roli v získávání a zveřejňování informací.[footnoteRef:9]  [3:  Polčák, R. Pojem a metoda práva informačních technologií. In: Polčák, R. et al. Právo informac̆ních technologií. Praha: Wolters Kluwer C̆R, 2024, s. 29.]  [4:  Sterling, T. D. Democracy in an information society. The Information Society. 1986, roč. 4, č. 1–2,  s. 9-47. Také Mason, R. O. Designing information communities: Ethical issues in the information age. The Information Society. 1985, roč. 3, č. 3.,   S. 229-239.]  [5:  K tématu blíže Masuda, Y. The Information Society as Post-industrial Society. World Future Society, 1981. nebo také Webster, F. Theories of the information society. London: Routledge, 2002.]  [6:  Srov. Bell, D. The Coming of Post-industrial Society: A Venture in Social Forecasting. Basic Books, 1973.]  [7:  Sdělení EK ze dne 26. 11. 1979: European society faced with the challenge of new information technologies: a community response. COM (79) 650 final, s. 1.]  [8:  Castells, M. Bausteine einer Theorie der Netzwerkgesellschaft. Berliner Journal für Soziologie. 2001, roč. 11, č. 4, s. 4.]  [9:  Svoboda, T. Sociální sítě a veřejný zájem. Právník. 2021, roč. 160, č. 7, s. 580.] 

Poslední dvě dekády přinesly ohromný informační boom. Masivní nárůst množství informací působí výraznou přeměnu vnitřního trhu digitálních služeb EU. Rostoucí vliv online služeb způsobil nejen rozmach sociálních sítí, e-commerce, nových obchodních modelů a umělé inteligence, ale v neposlední řadě také vzestup šíření fake news, hate speech, dezinformací, kyberkriminality a velkou nerovnováhu sil ve vztahu jak ke konkurenčním komerčním subjektům a spotřebitelům, tak i ke státním orgánům.[footnoteRef:10] Internetová síť by neexistovala bez poskytovatelů zprostředkovatelských služeb. To oni dnes de facto rozhodují o přístupu a přípustném chování na svých platformách.[footnoteRef:11] Z tohoto důvodu se jim říká soukromí zákonodárci[footnoteRef:12] a otázka jejich odpovědnosti za uživatelský obsah je právní obcí hojně diskutována.[footnoteRef:13]  [10:  Legner, S. Der Digital Services Act – Ein neuer Grundstein der Digitalregulierung. ZUM. 2024, č. 2, s. 109.]  [11:  Ibid., s. 100.]  [12:  Schweitzer, H. Digitale Plattformen als private Gesetzgeber: Ein Perspektivwechsel für die europäische „Plattform-Regulierung“. ZEuP. 2019, č. 1.]  [13:  Rosati, E. The Role, Responsibility and Liability of Online Intermediaries Under EU IP Law. Handbook of Fashion Law, Faculty of Law: Stockholm, 2023, s. 1-22, Husovec, M. Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation Of Global Internet Rules. Berkeley Technology Law Journal. 2023. V českém prostředí se tématu věnují: Polčák, R. Odpovědnost ISP a internetových platforem. In: Polčák, R. et al. Právo informac̆ních technologií. Praha: Wolters Kluwer C̆R, 2024. A také Franek, O. Odpovědnost online platforem za uživatelský obsah. 2024, diplomová práce, Masarykova univerzita, Právnická fakulta.] 

Virtualizace společenských vztahů zapříčinila, že digitálním technologiím v podstatě nerozumí ani zákonodárce, ani jejich uživatel, a tak potřeba vynucování práva na internetu dala impuls k úpravě regulatorních metod v prostředí ICT, jejichž cílem je zajištění stabilní efektivity práva.[footnoteRef:14] Trh s online zprostředkovatelskými službami v EU dlouhá léta regulovala směrnice o elektronickém obchodu (dále také SEO).[footnoteRef:15] Je považována za základní kámen právního rámce EU pro digitální služby, jejímž cílem bylo zajistit fungování vnitřního trhu skrze volný pohyb služeb informační společnosti mezi členskými státy.[footnoteRef:16] Digitální transformace a každodenní využívání těchto služeb většinou občanů Unie přinášejí také nová nebezpečí a problémy pro jednotlivé příjemce dané služby a společnost jako celek.[footnoteRef:17] Evropský normotvůrce se v novém nařízení EU, Aktu o digitálních službách (dále také DSA), rozhodl pro odlišný přístup a pro řádné fungování vnitřního trhu požaduje „bezpečné, předvídatelné a důvěryhodné online prostředí, jež usnadňuje inovaci a v němž jsou účinně chráněna základní práva zakotvená v Listině, včetně zásady ochrany spotřebitele.“[footnoteRef:18]  [14: Polčák, R. Virtualizace právních vztahů a nové regulatorní metody v pozitivním právu. Právník. 2019, roč. 158, č. 1, s. 88.]  [15:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu).]  [16:  Článek 1 odst. 1 SEO]  [17:  Recitál 1 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. října 2022 o jednotném trhu digitálních služeb a o změně směrnice 2000/31/ES (Akt o digitálních službách, dále také DSA).]  [18:  Čl. 1 odst. 1 DSA] 

DSA je vnímán jako přelomové nařízení, protože jako druhá generace internetových pravidel přináší zesílený a dosud nevyzkoušený mechanismus veřejného dohledu nad online platformami. Normotvůrce EU spoléhá na různé regulační nástroje, včetně hybridních přístupů na rozhraní se samoregulací.[footnoteRef:19] Nařízení se týká všech zprostředkovatelských služeb a zaujímá horizontální přístup. Vytváří tím základní linii internetového práva, která je typická pro celé digitální prostředí služeb postavených na uživatelském obsahu.[footnoteRef:20] Při provádění Aktu o digitálních službách mají rozhodující roli národní koordinátoři digitálních služeb (dále také koordinátor).[footnoteRef:21] S koordinátorem se počítá jako s centrálním kontaktním bodem pro všechny zúčastněné subjekty spojené s naplňováním Aktu o digitálních službách. Má být jednotným místem pro vyřizování podnětů a stížností veřejnosti (čl. 53 DSA), pro Komisi (čl. 35 odst. 3 DSA), certifikační autoritou pro subjekty pro mimosoudní řešení sporů (čl. 21 DSA), důvěryhodné oznamovatele (čl. 22 DSA), prověřené výzkumné pracovníky (čl. 40 DSA), a v konečném důsledku má přispět k jednotnému a důslednému prosazování práva na digitálním trhu EU.[footnoteRef:22]  [19:  Legner. Der Digital Services Act – Ein neuer Grundstein der Digitalregulierung, s. 111.]  [20:  Husovec, M. Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation Of Global Internet Rules. Berkeley Tech. Law Journal. 2023, s. 912.]  [21:  Müller, K. Künftige Plattformregulierung und effektive Durchsetzung in Deutschland. Multimedia und Recht. 2022, č. Heft MMR-Beilage, s. 1007.]  [22:  Ibid., s. 1010.] 

Kladu si za cíl analytickým přístupem představit nově vzniklý právní institut, koordinátora digitálních služeb. V obecné části práce analyzuji právní úpravu v Aktu o digitálních službách, se zaměřením na povinnosti náležité péče a principy DSA s ohledem na činnost národního koordinátora. Tato část má být východiskem pro pochopení budoucí regulační činnosti koordinátora jako státního aktéra v oblasti moderace uživatelského obsahu v digitálním prostředí se zaměřením na ochranu uživatelů, tj. každé fyzické nebo právnické osoby jako uživatele zprostředkovatelských služeb. 
Ve zvláštní části se budu věnovat národní transpozici a českému koordinátorovi digitálních služeb, kterým byl určen Český telekomunikační úřad (dále také ČTÚ nebo Úřad), tj. analýze působnosti ČTÚ v této oblasti, jeho novým pravomocem, včetně analýze postupů pro nahlašování a odstraňování nelegálního uživatelského obsahu a možnosti napadnout rozhodnutí online platforem o moderaci obsahu. Smyslem zvláštní části je upozornit na vybrané problematické aspekty národní transpozice.

[bookmark: _Toc20320071][bookmark: _Toc212799951]Regulace digitálních služeb podle DSA
Vědecká obec stále častěji uvádí, že žijeme v době post-faktické či post-pravdivé.[footnoteRef:23] Už nám nestačí rozlišovat kategorie jako je pravda nebo lež, ze všech stran na nás útočí výrazy jako fake news[footnoteRef:24] nebo dezinformace, v každém případě se vždy jedná o manipulativní informace sledující určitý cíl.[footnoteRef:25] Vedle tohoto problému se na vnitřním trhu EU objevily další závažná společenská a ekonomická rizika digitálních služeb, např. šíření nezákonného obsahu nebo prodej nezákonného zboží či nedostatečná ochrana základních práv spotřebitelů.[footnoteRef:26] S narůstáním rizik pro celou společnost postupně vyvstala otázka, jak v takovém informačním prostředí dokážeme zajistit bezpečnost digitálního prostoru a především jeho důvěryhodnost. Touto otázkou se zabývá i Husovec a dochází k závěru, že: „lidé si nejsou jisti, čemu mohou věřit.“[footnoteRef:27] Dále má za to, že zákony a regulace hrají důležitou roli jak při zachování stávající podoby internetu, tak při hledání řešení problémů spojených s nedůvěrou.[footnoteRef:28] DSA má přispět k bezpečnému, předvídatelnému a důvěryhodnému online prostředí a tím i k dosažení vysoké úrovně ochrany spotřebitele.[footnoteRef:29] Státní moc má zasáhnout, aby zajistila minimální pravidla hry v situacích, kdy konkurenční tlak nedokáže spotřebitele chránit nebo dokonce ohrožuje jejich základní práva a občanské svobody.[footnoteRef:30] V žádném případě se ale nejedná o náhradu hospodářské soutěže.[footnoteRef:31] Husovec dále s odkazem na Collingridgeovo dilema (1980) správně podotýká, že DSA a další unijní legislativa DMA v cyklu regulace internetu přichází pozdě, protože regulatorní změna je v důsledku zakořenění moci různých aktérů tím obtížnější, čím technologie dozrává.[footnoteRef:32] DSA se bude snažit změnit systém, který se vyvíjel po dvě desetiletí, přičemž  informovanost o kladech a záporech technologií a naše schopnost proti nim zasáhnout jsou nepřímo úměrné.[footnoteRef:33] [23:  Srov. Rosling, H. Factfulness: ten reasons we’re wrong about the world - and why things are better than you think. London: Sceptre, 2019. Také Zoglauer, T. Konstruierte Wahrheiten: Wahrheit und Wissen Im Postfaktischen Zeitalter. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, 2021.]  [24:  Volně přeloženo jako „falešné zprávy“.]  [25:  Bahenský, V. Radikalizace a „fake news“ - stav expertního poznání [online]. Ústav mezinárodních vztahů. S. 5. [cit. 2024-09-30]. https://www.iir.cz/radikalizace-a-fake-news-stav-expertniho-poznani ]  [26:  Dregelies, M. Digital Services Act. Überblick über den neuen Rechtsrahmen für das Internet. MMR. 2022, č. 12, s. 1033.]  [27:  Husovec, M. Principles of the Digital Services Act. United Kingdom, Europe: Oxford University Press, 2024, s. 4.]  [28:  Ibid.]  [29:  Recitál 3 DSA]  [30:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 9.]  [31:  Ibid.]  [32:  Ibid., s. 8–9.]  [33:  Ibid., s. 9.] 

 Jedním z klíčových principů DSA je tzv. asymetričnost regulace, protože přináší limitaci odpovědnosti online platforem v závislosti na jejich velikosti a typu poskytované služby.[footnoteRef:34] Novinku představuje vytvoření několika plnohodnotných úrovní povinností náležité péče.[footnoteRef:35] Povinnosti spojené s poskytováním zprostředkovatelských služeb do přehledných kategorií rozdělil Husovec.[footnoteRef:36] První kategorii představují univerzální povinnosti, které dopadají na všechny typy zprostředkovatelských služeb, druhá kategorie se týká základních povinností pro zprostředkovatelské služby typu hosting, třetí kategorií jsou povinnosti pokročilé pro online platformy a online tržiště a povinnosti zvláštní, které se aplikují pouze na velmi velké online platformy (dále také VLOPs) nebo velmi velké online vyhledávače (dále také VLOSEs), tvoří kategorii čtvrtou.[footnoteRef:37] Mezi VLOPs či VLOSEs jsou v souladu s čl. 33 odst. 1 DSA Evropskou komisí oficiálně zařazeny takové platformy a vyhledávače, které mají průměrný měsíční počet alespoň 45 milionů aktivních uživatelů v Unii.  [34:  Dregelies. Digital Services Act. Überblick über den neuen Rechtsrahmen für das Internet, s. 1035. K jednotlivým kategoriím blíže Polčák, R. et al. Právo informac̆ních technologií. Praha: Wolters Kluwer C̆R, 2024, s. 80.]  [35:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 22.]  [36:  Ibid., s. 23, 184.]  [37:  Ibid, s. 22–30.] 

DSA nastavuje minimální pravidla pro moderaci uživatelského obsahu pro poskytovatele tak, aby byla transparentnější, a dává příjemcům služby více práv.[footnoteRef:38] Husovec tvrdí, že skutečnost, že se odpovědnost poskytovatelů zprostředkovatelských služeb za obsah vytvořený uživateli od odpovědnosti poskytovatelů založené v SEO v zásadě nemění, je v DSA kompenzováno změnou regulačního očekávání: globální společnosti se podle DSA mají zodpovídat veřejnosti právě prostřednictvím specifické regulace či regulace na míru v podobě vytvoření vlastní regulační kategorie na základě jejich velikosti a technických funkcí.[footnoteRef:39] Lze jmenovat dva hlavní pilíře Aktu o digitálních službách: podle Husovce jsou jimi požadavky na proces moderování uživatelského obsahu a povinnosti poskytovatelů v oblasti řízení rizik.[footnoteRef:40] Cílem této kapitoly diplomové práce je analyzovat primárně právní úpravu nařízení DSA, tj. identifikovat povinnosti náležité péče poskytovatelů zprostředkovatelských služeb a principy vyplývající z DSA, které úzce souvisí s regulační činností 	epublice dlouhodobě pohybují v vateli a uživatelielských sllužebkoordinátora. [38:  Jurickova, J. Different Digital Exhaustion: Enhancing Legitimacy of Content Moderation. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2024, roč. 15, č. 1, s. 7.]  [39:  Husovec. Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation Of Global Internet Rules, s. 898.]  [40:  Ibid., s. 899.] 

[bookmark: _Toc212799952]Povinnosti náležité péče poskytovatelů zprostředkovatelských služeb 
Nařízení DSA představuje zásadní posun ve vymezení povinností náležité péče pro transparentní a bezpečné online prostředí, nově zavádí povinnosti náležité péče na více úrovních.[footnoteRef:41] Všichni poskytovatelé zprostředkovatelských služeb mají podle článků 9 a 10 DSA univerzální povinnosti v podobě informování o provedení příkazů k přijetí opatření proti nezákonnému obsahu nebo příkazů k poskytnutí určitých informací o konkrétních jednotlivých příjemcích služby, které vydaly příslušné vnitrostátní justiční nebo správní orgány na základě platného unijního nebo vnitrostátního práva. Článek 9 DSA určuje náležitosti soudních či správních rozhodnutí orgánů veřejné moci podle práva členských států nebo práva unijního, kterými je možné autoritativně nařídit odstranění nebo blokování přístupu k nezákonnému obsahu. Tento blokační typ v případě služby prostého přenosu znesnadňuje dostupnost cílového místa s nelegálním obsahem, ale nezamezí přitom příjemci služby v přístupu k internetu.[footnoteRef:42]  [41:  Recitál 41 DSA, ]  [42:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 86.] 

Článek 11 a 12 DSA ukládá poskytovatelům zřízení jednotných kontaktních míst za účelem přímé komunikace elektronickými prostředky s orgány členských států, Komisí a Evropským sborem pro digitální služby (dále také Sbor). Poskytovatelé, kteří nemají sídlo v Unii, ale nabízejí v ní své služby, jsou podle čl. 13 DSA povinni v jednom z členských států písemně určit právního zástupce.  Pravidla moderování obsahu, stejně jako pravidla postupu v interním systému pro vyřizování stížností, musí být podle článku 14 odst. 1 DSA jasná, srozumitelná, předvídatelná a poskytovatelé musí zveřejnit informace o veškerých omezeních spojených s využíváním služby ve svých smluvních podmínkách. A konečně článek 15 DSA od všech poskytovatelů vyžaduje zprávy o transparentnosti (netýká se malých a mikro podniků).
DSA v oddílu 2 pokračuje další kategorií se základními povinnostmi pro hostingové služby. Článkem 16 DSA je služba typu hosting povinna zavést mechanismus oznamování nezákonného obsahu a přijímat opatření v podobě rozhodnutí, a to „včas, nesvévolně, objektivně a s náležitou péčí“. Pro tento mechanismus se také používá označení „Notice and Action“.[footnoteRef:43] Předchozí model, tzv. mechanismus Notice and Takedown zavedla už SEO[footnoteRef:44], podle něhož odpovědnost poskytovatele služeb vzniká ve chvíli, kdy nepřijme opatření proti konkrétnímu obsahu poté, co se dozvěděl o jeho protiprávní povaze. Tento odpovědnostní režim se postupem času ukázal jako nevhodné řešení pro různé druhy online projevů. Kritice ho v poslední době podrobil např. Mitchell Longan, kdy klíčovou myšlenku jeho analýzy představuje možnost zneužívání tohoto režimu kvůli nedostatku funkčního právního dohledu[footnoteRef:45] v tom smyslu, že model notice and takedown sice představuje mechanismus prosazování práva, ale zároveň naprostá většina jeho procesů probíhá bez dohledu jakéhokoli státního orgánu.[footnoteRef:46] [43:  Kuczerawy, A. Remedying Overremoval. In: Hoboken, J. et al. Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, 2023, s. 169. ]  [44:  Čl. 14 SEO. ]  [45:  Longan, M. A System Out of Balance:  A Critical Analysis of Philosophical Justifications for Copyright Law Through the Lenz of Users’ Rights. University of Michigan Journal of Law Reform. 2023, roč. 56, č. 3, s. 811. https://repository.law.umich.edu/mjlr/vol56/iss3/4]  [46:  Ibid.] 

K dalším základním povinnostem hostingových služeb patří odůvodnění omezení služeb (čl. 17 DSA) a ohlašování některých trestných činů (čl. 18 DSA). Dodatečné či pokročilé[footnoteRef:47] povinnosti pro online platformy zahrnují: interní systém pro vyřizování stížností (čl. 20 DSA),  spolupráci s vybranými subjekty mimosoudního urovnávání sporů a důvěryhodnými oznamovateli, které certifikuje národní koordinátor digitálních služeb (čl. 21 a 22 DSA), opatření v podobě pozastavení poskytování služeb příjemcům na přiměřenou dobu a po vydání předchozího upozornění v případě, že příjemci poskytují zjevně nezákonný obsah (čl. 23 DSA). K pokročilým povinnostem poskytovatelů hostingových služeb se dále řadí: zveřejňování počtu uživatelů, informací o počtu mimosoudních řešení sporů a o počtu pozastavení poskytování svých služeb (čl. 24 DSA), ochrana proti manipulativním a agresivním praktikám známým jako „dark patterns“[footnoteRef:48] (čl. 25 DSA), transparentnost online reklamy (čl. 26 a 28 odst. 2 DSA) a doporučovacích systémů (čl. 27 DSA). V ustanovení  článku 28 DSA je zmíněna povinnost přijímat opatření na ochranu nezletilých. Články 30, 31 a 32 DSA doplňují povinnosti pro poskytovatele online tržišť: poskytovatelé mají zajistit potřebné informace od obchodníků za účelem jejich dohledání, dále mají povahou svého online rozhraní umožnit dostupnost údajů o produktech, tj. předsmluvní informace, údaje o bezpečnosti výrobků, informace o identifikaci výrobků, a v neposlední řadě k povinnostem patří i informování spotřebitele o zakoupení nezákonného produktu.  [47:  Husovec. Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation Of Global Internet Rules, s. 900.]  [48:  Ibid., s. 903., z angl. překladu temné vzory] 

Poslední kategorii v oddílu 5 DSA tvoří zvláštní povinnosti týkající se VLOPs a VLOSEs. Vzhledem ke svému velkému ekonomickému a sociálnímu vlivu musí tito poskytovatelé posuzovat systémová rizika a následně přijímat opatření pro jejich zmírnění (čl. 34 odst. 1 písm. a) až d) a čl. 35 DSA), přičemž přijatá opatření mají podléhat nezávislým auditům (čl. 37 DSA). Dohled, vyšetřování, vymáhání a monitorování ve vztahu k VLOPs a VLOSEs náleží výlučně Evropské Komisi.[footnoteRef:49] Článkem 36 je zaveden tzv. mechanismus reakce na krize, kdy v případě krize může Komise na základě doporučení Evropského sboru digitálních služeb přijmout rozhodnutí, aby poskytovatelé VLOPs  a VLOSEs přijali konkrétní opatření podle odstavce 1 písm. a) až c) DSA. Ustanovení článku 38 a 39 klade na největší poskytovatele další požadavky na doporučovací systémy bez profilování a transparentnost reklamy na internetu. Přístup k datům VLOPs a VLOSEs zajišťuje čl. 40 DSA, na poskytnutí dat na žádost má nárok národní koordinátor, Komise a prověření výzkumní pracovníci. Útvar zajišťování souladu mají poskytovatelé zřídit za účelem monitorování dodržování pravidel podle nařízení (čl. 41 DSA). K podpoře transparentnosti největších online platforem má přispět jejich povinnost každoročně ve svých zprávách zveřejnit mj. údaje o lidských zdrojích, které poskytovatel VLOPs věnuje moderování obsahu v souvislosti se službou nabízenou v Unii, včetně jejich kvalifikace a jazykových dovednostech (čl. 42 odst. 2 písm. a) a b) DSA). Článek 44 a násl. komplexně zmiňují různé dobrovolné standardy a kodexy, které mají Komisi podpořit při regulaci v oblasti ochrany nezletilých nebo nakládání s nelegálním obsahem, a také ve sféře systémových rizik nebo online reklamy. [49:  Čl. 65 DSA] 

[bookmark: _Toc212799953]Principy DSA s ohledem na činnost koordinátora digitálních služeb
Digital Services Act disponuje řadou mechanismů, které mají zajistit dodržování povinností v něm stanovených.[footnoteRef:50] V předchozí kapitole byl již jeden základní princip DSA jmenován[footnoteRef:51]. Jde o asymetričnost. Pro účely této diplomové práce se dále zaměřím na takové principy Aktu o digitálních službách, které úzce souvisejí s plněním úkolů národních koordinátorů digitálních služeb. [50:  Gafus, T., Mensching, C. § 22 Das Mandat im Medienrecht. In: Johlen/Oerder/MAH Verwaltungsrecht. München: Verlag C. H. Beck, 2023, Rn. 45.]  [51:  Str. 20 této diplomové práce.] 

[bookmark: _Toc212799954]Horizontální charakter právního rámce
Na úrovni Evropské Unie existují právní předpisy regulující poskytování služeb v určitém odvětví. Nařízením DSA není regulován celý sektor, ale „vzhledem k přeshraniční povaze dotčených služeb a horizontálnímu rozsahu povinností zavedených tímto nařízením“[footnoteRef:52] jsou regulací dotčeny poskytovatelé služby informační společnosti, tj. všechny zprostředkovatelské služby. Horizontální charakter právního rámce DSA vyžaduje, aby se koordinátoři při kontrole procesů moderování obsahu na online platformách nemohli zaměřit na jedno základní právo, a budou tak pravděpodobně zvažovat různá práva a svobody navzájem.[footnoteRef:53] DSA totiž oproti očekávání nepřineslo konkretizované nástroje k zamezení protiprávního jednání podle druhu rušených práv, a proto budou i „nadále předmětem posouzení proporcionality významu práva rušeného uživatelem služby a intenzity zásahu do něj na jedné, a závažností zásahu do práv poskytovatelů a uživatelů jeho služeb na druhé straně.“[footnoteRef:54]  [52:  Recitál 110]  [53:  Jaursch, J. The Digital Services Act is in effect – now what? [online]. interface (Stiftung Neue Verantwortung). 8. 2. 2024, s. 36 [cit. 3. 1. 2025]. https://www.stiftung-nv.de/publications/digital-services-act-now-what]  [54:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 85.] 

Nařízení je zároveň podpůrný akt pro vymáhání jiných regulací a jako horizontální nástroj bude podporovat stávající právní akty Unie např. v oblasti ochrany osobních údajů, ochrany spotřebitele a bezpečnosti výrobků, v oblasti autorského práva a práv s ním souvisejících nebo při justiční spolupráci v občanských a trestních věcech.[footnoteRef:55]  [55:  Čl. 2 DSA] 

[bookmark: _Toc212799955]Extrateritorialita
Princip extrateritoriality je v DSA zaveden článkem 2 odst. 1. Věcně vymezuje všechny zprostředkovatelské služby, tj. služby nabízené příjemcům, kteří mají místo usazení nebo se nacházejí v Unii, bez ohledu na to, kde jsou usazení poskytovatelé služeb. Protože nařízení DSA má významné mezinárodněprávní aspekty, vymezilo dále v čl. 2 odst. 4 svůj vztah k nástrojům mezinárodního práva soukromého a procesního EU. 
Vznik digitálních platforem jako nové architektury digitální ekonomiky naboural základní logiku legislativní teritoriality.[footnoteRef:56] Teritorialita úzce souvisí se suverenitou státu a jurisdikcí soudů, je základní stavební jednotkou právních řádů, je založena na mnoha právních řádech a vyjadřuje tímto způsobem veřejné zájmy jednotlivých států.[footnoteRef:57] S rozvojem internetu a právních poměrů v online prostředí se stala relevantní také extrateritorialita, tj. okolnost, kdy „aplikace národních nebo regionálních unifikovaných (EU) právních předpisů může mít důsledky mimo stát původu jednání.“[footnoteRef:58] Dokazuje to i nárůst případů ze soudní praxe a práva být zapomenut. SDEU se např. zabýval povinností poskytovatelů zprostředkovatelských služeb smazat určité odkazy ze všech verzí vyhledávače a zabránit uživatelům internetu zobrazovat určité informace v členském státě EU.[footnoteRef:59] V tomto případě bylo soudem konstatováno, že provozovatel vyhledávače není povinen odstranit odkazy ze všech mutací svého vyhledávače[footnoteRef:60], ale musí odstranit odkazy z ostatních mutací pro unijní státy, a současně přijmout takové opatření, které zabrání přístupu uživatelům internetu z členských států k dotčeným odkazům určeným pro státy mimo EU.[footnoteRef:61] Ale v dalším případě SDEU týkajícím se pomluvy rozhodl ve věci Eva Glawischnig[footnoteRef:62] tak, že soud členského státu může „uložit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, kterých se týká soudní příkaz, nebo k nim na celosvětové úrovni zablokovat přístup.“[footnoteRef:63] Toto rozhodnutí posouvá hranici teritoriální působnosti příkazů vydávaných na území Unie a je otázkou, zda je to krok správným směrem.[footnoteRef:64] Souhlasím s Husovcem, který k tomu podotýká, že snaha liberálních demokracií filtrovat extremistický uživatelský obsah na globální platformě s sebou nese riziko, že takové rozhodnutí neúmyslně usnadní podobné požadavky od diktatur v jiných zemích, které by mohly mít zájem na odstraňování obsahu zcela legálního.[footnoteRef:65] Hovoříme zde o tzv. bruselském efektu, který popsala Anu Bradfordová ve svém článku už v roce 2012.[footnoteRef:66] Jedná se o jev, kdy se EU nastavením přísné regulace ve svém rozsáhlém vnitřním trhu a pomocí tržní síly nadnárodních společností pasivně daří regulovat světové trhy namísto uzavírání standardních mezinárodních dohod nebo snahy o politickou harmonizaci.[footnoteRef:67] Podle Bradfordové je harmonizace právních předpisů řízená trhem v současnosti nejefektivnější formou globalizace právních norem.[footnoteRef:68] Je tím myšlena skutečnost, že „měnou mezinárodní politiky“[footnoteRef:69] se stále více stává moc ekonomická, která je v současné době rozptýlená do více regionů světa a je značně obtížné převést ji do konkrétních forem vlivu. Velikost a atraktivita vnitřního trhu EU nutí zahraniční obchodní společnosti k dodržování evropských pravidel, ačkoliv pro ně nejsou právně závazná a to představuje cenu za obchodování s Evropou, kdy EU uplatňuje právo chránit své vlastní spotřebitele, a to především v oblastech antimonopolní politiky, soukromí, lidského zdraví a životního prostředí.[footnoteRef:70] Nunziato však v souvislosti s přijetím DSA v EU očekává napětí a přímé konflikty s americkým modelem svobody projevu, který platí pro tamní platformy sociálních médií.[footnoteRef:71] [56:  Rodríguez de las Heras Ballell, T. The background of the Digital Services Act: looking towards a platform economy. ERA Forum. 2021, roč. 22, č. 1, s. 77.]  [57:  Kyselovská, T. Působnost práva na internetu. In: Polčák, R. et al. Právo informac̆ních technologií. Praha: Wolters Kluwer C̆R, 2024, s. 32.]  [58:  Ibid.]  [59:  Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited rozsudek SDEU (třetího senátu) ze dne 3. října 2019 ve věci C-18/18.]  [60:  Bod odůvodnění 65 rozsudku SD EU ve věci C-507/17]  [61:  Bod odůvodnění 70 rozsudku SD EU ve věci C-507/17]  [62:  Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited rozsudek SD EU (třetího senátu) ze dne 3. října 2019 ve věci C-18/18.]  [63:  Bod odůvodnění 53 rozsudku SD EU ve věci Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited ze dne 3. října 2019, věc C-18/18. ]  [64:  Franek. Odpovědnost online platforem za uživatelský obsah, s. 67.]  [65:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 418.]  [66:  Bradford, A. The Brussels Effect. Northwestern University Law Review. 2012, roč. 107, č. 1. https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/nulr/vol107/iss1/1]  [67:  Ibid., s. 6.]  [68:  Bradford, A. The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford University Press, 2020, s. 82. ]  [69:  Bradford. The Brussels Effect, s. 65.]  [70:  Ibid., s. 19 a 66.]  [71:  Více k regulaci internetových platforem v kapitole 4.2 Možnost blokace nezákonného obsahu] 

[bookmark: _Toc212799956]Koncept delegovaného vymáhání
SEO jako předchůdce DSA neměla ambici digitální trhy regulovat, jejím cílem bylo tyto trhy vytvořit.[footnoteRef:72] Internet uživatelům poskytuje značnou míru anonymity, ale realitou dnešních dnů zůstává, že existují způsoby, jak konkrétní uživatele identifikovat. Ovšem potřebnými údaji nedisponují přímo státní orgány či instituce, ale subjekty, které příslušné technologie reálně provozují. Kam nedosáhne stát, je nutné se spolehnout na definiční autority, které online prostor fakticky ovládají.[footnoteRef:73] [72:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 417.]  [73:  Polčák, R. Virtualizace právních vztahů a nové regulatorní metody v pozitivním právu, s. 89.] 

Definiční autority mají k dispozici vysoce efektivní regulační potenciál, ale zároveň „mají charakter běžných subjektů práva a státy nad nimi tedy mohou vykonávat svou jurisdikci.“[footnoteRef:74] Jedná se o subjekty, jejichž technologie vytváří informační sítě a reálně ovlivňují uživatele v mnoha ohledech více než veřejná moc.[footnoteRef:75] Definiční normy tvoří nejrůznější subjekty státní, polostátní, ale nejčastěji soukromoprávní povahy, které normotvornou kompetenci ve velké míře získávají přímo od příjemců svých služeb na základě soutěže, a legitimita tvorby tohoto typu norem se tak opírá o historicky založenou fakticitu.[footnoteRef:76] Nezbývá než souhlasit s Polčákovým tvrzením, že realizace takového zmocnění se zdá být přirozená.[footnoteRef:77] Koncepce Lawrence Lessiga[footnoteRef:78], tj. kódu jako práva kyberprostoru, předpokládala originální povahu normotvorné aktivity definičních autorit.[footnoteRef:79] Jestliže stát není schopen (nebo ochoten) naplnit svou normativní vůli přímo, zastoupí jeho roli definiční autorita a regulační metoda tzv. performativních pravidel (performance-based rules).[footnoteRef:80] Tato pravidla formálně směřují ke způsobilým definičním autoritám, ale v konečném důsledku cílí na chování člověka v online prostředí.[footnoteRef:81] Polčák konstatuje, že performativní pravidla „odstraňují procedurální kroky vedoucí k formální sankci a následnému materiálnímu výkonu práva, neboť bezprostředně ukládají definiční autoritě tento výkon relativně autonomně provádět.“[footnoteRef:82] Husovec s odkazem na Balkinovu[footnoteRef:83] „novou školu regulace projevů“ (z angl. new school speech regulation) zmiňuje skutečnost, že vlády tlačí na soukromé subjekty, aby regulovaly chování jiných soukromých subjektů, tj. jednotlivců.[footnoteRef:84] Pro definiční autority, které poskytují své služby ostatním, zpravidla za úplatu, se v evropském prostředí postupem času vžil právní pojem „poskytovatelé služeb informační společnosti“ (ISP – information service provider, v angličtině též information intermediary[footnoteRef:85], tj. informační zprostředkovatel). Na významu nabyl především ve spojení s problematikou právního režimu odpovědnosti ISP.[footnoteRef:86] [74:  Polčák, R. Právo a evropská informační společnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 165.]  [75:  Polčák. Pojem a metoda práva informačních technologií, s. 12.]  [76:  Polčák. Právo a evropská informační společnost, s. 150.]  [77:  Ibid.]  [78:  Lessig, L. Code Is Law. In: Code and other laws of cyberspace. New York: Basic Books, 1999.]  [79:  Polčák. Pojem a metoda práva informačních technologií, s. 13.]  [80:  Ibid.]  [81:  Ibid., s. 14.]  [82:  Ibid., s. 15.]  [83:  Balkin, J. M. Free Speech is a Triangle. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2018. https://papers.ssrn.com/abstract=3186205]  [84:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 13.]  [85:  Termín je  užíván v angloamerické právní kultuře.]  [86:  K odpovědnosti ISP podrobněji Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 65–112.] 

DSA má za cíl omezit rostoucí moc velkých soukromých firem tím, že ji podrobuje spíše odpovědnosti za dodržování povinností náležité péče („accountability“) než odpovědnosti za (případně nezákonný) uživatelský obsah („liability“).[footnoteRef:87] Základní kámen regulace internetu platí, poskytovatelé zprostředkovatelských služeb v žádném případě nemají povinnost dohlížet na internetový obsah nebo protiprávní obsah aktivně vyhledávat.[footnoteRef:88] Ovšem jak upozornil Husovec: „delegované vymáhání práva popisuje situaci, kdy zákon očekává, že soukromé společnosti budou působit jako vykonavatelé práva tím, že je pověří různými úkoly, například odstraňováním obsahu.“[footnoteRef:89] Koncept delegovaného vymáhání, jak jej popsal Husovec[footnoteRef:90], je z pohledu výkonu státní moci zcela logický, ale jak sám autor dále upozorňuje, z hlediska ochrany základních práv je problematický ve chvíli, kdy stát poskytovatelům zprostředkovatelských služeb ponechává volnost jen v tom, jakým způsobem použijí své zdroje k řešení aktuálních problémů, namísto toho, zda k takovému zásahu vůbec přistoupí.[footnoteRef:91]  Státy se následně distancují od odpovědnosti právě za ten způsob, jakým poskytovatelé integrují právní normy do svých interních procesů, a pokud poskytovatelé nepostupují s respektem k individuálním svobodám, vlády argumentují, že tyto kroky nelze přičítat zákonodárci.[footnoteRef:92] Tato skutečnost ukazuje situaci, která panovala před účinností nařízení DSA. Vymáhání práva delegované na soukromé poskytovatele zprostředkovatelských služeb proto bylo nutné doplnit o právní rámec se státním dohledem tak, aby nedocházelo k omezování svobod jednotlivců bez zákonného mandátu.[footnoteRef:93] Poskytnout digitálnímu prostoru právní rámec, který zaručí základní práva uživatelů, zejména svobodu projevu a informací, svobodu podnikání, právo na rovné zacházení a ochranu spotřebitele je dalším cílem DSA.[footnoteRef:94]  [87:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 471.]  [88:  Čl. 8 DSA]  [89:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 13.]  [90:  Ibid.]  [91:  Ibid.]  [92:  Ibid., s. 13.]  [93:  Ibid., s. 14.]  [94:  Recitál 3 DSA] 

Zaměříme-li se dále na oblast vymáhání pravidel z nařízení, lze podle Rademachera identifikovat tři charakteristické znaky[footnoteRef:95], které jsou vzájemně propojeny: jako první je v jeho komentáři k DSA uvedeno rozdělení pravomocí podle zásady země původu (tj. povinnost poskytovatelů vytvořit jednotného kontaktní místo podle článku 11 a 12 DSA) s vertikálními prvky vynucování předpisů u VLOPs a VLOSEs, které se soustřeďují u Komise z toho vyplývá potřeba vytvořit komplexní systém složené správy[footnoteRef:96], který bude fungovat na základě stabilní a zároveň flexibilní spolupráce Komise a národních koordinátorů, včetně výměny informací v horizontálním i vertikálním rozměru a konečně jako třetí rys oblasti vymáhání lze vysledovat povinnost členských států zajistit úplnou nezávislost národních orgánů v rámci výše uvedeného správního systému.[footnoteRef:97] Husovec výše popsaný systém nazývá jako „smíšený systém vymáhání práva“[footnoteRef:98] a jeho princip „zodpovědnosti“ za dodržování povinností náležité péče podle DSA souvisí se zásadou transparentnosti, účasti veřejnosti a výše popsanou horizontálností regulace.[footnoteRef:99] Tyto čtyři hlavní principy DSA Husovec ještě doplňuje o nezbytné interpretační zásady: jedná se o rozdělení pravomocí mezi Komisi a národní koordinátory, sdílený model odpovědnosti[footnoteRef:100], posílení postavení jednotlivců a odměňování důvěryhodnosti.[footnoteRef:101] Rozdělení pravomocí mezi Komisi a národní koordinátory, které je právě klíčovou částí celého konceptu delegovaného vymáhání v rámci DSA,  se dále blíže věnuji v kapitole 3.4 Pravomoci národního koordinátora podle DSA. Zásada sdílené odpovědnosti se promítá do ustanovení nařízení o moderování obsahu: je společnou odpovědností mezi jednotlivci, občanskou společností a orgány veřejné moci na jedné straně a technologií a technologickými společnostmi na straně druhé.[footnoteRef:102] Se sdílenou odpovědností souvisí princip posílení postavení jednotlivců. Platformy jsou na základě DSA nuceny poskytnout jednotlivým příjemcům služby nástroje, které jim umožňují rozhodovat např. o tom, jaký obsah a od koho chtějí vidět takové „zmocnění“ by podle Husovce mělo být samo o sobě považováno za strategii vedoucí ke snižování rizik poskytovatelů v oblasti compliance (tj. souladu s pravidly).[footnoteRef:103] Nařízení DSA by podle něj mělo být v oblasti regulace standardem, ale nikoli jediným, měl by být spouštěčem společné regulace a hospodářské soutěže nad rámec základních pravidel.[footnoteRef:104]  [95:  Rademacher, T. Preliminary remarks on Art. 49 et seqq. In: Raue, B., Hofmann, F. Digital services act: article-by-article commentary. Baden-Baden: Nomos, 2025, s. 848.]  [96:  Z angl. „a complex arrangement of composite administration“]  [97:  Rademacher. Preliminary remarks on Art. 49 et seqq., s. 848.]  [98:  Volně přeloženo z angl. „Mixed Enforcement System“. Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 417.]  [99:  Ibid., s. 470.]  [100:  Z angl. originálu „shared responsibility“, kdy je odpovědnost za obsah a služby na internetu rozdělena mezi více aktérů než jen poskytovatele a uživatele. Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 474.]  [101:  Ibid., s. 473–477.]  [102:  Ibid., s. 474.]  [103:  Ibid., s. 475.]  [104:  Husovec, M. Will the DSA Work? In: Hoboken, J. et al. Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, 2023, s. 30.] 

Otázky vyvstávají ohledně regulace služeb VLOPs či VLOSEs v případě zmírňování tzv. systémových rizik, které stanoví oddíl 5 DSA.[footnoteRef:105] Poskytovatelé VLOPs či VLOSEs mají za úkol uvedená systémová rizika pečlivě analyzovat, posuzovat a zmírňovat. Možná rizika zahrnují několik oblastí: nezákonný obsah, skutečné nebo předvídatelné negativní účinky na všechna základní práva nebo předem definovaná chráněná témata (občanský diskurz, volební procesy a veřejnou bezpečnost) a skutečné nebo předvídatelné nepříznivé dopady související s genderově podmíněným násilím, ochranou veřejného zdraví a nezletilými osobami a se závažnými negativními důsledky pro tělesnou a duševní pohodu osob.[footnoteRef:106] Jak zdůrazňuje recitál 84 DSA, věta třetí: „Při posuzování systémových rizik zjištěných v tomto nařízení by se uvedení poskytovatelé měli rovněž zaměřit na informace, které nejsou nezákonné, ale přispívají k systémovým rizikům zjištěným v tomto nařízení.“ Právní jazyk nařízení týkající se řízení systémových rizik je Husovcem[footnoteRef:107] hodnocen jako „velmi vágní“, tedy jako obecný a nejednoznačný, protože systémová rizika jsou určena „velmi abstraktně a extrémně široce“.[footnoteRef:108] Výlučné pravomoci v oblasti vyšetřování a vymáhání dodatečných povinností VLOPs či VLOSEs náleží Komisi.[footnoteRef:109] Pravomoci může vykonávat jak z vlastního podnětu, tak na žádost národního koordinátora: z článku 65 odst. 2 DSA vyplývá, že národní koordinátor může požádat Komisi o posouzení záležitosti prostřednictvím systému pro sdílení informací při důvodném podezření v případě, že poskytovatel VLOPs nebo VLOSEs porušuje ustanovení o řízení systémových rizik způsobem, který má „závažný dopad“ na uživatele v jeho členském státu. Komise je oprávněná přijímat nezbytná opatření k monitorování účinného provádění a dodržování nařízení a následně vydat okamžitě použitelné rozhodnutí o nesouladu, pokud je poskytovatel VLOPs nebo VLOSEs s nařízením v rozporu. Ale jak trefně podotýká Legner: jestliže Komise má působit jako „komplexní strážce online platforem, je třeba se ptát, zda má Komise dostatečnou nezávislost a demokratickou legitimitu.“[footnoteRef:110] Nařízení podle Husovce sice není koncipováno k potlačování nesprávných nebo zavádějících legálních informací, ale zároveň to neznamená, že nemůže být zneužito, a proto vyslovil několik tezí, které Komise musí při svém vyšetřování dodržet, aby se nestala „proslulým Ministersvem pravdy“.[footnoteRef:111] Jednou z důležitých tezí je to, že Komise nesmí vymýšlet nová závazná pravidla ohledně moderace obsahu, tedy aby zakazovala určité formy zákonného projevu, které chrání princip legality zaručený článkem 52 Listiny základních práv a svobod EU).[footnoteRef:112] Další teze upozorňuje, že neoddělitelnou součástí vyšetřování Komise musí být jasné metodologické rozlišování mezi tím, který „zavádějící obsah“[footnoteRef:113] je zákonný, a který nikoli, a nestačí k tomu uplatňovat pouze zásadu proporcionality.[footnoteRef:114] Husovec zmiňuje také to, že Komise nesmí nutit technologické společnosti zakazovat určitý legální obsah ve smluvních podmínkách.[footnoteRef:115]  [105:  Čl. 34 odst. 1 DSA]  [106:  Čl. 34 odst. 1 písm. a) až d) DSA]  [107:  Husovec, M. The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disinformation. Journal of Media Law. 2024, roč. 16, č. 1, s. 47.]  [108:  Ibid., s. 48.]  [109:  Čl. 65 a násl. DSA]  [110:  Legner. Der Digital Services Act – Ein neuer Grundstein der Digitalregulierung, s. 110.]  [111:  Husovec. The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disinformation, s. 48 a 52.]  [112:  Ibid.]  [113:  Z angl. „disinformation“]  [114:  Husovec. The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disinformation, s. 52.]  [115:  Ibid., s. 55.] 

[bookmark: _Toc205305446][bookmark: _Toc211876877][bookmark: _Toc212799957]Shrnutí kapitoly
Postupem času si digitální služby vyžádaly nové řešení na úrovni legislativní. V této kapitole jsem se zabývala tím, jaké nové povinnosti náležité péče evropský normotvůrce stanovil poskytovatelům zprostředkovatelských služeb, a sumarizací současného stavu regulace zprostředkovatelských služeb v online prostředí nastavenou nařízením DSA, včetně klíčových principů právní úpravy. Akt o digitálních službách jako horizontální právní předpis harmonizuje pravidla na vnitřním trhu EU obecně pro daný typ služeb. Mezi hlavní cíle DSA patří především zvýšení bezpečnosti online prostředí, snaha o vytvoření férových podmínek na podporu inovací a konkurenceschopnosti, a to jak v Unii, tak na celém světě, cílí na ochranu základních práv uživatelů a má za úkol eliminovat dosavadní roztříštěnost při aplikaci právních pravidel. K větší přehlednosti povinností náležité péče poskytovatelů zprostředkovatelských jsem použila kategorizaci Husovce[footnoteRef:116]: jejich povinnosti lze tak členit na povinnosti univerzální, které dopadají na všechny typy zprostředkovatelských služeb, základní povinnosti pro zprostředkovatelské služby typu hosting, povinnosti pokročilé pro online platformy a online tržiště a povinnosti zvláštní, které se aplikují pouze na velmi velké online platformy nebo velmi velké online vyhledávače.  [116:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 22–30.] 

Nařízení je založeno na několika zásadních principech. Především jde o skutečnost, že poskytovatelé, kteří nejsou odpovědní za uživatele, zůstávají odpovědní za svá selhání v oblasti povinností náležité péče. V této kapitole jsem se soustředila na principy DSA týkající se plnění úkolů národních koordinátorů digitálních služeb, blíže jsou v této práci popsány tři principy: horizontální právní rámec nařízení DSA, extrateritorialita a klíčový koncept delegovaného vymáhání. Nařízení nereguluje celé odvětví digitálních služeb, ale pouze zprostředkovatelské služby, právní rámec je horizontální a platí bez ohledu na typ obsahu napříč různými oblastmi týkající se všech typů digitálních platforem. Koordinátor digitálních služeb spolu s Evropskou Komisí budou v konečném důsledku ty veřejné orgány, které budou pravidla stanovená v DSA v každém členském státě EU vymáhat a zajišťovat, že právo bude vymáháno maximálně konzistentně. 
Vznikem digitálních platforem nabyla na významu extrateritorialita, která je dalším důležitým principem DSA. Týká se všech poskytovatelů zprostředkovatelských služeb bez ohledu na místo jejich usazení, pro působnost nařízení je zásadní, zda jsou zprostředkovatelské služby nabízené příjemcům služby v Unii. Extrateritorialita má návaznost také na bruselský efekt, který byl poprvé systematicky popsán Anu Bradfordovou. Ten způsobuje, že i digitální platformy sídlící mimo Unii dobrovolně globálně dodržují pravidla přijatá Evropskou Unií, aby si zachovaly přístup na evropský trh a zjednodušili své compliance procedury. 
Jako třetí princip byl popsán klíčový koncept delegovaného vymáhání. Husovec upozornil na problematickou součást takového vymáhání práva, která panovala před účinností DSA, tj. tlak států na regulaci soukromé moci s konečným cílem regulovat chování jednotlivce, ale bez kontroly veřejnými orgány.[footnoteRef:117] Současný koncept vymáhání zahrnutý do Aktu o digitálních službách reflektuje dřívější chybějící státní dohled nad procesy moderace uživatelského obsahu nastavenými poskytovateli online platforem. Ve smyslu DSA je třeba ho chápat tak, že se primárně vztahuje na rozdělení pravomocí mezi koordinátory digitálních služeb a Komisi. Toto je důležité si uvědomit ve chvíli, kdy dohled nad velkými platformami přechází z úrovně vnitrostátní, který zajišťuje národní koordinátor, na úroveň Evropské komise, protože jedině ta má sílu zajistit jednotné a snad i efektivní vymáhání povinností VLOPs a VLOSEs napříč celou Unií.  [117:  Ibid., s. 13.] 

Nevyjasněná ale zůstává metodika v případě zmírňování systémových rizik, které stanoví oddíl 5 DSA. Jedná se o dosud nevyzkoušený regulační mechanismus, harmonizace postupu je v rukou Evropského sboru, jehož jsou národní koordinátoři součástí a ukáže čas, jak se mu bude dařit tento a všechny další cíle stanovené v DSA naplnit. V záležitostech, které bude posuzovat výlučné Evropská Komise, bude  nutné, zajistit transparentnost procesů vyšetřování i vymáhání. Vyžaduje to jasná specifika všech metodik pro provádění hodnocení zmírňování a posuzování systémových rizik. Nařízení DSA neopravňuje Komisi k širším pravomocem než k těm, které již má. Co ale Komise může, je podporovat nástroje jako je factchecking nebo zvyšování mediální gramotnosti v celé Unii. 
DSA zahrnuje významné právní novinky v podobě několika mechanismů, které mají posílit zodpovědnost poskytovatelů: jednak kodifikuje stávající samoregulační postupy iniciované online platformami, jednak zavádí odstupňovaný systém povinností náležité péče pro poskytovatele zprostředkovatelských služeb, regulaci moderování obsahu prostřednictvím vynucování smluvních podmínek služby, povinnosti systémového hodnocení rizik pro nejrozšířenější platformy a vyhledávače a přístup k údajům pro výzkumné pracovníky. Avšak jako horizontální norma DSA přímo neukládá žádné povinnosti příjemcům zprostředkovatelských služeb. Povinnosti náležité péče cílí především na transparentnost jednání poskytovatelů vůči uživatelům a moderaci obsahu zavedením mechanismu pro oznamování nelegálního obsahu a poskytování odůvodnění pro rozhodnutí online platforem o odstranění obsahu, stěžejní povinností je také vyřizování stížností uživatelů, spolupráce s certifikovanými subjekty pro mimosoudní urovnávání sporů a s důvěryhodnými oznamovateli nelegálního obsahu. Online tržiště musí posílit ochranu spotřebitele, VLOPs a VLOSEs určovat a analyzovat systémová rizika. Nezbytná pak bude spolupráce dotčených poskytovatelů při vyšetřování dozorových orgánů, musí poskytovat informace a reagovat na žádosti koordinátorů digitálních služeb a Evropské Komise.





[bookmark: _Toc20320073][bookmark: _Toc212799958]Koordinátor digitálních služeb
Důležitý pilíř správy v oblasti vymáhání povinností vyplývajících z DSA představují vnitrostátní orgány jednotlivých členských států Unie, příslušné orgány a národní koordinátoři digitálních služeb.[footnoteRef:118] Cílem této kapitoly je analyzovat právní úpravu týkající se koordinátorů nejdříve v nařízení DSA, a následně navázat analýzou chystané právní úpravy na národní úrovni. Toto rozdělení se dále prolíná také do každé následující podkapitoly. [118:  Rademacher. Preliminary remarks on Art. 49 et seqq., s. 844.] 

Nařízení DSA zahrnuje sedm ustanovení[footnoteRef:119], které se bezprostředně týkají národních koordinátorů a jejich činnosti.[footnoteRef:120] Formální požadavky nařízení na výkon dozoru a vymáhání práva podle DSA představují základ pro vybudování struktury dohledu nad online platformami. Jaursch tvrdí, že to, zda příjemci zprostředkovatelských služeb ve svém každodenním životě budou mít z nařízení výhody, nebo se DSA stane jen „cvičením byrokracie s několika vylepšeními pro uživatele platformy“[footnoteRef:121], nyní závisí na novém organizačním uspořádání národního koordinátora digitálních služeb.[footnoteRef:122] Členské státy mají možnost určit více příslušných orgánů odpovídajících za účinný a jednotný dohled nad nařízením DSA a jeho vymáháním v celé EU.[footnoteRef:123] Úlohu koordinátora však bude plnit jen jeden z nich.[footnoteRef:124] Koordinátor je odpovědný jak za dohled nad poskytovateli zprostředkovatelských služeb usazenými v dané zemi s výjimkou VLOPs a VLOSEs, tak za spolupráci, vzájemnou pomoc a účinné zapojení širokého pole relevantních příslušných orgánů na vnitrostátní i unijní úrovni. DSA se totiž dotýká mnoha různých oblastí od práva hospodářské soutěže po ochranu soukromí a osobních údajů.[footnoteRef:125] Koordinátor zároveň představuje jednotné kontaktní místo pro podávání stížností fyzických osob nebo zastupujících organizací na dodržování povinností stanovených v DSA na území, kde službu přijímají.[footnoteRef:126] V souvislosti s nahlašováním stížností má národní koordinátor ověřovat důvěryhodné oznamovatele, arbitry pro mimosoudní řešení sporů a usnadnit přístup prověřeným výzkumným pracovníkům k datům za účelem výzkumu.[footnoteRef:127] DSA rozlišuje „koordinátora digitálních služeb v zemi usazení“, kterým je koordinátor v členském státě, ve kterém se nachází hlavní provozovna poskytovatele zprostředkovatelské služby, nebo je usazen jeho právní zástupce, a dále „koordinátora digitálních služeb v zemi určení“, tj. koordinátora v členském státě, v němž je zprostředkovatelská služba poskytována.[footnoteRef:128]  [119:  Kapitola IV, oddíl 1, čl. 49 až 55 DSA]  [120:  Je v nich zahrnut také článek 54, který do tohoto systematického rámce příliš nezapadá, protože byl doplněn během tzv. trialogu, tj. neformálního interinstitucionálního jednání zástupců Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.  Zmíněný článek se týká soukromoprávního nároku příjemce služby na náhradu škody nebo ztráty vzniklé v důsledku toho, že poskytovatelé zprostředkovatelských služeb porušili své povinnosti náležité péče z DSA.]  [121:  Jaursch. The Digital Services Act is in effect – now what?, s. 2.]  [122:  Článek 49 odst. 1 DSA nařizuje každé členské zemi Unie ustavit „koordinátora digitálních služeb“.]  [123:  Ibid.]  [124:  Čl. 49 odst. 2 ]  [125:  Recitál 134 DSA]  [126:  Recitál 118 DSA]  [127:  Čl. 21, 22 a 40]  [128:  Čl. 3 písm. n) a o) DSA] 

Svěření regulace jedné agendy více orgánům současně není podle Jaursche příliš efektivní.[footnoteRef:129] Například z druhé zprávy evropské Agentury Evropské unie pro základní práva (FRA) k uplatňování nařízení General Data Protection Regulation[footnoteRef:130] vyplývá, že přetrvávají problémy s  aplikací, které pramení především z rozdílných výkladů nařízení ze strany národních orgánů pro ochranu osobních údajů.[footnoteRef:131] Důvodem má být skutečnost, že v některých případech nebyly zohledněny připomínky národních dozorových orgánů pro ochranu údajů v konečných návrzích vnitrostátních právních předpisů, zatímco v jiných případech nebyly orgány pro ochranu údajů konzultovány vůbec nebo jim byly stanoveny příliš krátké lhůty k vyjádření.[footnoteRef:132] Zřízení koordinátora digitálních služeb lze proto vnímat jako snahu evropského normotvůrce zajistit v EU jednotný dohled a prosazování povinností stanovených v DSA.[footnoteRef:133] A jakým způsobem bude koordinátor jako orgán vystavěn, je na každém členském státu EU. [129:  Jaursch, J. Platform Oversight: Here is what a Strong Digital Services Coordinator Should Look Like. In: Hoboken, J. et al. Putting the DSA into Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, 2023, s. 94.]  [130:  GDPR - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (Obecné nařízení o ochraně osobních údajů)]  [131:  GDPR in practice – Experiences of data protection authorities [online]. European Union Agency for Fundamental Rights. 28. 5. 2024 [cit. 10. 1. 2025]. https://fra.europa.eu/en/publication/2024/gdpr-experiences-data-protection-authorities]  [132:  Ibid.]  [133:  Holznagel, B. BNetzA übernimmt Aufgabe der nationalen Koordinationsstelle für digitale Dienste. Multimedia und Recht. 2024, č. 8, s. 639.] 

[bookmark: _Toc212799959]Koordinační orgány na vnitrostátní úrovni
Země EU se rozhodly jít většinou cestou rozšíření působnosti jejich stávajících národních regulačních agentur, nejvíce z nich navrhlo koordinátora institucionálně zakotvit při telekomunikačních úřadech jako např. německá Bundesnetzagentur, řecká EETT nebo italský AGCOM.[footnoteRef:134] Některé země si jako koordinátory zvolili existující mediální agentury. K těmto patří slovenská Rada pre mediálne služby, francouzský Arcom nebo irský Coimisiún na Meán.[footnoteRef:135] Koordinátoři jsou zřízeni i u jiných regulačních agentur, příkladem může být nizozemský úřad pro ochranu spotřebitelů a hospodářskou soutěž (ACM), výjimkou není ani vytvoření kombinace telekomunikačního a mediálního regulátora (rakouský Kommunikationsbehörde Austria, italský AGCOM).[footnoteRef:136] Analýzu ke zvolení příslušných orgánů v České republice pro nařízení DSA představila Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (tzv. RIA).[footnoteRef:137] Podle ní má Česko upřednostnit rozšíření stávajícího ústředního správního úřadu s celostátní územní působností před nově vzniklým specializovaným orgánem a jako národní koordinátor digitálních služeb by měl být určen Český telekomunikační úřad.[footnoteRef:138] Jako další příslušný orgán, který odpovídá za vymáhání nařízení o digitálních službách, RIA navrhla Úřad pro ochranu osobních údajů, a to konkrétně pro článek 26 a 28 DSA, které se týkají dozoru v oblasti reklamy na online platformách a ochrany nezletilých osob na internetu.[footnoteRef:139] Volbu těchto dvou orgánů veřejné správy k dohledu a vymáhání nařízení DSA potvrdil i vládní návrh adaptačního zákona k DSA z gesce Ministerstva průmyslu a obchodu.[footnoteRef:140]  [134:  European Commission. Digital Services Coordinators [online]. Shaping Europe’s digital future [cit. 16. 7. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs]  [135:  Ibid.]  [136:  International, C. DSA: overview of designation of likely Digital Service Coordinators in 27 member states [online]. [cit. 3. 1. 2025]. https://www.cullen-international.com/news/2023/07/DSA--overview-of-designation-of-likely-Digital-Service-Coordinators-in-27-member-states.html]  [137:  Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o digitální ekonomice. MPO, 2024.]  [138:  Ibid., s. 59.]  [139:  Ibid., s. 55.]  [140:  § 23 písm. bod 1 a 2  vládního návrhu zákona o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů ] 

Český zákonodárce prozatím plné kompetence národnímu koordinátorovi nepředal. V České republice na nařízení DSA naváže zákon o digitální ekonomice (dále také ZDE). Konkrétně Hospodářský výbor PS Parlamentu ČR vydal v březnu 2025 po druhém čtení návrhu tohoto zákona usnesení garančního výboru a další projednávání zákona bylo plánováno na 142. schůzi Poslanecké sněmovny, ta však byla přerušena[footnoteRef:141], a na možnost dokončit legislativní proces do voleb do Poslanecké sněmovny v termínu 3. - 4. října 2025 nakonec nedošlo.[footnoteRef:142] Jelikož je DSA účinný již od února 2024, Evropská komise přistoupila v případě ČR (a také Španělska, Kypru, Polska a Portugalska) dne 7. května 2025 k podání žaloby k SDEU za nedostatečné provádění DSA z důvodu chybějícího vnitrostátního zmocnění národního koordinátora digitálních služeb k plnění úkolů podle nařízení a nestanovení pravidel pro ukládání sankcí za porušení ustanovení DSA.[footnoteRef:143] Podání žaloby na Českou republiku předcházelo zaslání výzvy k nápravě, které nebylo vyslyšeno, a proto následně Komise vydala odůvodněné stanovisko.[footnoteRef:144] Tyto kroky jsou součástí formálního řízení o nesplnění povinnosti, jehož cílem je zajistit, aby členské státy EU obecně náležitým způsobem uplatňovaly právo EU.[footnoteRef:145] Soudní dvůr EU situaci dále posoudí a shledá-li porušení evropského práva, vydá toto rozhodnutí ve formě rozsudku.[footnoteRef:146] Pokud ČR ani poté nebude stále schopná zajistit nápravu ve formě schválení transpozičního zákona, Komise je oprávněná předložit věc k SDEU ještě jednou, tentokrát však s návrhem na finanční sankci.[footnoteRef:147]  O přesné podobě této sankce rozhodne Soudní dvůr EU, šlo by o pokutu ve formě denního paušálu nebo jednorázové částky.[footnoteRef:148] Český telekomunikační úřad bez platného a účinného zákona o digitální ekonomice není schopen vymáhat povinnosti náležité péče poskytovatelů zprostředkovatelských služeb a uživatelé přicházejí o možnost uplatnit svá nově nabytá práva v online prostředí. [141:  Sněmovní tisk 776: Vládní návrh zákona o digitální ekonomice - EU [online]. [cit. 28. 2. 2025]. https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=776]  [142:  ČTK. Prázdniny vlády budou od 24. července do 14. srpna, Sněmovna se sejde asi v září. [online]. ČeskéNoviny.cz. [cit. 16. 7. 2025]. https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2692338]  [143:  European Commission. Lack of effective implementation of the Digital Services Act. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1081]  [144:  Ibid.]  [145:  Report a breach of EU law by an EU country - European Commission [online]. [cit. 17. 10. 2025]. https://commission.europa.eu/about/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_en]  [146:  Infringement procedure - European Commission [online]. . 15. 7. 2022 [cit. 17. 10. 2025]. https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en]  [147:  Ibid.]  [148:  Ibid.] 

Úřad přesto intenzivně činí přípravné kroky k řízení nové specifické agendy: od 1. ledna 2023 bylo zřízeno oddělení dozoru specializovaných agend s celostátní působností včetně zajištění metodické činnosti.[footnoteRef:149] Pracovníci ČTÚ kromě koordinace v rámci mezinárodních pracovních skupin jednotlivých národních koordinátorů v oblasti digitální ekonomiky upravili webovou stránku, přidali informace k nařízení DSA a spolupracovali na přípravě návrhu nového zákona o digitální ekonomice s MPO.[footnoteRef:150] Během roku 2024 Úřad ve snaze poskytnout široké veřejnosti srozumitelný výklad pravidel nařízení DSA na svých internetových stránkách zveřejnil dva průvodce, jeden pro příjemce služeb, druhý pro poskytovatele.[footnoteRef:151] Průvodce pro uživatele vydaný Úřadem ve spolupráci s ÚOOÚ a MPO ukazuje několik možností, jak lze Úřadu podat podnět na podezření na porušení povinností náležité péče poskytovatelů.[footnoteRef:152] Vydání obou průvodců podpořilo informovanost podniků i veřejnosti, cílem bylo především upozornit na nové povinnosti dotčených poskytovatelů zprostředkovatelských služeb, a dále vysvětlit práva běžných příjemců služeb. Oba průvodce hodnotím jako přehledné a srozumitelné a věřím, že usnadní orientaci v nových pravidlech oběma skupinám obyvatel, především díky uvedeným příkladům. Vzhledem k chybějícímu adaptačnímu zákonu jsou však některá doporučení ČTÚ zatím pouze orientační. [149:  ČTÚ. Výroční zpráva 2023 [online], s. 9. https://ctu.gov.cz/rok-2023-0]  [150:  Ibid.]  [151:  ČTÚ. Průvodce ČTÚ [online]. [cit. 4. 1. 2025]. https://ctu.gov.cz/pruvodce-ctu-dsa]  [152:  A sice osobně, poštou, elektronicky do e-mailové schránky, do datové schránky nebo prostřednictvím online formuláře.] 

Úřad nechal vypracovat studii trhu relevantních poskytovatelů online zprostředkovatelských služeb dle DSA usazených v ČR spolu se seznamem identifikovaných poskytovatelů dle nařízení DSA.[footnoteRef:153] Cílem této studie bylo především určit a kategorizovat poskytovatele zprostředkovatelských služeb působících v České republice, identifikováno bylo nakonec celkem „2 659 poskytovatelů digitálních služeb, tedy dohromady všech poskytovatelů služby prostého přenosu, ukládání do mezipaměti, vyhledávačů a hostingu i s ohledem na speciální kategorie online platforem a online tržišť.“[footnoteRef:154] Identifikace primárně mířila na právnické osoby a osoby samostatně výdělečně činné. Dílčím výsledkem studie jsou dvě zjištění: větší poskytovatelé často nabízejí více typů služeb, především tak činí hostingové služby, kdy poskytovatelé provozují nejen e-shopy, ale mohou nabízet i služby online platformy, příp. online tržiště.[footnoteRef:155] Dále lze ze závěru studie vyvodit, že digitální služby mají v ČR významný vliv na celou ekonomiku, neboť tržby digitálních služeb v roce 2023 dosáhly cca 375,8 mld. Kč, a to odpovídá podílu 4,93 % na českém HDP.[footnoteRef:156] [153:  ČTÚ. Studie poskytovatelů zprostředkovatelských služeb [online]. 25. 10. 2024 [cit. 4. 1. 2025]. https://ctu.gov.cz/studie-poskytovatelu-zprostredkovatelskych-sluzeb]  [154:  Ibid., s. 23.]  [155:  Ibid., s. 43.]  [156:  Ibid.] 

[bookmark: _Toc212799960]Formální požadavky na koordinátory podle DSA
Národní koordinátor musí splňovat formální požadavky přímo uvedené v nařízení, a to platí také pro všechny ostatní příslušné orgány pověřené prosazováním DSA.[footnoteRef:157] Každý členský stát je podle nařízení povinen zajistit, aby jeho koordinátor disponoval potřebnými pravomocemi a jeho fungování bylo politicky nezávislé, nestranné a transparentní.[footnoteRef:158] To vyžaduje dovednosti a struktury k provádění analýz dat, budování komunity výzkumníků a případně dalších zúčastněných stran.[footnoteRef:159] Jaursch uvádí, že by součástí každého koordinátora mělo být oddělení pro výzkum a data, které by rozvíjelo odborné znalosti a schopnosti v oblasti dohledu nad jednotlivými platformami.[footnoteRef:160] Dá se předpokládat, že nejen Evropská komise v případě dozoru nad VLOPs a VLOSEs, ale také členské státy posílí své národní koordinátory personálně i technicky, aby více porozuměly mechanismům fungování platforem, a dokázaly tak efektivně kontrolovat dodržování pravidel podle DSA.[footnoteRef:161] Zásadní klíč k úspěchu celého nařízení a k vytvoření zdravé digitální veřejné sféry může podle Husovce kromě finančních zdrojů představovat i flexibilní spolupráce všech kompetentních regulátorů včetně zapojení mnoha odborníků s různými dovednostmi.[footnoteRef:162] Role koordinátora jako důležitého pilíře vymáhání DSA se ukazuje s ohledem na nároky, které na něj evropský normotvůrce klade.[footnoteRef:163] Nařízení DSA jako požadavky na činnost koordinátorů výslovně stanoví nestrannost, transparentnost a včasnost.[footnoteRef:164] Počítá se s tím, že by měli pravidelně podávat zprávy parlamentu i veřejnosti.[footnoteRef:165] Unijní normotvůrce dále vyžaduje, aby koordinátoři vykonávali své úkoly nezávisle, bez vnějších vlivů, nesmějí přijímat pokyny od jiných orgánů veřejné moci nebo soukromých subjektů.[footnoteRef:166]  [157:  Jaursch. Platform Oversight: Here is what a Strong Digital Services Coordinator Should Look Like, s. 95.]  [158:  Čl. 51, čl. 50 odst. 1 a 2 DSA]  [159:  Recitál 111 DSA]  [160:  Jaursch Julian. Here is why Digital Services Coordinators should establish strong research and data units [online]. DSA Observatory. 10. 3. 2023 [cit. 23. 10. 2024]. https://dsa-observatory.eu/2023/03/10/here-is-why-digital-services-coordinators-should-establish-strong-research-and-data-units/]  [161:  Ibid.]  [162:  Husovec. Will the DSA Work?, s. 30.]  [163:  Jaursch. Platform Oversight: Here is what a Strong Digital Services Coordinator Should Look Like, s. 97–98.]  [164:  Čl. 50 odst. 1 DSA]  [165:  Čl. 50 odst. 3 a čl. 22 odst. 3 DSA]  [166:  Čl. 50 odst. 2, Recitál 111 DSA] 

[bookmark: _Toc212799961]Naplnění formálních požadavků na koordinátora v České republice
Z důvodu garance nezávislosti stanovené v čl. 50 DSA byly na roli koordinátora digitálních služeb zvažovány pouze další ústřední orgány státní správy, které nejsou podřízeny žádnému ministerstvu.[footnoteRef:167] Český telekomunikační úřad byl jako jiný ústřední orgán státní správy, v jehož čele nestojí člen vlády, zřízen tzv. kompetenčním zákonem.[footnoteRef:168] Z pohledu věcné působnosti ČTÚ náleží mezi tzv. regulační orgány, které se zaměřují na usměrňování určitých oblastí trhu.[footnoteRef:169] Působnost ČTÚ je na zákonné úrovni dána několika právními předpisy, jedním z nich je zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů. Je jím upraven výkon státní správy ve věcech stanovených zákonem, včetně regulace trhu a stanovování podmínek pro podnikání v oblasti elektronických komunikací a poštovních služeb.[footnoteRef:170] [167: Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o digitální ekonomice. MPO, 2024, s. 37. ]  [168:  Ustanovení § 1 a § 2 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České socialistické republiky]  [169:  Kopecký, M. Správní právo: obecná část. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 87.]  [170:  § 3 odst. 1. zákona o elektronických komunikacích. Tímto zákonem byl k 1. květnu 2005 ČTÚ zřízen, je nástupcem samostatného správního úřadu ustaveným zákonem č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ke dni 1. července 2000, předtím byl součástí tehdejšího Ministerstva hospodářství  a od r. 1996 spadal pod Ministerstvo dopravy a spojů. ] 

Dohled v oblasti digitálních služeb ČTÚ již vykonává, a to nad dodržováním evropského nařízení P2B a v systému potírání šíření teroristického obsahu online[footnoteRef:171] a podle vládního návrhu zákona o digitální ekonomice[footnoteRef:172] se počítá také s dohledem Úřadu nad povinnostmi vyplývajícími z nařízení o správě dat[footnoteRef:173]. ČTÚ se jako koordinátor bude při svém fungování opírat o dlouhodobé zkušenosti s ochranou spotřebitele na úseku telekomunikací a pošt, a zároveň bude pokračovat v používání metod a postupů, které již nyní uplatňuje při dozorových pravomocech podle nařízení P2B.[footnoteRef:174] Úřad má zároveň největší potenciál spolupráce s úřady určenými pro dohled a vymáhání nad dalšími souvisejícími předpisy z oblasti digitálních služeb v jiných členských státech.[footnoteRef:175]  [171:  § 5 Zákona č. 67/2023 Sb. o některých opatřeních proti šíření teroristického obsahu online a čl. 5 odst. 4 Nařízení EP a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potírání šíření teroristického obsahu online.]  [172:  § 28 vládního návrhu ZDE]  [173:  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. května 2022 o evropské správě dat a o změně nařízení (EU) 2018/1724 (akt o správě dat)]  [174:  ČTÚ. Co je to P2B? [online]. Český telekomunikační úřad [cit. 16. 7. 2025]. https://ctu.gov.cz/co-je-to-p2b]  [175:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů [online]. ODok Portál, VeKLEP. 23. 8. 2024, s. 10.] 

Jako další příslušný orgán pro dozor a vymáhání nařízení DSA v návrhu zákona o digitální ekonomice[footnoteRef:176] je uveden Úřad pro ochranu osobních údajů, který má v primární působnosti ochranu osobních údajů.[footnoteRef:177] Dále má danou působnost v digitálním prostoru spočívající ve výkonu dozoru nad šířením obchodních sdělení prováděným elektronickými prostředky v rámci podnikatelské činnosti.[footnoteRef:178] ÚOOÚ byl vybrán také proto, že má „značný potenciál efektivní přeshraniční spolupráce dozorových orgánů, neboť většina z členských států, která plánuje další příslušné orgány pro nařízení DSA určit, zamýšlí určení právě orgánu s kompetencí v oblasti ochrany osobních údajů.“[footnoteRef:179] Počítá se tak s možností využívat potenciál efektivní přeshraniční spolupráce dozorových orgánů založené na existujících vztazích a komunikačních kanálech.[footnoteRef:180] [176:  § 27 vládního návrhu ZDE]  [177:  Podle § 50 odst. 1 byl ÚOOÚ zřízen zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, s účinností od 1. června 2000. Tento právní základ byl dne 24. dubna 2019 transformován na zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů.]  [178:  § 7 a 10 Zákona č. 480/2004 Sb. o některých službách informační společnosti]  [179:  Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o digitální ekonomice, 2024, s. 55.]  [180:  Ibid., s. 53.] 

[bookmark: _Toc212799962]Pravomoci národního koordinátora podle DSA
Koordinátoři členských států a Komise dohlížejí na dodržování nařízení DSA, vymáhají je v úzké spolupráci.[footnoteRef:181] Národním koordinátorům náleží vyšetřovací a donucovací pravomoci s ohledem na jednání poskytovatelů zprostředkovatelských služeb usazených v České republice mimo ty poskytovatele, kteří byli označeni jako VLOP či VLOSE.[footnoteRef:182] Pokud poskytovatel není v naší zemi usazen a zároveň nepatří mezi VLOPs či VLOSEs, má právo dohlížet národní koordinátor toho členského státu, kde má poskytovatel právního nástupce.[footnoteRef:183] Členské státy jsou oprávněné přijmout ustanovení pro zmocnění k pravomocem uvedeným v čl. 51 a 52 DSA, a současně na základě čl. 51 odst. 6 a čl. 52 odst. 2 nařízení o digitálních službách musí tyto pravomoci dále podrobněji specifikovat.[footnoteRef:184] Při podezření na protiprávní jednání v jakékoli formě jsou koordinátoři oprávněni v rámci vyšetřovací pravomoci sami provádět kontrolu nebo požádat justiční orgán v jejich členském státě o nařízení inspekce v prostorách s obchodní činností dotčeného poskytovatele, jsou dále oprávněni požádat zaměstnance či zástupce poskytovatelů o podání vysvětlení.[footnoteRef:185]  [181:  Čl. 56 odst. 5 DSA]  [182:  Čl. 51 odst. 1 a 2]  [183:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 422.]  [184:  Rademacher, T. Article 51: Powers of Digital Services Coordinators. In: Raue, B., Hofmann, F. Digital services act: article-by-article commentary. Baden-Baden: Nomos, 2025, s. 904.]  [185:  Čl. 51 odst. 1 písm. b, c DSA, § 35 odst. 1 ZDE] 

Co se týká donucovací pravomoci koordinátorů, mohou za nedodržení povinností z nařízení uložit nápravná opatření úměrná k protiprávnímu jednání a nezbytná k jeho účinnému ukončení, nebo ukládat penále a pokuty, a to i za nesplnění vyšetřovacích příkazů vydaných podle čl. 51 odst. 1 v rámci své vyšetřovací pravomoci.[footnoteRef:186] Ukládané pokuty musí být účinné, odrazující a přiměřené, přičemž maximálním limitem pro tuto sankci je „6 % ročního celosvětového obratu dotčeného poskytovatele zprostředkovatelských služeb z předchozího účetního období.“[footnoteRef:187] Donucovací pravomoci koordinátora doplňuje ještě možnost přijímání předběžných opatření v případě hrozby závažné újmy. Před využitím donucovací pravomoci orgánu veřejné moci se počítá s včasným poskytnutím veškerých relevantních informací o příkazech, příslušných lhůtách, pokutách nebo penále, včetně možností nápravy.[footnoteRef:188]  [186:  Čl. 51 odst. 2 písm. b, c, d DSA, § 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57 odst. 6 písm. d]  [187:  Čl. 52 odst. 3 DSA]  [188:  Čl. 51 odst. 2 písm. e DSA] 

Poté, co byly za účelem ukončení protiprávního jednání vyčerpány všechny pravomoci koordinátora podle čl. 51 odst. 1 a 2 DSA, ale k ukončení protiprávní činnosti nedošlo, může koordinátor vyzvat řídící orgán poskytovatelů, kteří byli klasifikováni jako VLOP či VLOSE a jsou usazeni v daném členském státě, aby bez zbytečného odkladu situaci přezkoumal, přijal a předložil akční plán za účelem ukončení nezákonného jednání, a předal zprávu o přijatých opatřeních.[footnoteRef:189] V případě podezření na pokračující páchání trestné činnosti může koordinátor dosáhnout na soudní omezení přístupu uživatelů přímo ke službě nebo k online rozhraní, a to na dobu čtyř týdnů, předtím však musí poskytovatele dotčené služby vyzvat k podání písemných připomínek ve lhůtě, která nesmí být kratší než dva týdny.[footnoteRef:190] [189:  Čl. 51 odst. 3 písm. a DSA]  [190:  Čl. 51 odst. 3 písm. b DSA] 

[bookmark: _Toc212799963]Pravomoci koordinátora z pohledu národní transpozice      
Plně účinný zákon o digitální ekonomice zajistí ČTÚ s ohledem na jednání poskytovatelů zprostředkovatelských služeb následující pravomoci:

· „žádat informace ohledně porušení povinností náležité péče
· provádět kontroly nebo požadovat nařízení kontroly od soudního orgánu
· žádat zaměstnance nebo jiného zástupce dotčených poskytovatelů, aby podali vysvětlení v případě podezření na nelegální jednání
· nařídit ukončení nelegálního jednání nebo o totéž požádat justiční orgán
· ukládat nápravné opatření
· uložit pokutu nebo penále, případně o totéž požádat justiční orgán
· přijmout předběžné opatření, hrozí-li závažná újma.“ [footnoteRef:191] [191:  Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o digitální ekonomice, 2024, s. 71.] 


Úřad bude kontrolovat plnění univerzálních povinností, které jsou společné pro všechny poskytovatele: zveřejnění kontaktních míst pro orgány členských států, Evropskou komisi, Evropský sbor pro digitální služby (čl. 11 DSA) a pro uživatele služby (čl. 12 DSA), určení právního nástupce v případě, že poskytovatel služby nemá v Unii svou provozovnu, ale své služby v Unii nabízí (čl. 13 DSA), naplnění pravidel stanovených pro smluvní podmínky poskytovatelů (čl. 14 DSA) a za účelem zajištění transparentnosti online zprostředkovatelských služeb platí pro poskytovatele[footnoteRef:192] další povinnost náležité péče, kterou je každoroční zveřejnění zpráv o moderaci obsahu (čl. 15 DSA), a to jak na základě příkazů přijatých od veřejných orgánů členských států[footnoteRef:193], tak z vlastního podnětu[footnoteRef:194], zveřejnění informací k využívání automatizovaných nástrojů pro moderaci obsahu[footnoteRef:195], v neposlední řadě poskytovatelé musí oznámit počet sporů, které vedli s uživateli služby a počet oznámení o nelegálním obsahu[footnoteRef:196]. Úřad tedy bude muset dohlížet na zavedení mechanismu pro oznamování nelegálního obsahu (čl. 16 DSA), poskytnutí odůvodnění v případě omezení poskytovaných služeb nebo porušení smluvních podmínek (čl. 17 DSA) a povinnost hlásit podezření na trestné činy (čl. 18 DSA). Dodatečné povinnosti náležité péče jsou stanoveny také pro poskytovatele online platforem[footnoteRef:197]: zřízení interního systému vyřizování stížností (čl. 20 DSA), povinnost spolupracovat se všemi subjekty, které ČTÚ certifikuje jako subjekty pro mimosoudní urovnávání sporů a důvěryhodné oznamovatele (čl. 21 a 22 DSA), povinnost přijmout opatření v podobě pozastavení poskytování služeb těm uživatelům, kteří často poskytují zjevně nezákonný obsah, nebo pozastavit vyřizování oznámení o nelegálním obsahu od těch osob, které podávají zjevně neodůvodněná oznámení nebo stížnosti  v obou případech tak mají poskytovatelé učinit po předchozím upozornění (čl. 23 DSA). Pro poskytovatele online platforem nad rámec základní povinnosti transparentnosti podle čl. 15 DSA platí zveřejňování zpráv o sporech řešených subjekty mimosoudního řešení sporů a počtu pozastavených služeb podle čl. 23. (čl. 24 DSA) a uveřejnění průměrného měsíčního počtu aktivních uživatelů v Unii. Poskytovatelé online platforem nesmí provozovat online rozhraní, které uživatele klame nebo mu znemožňuje činit informovaná rozhodnutí (čl. 25 DSA) a jsou povinni ve svých smluvních podmínkách uvést hlavní kritéria, která používají ve svých doporučovacích systémech včetně informací, jak uživatelé mohou tyto parametry případně změnit (čl. 27 DSA). Další dodatečné povinnosti náležité péče se týkají online tržišť.[footnoteRef:198] Pro tyto poskytovatele platí povinnost mít dostatek informací o všech obchodnících, kterým umožní nabízet své služby a zboží v Unii (čl. 30 DSA), online rozhraní tržiště musí umožnit zveřejnění předsmluvních informací o souladu s předpisy o bezpečnosti výrobků a poskytovatel by měl namátkově kontrolovat nabízené výrobky nebo služby, zda nebyly označeny za nezákonné (čl. 31 DSA). Pokud by spotřebitel zakoupil nezákonný produkt či službu, poskytovatel je povinen spotřebitele o této skutečnosti informovat až šest měsíců po zakoupení (čl. 32 DSA). Jakmile zákon o digitální ekonomice nabyde účinnosti, Úřad bude oprávněn řešit porušení výše uvedených povinností nejen z podnětů uživatelů zprostředkovatelských služeb, ale bude provádět inspekce na dodržování povinností náležité péče v rámci své vyšetřovací pravomoci také z moci úřední.  [192:  Vyjma takových poskytovatelů, kteří byli klasifikováni jako malé či mikro podniky.]  [193:  Čl. 15 DSA odst. 1 písm. a]  [194:  Čl. 15 DSA odst. 1 písm. c]  [195:  Čl. 15 DSA odst. 1 písm. e]  [196:  Čl. 15 DSA odst. 1 písm. b]  [197:  S výjimkou malých a mikro podniků.]  [198:  Také s výjimkou malých a mikro podniků] 

Vládní návrh zákona o digitální ekonomice navrhuje označit každé porušení povinnosti náležité péče poskytovatelů zprostředkovatelských služeb za přestupek[footnoteRef:199] (resp. uložená povinnost je spojená s formulací skutkové podstaty přestupku) a jako trest ukládat relativně vysoké pokuty, protože: „Česká republika v tomto ohledu nemá diskreci při určení výše sankcí, neboť čl. 52 nařízení DSA stanoví závazné požadavky na jejich výši.“[footnoteRef:200] Návrh zákona počítá s tím, že v případě porušení DSA bude hrozit jak správní trest, tak povinnost nahradit škodu způsobenou protiprávním jednáním a zároveň vzniká potřeba zavést skutkové podstaty přestupků, které odpovídají porušení zvláštních povinností, a které souvisí s některými specifickými instituty v navrhované právní úpravě, jako jsou závazky, nápravná opatření nebo akční plán.[footnoteRef:201] Tyto instituty „jsou pak konkretizovány vnitrostátním právem, bylo by však značně nesystémové pro tyto přestupky zavádět odlišný režim sankcí, než je ten, který byl zaveden v nařízení DSA.“[footnoteRef:202] Správní orgán však musí dodržet zákonná kritéria pro uložení pokuty podle § 37 a násl. zákona č. 250/2016 Sb.,  o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.  [199:  Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) k návrhu zákona o digitální ekonomice, 2024, s. 72.]  [200:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, s. 52. ]  [201:  Ibid.]  [202:  Ibid.] 

Předkladatel návrhu zákona o digitální ekonomice obecně stanoví, aby k projednání přestupku byl příslušný ten orgán, který „je zároveň příslušný k dozoru nad dodržováním korespondující povinnosti.“[footnoteRef:203] Překrývají-li se přestupky se svojí věcnou skutkovou podstatou s přestupky podle kontrolního řádu[footnoteRef:204], pravidlo se uplatní i v tomto případě, jelikož k nim tyto přestupky představují zvláštní úpravu.[footnoteRef:205] Návrh ZDE předkládá několik skupin přestupků: kromě přestupků poskytovatelů různých zprostředkovatelských služeb, které souvisí s porušením každé povinnosti náležité péče, v něm najdeme přestupky týkající se osob odlišných od tohoto poskytovatele. Jedná se např. o fyzické, podnikající fyzické nebo právnické osoby, které se neoprávněně vydávají za subjekty certifikované koordinátorem digitálních služeb a v tomto případě hrozí pokuty ve výši 1 000 000 Kč.[footnoteRef:206] Pokud subjekt pro mimosoudní řešení sporů vykonává činnost certifikovaného subjektu, aniž by splňoval podmínky podle čl. 21 odst. 3 nařízení o digitálních službách, navrhuje se sankce ve výši do 5 000 000 Kč.[footnoteRef:207] Měla by se zavést také obecná povinnost mlčenlivosti pro případ, že osoba vymáhající přímo použitelné předpisy může při své činnosti nakládat s informacemi, které podléhají zvláštní právní ochraně.[footnoteRef:208] Počítá se tedy s přestupky jak v oblasti porušování mlčenlivosti[footnoteRef:209], tak také např. v oblasti informační povinnosti[footnoteRef:210].  [203:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, s. 58. ]  [204:  Zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole.]  [205:  Ibid.]  [206:  § 57 odst. 1 a odst. 6 písm. b) návrhu ZDE]  [207:  § 57 odst. 6 písm. c) návrhu ZDE]  [208:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, s. 41. ]  [209:  § 62 odst. 1 návrhu ZDE]  [210:  § 62 odst. 2 písm. a) návrhu ZDE] 

[bookmark: _Toc205305450][bookmark: _Toc211876885][bookmark: _Toc212799964]Povinnosti koordinátora vůči vnitrostátním subjektům
V následujících podkapitolách týkajících se certifikace jednotlivých subjektů koordinátorem platí výše uvedené dělení analýzy právní úpravy jednotlivých povinností koordinátora vždy nejprve z pohledu nařízení, poté z pohledu úrovně národní transpozice. 
Základní povinností koordinátora digitálních služeb bude vyřizování stížností uživatelů podle čl. 53 DSA. Tento článek totiž přiznává uživatelům právo podat stížnost na poskytovatele zprostředkovatelských služeb kvůli údajnému porušení nařízení. Návrh zákona o digitální ekonomice ve společných ustanoveních[footnoteRef:211] výslovně uvádí, že na postup při vyřízení stížnosti „se použije § 42 správního řádu, nestanoví-li nařízení o digitálních službách jinak.“ Zvláštní část návrhu ZDE hodnotí možnost podat stížnost jako analogickou k institutu podnětu podle § 42 SpŘ, přesto „navrhuje výslovně stanovit, že se § 42 správního řádu použije na postupy podle citovaných ustanovení přímo použitelných předpisů EU pouze subsidiárně.“[footnoteRef:212] Uživatel služby je oprávněn podat stížnost koordinátorovi v místě svého bydliště. Pokud podnět spadá na základě principu země původu do působnosti jiného koordinátora, ČTÚ mu stížnost předá.[footnoteRef:213] [211:  § 65 odst. 2 návrhu ZDE]  [212:  Vládní návrh ZDE, zvláštní část, s. 129]  [213:  Čl. 53 DSA] 

Těžiště činnosti národních koordinátorů představují certifikace.[footnoteRef:214] Koordinátoři certifikují subjekty mimosoudního řešení sporů[footnoteRef:215], udělují a odebírají status důvěryhodného oznamovatele[footnoteRef:216] a prověřeného výzkumného pracovníka.[footnoteRef:217] V návrhu českého zákona se nad rámec povinností a podmínek koordinátora stanovených v nařízení počítá se zavedením procedurálního rámce pro podávání žádostí o certifikace, pro případný zánik oprávnění[footnoteRef:218], zavádí se povinnost oznamovat změny skutečností týkajících se podmínek pro udělení certifikace[footnoteRef:219] a procedurální úprava přeshraničního postoupení žádosti.[footnoteRef:220] ČTÚ pro podávání žádostí zpřístupní na dálku formulář podle zákona o právu na digitální služby.[footnoteRef:221] Okruh možných žadatelů je věcně omezen na právnické osoby.[footnoteRef:222] V případě složitějších postupů se pro účel vydání certifikace navrhuje stanovit nové správní poplatky ve výši 10 000 Kč. Pouze v případě přijetí žádosti o vydání rozhodnutí o udělení statusu prověřeného výzkumného pracovníka půjde o částku 1 000 Kč.[footnoteRef:223] [214:  Holznagel. BNetzA übernimmt Aufgabe der nationalen Koordinationsstelle für digitale Dienste, s. 639.]  [215:  Čl. 21 odst. 3 DSA]  [216:  Čl. 22 odst. 2 DSA]  [217:  Čl. 40 odst. 8 DSA]  [218:  § 13, § 15 až § 17 vládního návrhu ZDE]  [219:  § 14 vládního návrhu ZDE]  [220:  § 18 vládního návrhu ZDE]  [221:  Zákon č. 12/2020 Sb., o právu na digitální služby a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů]  [222:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, 2024, s. 32.]  [223:  § 71 vládního návrhu ZDE] 

[bookmark: _Toc212799965]Subjekty pro mimosoudní urovnávání sporů         
Možnost iniciovat mimosoudní řešení sporů náleží příjemci služby či certifikovanému subjektu ve chvíli, kdy se podle čl. 21 odst. 1 DSA jedná o oznámení o nezákonném obsahu, a spor nelze uspokojivě vyřešit pomocí interního systém pro vyřizování stížností,[footnoteRef:224] který byl zpřístupněný poskytovatelem online platformy podle čl. 20 odst. 1 nařízení DSA. Konkrétní oznámení o nelegálním obsahu, příp. také oznámení o informacích, které nejsou slučitelné se smluvními podmínkami poskytované služby, může podat kdokoliv a poskytovatel platformy musí nově příjemci zpřístupnit rozhodnutí o odstranění či modifikaci obsahu po dobu nejméně šesti měsíců.[footnoteRef:225] Poskytovatel platformy může dále rozhodnout o pozastavení nebo zrušení uživatelského účtu příjemce.[footnoteRef:226] Jestliže příjemce služby s rozhodnutím poskytovatele nesouhlasí, má možnost využít jeho interní systém pro vyřizování stížností poskytovatel je povinen se odůvodnění stížnosti věnovat včas a s náležitou péčí, a v případě, že je stížnost oprávněná, poskytovatel své původní rozhodnutí bez zbytečného odkladu zruší.[footnoteRef:227] Velké nebezpečí může představovat takové nastavení systému pro vyřizování stížností, které bude stížnosti při větším počtu ignorovat, a může tak zbytečně zatěžovat další navazující mechanismy pro řešení sporů.[footnoteRef:228]  [224:  Čl. 21 odst. 1 DSA]  [225:  Loutocký, P., Kotásek, J. Elektronický obchod. In: Polčák, R. et al. Právo informac̆ních technologií. Praha: Wolters Kluwer C̆R, 2024, s. 647.]  [226:  Čl. 20 odst. 1 písm. b) a c)]  [227:  Čl. 20 odst. 4 DSA]  [228:  Loutocký, Kotásek. Elektronický obchod, s. 648.] 

Certifikované subjekty pro mimosoudní urovnávání sporů se budou zabývat pouze takovými spory, které vzniknou na základě nesouhlasu uživatele s rozhodnutím poskytovatele zprostředkovatelské služby v rámci interního mechanismu vyřizování stížností podle DSA.[footnoteRef:229] Subjekt mimosoudního řešení sporů má neshody pro stěžovatele urovnávat bezplatně do 90 dnů od jejich přijetí (platformy budou hradit poplatek)[footnoteRef:230] a má povinnost každý rok podat zprávu koordinátorovi digitálních služeb o počtu sporů, které mu byly předloženy, informace o výsledcích sporů, průměrnou dobu potřebnou k vyřešení sporu a informace o zjištěných nedostatcích nebo problémech.[footnoteRef:231] Pro získání certifikace subjektu mimosoudního řešení sporů na dobu nejvýše pěti let s možností prodloužení (na žádost) je nutné splnit všechny podmínky nařízení DSA: subjekt musí být „nestranný a nezávislý na stranách sporu, a to i finančně“[footnoteRef:232] musí disponovat „potřebnými odbornými znalostmi v oblasti nezákonného obsahu“[footnoteRef:233], nebo  pokud jde o uplatňování a vymáhání smluvních podmínek  subjekt musí umožnit „snadný přístup k řešení sporů prostřednictvím ICT včetně možnosti zahájit spor a dodat podpůrné dokumenty online“[footnoteRef:234] řešit spor „rychle, účinně a nákladově efektivně v jednom z úředních jazyků orgánů Unie“[footnoteRef:235] a postupovat podle „jasného, spravedlivého a veřejně přístupného jednacího řádu“[footnoteRef:236]. [229:  Ibid.]  [230:  Čl. 21 odst. 4 a 5 DSA]  [231:  Čl. 21 odst. 4 DSA]  [232:  Čl. 21 odst. 3 písm. a)]  [233:  Čl. 21 odst. 3 písm. b)]  [234:  Čl. 21 odst. 3 písm. d)]  [235:  Čl. 21 odst. 3 písm. e)]  [236:  Čl. 21 odst. 3 písm. f)] 

Mimosoudní proces nastavený čl. 20 DSA v kombinaci s čl. 21 a čl. 16 DSA má posílit práva příjemců služeb takovým způsobem, aby byli vždy informováni o tom, jestli o jejich stížnosti bude rozhodovat provozovatel platformy nebo nezávislý třetí subjekt certifikovaný koordinátorem digitálních služeb, a tím pádem tak podléhá určité kontrole ze strany orgánu veřejné moci.[footnoteRef:237] Lze souhlasit s Polčákem, když uvádí, že důvodem, proč má podobná právní úprava smysl, představuje „praktická zkušenost s tím, že uživatelé platforem nemají v obvyklých případech vyskytujících se při provozu těchto služeb v obrovských počtech dostatek motivace eskalovat své frustrace do standardních procesů.“[footnoteRef:238]  [237:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 99.]  [238:  Ibid.] 

Žádostí o certifikaci subjektu u koordinátora je zahájeno správní řízení, konkrétně půjde o žádost o vydání rozhodnutí o certifikaci či rozhodnutí o udělení statusu a bude mít  formu osvědčení.[footnoteRef:239]  V případě, že subjekt požadované dokumenty prokazující splnění podmínek pro certifikaci u ČTÚ nemůže obstarat,[footnoteRef:240] smí je nahradit čestný prohlášením, avšak nemožnost obstarání požadovaných dokladů musí žadatel prokázat. Úřad certifikaci subjektu mimosoudního urovnávání sporů odejme ve chvíli, kdy při šetření z vlastního podnětu nebo na základě informací obdržených od třetích stran zjistí, že tento subjekt výše popsané podmínky již nesplňuje.[footnoteRef:241] Subjekt mimosoudního řešení sporů je oprávněn se ke zjištěním vyplývajícím ze šetření koordinátora před odnětím certifikace vyjádřit.[footnoteRef:242] Ukládat stranám závazné urovnání sporu nemá certifikovaný subjekt žádnou pravomoc, strany mohou zahájit soudní řízení.[footnoteRef:243] V ČR dosud žádný subjekt pro mimosoudní urovnávání sporů certifikován nebyl, ale webové stránky Komise[footnoteRef:244] k polovině října 2025 uvádí již celkem 8 certifikovaných subjektů v Unii, jmenovitě např. ADROIT[footnoteRef:245], User Rights GmbH[footnoteRef:246], ACE[footnoteRef:247] nebo CEAH[footnoteRef:248]. [239:  § 15 odst. 1 návrhu ZDE]  [240:  Ovšem pouze „v případě existujících značných objektivních překážek“ pro obstarání dokumentů nebo v případě, že „jejich obstarání by bylo spojeno s nepřiměřeným úsilím nebo náklady.“ § 13 odst. 2 návrhu ZDE]  [241:  Čl. 21 odst. 7 DSA]  [242:  Ibid.]  [243:  Čl. 21 odst. 2, recitál 59 DSA]  [244:  European Commission. Out-of-court dispute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA) [online]. [cit. 17. 10. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-out-court-dispute-settlement]  [245:  Alternative Dispute Resolution of Information Technologies, certifikován na Maltě, dostupný online na: https://adroit.legal/.]  [246:  Cerifikován v Německu, dostupný online na: https://www.user-rights.org/.]  [247:  Appeals Centre Europe, certifikován v Irsku, dostupný online na: https://www.appealscentre.eu/.]  [248:  Central European Appeals Hub, certifikován na Slovensku, dostupný online na: https://ceappeals.online/.] 

[bookmark: _Toc212799966]   Důvěryhodní oznamovatelé
Institut důvěryhodných oznamovatelů registrovaných národními koordinátory v nařízení upravuje článek 22. Oznámení o nezákonném obsahu podaná těmito Trusted Flaggers[footnoteRef:249] prostřednictvím mechanismů uvedených v článku 16 DSA mají přednost a má o nich být rozhodnuto bez zbytečného odkladu.[footnoteRef:250] Podle Polčáka[footnoteRef:251] se o status důvěryhodného oznamovatele budou ucházet takové organizace, které jsou na provozovatelích platforem sice institucionálně nezávislé a splní požadavek na „zvláštní odborné znalosti a způsobilost“[footnoteRef:252], ale pracují primárně pro „ekonomické, politické nebo náboženské zájmy“ [footnoteRef:253]. Podle Husovce není úplně jasné, proč je nezávislost oznamovatelů v článku 22 odst. 3 DSA omezena pouze na poskytovatele online platforem a nezahrnuje další možné zúčastněné strany, které naznačuje článek 2 odst. 2 DSA.[footnoteRef:254] Status důvěryhodného oznamovatele mohou podle recitálu 61 získat také veřejné orgány a „může jít o nevládní organizace a soukromé nebo poloveřejné subjekty, například organizace, které jsou součástí sítě internetových horkých linek INHOPE pro oznamování dětské pornografie, a organizace angažující se v oznamování nezákonných rasistických a xenofobních projevů na internetu.“[footnoteRef:255] Důvěryhodní oznamovatelé jsou povinni zveřejňovat výroční zprávy o podaných oznámeních, včetně uvedení počtu a totožnosti poskytovatelů, typu nelegálního obsahu a opatření přijatých příslušnými poskytovateli.[footnoteRef:256] Seznam důvěryhodných oznamovatelů uveřejňuje Komise na své webové stránce.[footnoteRef:257] Jako první „trusted flagger“ byla v březnu 2024 pro celou EU certifikována finská organizace Copyright Information and Anti-Piracy Centre (CIAPC).[footnoteRef:258] [249:  Z angl. originálu DSA]  [250:  Čl. 22 odst. 1 DSA]  [251:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 96.]  [252:  Čl. 22 odst. 2 písm. a) DSA. Ukončení certifikované činnosti subjektu pro mimosoudní řešení sporů na vlastní žádost je podle § 15 odst. 2 návrhu ZDE také možné.]  [253:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 96.]  [254:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 208.]  [255:  Recitál 61 DSA]  [256:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 208.]  [257:  European Commision. Trusted flaggers under the Digital Services Act (DSA) | Shaping Europe’s digital future [online]. [cit. 4. 8. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/trusted-flaggers-under-dsa]  [258:  Trusted flaggers [online]. Traficom. 26. 6. 2024 [cit. 4. 8. 2025]. https://www.traficom.fi/en/communications/data-economy-and-digital-services/trusted-flaggers] 

Důvěryhodní oznamovatelé by měly být subjekty, které dlouhodobě působí v určité oblasti ve prospěch zájmu širšího okruhu osob[footnoteRef:259] jako místní organizace občanské společnosti.[footnoteRef:260] Řízení o udělení statusu důvěryhodného oznamovatele je nastaveno stejně jako při certifikaci subjektu pro mimosoudní řešení sporů.[footnoteRef:261] Stejně tak pro žádající subjekty platí informační povinnost[footnoteRef:262] o změnách skutečností, které ovlivňují plnění podmínek pro udělení certifikace podle nařízení DSA, nebo možnost nahrazení předložení listiny čestným prohlášením, kterými doloží splnění podmínek stanovených v nařízení DSA. Půjde pravděpodobně o situace, kdy žadatelé budou povinni dokazovat negativní skutečnosti, např. nestrannost a nezávislost na poskytovatelích i uživatelích služeb online platforem.[footnoteRef:263] ČTÚ bude mít možnost status důvěryhodného oznamovatele odejmout, předtím však může výkon jeho činnosti pozastavit a zahájit vyšetřování na základě oznámení poskytovatele online platforem o tom, že mu důvěryhodný oznamovatel podal „významný počet nedostatečně přesných, nepřesných nebo náležitě neodůvodněných oznámení, včetně informací shromážděných v souvislosti s vyřizováním stížností prostřednictvím interních systémů pro vyřizování stížností podle čl. 20 odst. 4. DSA.“[footnoteRef:264] Výše popsaný procedurální rámec pro případný zánik oprávnění vykonávat činnost arbitra pro řešení mimosoudních sporů se týká i zrušení certifikace důvěryhodného oznamovatele podle DSA a rovněž zaniká na základě oznámení o ukončení jeho činnosti.[footnoteRef:265]  [259:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, 2024, s. 33.]  [260:  Husovec. Will the DSA Work?, s. 23.]  [261:  § 13 vládního návrhu ZDE]  [262:  § 14 vládního návrhu ZDE]  [263:  Čl. 21 odst. 3 písm. a) DSA]  [264:  Čl. 22 odst. 6 DSA]  [265:  § 16 odst. 2 vládního návrhu ZDE] 

[bookmark: _Toc212799967]    Prověření výzkumní pracovníci
Podmínky certifikace pro prověřené výzkumné pracovníky jsou obsaženy v čl. 40 odst. 8 DSA. Status prověřeného výzkumného pracovníka uděluje koordinátor v zemi usazení VLOPs a VLOSEs[footnoteRef:266] a od ostatních dvou statusů udílených koordinátorem digitálních služeb se liší v tom, že žádost o certifikaci musí být odůvodněná[footnoteRef:267] a podložená plánovanou výzkumnou činností pro účely zvláštního výzkumu[footnoteRef:268], který přispívá k odhalení, zjištění a pochopení systémových rizik v Unii. Certifikovaný výzkumný pracovník je oprávněn žádat o přístup k údajům poskytovatelů VLOPs a VLOSEs, které jsou nezbytné pro monitorování a  posuzování souladu s nařízením.[footnoteRef:269] [266:  Čl. 40 odst. 1 DSA]  [267:  Čl. 40 odst. 4 DSA ]  [268:  Čl. 40 odst. 8 písm. f) DSA]  [269:  Čl. 40 odst. 1 DSA] 

Husovec jako hlavní úkol prověřených výzkumníků vidí v monitorování a vyhodnocování systémových rizik, jejich příčin a přispívajících faktorů, a v navrhování metod či nástrojů k jejich zmírnění.[footnoteRef:270] Mnoho VLOPs a VLOSEs je usazeno v Irsku, proto se dá očekávat, že prověřené výzkumné pracovníky bude často certifikovat irský národní koordinátor.[footnoteRef:271] Ten byl zřízen jako jeden z prvních koordinátorů již v březnu 2023.[footnoteRef:272] Status prověřeného výzkumného pracovníka má být navázán na konkrétní výzkumný projekt, což Husovec vnímá jako velkou nevýhodu, protože formulovat zadání takového projektu bez předběžného přístupu k datům, může být velmi obtížné.[footnoteRef:273] Žadatelé o status o výzkumném projektu musí prokázat několik skutečností, především musí být: [270:  Husovec. Will the DSA Work?, s. 28.]  [271:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 350.]  [272:  Who we are [online]. Coimisiún na Meán [cit. 17. 7. 2025]. https://www.cnam.ie/about/who-we-are/]  [273:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 354.] 

· „členy výzkumných organizací[footnoteRef:274] ve smyslu čl. 2 bodu 1 směrnice (EU) 2019/790; [274:  „výzkumnou organizací“ se rozumí vysoká škola včetně jejích knihoven, výzkumný ústav nebo jakýkoli jiný subjekt, jejichž hlavním cílem je provádět vědecký výzkum nebo vykonávat vzdělávací činnosti, jejichž součástí je rovněž vědecký výzkum:
a) na neziskovém základě nebo tak, že zpětně investuje všechny zisky do svého vědeckého výzkumu, nebo
b) v souladu s úkoly ve veřejném zájmu uznávanými členským státem takovým způsobem, že přístup k výsledkům tohoto vědeckého výzkumu není přednostně umožněn podniku, který na tuto organizaci vykonává rozhodující vliv;] 

· nezávislí na obchodních zájmech;
· zveřejnit informace o financování výzkumného projektu;
· schopni zajistit a prokázat technická a organizační opatření pro zajištění bezpečnosti a důvěrnosti údajů včetně ochrany osobních údajů;
· připraveni splnit alespoň jeden z cílů přijatých v DSA (odhalení, identifikace, pochopení systémových rizik nebo posouzení opatření ke zmírnění rizik);
· zavázáni k bezplatnému zpřístupnění výsledků výzkumu veřejnosti“[footnoteRef:275] [275:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 350.] 

V případě, že národní koordinátor žádost o status prověřeného výzkumného pracovníka schválí, odešle ji poskytovateli VLOPs příp. VLOSEs[footnoteRef:276] a ten může koordinátora požádat do 15 dnů o změnu v žádosti,  a to ze dvou důvodů: když k požadovaným „údajům nemají přístup“[footnoteRef:277] nebo „poskytnutí přístupu k dotčeným údajům povede ke značnému oslabení bezpečnosti jejich služby nebo ochrany důvěrných informací, zejména obchodního tajemství.“[footnoteRef:278] V konečném důsledku o změně žádosti rozhoduje koordinátor.[footnoteRef:279] A měl by si dát pozor na skutečnost, že snaha firem chránit svá tajemství algoritmů, dat nebo komponentů může být často přehnaná, ale šance bránit je právně pomocí práva na obchodní tajemství není příliš velká.[footnoteRef:280] [276:  Čl. 40 odst. 4 DSA]  [277:  Čl. 40 odst. 5 DSA]  [278:  Ibid.]  [279:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 353.]  [280:  Ibid.] 

Přeshraniční postoupení žádosti o udělení statusu prověřeného výzkumného pracovníka a postupy ve věcech přístupu k údajům poskytovatele VLOPs a VLOSEs neústí v rozhodnutí vydané ČTÚ, proto podání učiněné v souladu s čl. 40 odst. 9 nařízení DSA se před ČTÚ nezahajuje správní řízení a návrh ZDE v ust. § 17 odst. 1 stanoví zvláštní postup ČTÚ analogický k odstranění vad žádosti podle ust. § 45 odst. 2 správního řádu.[footnoteRef:281] Za účelem zjednodušení postupů řízení o žádostech podle čl. 40 odst. 8 nařízení je navrhováno[footnoteRef:282] zmocnění ÚOOÚ k vydávání opatření obecné povahy, který umožní ČTÚ snáze přezkoumávat splnění podmínky schopnosti „vyhovět v souvislosti s každou žádostí zvláštním požadavkům v oblasti bezpečnosti a důvěrnosti údajů a chránit osobní údaje.“[footnoteRef:283]  [281:  Důvodová zpráva k zákonu o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů, 2024, s. 35.]  [282:  Ibid., s. 36.]  [283:  Čl. 40 odst. 8 písm. d) DSA] 

[bookmark: _Toc212799968]Povinnosti koordinátora v oblasti přeshraniční spolupráce
Od Českého telekomunikačního úřadu se kromě plnění povinností ve vnitrostátním prostoru očekává aktivita v Evropském sboru pro digitální služby. Sbor je zřízen jako „nezávislá poradní skupina koordinátorů digitálních služeb pro dohled nad poskytovateli zprostředkovatelských služeb“[footnoteRef:284], které zastupují „úředníci na vysoké úrovni.“[footnoteRef:285] v souvislosti s vymáháním DSA se k tomuto seskupení mohou připojit i další orgány, stanoví-li tak vnitrostátní právo.[footnoteRef:286] Není vyloučena ani účast externích odborníků a pozorovatelů, a výsledky jejich spolupráce budou veřejně přístupné.[footnoteRef:287] Sboru předsedá Komise, která svolává zasedání a připravuje program jednání s úkoly Sboru.[footnoteRef:288] Co se týká hlasování, každý koordinátor má jeden hlas a Komise nemá žádný, přičemž jsou akty přijímány prostou většinou do 48 hodin od předložení žádosti předsedy Sboru.[footnoteRef:289] Konkrétní způsob jednání a rozhodování Sbor se schválením Komise upravil v jednacím řádu, jehož znění z 20. června 2024 je dostupné na webových stránkách Komise.[footnoteRef:290] Sbor by se měl scházet nejméně čtyřikrát ročně, z toho alespoň dvakrát osobně.[footnoteRef:291] První setkání předsedů koordinátorů digitálních služeb se uskutečnilo 30. ledna 2024 v Dublinu, předmětem jednání bylo nastavení postupů pro co nejefektivnější harmonizaci při provádění nařízení DSA.[footnoteRef:292]  [284:  Čl. 61 odst. 1 DSA]  [285:  Čl. 62 odst. 1 DSA]  [286:  Ibid.]  [287:  Čl. 62 odst. 5 DSA]  [288:  Čl. 62 odst. 2 DSA]  [289:  Čl. 62 odst. 3 DSA]  [290:  European Board for Digital Services [online]. Shaping Europe’s digital future. 6. 2024 [cit. 30. 7. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/dsa-board]  [291:  Čl. 2 odst. 6 jednacího řádu Sboru]  [292:  ČTÚ. Monitorovací zpráva. 2024, s. 1. https://ctu.gov.cz/monitorovaci-zprava-c.-12024] 

Sbor má koordinovat činnost národních koordinátorů, kteří mají hrát klíčovou roli v souvislosti s mechanismem reakce na krize, protože Komise bude přijímat rozhodnutí na základě jejich doporučení.[footnoteRef:293] Sbor je oprávněn Komisi doporučit, aby iniciovala přípravu dobrovolných krizových protokolů k řešení krizových situací[footnoteRef:294], pravděpodobně podobných pandemii koronaviru z let 2020-2021. K úkolům Sboru patří rovněž podpora obecného řízení rizik, společných vyšetřování, vydávání stanovisek, doporučení nebo rad v souladu s DSA a také zavádění různých „soft law“ nástrojů např. v podobě kodexů chování.[footnoteRef:295] Koordinátoři digitálních služeb jsou povinni ve výroční zprávě reportovat aktivity své i dalších příslušných orgánů (ÚOOÚ), zprávy o této činnosti se předávají  Komisi a Sboru.[footnoteRef:296]  [293:  Čl. 36 odst. 1 DSA]  [294:  Čl. 48 odst. 1 DSA]  [295:  Čl. 63 odst. 1 písm. a) až e) DSA]  [296:  Čl. 55 odst. 1 a 3 DSA. Koordinátoři musí uvést mj. počet stížností obdržených podle článku 53 DSA a přehled následných opatření.  ] 

 V souladu s článkem 6 jednacího řádu Sboru a na základě přijatého mandátu[footnoteRef:297] bylo dosud zřízeno 8 pracovních skupin[footnoteRef:298] a každé z nich byla přidělena oblast témat týkajících se nařízení DSA. Mezi pracovní oblasti patří: horizontální a právní otázky, spolupráce, moderování obsahu a přístup k údajům, integrita informačního prostoru, spotřebitelé a online tržiště, ochrana nezletilých osob, příkazy a trestní záležitosti a otázky týkající se IT oblasti.[footnoteRef:299] Zřízené skupiny mají pomáhat zkoumat relevantní specifické otázky týkající se přidělené oblasti a připravovat podpůrné dokumenty.[footnoteRef:300] Mandát pracovních skupin doplňuje jednací řád Sboru, který svým článkem 13 zavazuje veškeré členy účastnící se zasedání Sboru k povinnosti zachovávat mlčenlivost. Pracovní skupiny mají za úkol přispívat k dosažení cílů stanovených v ročním pracovním plánu Sboru.[footnoteRef:301] Pro období září 2024 až srpen 2025 byl v plánu stanoven neúplný seznam priorit, který zahrnuje tři oblasti.[footnoteRef:302] Priority tak tvoří posilování důvěry v online prostředí prostřednictvím opatření proti nelegálnímu obsahu a systémovým rizikům souvisejícími s dezinformacemi, ochrana nezletilých a posilování efektivní spolupráce zainteresovaných subjektů při podávání přeshraničních stížností se zaměřením na zlepšování systému sdílení informací.[footnoteRef:303]  [297:  European Board for Digital Service. Working Groups – Terms of Reference. 2024.]  [298:  Odkaz na znění mandátu lze najít na webové stránce Working Groups under the European Board For Digital Services [online]. Shaping Europe’s digital future. 6. 2024 [cit. 30. 7. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-board-working-groups]  [299:  Ibid.]  [300:  European Board for Digital Service. Working Groups – Terms of Reference, 25. 9. 2024, s. 1.]  [301:  European Board for Digital Service. Annual Work Plan September 2024 to August 2025, s. 1. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-board]  [302:  Ibid., s. 2.]  [303:  Ibid., s. 2–3.] 

Navzdory tomu, že v některých členských zemích dosud nebyla přijata potřebná legislativa ke svěření pravomocí národním koordinátorům, Sboru a dosud jmenovaným koordinátorům to nebrání v možnosti se pravidelně scházet[footnoteRef:304] a pracovat na účinné spolupráci mezi koordinátory navzájem a podpoře Komise v oblasti dohledu nad VLOPs a VLOSEs např. tím, že Sbor s Komisí v únoru 2025 potvrdili oficiální začlenění Kodexu zásad boje proti dezinformacím z roku 2022 do rámce Aktu o digitálních službách.[footnoteRef:305]  [304:  Zápisy z jednotlivých dosud konaných zasedání Sboru a Komise jsou k dispozici na oficiální webové stránce EK pod odkazem: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-board ]  [305:  European Commision. The Code of Conduct on Disinformation [online]. [cit. 31. 7. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation] 

[bookmark: _Toc212799969]Výroční zpráva ČTÚ podle čl. 55 nařízení DSA
Digital Services Act je jako nařízení závazné „v celém svém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.“[footnoteRef:306] Obsahuje přímo použitelná ustanovení, bez nutnosti transpozice do vnitrostátního práva. Co se týká koordinátora, jedná se o článek 53, který stanoví příjemci individuální právo podat stížnost na poskytovatele z důvodu údajného porušení DSA u koordinátora digitálních služeb v místě trvalého pobytu příjemce služeb. Další přímo použitelná část nařízení představuje článek 55 o povinnosti národních koordinátorů vypracovávat a zveřejňovat výroční zprávy o své činnosti. Oba články poskytují členským státům prostor pro správní uvážení při uplatňování stanovených regulačních pověření. Koordinátoři jsou oprávněni určitou věc posoudit zcela samostatně.[footnoteRef:307] Přestože ČTÚ dosud chybí zákonné zmocnění k výkonu pravomocí koordinátora digitálních služeb, aktivně využíval možnosti účastnit se zasedání Sboru s Komisí, a podle čl. 55 nařízení DSA vydal první výroční zprávu za rok 2024.[footnoteRef:308] Ten byl ve znamení především aktivní přípravy na roli národního koordinátora v podobě navyšování kapacit Úřadu a informovanosti veřejnosti o DSA.[footnoteRef:309]  [306:  Čl. 288 Smlouvy o fungování Evropské unie ze dne 13. prosince 2007 – konsolidované znění, Úř. věst. C 202, 7. 6. 2016, s. 47–360.]  [307:  Rademacher. Preliminary remarks on Art. 49 et seqq., s. 845.]  [308:  ČTÚ. Výroční zpráva podle článku 55 nařízení DSA [online]. 2024, s. 1 [cit. 31. 7. 2025]. https://ctu.gov.cz/vyrocni-zpravy-dle-narizeni-dsa ]  [309:  Ibid.] 

Klíčovými aktivitami Úřadu bylo podle údajů ve výroční zprávě přijetí celkem 25 stížností na porušení nařízení DSA.[footnoteRef:310] ČTÚ je přijal na základě výše jmenovaného článku 53, který říká, že: „Koordinátor digitálních služeb stížnost posoudí a tam, kde je to vhodné, ji postoupí koordinátorovi digitálních služeb v zemi usazení a ve vhodných případech k ní připojí stanovisko. Pokud stížnost spadá do působnosti jiného příslušného orgánu v jeho členském státě, koordinátor digitálních služeb mu ji postoupí.“ Sedmnáct stížností vyřídil sám ČTÚ, osm zbývajících stížností postoupil irskému koordinátorovi Coimisiún na Meán, který svou činnost jako národní koordinátor započal v EU jako úplně první ještě před nabytím účinnosti DSA.[footnoteRef:311] Vzhledem k tomu, že právě v Irsku má své hlavní obchodní zastoupení v EU velká část poskytovatelů zprostředkovatelských služeb kvalifikovaných Komisí jako VLOPs či VLOSEs, bude s největší pravděpodobností patřit k nejvytíženějším národním koordinátorům.[footnoteRef:312]   [310:  Ibid., s. 2.]  [311:  Digital Services Bill 2023 - Heads of Bill. Government of Ireland, 2023, s. 14. https://assets.gov.ie/static/documents/general-scheme-of-the-digital-services-bill-2023-8e579ac9-ab92-4131-9de3-2d2fd0df7a40.pdf]  [312:  Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA [online]. [cit. 31. 7. 2025]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses] 

Otázkou je, na základě čeho ČTÚ „vyřídil“ 17 stížností uživatelů zprostředkovatelských služeb, ačkoliv národní transpoziční legislativa stále nebyla schválena. Právním základem pro činnost ČTÚ v oblasti stížností uživatelů na nedodržení povinností poskytovatelů podle DSA zatím zůstávají přímo použitelná ustanovení tohoto nařízení (čl. 49 a 53). Dále česká vláda svým usnesením[footnoteRef:313] uložila ministru průmyslu a obchodu postupovat v souladu se závěrem materiálu, ve kterém byl jako český koordinátor digitálních služeb navržen ČTÚ, a nejpozději s účinností DSA (17. 2. 2024) „je povinen zahájit své činnosti v postavení tohoto koordinátora“. K zahájení šetření a vyřizování stížností z moci úřední však Úřad bez národní legislativy přistoupit nesmí.[footnoteRef:314] V případě vyřizování stížností v minulém roce tak jistě nemohlo jít o správní řízení a vyřešení stížnosti uživatelů formou správního rozhodnutí a ČTÚ tak v těchto případech nemohl vystupovat jako správní orgán, který má pravomoc „jednostranně založit, změnit či zrušit nebo autoritativně určit existenci práva či povinnosti individuálně určených osob v konkrétní věci.“[footnoteRef:315] Dá se předpokládat, že ČTÚ stížnosti řešil neformálně, tj. jejich přijetím, posouzením, zda se stížnost týká porušení povinností náležité péče podle nařízení DSA, a poskytnutím informací, jak by měl uživatel či případně poskytovatel zprostředkovatelské služby v daném případě postupovat.[footnoteRef:316]  [313:  Usnesení vlády ČR č. 590 ze dne 16. srpna 2023 k informaci o řešení koncepčního institucionálního zakotvení digitální legislativy EU [online]. [cit. 29. 10. 2025]. https://mpo.gov.cz/assets/cz/podnikani/digitalni-ekonomika/digitalni-sluzby/2024/2/ma_ALBSCTVABZ92.pdf]  [314:  ČTÚ. Výroční zpráva podle článku 55 nařízení DSA, s. 7.]  [315:  Kopecký. Správní právo: obecná část, s. 41.]  [316:  Čl. 53 odst. 1 DSA] 

Úřad v roce 2024 nebyl oprávněn k žádným donucovacím činnostem a nemohly být certifikovány žádné subjekty, ať už pro mimosoudní urovnávání sporů, důvěryhodní oznamovatelé nebo prověření výzkumní pracovníci.[footnoteRef:317] Na vnitrostátní úrovni proběhly tři odborné workshopy s cílem přiblížit budoucím zájemcům z akademické sféry a neziskového sektoru certifikační procesy a informovat poskytovatele zprostředkovatelských služeb o povinnostech plynoucích z DSA.[footnoteRef:318] ČTÚ na jednom z workshopů představil své dva průvodce nařízením DSA pro poskytovatele i příjemce zprostředkovatelských služeb, a dále nechal zpracovat studii trhu, která identifikovala 2 659 relevantních poskytovatelů služeb podle DSA. Za účelem výměny informací v oblasti digitální ekonomiky a kooperace v oblasti lidských zdrojů Úřad podepsal memorandum o spolupráci s Masarykovou univerzitou v Brně.[footnoteRef:319] Činnost koordinátora na mezinárodní úrovni spočívala především v účasti na všech zasedáních Sboru[footnoteRef:320] a na bilaterálních setkáních se zástupci koordinátorů digitálních služeb Rakouska a Slovenska.[footnoteRef:321] ČTÚ v roce 2025 očekával přijetí národní úpravy a plné zmocnění pro výkon všech povinností podle DSA,[footnoteRef:322] což český zákonodárce nakonec nestihne. A již došlo na plánované zřízení odborného panelu, který se skládá ze zástupců akademické sféry, úřadů, neziskových organizací a také zástupců podnikatelského a uživatelského sektoru.[footnoteRef:323] Na internetových stránkách Úřadu je zveřejněn kompletní seznam členů panelu, stejně jako jeho statut a jednací řád. Poradní panel vznikl jako odborná platforma s cílem poskytovat expertní podporu a konzultace pro účinnou dozorovou činnost ČTÚ v souvislosti s naplněním cílů DSA, činnost panelu řídí předseda Úřadu.[footnoteRef:324]  [317:  ČTÚ. Výroční zpráva podle článku 55 nařízení DSA, s. 8–9.]  [318:  Ibid., s. 9–10.]  [319:  Ibid., s. 10.]  [320:  Ve výroční zprávě je užíván výraz „Výbor“ místo Sbor.]  [321:  ČTÚ. Výroční zpráva podle článku 55 nařízení DSA, s. 10–11.]  [322:  Ibid., s. 12.]  [323:  ČTÚ. Poradní panel DSA [online]. Český telekomunikační úřad [cit. 28. 8. 2025]. https://ctu.gov.cz/poradni-panel-dsa]  [324:  Ibid.] 

[bookmark: _Toc212799970]Shrnutí kapitoly
Hlavním cílem této kapitoly bylo analyzovat jednak pravomoci koordinátora, jednak jeho povinnosti vyplývající z nařízení DSA. Bylo nastíněno, která ustanovení tvoří jádro činnosti národního koordinátora digitálních služeb: jedná se o kapitolu IV Aktu o digitálních službách pojednávající o provádění, spolupráci, sankcích a vymáhání. Jmenovitě ji tvoří Oddíl 1 a články 49 až 55 DSA. Krátce jsem se věnovala i otázce, které orgány se mají stát národním koordinátorem v některých dalších členských státech EU. Myšlenka vytvoření zcela nových specializovaných regulačních agentur spolu s převzetím některých úkolů jiných národních regulátorů, které svojí působností v dílčích oblastech regulace online platforem již disponují, se v členských státech Unie vůbec neprosadila, dokládá to seznam ustavených koordinátorů na webové stránce Evropské Komise. Nejvíce zemí se rozhodlo zvolit stávající telekomunikační regulátory  nebo mediální regulátory. Česká republika zvolila jako národního koordinátora digitálních služeb Český telekomunikační úřad z důvodu existující regulační zkušenosti, vysoké důvěryhodnosti a nezávislému postavení. Jako další příslušný orgán bude vystupovat ÚOOÚ, který již má na starosti agendu ochrany osobních údajů, současně mu přibyde dozor nad  povinnostmi souvisejícími s reklamou na online platformách a ochranou nezletilých osob na internetu. Výběr dvou příslušných orgánů veřejné moci k výkonu dozoru nad dodržováním povinností stanovených v nařízení DSA by mělo přispět k jednotnému a důslednému prosazování práva v celé Unii.
Přestože český koordinátor digitálních služeb potřebnými pravomocemi ještě nedisponuje, protože chybí adaptační zákon, považuji za důležité zde uvést, že koordinátor je oprávněn některé úkoly podle nařízení DSA vykonávat již nyní v přechodném období před nabytím účinnosti zákona o digitální ekonomice. Přestože se schválení adaptační legislativy vzdálilo z důvodu voleb do Poslanecké sněmovny ČR, podnikal ČTÚ důležité kroky k tomu, aby byl na novou agendu ve své gesci připraven. ČTÚ je totiž již od 17. února 2024 oprávněn poskytovat odborné poradenství podnikům i široké veřejnosti, pořádat semináře, workshopy, konference a kulaté stoly. Může vydávat průvodce nařízením DSA za účelem lepšího pochopení jeho pravidel, což také učinil a významně tak posílil znalosti své i širší veřejnosti. Úřad i s ohledem na nestrannost, transparentnost a včasnost nechal zmapovat český trh služeb podle definicí článku 3 písmen g) a j) usazených na území ČR, a to podle jednotlivých kategorií. Zjištěný počet poskytovatelů ve studii dokládá, že digitální ekonomika – použijeme-li tento pojem pro sumu subjektů, které jsou regulované nařízením DSA - představuje významnou součást české ekonomiky. DSA jako přímo použitelný právní předpis již nyní opravňuje ČTÚ ke dvěma úkolům: z povinnosti stanovené čl. 55 DSA Úřad zpracoval a uveřejnil výroční zprávu za rok 2024 a podle čl. 53 nařízení DSA přijímal stížnosti, kterými uživatelé mohou upozornit na možné porušení povinností náležité péče poskytovatele zprostředkovatelské služby. K vrchnostenskému šetření a rozhodování v rámci správního řízení však ČTÚ přistoupit nemohl. Předpokládám, že všechny podněty byly řešeny neformální cestou formou posouzení a následně doporučeními, jak by měl uživatel či poskytovatel dále jednat, aby nedocházelo k dalšímu porušování povinností poskytovatelů stanovených v nařízení. Předmětem podnětu může být jakékoli porušení povinnosti náležité péče poskytovatele v podobě např. nefunkčního kontaktního místa, nemožnosti odeslat poskytovateli oznámení o nezákonném obsahu, neposkytnutí odpovědi na oznámení nelegálního obsahu či neposkytnutí odůvodnění při odstranění uživatelského účtu nebo konkrétního obsahu.  Co se týče výroční zprávy za minulý rok, ČTÚ upřesnil počet stížností, kterými se jako koordinátor digitálních služeb zabýval, dále upřesnil, co činil v roce 2024 bez adaptačního zákona, a popsal spolupráci s Komisí a dalšími členskými státy v rámci Sboru. Úřad dále nastínil, jaké skutečnosti očekává v roce 2025 a zřídil odbornou platformu pro možnost konzultace a poradenství související se zajištěním účinného dozoru na trhu zprostředkovatelských služeb. Zřízení poradního panelu hodnotím jako velmi potřebné, seznam členů je pestrý a zahrnuje více zúčastněných stran, včetně zástupců uživatelského sektoru. Ohledně přeshraničních povinností, ČTÚ se od počátku roku 2024 účastní jednání Sboru pro digitální služby a může prozatím jen předávat stížnosti uživatelů v rámci celé EU. Spolu se Sborem má pracovat na harmonizaci řešení porušení pravidel DSA např. sdílením dat, odbornými stanovisky nebo návrhy na společný výklad pravidel. 
A nyní k tomu, co všechno bude ČTÚ moci činit po schválení zákona o digitální ekonomice na příslušných místech a nabytí jeho účinnosti: Úřad bude oprávněn nejen přijímat, ale především bude oprávněn dohlédnout na to, zda poskytovatelé v procesu vyřizování oznámení o nezákonném obsahu dodrželi všechny povinnosti podle nařízení DSA. Dále existuje právně zaručený způsob, jak si koordinátor bude moci vyžádat údaje od VLOPs a VLOSEs. Koordinátoři budou mít v souvislosti s čl. 37 a čl. 75 odst. 2 DSA možnost požadovat přístup k údajům z nezávislých auditů VLOPs a VLOSEs, a zároveň mají pravomoc žádat od dotčených poskytovatelů zprostředkovatelských služeb informace k monitorování účinného provádění nařízení. Koordinátor bude oprávněn ukládat nápravná opatření a v konečném důsledku i správní tresty. Vládní návrh zákona o digitální ekonomice stanoví několik skupin přestupků, ty se týkají všech povinností náležité péče jmenovaných podle DSA a v této souvislosti se počítá se zavedením některých nových skutkových podstat, které si žádají zvláštní povinnosti náležité péče týkající se VLOPs a VLOSEs, a s tím souvisí také nové právní instituty, které bude třeba zavést do českého právního řádu (porušení navržených závazků, nápravného opatření, nepředložení akčního plánu nebo porušení akčního plánu). 
Je důležité zdůraznit, že ČTÚ není a nebude přímo oprávněn rozhodovat spory mezi poskytovateli a jejich uživateli ani nařizovat odstranění případného nezákonného uživatelského obsahu. Nezákonnost budou muset posuzovat přímo poskytovatelé služeb ve chvíli, kdy se o něm dozví. Případné spory mohou řešit subjekty mimosoudního urovnávání sporů, které získají speciální certifikaci pro určitou oblast. A právě klíčovou činností koordinátora na vnitrostátní úrovni mají být certifikace několika různých subjektů podle nařízení: důvěryhodných oznamovatelů, prověřených výzkumníků a již zmíněných subjektů mimosoudního řešení sporů. 
Certifikace jsou povinností koordinátorů nad rámec dohledu nad plněním povinností ze strany poskytovatelů zprostředkovatelských služeb. Přijetí žádostí pro udělení certifikace má být zpoplatněno částkou 10 000 Kč v případě subjektů mimosoudního řešení sporů  a důvěryhodných oznamovatelů, a pro certifikace prověřených výzkumníků je třeba podle současného návrhu zákona počítat s poplatkem ve výši 1 000 Kč. Podmínky pro udělení certifikace stanoví přímo DSA, transpoziční zákon je v tomto ohledu spíše procesní normou. ČTÚ bez účinného zákona o digitální ekonomice není dosud oprávněn k certifikaci žádného výše uvedeného subjektu.
[bookmark: _Toc211876892][bookmark: _Toc212799971]Problematické aspekty národní transpozice
Akt o digitálních službách má jako nařízení EU obecnou působnost. Přestože se jedná o přímo použitelné nařízení, může v tomto ohledu působit překvapivě skutečnost, že vyšetřovací a donucovací pravomoci, kterými národní koordinátoři musí disponovat, aby mohly plnit své úkoly, nejsou svěřeny přímo právem Unie, ale musí jim je nejprve přidělit členský stát.[footnoteRef:325] Transpozičním zákonem bude zákon o digitální ekonomice.[footnoteRef:326] Klade si za cíl nahradit letitý zákon č. 480/2004 Sb. o některých službách informační společnosti, který byl tehdejší reakcí na SEO. Stanoví působnost orgánů veřejné správy odpovědných za kontrolu povinností dle nařízení DSA a odpovědnost za přestupky spočívající v porušení tohoto nařízení. Jak správně ve své diplomové práci podotýká Franek, český stát kvůli zjednodušení svého právního řádu zákon o některých službách informační společnosti pravděpodobně zruší a nahradí ho zákonem zcela novým.[footnoteRef:327]  [325:  Rademacher. Article 51: Powers of Digital Services Coordinators, s. 902. ]  [326:  Návrh zákona o digitální ekonomice a o změně některých souvisejících zákonů [online]. ODok Portál, VeKLEP [cit. 14. 1. 2025]. https://www.odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCWAFVK4T/]  [327:  Franek. Odpovědnost online platforem za uživatelský obsah, s. 68.] 

Česká verze DSA je podle Polčáka formálně mnohem kvalitnější než původní česká verze SEO včetně českého implementačního zákona některých službách informační společnosti.[footnoteRef:328] Odlišné pojmy použité v SEO a DSA mohou být matoucí, ale byly použity cíleně za účelem opravy formálních nedostatků předchozích českých textů původní právní úpravy.[footnoteRef:329] Aplikační problémy se ale dají očekávat např. hned při identifikaci jednotlivých definičních znaků, které dělají ze služby službu zprostředkovatelskou, jak naznačila práce Císka.[footnoteRef:330] [328:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 79.]  [329:  Ibid.]  [330:  Císek, J. Vymezení regulovaných služeb podle DSA včetně souvisejících dopadů. 2025, závěrečná práce LLM, Masarykova univerzita, Právnická fakulta.] 

Tato práce předpokládá výskyt problematických aspektů, které s sebou přinese národní transpozice. Avšak cílem této práce není upozornit na problémové aspekty v rovině metodické čerpající z Legislativních pravidel vlády a metodických pokynů pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, především kvůli chybějící platné a účinné doprovodné národní úpravě, která je zpožděná. Moje pozornost je věnována takovým aspektům národní transpozice, které se týkají praktické roviny implementace nařízení do vnitrostátní praxe se zaměřením na pravomoci a povinnosti národního koordinátora, a mohou působit problematicky. To souvisí také se skutečností, že nařízení DSA obsahuje podstatné „mezinárodněprávní aspekty, neboť do jeho působnosti spadají situace obsahující mezinárodní (přeshraniční) prvek.“[footnoteRef:331] Cílem dalších podkapitol je upozornit na možné potíže, které vyplývají z výše zkoumané role národního koordinátora digitálních služeb. [331:  Kyselovská. Působnost práva na internetu, s. 62.] 

[bookmark: _Toc205305458][bookmark: _Toc211876893][bookmark: _Toc212799972]Požadavky kladené na koordinátora digitálních služeb
K formálním požadavkům na národního koordinátora patří zajištění nezávislosti, transparentnosti, nestrannosti a včasnosti. Evropský normotvůrce dále požaduje, aby koordinátoři „měli pro plnění svých úkolů k dispozici veškeré nezbytné zdroje, včetně dostatečných technických, finančních a lidských zdrojů, a mohli tak náležitě dohlížet na všechny poskytovatele zprostředkovatelských služeb spadajících do jejich pravomoci.“[footnoteRef:332] Pominu-li otázku dostatku financí a technické kapacity, problém může vyvstat ve chvíli, kdy má koordinátor zajistit dostatečné odborné personální kapacity.  [332:  Čl. 50 odst. 1  DSA] 

Úřad má jako nezávislý ústřední orgán veřejné správy specifické postavení, jelikož je vyňat z přímé řídící působnosti vlády. Výkonným orgánem je pětičlenná Rada, přičemž předsedou je jeden z členů Rady, všichni členové a předseda Rady jsou jmenováni a odvoláváni vládou na návrh ministra průmyslu a obchodu.[footnoteRef:333] Zůstává velkou otázkou, zda současný způsob jmenování a odvolávání členů výkonné Rady stačí k zajištění celkové[footnoteRef:334] nezávislosti koordinátora, kterou evropský normotvůrce v nařízení přímo požaduje. V roce 2020 vláda odvolala předsedu ČTÚ z důvodu neshody ohledně podmínek aukce kmitočtů pro mobilní 5G sítě.[footnoteRef:335] Odvolání šéfa rady ČTÚ vládním usnesením na návrh MPO se navíc ukázalo být s největší pravděpodobností v rozporu se zákonem o elektronických komunikacích[footnoteRef:336], vláda později bod o odvolání šéfa ČTÚ ve svém usnesení musela zrušit.[footnoteRef:337] Nová legislativa v podobě DSA dosavadní roli ČTÚ mění. Nad složením Rady ČTÚ má výlučnou pravomoc vláda ČR, do výběru předsedy ani jednotlivých členů není zapojena ani jedna komora Parlamentu ČR, proto je na místě vážně uvažovat o posílení nezávislosti Úřadu. Jako inspirace může posloužit proces výběru členů vedení německého koordinátora digitálních služeb – Bundesnetzagentur, je totiž zapojen poradní sbor (Beirat), jehož členy nominují zákonodárný Bundestag i Bundesrat.[footnoteRef:338] [333:  Kopecký. Správní právo: obecná část, s. 86.]  [334:  Čl. 50 odst. 2]  [335:  Vláda odvolala předsedu Českého telekomunikačního úřadu. Důvodem jsou neshody ohledně 5G sítě [online]. iROZHLAS. 27. 1. 2020 [cit. 11. 1. 2025]. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jaromir-novak-cesky-telekomunikacni-urad-ministerstvo-prumyslu-karel-havlicek_2001270943_onz]  [336:  Vokáč, L. Vláda potichu zrušila odvolání bývalého šéfa ČTÚ. Napravuje své chyby [online]. iDNES.cz. 18. 3. 2020 [cit. 11. 1. 2025]. https://www.idnes.cz/mobil/mobilni-operatori/jaromir-novak-odvolani-predseda-ctu-zruseno-usneseni-vlady.A200316_131433_mobilni-operatori_vok]  [337:  Usnesení vlády ČR č. 191 ze dne 9. března 2020]  [338:  Bundesnetzagentur - Beirat [online]. [cit. 19. 10. 2025]. https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Allgemeines/DieBundesnetzagentur/BeiraeteAusschuesse/Beirat/start.html] 

Koordinátor při udělování statusu důvěryhodného oznamovatele musí hledět na to, aby subjekt disponoval „zvláštními odbornými znalostmi a způsobilostí pro účely odhalování, určování a oznamování nezákonného obsahu na žádost má potřebné odborné znalosti, pokud jde o problematiku jedné či více oblastí nezákonného obsahu nebo pokud jde o uplatňování a vymáhání smluvních podmínek jednoho či více typů online platforem, jež subjektu umožňují účinně přispět k řešení sporu.“[footnoteRef:339] Podobné znalosti jsou nařízením vyžadovány i v případě certifikace subjektů mimosoudního řešení sporů. Posuzování tohoto typu odborných znalostí může ČTÚ činit značné potíže.[footnoteRef:340] Řešení může nabídnout rozvoj interních odborných kapacit ČTÚ, mohla by je doplňovat komunita odborníků jak z akademické půdy, tak ze soukromé sféry pomocí nabídek stipendií.[footnoteRef:341] Národní koordinátor může využívat odborné analýzy a vybudovat expertní instituci podobnou nizozemské DSA Observatory,[footnoteRef:342] jejímž účelem je sledovat vývoj implementace nařízení DSA a přispívat k ochraně základních práv a demokratických hodnot.[footnoteRef:343] [339:  Čl. 22 odst. 2 písm. a) DSA]  [340:  Barata. The Out-of-court Settlement Mechanism under the DSA: Questions and Doubts - [online]. DSA Observatory. 26. 10. 2023 [cit. 28. 2. 2025]. https://dsa-observatory.eu/2023/10/26/the-out-of-court-settlement-mechanism-under-the-dsa-questions-and-doubts/]  [341:  Jaursch. Platform Oversight: Here is what a Strong Digital Services Coordinator Should Look Like, s. 99.]  [342:  https://dsa-observatory.eu/]  [343:  The Digital Services Act (DSA) Observatory [online].  31. 1. 2022 [cit. 7. 10. 2025]. https://dsa-observatory.eu/#about] 

[bookmark: _Toc212799973]Možnost blokace nezákonného obsahu
Charakter nezákonného obsahu v digitálním prostoru není v nařízení DSA konkrétně definován. Ustanovení čl. 3 písm. h) DSA pod nezákonným obsahem rozumí „jakékoli informace, které samy o sobě nebo ve vztahu k určité činnosti, včetně prodeje zboží nebo poskytování služeb, nejsou v souladu s právem Unie nebo právem některého členského státu, které je v souladu s právem Unie, bez ohledu na přesný předmět či povahu tohoto práva.“ Podle Husovce výklad pojmu „nelegální obsah“ v DSA souvisí s Listinou základních svobod EU a míří na všechny spory týkající se digitálního obsahu.[footnoteRef:344] Soudní dvůr EU je pak ten, který je kompetentní rozhodovat, zda je vnitrostátní právo v rozporu s Listinou základních práv EU či nikoliv a v důsledku určuje hranice toho, co je na národní úrovni legitimně nelegální obsah.[footnoteRef:345] [344:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 293.]  [345:  Ibid.] 


Nařízení u služeb prostého přenosu konkrétní typy blokačních rozhodnutí nijak neupravuje.[footnoteRef:346] Záleží tak na vnitrostátní úpravě jednotlivých členských států. Pokud je obsah nezákonný pouze v některém členském státě, měl by být zpravidla odstraněn pouze na tom území, kde je považován za nezákonný.[footnoteRef:347]  [346:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 82.]  [347:  Lemoine, L., Vermeulen, M. The extraterritorial implications of the Digital Services Act [online]. DSA Observatory. 1. 11. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. https://dsa-observatory.eu/2023/11/01/the-extraterritorial-implications-of-the-digital-services-act/] 

Poskytovatelé online platformem jsou nově povinny nejen moderovat uživatelský obsah, ale také informovat donucovací nebo justiční orgány o podezření na trestné činy ohrožující život či bezpečnost osob.[footnoteRef:348] DSA ovšem není právním základem „pro profilování příjemců služeb za účelem případného zjišťování trestných činů poskytovateli hostingových služeb.“[footnoteRef:349] Online trestné činy se mohou týkat např. dětské pornografie, podněcování k terorismu[footnoteRef:350], prodeje padělaných výrobků, neoprávněného používání materiálu, který je chráněn autorským právem, online pronásledování nebo nenávistných projevů.[footnoteRef:351] Problém by ale mohl nastat ve chvíli, kdy poskytovatelé zprostředkovatelských služeb podle článku 7 DSA „v dobré víře a s náležitou péčí provádějí dobrovolná vyšetřování z vlastního podnětu či přijímají jiná opatření, jejichž cílem je odhalit, určit a odstranit nezákonný obsah či k němu znemožnit přístup“ a přitom zablokují legitimní obsah. Objektivní charakter pojmů protiprávní činnost a nezákonný obsah totiž představuje systémový problém praktické aplikace úpravy odpovědnosti poskytovatelů služeb typu hosting.[footnoteRef:352] Povinnost či právo poskytovatele odstranit nelegální obsah poté, co se o něm dozvěděl prostřednictvím svého oznamovacího mechanismu podle čl. 16 DSA, může představovat problém ve chvíli, kdy domnělý protiprávní obsah skutečně odstraní, a soud následně rozhodne, že obsah protiprávní nebyl, poskytovatel se tímto vystaví možnosti postihu ze strany příjemce služby.[footnoteRef:353] Podle Polčáka se v praxi setkáváme se srovnáváním rizika „implicitního odstraňování ohlášených příspěvků s rizikem implicitní nečinnosti“[footnoteRef:354], kdy se provozovatel služby rozhoduje, zda mu hrozí větší postih za odstranění příspěvku či za jeho ponechání na online platformě, přičemž ochota nést jedno či druhé riziko souvisí s dominantním příjmem provozovatele, a rozhodnutí poskytovatele jednoduše ovlivňuje to, jestli mu příjmy plynou napřímo od příjemců služby či nikoliv.[footnoteRef:355] V takových případech je poskytovateli standardně využíván tzv. compliance management[footnoteRef:356] (z angl. řízení shody), který umožní stanovit soulad firemních procesů s legislativou a poskytovatele služby brání před postihem. Polčák nabízí další řešení ve formě zahrnutí tzv. take-down clauses (tj. doložek o odstraňování dat) do provozních smluv poskytovatelů.[footnoteRef:357] Bude-li mít oznámení o protiprávním jednání či nezákonném obsahu formální náležitosti specifikované doložkou, je poskytovatel služby typu hosting oprávněn nelegální data odstranit bez ohledu na to, zda soud později konstatuje, že protiprávní nejsou.[footnoteRef:358] Odstranění dat by mělo být formulováno tak, aby zprostředkovatel mohl službu ukončit pouze na základě oznámení třetí strany a nebyla tím pádem vyžadována objektivní nezákonnost.[footnoteRef:359] Zahrnutí klauzule o odstranění obsahu do smlouvy o poskytování služeb se zdá být vhodnou možností poskytovatelů hostingu jak zmírnit rizika vyplývající z odpovědnosti za informace uložené příjemcem služby. Ale to pouze za předpokladu, že podle Poppeové nebude docházet k tzv. „soukromé cenzuře“.[footnoteRef:360] Poppeová pod takovou cenzurou – i ve smyslu čl. 17 odst. 3 LZPS – rozumí dvě situace: první, ve které stát zůstává nečinný a nepřijme vůči poskytovatelům náležitá opatření ve chvíli, kdy si sami poskytovatelé stanoví, jaké projevy jsou přijatelné, a jaké již nikoli, a tím „fakticky umožní omezování svobody projevu koncových uživatelů nad rámec mezinárodního standardu ochrany lidských práv.“[footnoteRef:361] Druhou situaci představuje skutečnost, kterou stát může cenzuru nepřímo způsobit tím, že přece jen nějaké opatření vůči poskytovatelům přijme, ale ti následně „z nejistoty či kvůli nepřiměřené hrozbě vlastního postihu preventivně nepřípustně omezí svobodu projevu koncových uživatelů.“[footnoteRef:362] Poppeová správně upozorňuje na to, že je nutné, aby státy pro poskytovatele zprostředkovatelských služeb zajistily adekvátní právní rámec tak, aby na internetu mohli zajistit jasné podmínky pro užívání svých služeb včetně podmínek pro zamezení šíření či úplnému odstraňování protiprávního obsahu.[footnoteRef:363] [348:  Čl. 18 odst. 1, 2 DSA ]  [349:  Recitál 56 DSA]  [350:  Ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. března 2017 o boji proti terorismu.]  [351:  Recitál 12 DSA]  [352:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 94.]  [353:  Ibid.]  [354:  Ibid.]  [355:  Ibid.]  [356:  Ibid., s. 75.]  [357:  Ibid., s. 95.]  [358:  Polcak, R. The Legal Classification of ISPs - The Czech Perspective. JIPITEC – Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law. 2010, roč. 1, č. 3, s. 176. https://www.jipitec.eu/jipitec/article/view/58]  [359:  Ibid.]  [360:  Poppeová, M. Odpovědnost zprostředkovatelů za protiprávní projevy na internetu: Hrozí nám soukromá cenzura? Časopis pro právní vědu a praxi. 2023, roč. 31, č. 4.]  [361:  Ibid., s. 870–871.]  [362:  Ibid.]  [363:  Ibid., s. 883.] 

Nunziato tvrdí, že EU skrze DSA bude „tlačit na platformy, aby urychleně odstranily širokou škálu údajně nelegálního obsahu.“[footnoteRef:364] Dochází tím k tzv. „over moderation“[footnoteRef:365], kdy tento jev byl pozorován již v souvislosti se zavedením CDSM směrnice[footnoteRef:366] a jejím čl. 17 a dobrovolným dodržováním evropského Kodexu zásad boje proti nezákonným nenávistným projevům online.[footnoteRef:367] Autoři „studie o dopadu technologií a postupů na moderování obsahu na jeho dostupnost a rozmanitost“[footnoteRef:368] zjistili celkový pokles rozmanitosti online obsahu chráněného autorským právem, ale z důvodu nedostatku otevřených a spolehlivých dat nelze jednoznačně určit konkrétní důvod odstraňování obsahu.[footnoteRef:369] DSA by měl přispět ke zvýšení dostupnosti kvalitních dat přímo od online platforem. Souhlasím s autory studie v tom smyslu, že je žádoucí provádět další výzkumy fungování online platforem ve veřejném zájmu, a využívat jejich zjištění k případné budoucí celkové úpravě regulace zprostředkovatelských služeb v Unii.[footnoteRef:370] [364:  Nunziato, D. C. The Digital Services Act and the Brussels Effect on Platform Content Moderation. Chicago Journal of International Law. 2023, roč. 24, č. 1, s. 4. https://www.proquest.com/docview/2841551737/abstract/9A00E7CF99F249AEPQ/8]  [365:  Ibid., s. 5. , volně přeloženo  „k nadměrné moderaci“]  [366:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském právu a právech s ním souvisejících na jednotném digitálním trhu a o změně směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES ]  [367:  Kodex přijaly hlavní platformy sociálních médií, včetně Facebooku, Microsoftu, tehdejšího Twitteru (dnes X), YouTube, Instagramu, Snapchatu, TikToku a LinkedInu. ]  [368:  Schwemer, S. F. et al. Impact of Content Moderation Practices and Technologies on Access and Diversity. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2023. https://papers.ssrn.com/abstract=4380345]  [369:  Ibid., s. 48-49.]  [370:  Ibid., s. 49.] 

Ať už se jedná o overblocking,  over moderation příp. over-compliance, pokaždé jde o problém nikoliv technický či technologický, ale spíše o kulturní, sociální a ekonomický, který úzce souvisí také s mocenskou dynamikou.[footnoteRef:371] Dokazuje to i podrážděná reakce současné Trumpovy administrativy a některých jejích spojenců z technologického průmyslu v USA. Pokládají evropské nařízení DSA za „orwellovské“[footnoteRef:372], diskriminační vůči americkým platformám a způsobující domácím společnostem nemalé náklady, americký prezident hrozí dokonce zavedením cel a zastavením prodeje technologií a čipů do EU.[footnoteRef:373] [371:  Ibid., s. 26.]  [372:  Trump threatens ‘substantial’ new tariffs against countries with ‘discriminatory’ digital rules [online]. POLITICO. 25. 8. 2025 [cit. 28. 8. 2025]. https://www.politico.eu/article/us-question-report-sanction-eu-officials-dsa-donald-trump/]  [373:  Ibid.] 

DSA v současné době nenabízí harmonizovaná kritéria pro mazání uživatelského obsahu, proto neurčité právní pojmy  v nařízení vyžadují výklad v každém konkrétním případě a kvůli nedostatku judikatury budou v příštích letech provázeny značnou právní nejistotou.[footnoteRef:374] Cesta k objasnění ze strany SDEU může být v závislosti na chování vnitrostátních soudů skutečně dlouhá.[footnoteRef:375] Soudní praxe bude vyžadovat jednotnou interpretaci a stejně budou muset postupovat ve své aplikační a rozhodovací praxi i ČTÚ a ÚOOÚ. Bude to však těžký úkol. Za nelegální je v evropských zemích považován i takový obsah, který by v rámci americké svobody projevu byl považován za hodnotný a byl by chráněn Prvním dodatkem americké Ústavy.[footnoteRef:376] Kongres sám by kvůli tomuto dodatku ve snaze schválit podobná omezující ustanovení neuspěl, proto regulaci svobody projevu přenechal soukromým subjektům.[footnoteRef:377] Zde je třeba hledat původ rozsáhlé míry volnosti v regulaci uživatelského obsahu dominantními platformami sociálních médií v USA, a to konkrétně v sekci 230 CDA[footnoteRef:378] – zákona o komunikaci z roku 1996. Tato část legislativy poskytuje širokou imunitu před odpovědností za hosting a přístup ke škodlivému[footnoteRef:379] obsahu, zároveň ale opravňuje zamezit v šíření takového materiálu, který je platformami nebo jejich uživateli považován za „obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing, or otherwise objectionable, whether or not such material is constitutionally protected.“[footnoteRef:380] Volně přeloženo: lze omezovat obsah, který je vnímám jako obscénní, chlípný, lascivní, (morálně) odpudivý, nadměrně násilný, obtěžující nebo jinak nevhodný, bez ohledu na to, jestli je takový materiál chráněn Ústavou nebo ne.[footnoteRef:381] Některé evropské země včetně ČR trestají popírání a glorifikaci holocaustu[footnoteRef:382], ve Francii byla pokutou potrestána parodie prezidenta[footnoteRef:383] a maďarský parlament nedávno přijal změny v Ústavě týkající se omezení práv a svobod komunity LGBTQ+.[footnoteRef:384] Nejednotnost trestní úpravy v EU je způsobena odlišnými trestněprávními systémy jednotlivých členských států. Jednotnost v aplikaci ustanovení DSA by teoreticky zvýšil jeden nadnárodní koordinátor digitálních služeb[footnoteRef:385], ovšem právě kvůli tomu, že neexistují „eurozločiny“ týkající se svobody projevu, by to nedávalo smysl.[footnoteRef:386] Harmonizaci v této oblasti budou koordinátoři zajišťovat prostřednictvím Sboru. Na globální úrovni se počítá také s posílením spolupráce proti hrozbám v digitálním prostoru díky historicky první mezinárodní Úmluvě proti kyberkriminalitě[footnoteRef:387], která zavádí nový rámec pro šetření a stíhání trestných činů spáchaných prostřednictvím ICT. Česká republika přistoupila k podpisu úmluvy koncem října 2025.[footnoteRef:388]  [374:  Apel, S., Huber, C. Das neue Datenrecht der EU – Eine Übersicht. JuS. 2024, č. 6, s. 518.]  [375:  Ibid.]  [376:  Nunziato. The Digital Services Act and the Brussels Effect on Platform Content Moderation, s. 4.]  [377:  Nunziato, D. Protecting Free Speech and Due Process Values on Dominant Social Media Platforms. UC Law Journal. 2022, roč. 73, č. 5, s. 1260. ]  [378:  Communication decency act]  [379:  K tématu škodlivého uživatelského obsahu více v další podkapitole této práce.]  [380:  47 U.S. Code § 230 (c)2 – ustanovení známé jako „Dobrý samaritán“]  [381:  Nunziato. Protecting Free Speech and Due Process Values on Dominant Social Media Platforms, s. 1260.]  [382:  Popírání holocaustu | Právní prostor [online]. . 9. 1. 2024 [cit. 3. 8. 2025]. https://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/popirani-holocaustu]  [383:  French billboard owner fined €10,000 for depicting Macron as Hitler in poster protesting COVID rules | Euronews [online]. [cit. 3. 8. 2025]. https://perma.cc/8M7R-9HKD]  [384:  Maďarsko přijalo novelu omezující práva LGBT+. Navíc označuje osoby s dvojím občanstvím za zrádce národa [online]. iROZHLAS. 14. 4. 2025 [cit. 3. 8. 2025]. https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madarsko-prijalo-novelu-omezujici-prava-lgbt-navic-oznacuje-osoby-s-dvojim_2504141757_jar]  [385:  Chander, A. When the Digital Services Act Goes Global. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2023, s. 1077. https://papers.ssrn.com/abstract=4606282]  [386:  Ibid.]  [387:  United Nations Convention against Cybercrime [online]. United Nations : Office on Drugs and Crime [cit. 29. 10. 2025]. https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/convention/home.html]  [388:  Česká republika se připojuje k nové Úmluvě OSN proti kyberkriminalitě - Ministerstvo spravedlnosti České republiky - Portál justice [online]. Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 29. 10. 2025]. https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/] 

[bookmark: _Toc212799974]Přezkum zákonnosti konkrétního obsahu národním koordinátorem
K zamezení šíření protiprávního obsahu mohou orgány veřejné moci dle vnitrostátního práva členských států nebo podle unijního práva využít soudní nebo správní příkazy.[footnoteRef:389] ČR možnost zavést správní nástroje k blokování protiprávních služeb informační společnosti v minulosti nevyužila, zůstává tak standardní, ale málo užívaná možnost uložit blokaci obsahu rozhodnutím soudu.[footnoteRef:390] Recitál 109 DSA stanoví, že: „Toto nařízení nevyžaduje, aby členské státy svěřovaly příslušným orgánům úkol rozhodovat o zákonnosti konkrétních položek obsahu.“[footnoteRef:391] Ovšem chápat toto ustanovení způsobem, že DSA úkol posuzovat legalitu uživatelského obsahu vůbec neobsahuje, je liché.[footnoteRef:392] Rademacher ve svém komentáři upozorňuje, že naopak zkoumání zákonnosti nahlášeného obsahu je ústřední konkrétní povinností poskytovatelů, a recitál 109 je proto nutné chápat tak, že tento úkol nemusí být nutně svěřen i národnímu koordinátorovi nebo dalšímu příslušenému úřadu.[footnoteRef:393]  Rademacher ještě dále s odkazy na ustanovení čl. 51 odst. 3 a recitál 126 (věta 2) DSA uvádí, že „členské státy se mohou rozhodnout nejvíce invazivní vyšetřovací a donucovací opatření k zamezení šíření nelegálního obsahu vyjmout z konečné rozhodovací pravomoci koordinátora a místo toho je svěřit soudnímu orgánu, kterého může koordinátor/příslušný orgán pouze požádat o přijetí příslušných kroků.“[footnoteRef:394] Na druhou stranu autor komentáře přiznává státním úřadům poněkud širokou možnost skrytě kontrolovat a vyžadovat změny smluvních podmínek poskytovatelů zprostředkovatelských služeb uvedených v článku 14 DSA.[footnoteRef:395] Tvrdí, že teprve při bližším zkoumání tohoto článku je jasné, že jeho ustanovení ve skutečnosti jdou nad rámec pouhých pravidel transparentnosti.[footnoteRef:396] Skrze smluvní podmínky lze eliminovat nejen takový uživatelský obsah, který je v ČR nelegální, ale lze tak i postihovat obsah škodlivý (z angl. harmful content). Jak trefně píše Kellerová, jedná se o uživatelský obsah, který „lawful, but awful“.[footnoteRef:397] Zda DSA zavazuje členské státy tím, aby pověřily koordinátory nebo jiné příslušné orgány úkolem rozhodovat o zákonnosti konkrétních položek obsahu, tak  v konečném důsledku bude muset rozhodnout soud. [389:  Čl. 9 odst. 2 písm. a) DSA]  [390:  Polčák. Odpovědnost ISP a internetových platforem, s. 82.]  [391:  Recitál 109, věta 4  DSA]  [392:  Rademacher. Preliminary remarks on Art. 49 et seqq., s. 871.]  [393:  Ibid.]  [394:  Ibid.]  [395:  Ibid., s. 855.]  [396:  Ibid.]  [397:  Keller, D. Lawful but Awful? Control over Legal Speech by Platforms, Governments, and Internet Users. 2022. https://lawreviewblog.uchicago.edu/2022/06/28/keller-control-over-speech/] 

K primárnímu cíli DSA, aby jednání nelegální v reálném světě bylo nelegální i online, byla do nařízení přidána i ustanovení zaměřená na potírání obsahu škodlivého, což lze vedle krizového mechanismu[footnoteRef:398] představeného krátce před ukončením jednání o podobě DSA chápat jako jednu ze slabin nařízení.[footnoteRef:399] Co může být „společensky škodlivé, tj. smluvně nepřípustné, globálně stanoví soukromá společnost poskytující služby informační společnosti za účelem svého zisku.“[footnoteRef:400] Telec nařízení DSA kriticky rozebírá a v souvislosti se smluvními podmínkami poskytovatelů upozorňuje na možný negativní dopad na svobodu slova.[footnoteRef:401] Konstatuje, že moderace uživatelského obsahu skrze soukromoprávní smluvní podmínky působí „zastřeně“ a může představovat riziko, že bude omezována svoboda projevu uživatelů.[footnoteRef:402] Autor dále vyjadřuje pochybnost nad tím, zda ustanovení DSA týkající se moderace obsahu a systémových rizik, má tak širokou působnost v rámci svěřených pravomocí EU podle Smlouvy o fungování Evropské unie, a zda je vhodné, aby „někdy i zcela zásadní otázky svobody projevu (a potažmo i svobody myšlení) v sítích elektronických komunikací, prosté zasahování EU nebo státu, nepřímo řešily civilní soudy v běžné spotřebitelské agendě.“[footnoteRef:403] Legalitu nařízení lze do budoucna ověřit u SDEU formou předběžných otázek, ale pouze na návrh soudu některého z členských států Unie.[footnoteRef:404] Obavy Telce hodnotím jako opodstatněné a do budoucna bude potřebné vyjasnit jím nastolenou otázku zákonnosti samotného nařízení DSA. To však bude možné pouze v konkrétním řízení před civilním soudem, který je oprávněn položit předběžnou otázku SDEU. Na druhou stranu, způsob potírání společensky škodlivého uživatelského obsahu podle DSA se zdá být schůdnější, než pravidla zavedená například tzv. Online Safety Act (také OSA)[footnoteRef:405], schváleným v roce 2023 ve Velké Británii. Tamější regulátor Ofcom mj. také počítá s tím, že online platformy budou přijímat taková opatření, která omezují více projevů, než jen ty nezákonné.[footnoteRef:406] Avšak oproti DSA britská právní úprava nezakládá žádná práva jednotlivcům.[footnoteRef:407] Unijní nařízení v oblasti moderování uživatelského obsahu nabízí i soukromoprávně vymahatelné povinnosti platforem, proto v tomto ohledu považuji DSA za přínosnější právní úpravu než britský OSA.  [398:  Čl. 36 DSA]  [399:  Jaursch. Platform Oversight: Here is what a Strong Digital Services Coordinator Should Look Like, s. 93.]  [400:  Telec, I. Nařízení EU o digitálních službách: možné právní nebezpečí. Bulletin advokacie. roč. 2023, č. 4, s. 21.]  [401:  Ibid.]  [402:  Ibid., s. 23.]  [403:  Ibid., s. 24.]  [404:  Ibid., s. 25.]  [405:  K tématu kriticky např. Judson, E., Kira, B., Howard, J. W. The Bypass Strategy: Platforms, the Online Safety Act, and Future of Online Speech. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2024. https://papers.ssrn.com/abstract=4822405]  [406:  Ibid., s. 13.]  [407:  Husovec. Principles of the Digital Services Act, s. 417.] 

[bookmark: _Toc205305461][bookmark: _Toc211876897][bookmark: _Toc212799975]Shrnutí kapitoly
Cílem čtvrté kapitoly této diplomové práce bylo poukázat na možné problémy při národní transpozici Aktu o digitálních službách. Svoji pozornost jsem věnovala vybraným aspektům, které se týkají praktické implementace nařízení do vnitrostátní praxe a úzce souvisejí s budoucí dozorovou činností Českého telekomunikačního úřadu jako národního koordinátora digitálních služeb. 
Podle formálních požadavků mají koordinátoři digitálních služeb být nestranní, nezávislí, transparentní a mít dostatečné zdroje. Členské státy Unie mají zajistit, aby jejich koordinátoři pracovali nestranně, transparentně, včas, aby příslušné veřejné orgány moci dostaly k dispozici veškeré nezbytné zdroje, včetně dostatečně technicky vybavených a lidských zdrojů. S tím souvisí i potřeba zajištění dostatku finančních prostředků pro plnění úkolů koordinátora a finanční autonomie jako další prvek garance jeho celkové nezávislosti. Z mého pohledu považuji za nejdůležitější požadavek politické nezávislosti, kdy koordinátoři nemají podléhat žádnému vnějšímu vlivu, ani ze strany zvolených politiků, ani ze strany nejrůznějších zájmových skupin. Kvůli nárůstu kompetencí ČTÚ a bývalému politickému tlaku ze strany MPO je na místě uvažovat o posílení nezávislého postavení Úřadu. Zcela jistě by ČTÚ měl být zachován jako kolegiální úřad a proces jmenování vedení Úřadu by se mohl rozdělit mezi vládu a Poslaneckou sněmovnu, podobně jako je tomu např. v Německu, tak aby výběr členů nezávisel pouze na členech vlády České republiky.
Jednou z výzev podle mě bude najít nezávislé odborné personální kapacity, které se budou podílet na certifikaci důvěryhodných oznamovatelů, subjektů pro mimosoudní urovnávání sporů a prověřených výzkumníků, a budou muset na základě podaných žádostí dokázat posoudit odborné znalosti všech žadatelů a další kritéria potřebná pro udělení certifikace. ČTÚ je snad na správné cestě, již  se zaměřil na budování interního expertního pracoviště, které bude dále podporovat poradní odborný panel pro otázky související s nařízením DSA, aby Úřad mohl co nejefektivněji plnit poslání národního koordinátora, ať už na úrovni vnitrostátní nebo přeshraniční.
Akt o digitálních službách nabízí širokou definici nezákonného obsahu a obsahuje několik ustanovení týkající se možných trestných činů, nezavádí však nové. Chování v jednom členském státě považované za trestné může totiž být v jiném státě považováno pouze za společensky škodlivé a naopak. Různé právní systémy členských států a jejich rozdílné výklady jednotlivých ustanovení DSA determinují možnosti blokace nezákonného a potenciálně škodlivého uživatelského obsahu poskytovateli online platforem. Poskytovatelé se často rozhodují, zda se vystaví riziku postihu za odstranění uživatelského příspěvku nebo spíše za jeho ponechání na online platformě a jejich rozhodnutí souvisí s tím, odkud plyne hlavní finanční příjem provozovatele. Právní nejistotu poskytovatelů by mohly řešit případné doložky o odstraňování dat ve smlouvách o poskytování služeb, a  měly by se zaměřit na formu oznámení o protiprávnosti. Přesto ale dále hrozí nerovné zacházení s odstraňováním uživatelského obsahu na základě možného skrytého tlaku na úpravy smluvních podmínek poskytovatelů, a to jak ze strany orgánů veřejné moci[footnoteRef:408], tak případně také ze strany důvěryhodných oznamovatelů, kteří mají dle DSA být výslovně nezávislí „pouze“ na poskytovatelích zprostředkovatelských služeb.[footnoteRef:409]  [408:  Viz komentář Rademachera, s. 80 této DP ]  [409:  Viz komentář Polčáka a Husovce, s.  56 této DP] 

Lze předjímat rozpory mezi smluvními podmínkami poskytovatelů zprostředkovatelských služeb a právem na svobodu projevu uživatelů. Mechanismy moderování obsahu a povinnosti poskytovatelů v oblasti zmírňování systémových rizik mohou toto základní lidské právo nepříznivě ovlivňovat, dokud nebudeme mít dostatečné právní záruky v podobě přesného vymezení hranic neurčitých právních pojmů jako jsou „škodlivý obsah“[footnoteRef:410] a „skutečné nebo předvídatelné nepříznivé dopady“[footnoteRef:411], které nabídne až aplikační praxe soudů. [410:  Recitál 5 a 68 DSA]  [411:  Čl. 34 a 48 DSA] 

Jak už název národní koordinátor sám napovídá, úkolem českého koordinátora digitálních služeb má být kromě konkrétních pravomocí v oblasti dozoru a vyšetřování především koordinovat všechny zúčastněné strany. Zřízen byl za účelem užší spolupráce se zainteresovanými subjekty a především z důvodu chybějícího institucionálního zajištění ochrany základních práv spotřebitelů v online prostoru. V žádném případě se ČTÚ nechystá přímo posuzovat nezákonnost uživatelského obsahu na online platformách a rozhodovat spory mezi poskytovateli zprostředkovatelských služeb a jejich uživateli. Tato pravomoc bude náležet soudu.





[bookmark: _Toc212799976]Závěr
Bez efektivního vymáhání nemůže fungovat žádný právní předpis. Kritické místo vývoje v oblasti informačních technologií v Evropské unii představuje faktická neschopnost a/nebo neochota státních institucí dohlédnout na jeho rychlou dynamiku. Pokusem řešit tento institucionální problém je nařízení DSA a ustanovení národních koordinátorů digitálních služeb v každém členském státě Unie. Evropský normotvůrce se novou regulací týkající se všech poskytovatelů zprostředkovatelských služeb v online prostředí snaží doběhnout současný globální technologický vývoj tím, že se snaží rozlišit míru vlivu jednotlivých zprostředkovatelských služeb a podle ní stanovit množství povinností.
Český telekomunikační úřad se od jmenování národním koordinátorem snaží šířit povědomí o nařízení DSA a vytvořit podmínky pro jeho kvalitní plnění. Tento ústřední správní úřad s celostátní územní působností bude zmocněn nejen k novým pravomocem, ale především k řešení úkolů souvisejících s vymáháním unijních pravidel s cílem sjednotit evropská pravidla pro digitální služby, zvýšit transparentnost online platforem a chránit práva příjemců zprostředkovatelských služeb. Jako příslušný úřad bude působit Úřad pro ochranu osobních údajů a bude plnit závazky z DSA v oblasti ochrany osobních údajů, dozoru nad povinnostmi souvisejícími s reklamou na online platformách a ochranou nezletilých osob na internetu. Konkrétní kompetence a povinnosti související s vymáháním nových unijních pravidel v podobě Aktu o digitálních službách český zákonodárce na oba české úřady musí přenést, doprovodná legislativa má ale velké zpoždění a hrozí možné finanční sankce ze strany Evropské Komise. Proti zřízení zcela nové agentury hovoří náklady, riziko zdvojení struktur a vyšší potřeba koordinace mezi regulačními orgány. Právě poslední jmenované může představovat klíč k úspěchu celého nařízení DSA. Jestli se to podaří, závisí právě i na tom, jak účinně budou zainteresované regulační orgány zvládat jeho vymáhání a zda spolupráce všech příslušných regulátorů bude dostatečně flexibilní.
Podstatný rys nové unijní regulace digitálních platforem představuje kombinované veřejné a soukromé vymáhání pravidel z Aktu o digitálních službách a snaha o vytvoření silného nadnárodního mechanismu veřejné správy. Česká republika potřebuje disponovat funkčními procesními nástroji a způsobilými institucemi, které jsou dostatečně aktivní a akceschopné. Digitální prostor a informační sítě představují natolik specifické normativní prostředí, že bylo nevyhnutelné přehodnotit a modifikovat i metodu právní regulace. Řešením má být taková regulatorní architektura, kdy regulace není zajišťována tradičním způsobem, tedy vrchnostensky, ale závisí přímo na regulovaném subjektu, v tomto případě na poskytovatelích zprostředkovatelských služeb a provozovatelů online platforem. Tyto soukromé regulované subjekty pak mají sami stanovit, jakým způsobem dosáhnou vrchnostensky stanoveného standardu. Veřejné vymáhání představuje koncept delegovaného vymáhání, který dělí pravomoci vyplývající z Aktu o digitálních službách mezi národní koordinátory digitálních služeb a Evropskou komisi podle toho, zda dohled nad platformami předchází z úrovně vnitrostátní, který zajišťuje národní koordinátor, na úroveň Komise, které náleží vymáhání povinností VLOPs a VLOSEs napříč celou Unií. Úzká spolupráce mezi koordinátory a Komisí má být středobodem silného nadnárodního mechanismu veřejné správy, který má zefektivnit procesy ochrany základních práv uživatelů zprostředkovatelských služeb v Unii.
              Český telekomunikační úřad čeká nemalé množství nové agendy k řízení, musí počítat s tím, že v rámci domácí i zahraniční agendy bude dohlížet na poskytovatele zprostředkovatelských služeb, přímo komunikovat s jejich uživateli, vyšetřovat porušení nařízení a případně i udělovat sankce v podobě pokut. Koordinátor má mít důležitou koordinační roli mezi různými regulačními orgány na vnitrostátní i unijní úrovni. Lze předpokládat, že k tomu všemu bude zapotřebí, aby pro účel účinného dozorového i vymáhacího mechanismu byly vytvořeny jak odpovídající struktury, tak také zdroje. A to nejen finanční, ale především lidské. Role koordinátora vyžaduje silné personální zázemí, bude žádoucí zaujmout vysoce kvalifikované zaměstnance s dovednostmi v oblasti analýzy dat, kteří se dlouhodobě pohybují v oblasti technologií, informačním prostoru a práva. Klíčová služební místa by bylo vhodné obsadit odborníky se specializovanými dovednostmi. 
Jako výzvu do budoucna hodnotím potřebu zajistit právní jistotu jak pro poskytovatele online platforem, tak uživatele jejich služby. Měli bychom se snažit, abychom v České republice přijali takovou právní úpravu, která bude nejen dostatečně zpřesňovat povinnosti náležité péče dotčených poskytovatelů zprostředkovatelských služeb, ale nabídne takové procesní postupy, které budou pro všechny zúčastněné strany předvídatelné. V jaké šíři budou národní koordinátoři (a Evropská komise) své pravomoci uplatňovat, zůstává otázkou. V každém případě je potřeba dbát na dodržování základních demokratických principů, jako je princip legality, proporcionality, předvídatelnosti a ochrany základních práv člověka.
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