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Cilem tohoto oponentského posudku je posoudit hodnocenou praci piedevsim z hledisek:
vhodnosti (relevantnosti) tématu, struktury prace, formalnich naleZitosti a Gpravy prace,
zhodnoceni obsahu prace a vyuzité metody a zhodnoceni vysledki prace.

Téma prace: posuzovana diplomova prace si klade za cil zjistit zda: Vyzaduje stavajici
systém motivace na OSSZ provedeni zmén? (str. 6). Aplika¢nim cilem autorky je ziejmée ,,aby
byl v organizaci zaveden takovy motivacni systém, ktery nebrani osobnimu rozvoji
zaméstnancl, zavadéni novych stylii prace a ktery umoznuje zaméetovat Usili predevS§im na
praci s klienty (ibid.). Zvolené téma a vyzkumny problém povazuji za aktualni a relevantni
pro obor socialni prace a socialni politika.

Struktura prace: prace je strukturovana do celkem 13 kapitol (neni zapocitavan uvod a
zaver), ve kterych autorka postupné Vv teoretické ¢asti diskutuje vymezeni pojmu motivace,
nastroje motivace, teorie motivace, byrokratick¢é organizace a piedstavuje zkoumanou

organizaci. Nasleduje metodologicka a empiricka ¢ast, doporuceni, diskuze a zavér. Struktura
prace je dostatecnd, ale na n¢kterych mistech chybi potiebné ndvaznosti.

Formalni naleZitosti a iiprava prace: prace je dobra po stylistické strance a ma odpovidajici
uroven i vzhledem k formalnim nalezitostem.

Zhodnoceni obsahu prace po strance teoretické a metodologické: autorka v teoretické
Casti prace diskutuje pracovni motivaci, nastroje pracovni motivace a byrokratické
organizace. Teoretickd Cast prace by méla byt celkové Iépe strukturovana (s jednoznacnym
vyznamem jednotlivych ¢asti) a vice rozpracovana (celkové pouze 18 stran textu). Zasadné
zde chybi vétsi vlastni piinos autorky (pfevazné se jednd o parafraze jinych autorl).
V teoretické ¢asti mi nejvice chybélo zduvodnéni toho, pro¢ si autorka vybrala pravé ty
oblasti, které posléze ve svém vyzkumu zkoumala (tj. syst¢tm odménovani, hodnoceni
zamé&stnancl, motivace ke zvySovani odbornosti, mozZnost kariéry a poskytované benefity) a
jak tyto oblasti souviseji s oblasti pracovni motivace. Autoré¢ino vysvétleni uvedené na str. 36
v tomto smyslu nepovazuji za dostate¢né. Autorka se rozhodla vhledem k poctu respondenti
vyuzit pro svij vyzkum kombinaci tii metod: dotaznikt, polo-standardizovanych rozhovort a
studium firemnich dokument. Je otdzkou, nakolik byla volba dotaznikd v disledku $tastnym
feSenim, protoze maly pocet navracenych dotaznikli ji umoznil pouze piedstaveni Cetnosti
odpovédi na jednotlivé otazky.

Zhodnoceni vysledkii prace: stézeni Casti prace je predevsim analyza 30 dotaznikt, jako
jejich doplnéni pak autorka provedla celkem 3 rozhovory s vedoucimi pracovniky. Tato ¢ast
pfinesla urcita zjisténi, kterd odpovidaji tomu, jaky vyzkumny postup autorka zvolila. Ne
vzdy ale autorkou vyvozené zavéry odpovidaji prezentovanym datim, spiSe v takovych
pfipadech zifejmé& vyuzila své vlastni zkuSenosti z plsobeni v organizaci. Bylo by zfejmé
vhodné, kdyby 1 v rdmci dotaznikl dala respondentiim vétSi moZznost pro vyjadreni vlastniho
stanoviska (napf. vyuzila nékteré oteviené otazky). Za problematickou bych na zakladé
autor¢inych zjisténi povazoval diskuzi toho, zda autorkou zkoumané oblasti ovliviiuji



motivaci zameéstnancl a zda nemohou existovat dalSi okolnosti, které mohou mit na motivaci
zaméstnanc vetsi vliv (napf. pretizeni praci, hrozba propusténi). Autorcina doporuceni
uvedena v zavéru prace nicméné povazuji vétSinou za priméfena.

Celkové hodnoceni: Autorka zpracovala jednotlivé Casti prace dostatecnym zptsobem a jeji
prace pfinesla nékterd zjisténi, kterd mohou pfispét k upravé motivacniho systému.
Nejvyraznéjsi slabinou je naopak pomérné nepropracovand teoretickd cast. Praci celkove
navrhuji hodnotit znamkou uspokojivé (D) nebo vyhovujici (E) v zavislosti na prub&hu
obhajoby.

Otazky:

Jaky vztah predpokladate mezi vzdélavanim pracovniki a jejich motivaci ve Vasi organizaci?
Jakym zpusobem jste zjistila ¢i dovodila, ze hodnoceni nepiedstavuje pro zaméstnance
vyznamnou slozku v oblasti motivace a postradaji jeho vyznam?

V Brné 4. 6. 2009 Ondiej Hora



