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V kontextu diplomových prací v minulosti na KMEP již obhájených se předložená práce řadí svým obsahem k těm originálnějším. Vzhledem k důležitosti, praktičnosti i aktuálnosti tématu je k dispozici celá řada teoretických i praktických informačních zdrojů, které zároveň vyžadují dobrou orientaci v poměrně složité problematice. Lze konstatovat, že předložená diplomová práce představuje (s jistými výhradami) dílčí přínos pro dané právní odvětví.
Splnění cílů práce
Cíle, resp. výzkumné otázky byly formulovány následně: “…jak a proč jsou miny regulovány mezinárodním právem, tedy co je důvodem právní regulace a jaká jsou konkrétní pravidla. Dílčí výzkumnou otázkou této práce je vymezení miny jako předmětu po technické a právní stránce a dále efekty těchto pravidel v praxi a jejich zhodnocení.“ Hlavní i dílčí cíle byly uspokojivě splněny, s připomínkami obsaženými v teoretické a obsahové části níže. 

Teoretická a obsahová část práce

Obecně práci hodnotím kladně a vyzdvihuji fakt, že diplomant si vybral téma, které zkoumal i v rovině praktické, nikoliv pouze akademické (viz např. poznámky pod čarou 438, 439, ve kterých odkazuje na hovory, které vedl na zkoumané téma s vojenskými představiteli AČR). Autor prokázal velmi dobré znalosti a orientaci v oblasti práva odzbrojení i práva ozbrojených konfliktů. 

Povinností oponentky je samozřejmě i poukázání na problematické či nejasné části diplomové práce. Autor úvodem přiznává, že diplomová práce bude především prací deskriptivní, což není samo o sobě na závadu, jakkoliv je vhodné popisnost snoubit i s následnou hlubší explanací. Nicméně na některých místech je deskripce přílišná, stačí odkázat na dané články smlouvy bez nutnosti přepisovat plné znění do textu diplomové práce. Tato popisnost je pak na některých místech na újmu hlubší analýze, které se mnohdy nedostává (např. strany 33-34, kde diplomat naznačuje kritiku studie ICRC (E. Crawford) či kritiku platnosti (či lépe závaznosti) vojenských manuálů (D. Turns). Jedná se o zajímavou část diplomové práce, která by zasloužila více prostoru právě na úkor některých příliš popisných úseků či obecně známých základů mezinárodního práva veřejného (co tvoří obyčej atp.). Zároveň, odkazuje-li diplomant na obecné základy MPV, jevilo by se jako žádoucí hlubší zakotvení v těchto znalostech. Např. uvádí, že: „Univerzální aplikovatelnost váže všechny státy, včetně těch, které nejsou stranami mezinárodních smluv“ (str. 32). Dané tvrzení je nutné buď více vysvětlit či vůbec nepoužívat. Obyčej nemusí vázat všechny státy (persistant objector rule).    

Některé kapitoly pak působí vytrženě či neprovázaně. Např. kapitola týkající se interpretace mezinárodních smluv, konkrétně Vídeňské úmluvy o smluvním právu (VÚSP). Diplomant uvádí: „Z důvodu kvalitního uchopení rozboru je nutné popsat interpretační pravidla používaná v mezinárodním právu a ty následně aplikovat v samotném rozboru.“ Na následujících stranách se ovšem nejeví, že by interpretační pravidla „aplikoval“, alespoň tak nečiní explicitně. V 6. kapitole (Úmluva o zákazu nebo omezí použití některých konvenčních zbraní) jsem na výslovnou zmínku o VÚSP nenarazila ani jednou. V 7. kapitole týkající se Ottawské úmluvy je již párkrát VÚSP zmíněna, ať již v samotném textu práce či poznámce pod čarou, nicméně bez hlubšího rozboru a vysvětlení. Spíše se dozvídáme, co si o tom či onom článku Úmluvy myslí S. Maslen. Diplomant místy přejímá stanoviska prezentovaná v odborné literatuře (zejm. zmiňovaný S. Maslen) bez následného zhodnocení či snahy zformulovat vlastní stanoviska.  
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Místy taktéž chybí odkaz na zdroj, ze kterého autor čerpá, např. uvádí-li na str. 11, že: „Regulace min a jednotlivé prameny jsou podle některých autorů na pomezí práva odzbrojení (disarment) a práva ozbrojených konfliktů (law of armed conflicts/humanitarian law)“, je nutno tyto autory uvést.
Formální úroveň práce
Celková úroveň vyjadřování je uspokojivá, práce je přehledně členěna a neobsahuje větší množství chyb či jazykových nesprávností, i když místy se nějaké vyskytují: např. ICTY je v úvodu přeložen neúplně jako „Mezinárodní tribunál pro bývalou Jugoslávii“ (chybí „trestní“, na str. 113 je již plný název), ICBL („Intenrational“), „komplementářní“ (str. 107) aj. Délka práce je nadstandardní (celkem 115 stran), přičemž oponentka je toho názoru, že vzhledem k převažující deskripci šlo práci předložit v kompaktnější formě. Cíle šlo dosáhnout i kratším (tj. obvyklým) počtem stran. Vyzdvihuji pak práci s hojným počtem odborných publikací včetně cizojazyčných.  

Obecně práce splňuje formální požadavky kladené na diplomové práce Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech a Směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. 
Návrh klasifikace diplomové práce
Navrhuji hodnocení stupněm „B“ (1,5).
 

	Stupeň
	označení
	Hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



Doporučení pro rozpravu
Někteří autoři uvádí (J. Ondřej), že závazky v oblasti regulace zbrojení a odzbrojení se dotýkají národní bezpečnosti státu. Nabízí se tedy následující otázky: 
1)	Za jakých podmínek (pokud vůbec) je přípustná možnost odstoupení (výpovědi) v případě smluv o regulaci zbrojení a odzbrojení? 
2)	Považuje diplomant odzbrojení za nejefektivnější způsob zajištění mezinárodní bezpečnosti?
 
V Brně dne 19. května 2017
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