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Celkové hodnocení práce:

Autor sa v predloženej bakalárskej práci venuje téme, ktorá mu je už na prvý pohľad veľmi blízka – vývoju dopravnej nehodovosti v ČR v závislosti od zmien v legislatíve, a to najmä po vstupe ČR do EÚ, pričom tento vývoj porovnáva so situáciou v ďalších dvoch vybraných európskych krajinách. Téma je podľa môjho názoru zvolená veľmi vhodne a autorov osobný záujem sa odrazil ako vo výbere literatúry, tak aj v snahe konzultovať analyzované javy priamo s príslušníkmi Policajného zboru ČR. Zároveň však tento osobný zápal bohužiaľ akoby zatienil autorovo geografické vzdelanie a predložená práca tak veľmi často geograficky ani nepôsobí (predovšetkým jej záver apelujúci napríklad i na zodpovedné správanie vodičov). Autorovi by som odporúčala mať v prvom rade na pamäti, akej audiencii je práca určená, pretože podobne veľmi často skĺzava aj do povedzme novinárskeho či rozprávačského štýlu (obsahom i vyjadrovacím štýlom), ktorý by sa v práci takéhoto rázu nemal objavovať.

Rozčlenenie práce do kapitol je logické a pomerne vyvážené, avšak výhrady mám k ich názvom – veľmi heslovité, nevystihujúce obsah, „školácke“, žiadalo by sa viac nad nimi zamyslieť. Už aj v samotnom názve práce mi prekáža vyjadrenie „...v ďalších európskych krajinách“ ako málo špecifikujúce a vhodnejšie by zrejme bolo hovoriť napríklad o „vybraných krajinách“. Týmto sa zároveň dostávame k jednému z veľkých nedostatkov práce, a to je jej nejasnosť, nedostatočná (i odborná) exaktnosť, autorovi je často veľmi ťažko rozumieť a miestami príliš prevažujú subjektívne úvahy typu eseje či úvahy nad vecným textom. Predovšetkým v prvej časti venovanej teoretickým východiskám by sa autor mal v prvom rade venovať vymedzeniu pojmov, z ktorých bude v práci vychádzať, pracovať s literatúrou, hľadať definície a rôzne pohľady a popri ich predstavení ich aj komentovať. Nie opačne. Snaha uvažovať nad zmyslom a prejavmi mobility sa síce cení a poskytuje zároveň obraz o autorovom vlastnom vnímaní mobility, avšak táto časť nesmie prevažovať nad odbornou stránkou práce. Veľmi oceňujem samotný pokus o pridanú hodnotu zaradením konceptov mobility a automobility - čo zadanie práce a ani jej charakter a téma vôbec nevyžadovali - a to aj kvôli tomu, že oba dva koncepty sú v česko-slovenskom geografickom prostredí stále relatívne neznáme. Zásadných autorov mobilitného obratu autor spomenul (veľmi dobre!), bohužiaľ však len spomenul, bez hlbšieho zoznámenia sa s ich tézami a vybrané výroky sú tak veľmi všeobecné, vytrhnuté z kontextu a venované v podstate len vyzdvihnutiu významu mobility pre spoločnosť. Nevyužitý tým pádom ostal potenciál spojenia témy práce s ideou mobilitného obratu ako zamerania sa na pohyb v (rôznom) kontexte a dopravu ako médium mobility - v tomto prípade konkrétne napríklad mohlo ísť o akúsi čiastkovú analýzu zmien vzorcov chovania účastníkov automobilovej dopravy pod vplyvom legislatívy a edukácie. Medzi jednotlivými kapitolami (ale i odsekmi, či niekedy dokonca vetami) je zároveň i pomerne málo súvislostí a náväznosti.

Formálna úprava práce taktiež vykazuje nedostatky – v grafoch napríklad úplne chýbajú popisky osí, takže čitateľ musí hádať, čo je čo; prílohy práce nie sú v samotnom texte vôbec spomenuté a pôsobia tak ako akýsi bonus na záver; odseky miestami nevyrovnané (napr. str. 27 a odsek na dva riadky); doplňujúce či vysvetľujúce informácie sa zvyčajne uvádzajú do poznámok a nie kurzívou do zátvorky; vyvarovať sa častým citáciám typu „...na svojej webovej stránke uvádzajú...“ a pod. Pravopisné a štylistické nedostatky rovnako veľmi znižujú úroveň práce – kvôli zmätenému používaniu čiarky je text miestami dokonca ťažko čitateľný, často nesúhlasí rod a pád v jednej vete, miestami chýbajú predložky, oddeľované sú slová, ktoré sa ustálene píšu spolu („na príklad“, „tak isto“, „nie len“), vyskytujú sa odrážkovité vety bez prísudku. Autorovi tak jednoznačne odporúčam zapracovať aj na písomnom prejave.

Ostatné pripomienky už len schematicky:
· sem-tam veľmi preexponované tvrdenia typu „imobilita ako kriminálny čin“, ČR ako „tranzitná veľmoc“ a pod.
· mobilita a migrácia nie sú synonymá
· trochu ignorantské mi príde tvrdenie na str. 19 o irelevancii „teórií o chápaní automobilu obyvateľstvom, keďže sú väčšinou z prostredia USA“
· nie som si istá, či sú stĺpcové grafy z absolútnych počtov najvhodnejšou formou zobrazenia niektorých skutočností (štruktúra účastníkov autonehôd), osobne by som  pri grafe 5-7 volila relatívne čísla
· autor uvádza, že bodový systém hodnotených krajín je rôzny avšak už nešpecifikuje aspoň stručne v čom – na porovnanie by bola prínosná tabuľka bodovej hodnoty rôznych priestupkov v jednotlivých krajinách
· v mapách, aj keď sú uvádzané ako obrázky, by takisto nemali chýbať ich formálne náležitosti, predovšetkým mierka
· údaje o nehodovosti za jednotlivé roky považujem za jeden z kľúčových údajov – prečo je vo väčšine tabuliek a grafov obmedzený len na dvojročné obdobia? Je takto ťažko vysledovať možnú súvislosť so vstupom do EÚ či rokom zavedenia bodového systému

Otázky k diskusii:

Keďže sa v práci neobjavila definícia niektorých pojmov (netvrdím, že existujú), skúste charakterizovať jednou-dvoma vetami, čo si po napísaní práce myslíte, že znamenajú pojmy mobilita, automobilita a doprava v geografickom chápaní? V čom vidíte rozdiel medzi mobilitou a dopravou?

Očakávate v ČR stabilizáciu dopravnej nehodovosti na nízkych hodnotách po prudkom poklese ihneď po zavedení bodového systému a opätovnom náraste po určitom čase?

V závere uvádzate ako jednu z možností eliminácie nehodovosti u mladých vodičov zavedenie tzv „vodičáku na skúšku“. Nemyslíte si, že by takéto opatrenie skôr znižovalo účasť mladých vodičov na premávke počas „skúšobnej doby“, než ich viedlo k opatrnosti? Čo tak napríklad zavedenie preukazu platného len v spoločnosti skúseného vodiča?
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