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Posudek magisterské diplomové prace

Nazev prace: De origine monasteriorum Brevnowiensis et Reygradensis. Konstrukce myt
o zalozeni bifevnovského a rajhradského klastera optikou nejstarsich fundacnich falz

Studijni program:  Pomocné védy historické
Autor/ka prace: Mgr. Michal Dana

Vedouci prace: doc. Mgr. David Kalhous, Ph.D.
Oponent/ka: Mgr. Lukas Fiihrer, Ph.D

Pfedkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

prospél/a

2. Z hlediska poZadavku na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

prospél/a

3. Z hlediska pozadavkl na formalni Upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem,
odkazy a bibliografii

prospél/a
4. Pfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

Diplomant si vzal za ukol zpracovat velmi komplikované a zarover ambiciozni téma: formovani paméti o
zalozeni bfevnovského a rajhradského klastera o€ima nejstarSich pisemnosti. Musim hned na zacatek
ocenit, Zze se diplomant pokusil vyuzit i nastroju diplomatickych, sfragistickych a paleografickych, ze
pracoval i s indorzaty listin a naznadil dé&jiny klasterniho archivu a Ze se téz pokusil o uvedeni nejstarsi
klaSterni paméti do vSeobecnéjSiho kontextu. PfiSel tak s nékolika zajimavymi postiehy zejména
nejstarsiho archivnictvi bfevnovského a rajhradského klastera.

Na duhou stranu vS8ak musim podotknout, Ze prace je protkana fadou vzajemné se ovliviiujicich
problému, které budu demonstrovat dale v posudku a které by se daly shrnout do nékolika bodu:

e Diplomant jen zfidka zohledfuje dosavadni vyzkum. Cini tak veskrze jen tam, kde souhlasi
s jeho tvrzenim. V pfipadé odliSnych zavérl jej zpravidla pfechazi mi¢enim.

e Prace trpi misty pfili§ vagnim ¢i nejasnym zformulovanim argumentu, které jakoby konvenu;ji
naslednym zavérdm, ale ve skute¢nosti si mohou byt v rozporu.

¢ Velmi nedostatecna (&i zcela chybéjici) je diplomaticka, paleograficka i sfragisticka
argumentace, byt se mnohdy jedna o vychozi argumenty pro nasledné vrstveni spleti riznych
hypotéz.
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e Ostatné diskutabilni je i diplomantova znalost diplomatickych, sfragistickych a paleografickych
metod obecné, s ¢imz muze souviset i chybné &i nepfesné uzivani odborné terminologie.

e V praci jsou patrny rozpory v nékterych tvrzenich a dil€ich zavérech.

e Diplomant vidi pfimé souvislosti mezi nékterymi jevy jim zkoumané skupiny pisemnosti, nebere
ovSem v potaz, Ze tyto jevy by mohou byt v této dobé bézné.

e V praci je na nékterych mistech nepfesné €i mylné je interpretovana literatura.

o Cetbu a orientaci v textu zt&Zuji zamény jmen a vécné chyby.

e Ovérovani informaci ztéZuji nedusledné citace literatury v poznamkach.

Za nejvétsi problém povazuiji ale diplomantuv pfistup ke studovanym pramenum. Zda se mi, ze diplomant
a priori predpoklada urgity zplsob vzniku zfalSovanych listin, ktery se pak pokousi prokazat. Pokud jsou
nékteré jevy vrozporu s jeho pocatecni hypotézou, namisto toho, aby hypotézu upravil & zavrhnul,
upravuje dle libosti prameny. Pokud tak ,potfebuje®, aby listina byla falzum, uvede bez nutné zevrubné
(1) argumentace, ze byla zhotovena pozdgji tak, Ze jeji pismo napodobuje pismo doby, do niz se hlasi.
Tato tvrzeni ovSem nejsou zpravidla nijak, nebo jen vagné, podpofena paleografickymi argumenty a
nejsou brany v potaz zavéry dosavadni literatury (byt ty samozifejmé nemuseji byt nutné spravné, je
ovéem tfeba jejich platnost ovéFit). To se projevuje naptiklad pfi rozboru listin RBB 1 a RBB 28, jejichz
pisaf byl diive povazovan za identického, Jindfich Sebanek vsak vyslovil nazor, Ze se jedna o dva
rozdilné pisafre, ktefi listiny sepsali nékdy v poloviné 13. stoleti (a nepovazoval je za pisafe jednoho, jak
autor tvrdi na s. 65; dale jiz ovéem pracuje s Sebankovym zavérem spravné). Diplomant spravné tvrdi,
Ze pisar téchto dvou listin neni totozny, v obou pfipadech se ovdem domniva, Ze se oba pisafi pokouseli
,0 napodobu podoby psani textu vlastni panovnické kancelafi od poloviny sedmdesatych let tfinactéeho
stoleti, kazda tak ¢ini odliSnym zplGsobem* (s. 65).

Vibec se ovéem v tomto pfipadé nevyrovnal se zavérem J. Sebanka, ktery pisare listiny RBB 28 nalezI
jesté v dalSich trech listinach z 50. let 13. stoleti (v CDB oznacen siglou P 1l 29), z nichz dvé vydal rovnéz
Pfemysl, posledni je soudni listinou vydanou louckym opatem ve sporu mezi bfevnovskym opatem a
prazskymi johanity (CDB V/1, €. 58). Listina byla vydana roku 1255, je zpe€eténa peceti louckého opata
a nic nesvédci o tom, Ze by byla zfalSovana. To ovSem mimo jiné doklada, Zze pismo, které pisaf pouzil
v listiné RBB 28, je jeho vlastni pismo, a ne napodoba pisma kralovské kancelafe od poloviny 70. let, jak
autor uvadi. Netvrdim, Ze J. Sebanek musi mit bezvyhradné pravdu, ovéem standardy védecké prace
veli, Zze pokud chce diplomant dokazat napodobu pisma, musi bud nejprve vyvratit Sebankovo tvrzeni o
identité pisafe uvedenych listin a tim o autenticité jeho pisma v poloviné 13. stoleti, nebo pfinejmensim
svou hypotézu predstavit jako dalSi moznost, kterou ovSem podpofi padnymi argumenty. Bez toho je
diplomantovo tvrzeni nepodlozené a jeho dalSi zavéry zalozené na zakladé této nepodlozené hypotézy
jsou tim neprikazné.

VySe uvedeny pfipad dale ovdem poukazuje i na problém spojeny s neur€itym vyjadfovanim, a/nebo
s neznalosti vyvoje Ufednich pisemnosti pfinejmensim posledni tfetiny 13. stoleti. Jak uvedeno,
diplomant na s. 65. piSe, Ze se pisafi pokusili napodobit pismo kancelafe Pfemysla Otakara Il. ,typické
od poloviny 70. let 13. stoleti“. Nedoklada zde oviem Z2adné argumenty (pisemnosti), které by svéd&ily
v prospéch jeho tvrzeni, coZ pak dale pfispiva k nejasnosti, co timto typickym pismem ma na mysli. Pravé
v 70. letech nastoupil do Pfemyslovych sluzeb jako protonotafr a zaroven plodny pisar kralovych listin
mistr Jindfich z Garsu, jenz je typicky svym vyrazné okrouhlym duktem pisma (jak v pfipadé minuskuly,
tak i polokurzivy), ktera pak ovlivnila podobu pisma kralovskych listin diky notafské Skole na VySehradé
(k tomu napf. D. Havel, Listinné pismo, které ostatné diplomant cituje). Duktus dominantniho pisma
kralovskych listin je tedy od 70. let vyrazné odli$ny, nez jakym jsou psany obé listiny RBB 1 a RBB 28.

Na s. 68 se diplomant pokous$i o paleografickou argumentaci, jiz se snazi vyvréatit Sebankovo tvrzeni, ze
pisafi listin RBB 1 a RBB 28 jsou pfibuzné a Ze tedy oba pisafi ptsobili kolem poloviny 13. stoleti
v bfevnovském klastefe. Pfiznam se ov8em, Ze této argumentaci nerozumim, jelikoZz neuziva v ramci
paleografie zauZzivané vyjadiovaci prostfedky; tvrdi, Ze zatimco v RBB 1 smétuji dfiky dold, jak tomu bylo
zvykem v zavéru 13. stoleti a tahy jsou zcela bez preruseni, v RBB 28 pisar viditeln& preru$oval tahy u
pismene s. Bylo by dobré, kdyby tuto svou argumentaci zpfesnil béhem obhajoby.
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Dal$i problémy mohou byt spojené s uvad&nim protichtdnych stanovisek. Ohledné listiny RBB 1
diplomant tvrdi (s. 67-68), ze listina vyuzitym pismem ,napodobuje nejen Pfemyslovy kralovskeé listiny,
ale také kurialni tradici. Vyvedena invokacéni formule a prvniho fadku (véetné zvyraznéné inicialy 1) spise
evokuje zvyklosti papezské kancelafe nebo naptiklad poslednich Stauf(i, spise nez dvora Pfemysla
Otakara Il.; na s. 68, nasledujici odstavec: ,Samotny Pfemys| Otakar Il. [...] pfi nékterych pfilezitostech
vyuzival zvyraznéni prvniho Fadku listiny, coZz mohlo falzatora rovnéz inspirovat k vytvofeni svého dila.
Samotna vyznacena iniciala v invokacni formuli velmi Zivé odkazuje taktéz na nékteré zvyraznéné a
kreslené inicialy v listinach Pfemysla Otakara Il.

Uvedené priklady vrhaji stin pochybnosti na veSkera tvrzeni o napodobach starSiho pisma a téz o
diplomantové schopnosti nezaujaté zhodnotit pisemnosti paleografickou metodou. Takovéto napodoby
totiz diplomant predpoklada i u dalSich listin, ovSem ke svym tvrzenim zpravidla nepodava zadné dikazy
a tyto hypotézy pouze konstatuje a dale s nimi pracuje jako s faktem. Jak uvedeno vyse, veskeré zaveéry,
které jsou zalozené na nepodlozené hypotéze, nelze povazovat za prokazané. A takovychto zavéru je
praci cela fada.

Problém spojeny s argumentaci v souvislosti s vyvojem pisemnosti, na ktery jsem se pokusil poukazat
v pfipadé domacich listin, je ovSem patrny téz u listin papezskych. Napf. na s. 45-46 se diplomant
pokou$i prokazat, ze listina papeze Jana XV. nemohla mit podobu slavnostniho privilegia, nybrz byla
~pouze relativné vagni, univerzalné pojatou formalni ochranou“ (nevim, co si pod timto mam predstauvit;
ackoliv diplomant tvrdi, Ze takto formulafové jednoduché protekéni listiny byly v té dobé bézné, neudava
zadny pfiklad ¢i literaturu; neznam tento fenomén nijak podrobné, ale napf. P. Hrubon [PapeZska
protekéni privilegia a listy, MHB 2017, s. 121nn], ktery nastifiuje vyvoj protek&nich privilegii od jejich
pocatku v pol. 10. stoleti, nic takového nezmiriuje). V kazdém pfipadé, odmitnuti skutecnosti, Ze se mohlo
jednat o slavnostni privilegium, ma ziejmé slouzit jako argument k tomu, Ze listina nemohla obsahovat
vyjmenované pfijmy bfevnovského klastera — podle diplomanta ,byl plvodni obsah listiny naprosto
rozdilny od sou¢asné podoby [...]. S nejvétSi mirou pravdépodobnosti listina neobsahovala o mnoho vice
nez obecné fraze o vzeti klastera pod ochranu papezského stolce* (J. Zemli¢ka, na néjz zde odkazuje,
ale soudi, Ze listina uvedeni hlavniho pfijmového zdroje obsahovala (s. 35), ale pfesnéjsi vyCet, jak plyne
poupravil). Problém diplomantovy argumentace vSak tkvi v tom, Ze zalozil sv(j dikaz pfedevSim na
skutednosti, Ze opis Janovy listiny v listiné& RBB 10 neobsahuje podpisy kardinali. Ty se ovéem ve
slavnostnich privilegiich stabilizovaly ve 3. obdobi papeZské diplomatiky v dobé& pontifikatu Paschala .
(1099-1118), tedy az sto let po vydani listiny Jana XV. Jejich neexistence v listiné Jana XV. tak nesvéddi
proti slavnostnimu privilegiu. Naopak, i dal8i vnitfni znaky ukazuji, Ze se ziejmé& o typické slavnostni
privilegium druhého obdobi papezské diplomatiky jednalo, byt doslo pozdéji k jeho interpolacim a
upravam (diplomantovy argumenty ohledné prvniho fadku psaného elongatou s formuli ,in perpetuum®
jsou téz pravdépodobné zalozeny na sto a vice let mladSi podobé slavnostnich privilegii). Spravny je sice
postfeh ohledné dopsani arengy Solet annuere, ten ovSem predstavil Jan Hrdina na Medievistickém
patku v Brné v prosinci 2024 a na jehoz referat marné hledam v diplomové praci odkaz (i v pfipadég, ze
k tomuto vysledku dospél diplomant sam, je zdvofilé na zjisténi této novinky i J. Hrdinou upozornit).

Diskutabilni znalost papeZské diplomatiky a aplikaci diplomatické metody se ostatné projevuje i
v nasledném rozboru zfejmé zcela smysleného privilegia Alexandra Il. pro vySehradskou kapitulu (s.
47nn), které ovSem podle nejnovéjSich poznatk(h mohlo byt zaloZzeno na néjaké jiné soudobé papezské
listiné s odliShym obsahem (argumentaci viz L. Reitinger, Vratislav Il., Praha 2017, s. 186-187; tuto praci
ovSem diplomant neuziva). Podle diplomanta v listiné ,stoji konkrétni zminka o moznych podpisech
sedmi kardinal®, ,jejiz uvedeni v listiné se jevi jakozto relativné divéryhodné®, ovSem neodpovida to
podle diplomanta poctu Sesti kardinall v listiné vydané napfiklad Luciem Il. roku 1144. Tuto diskrepanci
zduvodnuje tim, ze ,Cislo sedm nabyvalo ve stfedovéku symbolického vyznamu a nemuselo tedy nic
sdélovat o jejich skute¢ném poctu®. K této interpretaci je ovSem tfeba podotknout, ze pocty kardinall se
pfirozené v papezskych slavnostnich privilegiich rdznily, zfejmé podle toho, zda byli pfitomni u kurie.
Neni tak zfejmé& mozné z tohoto €isla nic symbolického vyvodit. A to nehledé na skute¢nost, Ze zminka
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o sedmi kardinalech se viibec nevztahuje k néjakym moznym podpisim, nybrz se jedna o v literatufe
hojné diskutovanou vysadu pro probosta a dal$i ¢leny kapituly, Ze mohou slouzit svatosti s mitrou a
v sandalech podobné jako &ini sedm kardinall u oltafe sv. Petra (viz L. Reitinger, Vratislav Il., s. 187—
188).

Listina Alexandra Il. pfedstavuje pro diplomanta pro jeho dal$i uvahy kli€ovou pisemnost, nebot’ zvazuje,
Ze tento ,vySehradsky kompilat“ predstavuje ,prototyp nejstarsi fundaéni listiny” (s. 50) a ze zpuUsobu,
jakym se diplomant domniva, Ze vznikl, pak vyvozuje dalSi zavéry o vzniku bifevnovskych listin. Tvrdi, Zze
»v celém textu vySehradského falza, snad predstavujiciho nékolikanasobné prfepracovanou verzi tzv.
zakladaci listiny, nachazime fadu nesourodych prvkl reprezentujicich mistni tradici, odkazujici se ke
kurialni praxi a zaroven imitujici pisemnosti odkazujici se do doby vlady Vratislava Il., jakym jsou
napfiklad fundacni falza vySehradské kapituly spole¢né s jejich komplexem. Zda se tedy, ze pfed nami
lezi prusecik hned nékolika typl fundaénich dokument(, z nichz byl dodate¢né vytvoren jeden celek [...].
Na pocatku tohoto velmi nesourodého pisemného pramene tedy mohl stat nejen vagné formulovany
odkaz na plvodni papezsky list (¢i nékolik listll), ale také mistni narativni tradice, panovnicka fundacni
listina predkancelarského obdobi a cela fada dalSich lokalnich pamétnich zaznamu*.

Ke zminénému ,vagné formulovanému odkazu na plvodni papezsky list* viz vy$e ohledné ,podpist
kardinall“ v posudku. Co se ty¢e dal$i argumentace ohledné vlivu papezskych listin, mél bych otazku:
v &em je nejstarsi listina litoméfické kapituly a zakladaci listina klaStera Opatovice ,vyrazné ovlivnéna
naracemi papezskych listin“?

Co se tyce tradice panovnické kancelare, diplomant vychazi z faktu, Ze Alexandrova listina, stejné jako
zakladaci listina klastera Hradisko u Olomouce, obsahuje termin chirograf. Zakladaci listina pro
hradist'sky klaster pak podle néj vychazi z ,jisté uherské tradice” (méla byt chirografem, jenz je vskutku
typicky spi$e pro uherského prostredi, interpretaci tohoto terminu a celé souvislosti s uherskymi listinami
se ovSem zabyval J. Bisktficky, jehoz dvé prace zde diplomant cituje, av8ak zuzitkoval jen nékteré zavéry,
byt i dal§i by mohly byt pro jeho analyzu relevantni), ale je téz spojena s kancelafi Vratislava Il. Jako
davod k tomuto tvrzeni diplomant uvadi, Ze sice Vratislav vydal ve prospéch hradistského klastera ,pouze
kratkou listinu“ (jde o CDB I, €. 80, v niz mél potvrdit zalozeni klaStera a udélit mu ves Uherce), nicméné
se ,zda byt pravdépodobné®, Zze jeho kancelar ,mohla“ stylizovat i vyznamné obsSirnéji formulovanou
fundacni listinu (s. 48). Na z&kladé této nijak neprokézané existence listiny Vratislava pro Hradisko per
analogiam usuzuje, Ze jednou z piedloh listiny Alexandra Il. jakoZto prototypu fundaéni listiny byla tudiz
.zrejmé puvodni Vratislavova listina, pozdéji (snad v priibéhu 12. stoleti) rovnéz inkorporovana do
shodného suspektniho dokumentu®. Jinymi slovy tedy na zakladé neexistujici a neprokazané listiny
Vratislava Il. pro hradistsky klaster pfedpoklada diplomant i existenci listiny Vratislava Il. pro VySehrad
(tedy jiné listiny, nez jim vydané listiny pro VySehrad dochované dodnes jako domnélé originaly), a to na
zakladé postrehu, Ze v listiné Alexandra Il. a v zakladaci listiné hradiStského klastera je pouzit termin
chirograf (mimochodem, pro€ je tato listina oznaCena na s. 48 jako fundacni falzum?). Zda se mi, Ze se
zde jiz pohybujeme v roviné Cirych spekulaci zalozenych na spekulacich dalSich — pokud diplomant
potfebuje, aby existovala néjaka listina, na zakladé nepodlozenych spekulaci ji vymysli. A mimochodem,
vyraz(l ,snad“, ,zfejmé" nebo ,je mozné“ Ize na cca stech stranach analytické ¢asti diplomové prace
napoditat vice nez 110.

Za nesporny vliv panovnické kancelafe na vzniku Alexandrova falza pak povazuje i zminku o pfitisténi
peceti, ,kterou by papezska kancelaf ohladovala pouze pfi pouZiti signetu [...] v zavéru breve &i kratkého
privilegia“ (s. 49). Jde v prvé fadé o ponékud neobvyklou argumentaci zjevné skute€nosti: urcité typy
papezskych listin jednoduse neobsahovaly koroboraci, argumentovat ohlasenim signetu v papezskych
listinach je zhola zbyte¢né (jak ostatné sam diplomant uvadi v poznamce, v 11. a 12. stoleti rybarsky
prsten neexistoval. Ten se totiz skute€né zacal pouzivat se vznikem brevii a litterae secretae nékdy ve
14. stoleti; co je ,kratké privilegium®, nevim). Existence koroborace v papezském privilegiu té doby je tak
pfirozené nemyslitelna a je jasnym ddkazem k tomu, Ze byla listina interpolovana/zpadélana; v pfipadé
listiny Alexandra Il. ovSem nikoliv n&jakym neurcitym vlivem panovnické kancelafe, jak uvadi diplomant.
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Jiz bylo dle mého soudu dostate¢né prokazano, ze koroborace a s ni spojena sankce byla opsana z listiny
knizete Sobéslava I. z roku 1130 pro bfevnovsky klaster (naposledy L. Reitinger, Vratislav Il., s. 181).
S listinou sice diplomant pracuje, ale v jiném kontextu (v pozn. 242 ji vSak mylné oznacuje za listiny
Spytihnéva).

Je tedy nasnadé, Ze diplomantem snesené dukazy ohledné zplsobu vzniku Alexandrovy listiny jako
~prototypu nejstarsi fundacni listiny” nejsou zcela bez problémd. | tak se ovSem diplomant nasledné pta,
zda stejny vzorec vzniku pisemnosti plati i pro listinu Jana XV pro Bfevnov (inserované v listiné RBB 10),
ktera ma byt vysledkem kompilace nékolika pisemnosti, pamétnich zaznama a snad i narativnich tradic.
Ze by jadro této pisemnosti mohlo vychazet z pravé Janovy listiny (jak ostatné soudi Zemli¢ka), zde
neuvadi (s. 50).

V dal§im textu se diplomant pokusil urgit, kdy mohla Pfemyslova listina RBB 10 inserujici listinu Jana XV.
vzniknout (s. 52nn). Ani tato analyza vSak nepusobi pfFili§ pfesvédcivé. V prvé fadé a priori pfedpoklada
na zakladé problematického pfivéSeni peceti, Ze listina je falzum, a ze peceti v€etné zlaté buly k ni byly
pfipojeny druhotné z jinych listin (jejichz existenci se snazi nasledné prokazat a ,vymyslet* tak na s. 54nn
dal$i listiny pro bfevnovsky klaster). Vlibec nezvazuje napfiklad moznost prostého poskozeni uvazll
téchto pecCeti b&éhem staleti, manipulaci s pe€etémi na autentické listiné, ani nereflektuje zavéry J.
Sebanka v této véci. Listinu jsem ovéem nemél v ruce a vychazim jen z digitalizat(, ale predpokladam,
Ze ji diplomant zkoumal osobné in situ jejiho uloZeni, aby mohl své zavéry vyiknout. Z digitalizatd se mi
nicméné napriklad zda, Ze jeden z Uvazl peceti nevykazuje zadné znamky poskozeni.

Ackoliv existuji nazory, ze listina je prava, nebere to pfirozené pravo komukoliv jeji pravost zpochybnit.
Ale i za predpokladu, Ze by byla listina zpadélana, neplsobi nasledna diplomantova argumentace
ohledné doby jejiho vzniku pfili§ presvédCivé. V prvé fadé diplomant uvadi, Ze jsou rukou prvni tfetiny
14. stoleti na pliku pfipsana jména pecetitelt. To ale logicky samo o sobé tvofi terminus ad quem, kdy
listina v této podobé jiz musela existovat. | tak ovSem diplomant pfedklada ohledné doby jejiho vzniku
dal$i zavéry: 1) na s. 53 na zakladé vécné argumentace ohledné sport o desatky tvrdi, Ze definitivni
podoba listiny vznikla nejdfive v roce 1241; 2) na s. 55 piSe, ze k sestaveni ,kompletniho formulare
Pfemyslovy konfirmace“ z roku 1224 muselo dojit nejdiive v roce 1261. Tehdy méla byt Pfemyslova
listina ovéfena papezem Urbanem IV., jejiz pravost autor na s. 53 zpochybnil, k ¢emuz ovSem neudava
jediny davod. Tvrdi pouze, Ze notarsky ovéfena ,konfirmace” vydana roku 1332 olomouckym biskupem
Hynkem inseruje ,snad“ zpadé&lanou konfirmaci Urbana IV. (zde se musim ptat, co tedy vede diplomanta
k domnénce, Ze listina Urbana IV. je zfalSovana? Navic zde vyvstava otdzka, jak podrobné diplomant
studoval zkoumané prameny — uvadi [s. 86], Ze Bavor nechal zhotovit ,kompilat [tj. listinu RBB 10]
»vloZeny do listiny papeze Urbana IV. z roku 1261, ktery pak ,nechal nasledné ovéfit vefejnym notafem
pusobicim ve sluzbach olomouckého biskupa Hynka, aby ji dodal potfebnou validitu“. Pominu zde
skute€nost, Ze listina je v inventafi [a tedy na Monasteriu] sice datovana do roku 1261, v CDB V/1, &. 333
je ovSem jeji datace opravena na rok 1262 [pracoval tedy diplomant s edici?]. Podstatngjsi je, ze
v notafském instrumentu se vyslovené piSe, Ze jej nechal ovéfit opat Détfich. SouCasné je zjevna
skute€nost, Ze instrument zhotovili dva notafi. A jak mam chapat zminku, ze vefejny notér byl ve sluzbach
olomouckého biskupa Hynka?). 3) v tomtéZ odstavci pak datuje listinu do 70.-90. let 13. stoleti, a to
na zakladé paleografické argumentace: ,jednd se o dovednou napodobu provedenou podle starSiho
vzoru (podobné jako u nékterych konfirmacnich listin vySehradské kapituly pfisuzované rovnéz Pfemyslu
Otakaru I)*. K tomu viz vySe v posudku. 4) dale uvadi (na zakladé neexistence indorzatt?), ze ,kone¢na
podoba privilegia byla definitivné fixovana az okolo roku 1351 [...] nebo dokonce aZ v roce 1395 (kdy
doslo k jeji konfirmaci Karlem V., kterou nasledné konfirmoval Vaclav 1V.). Jak mohla byt definitivni
podoba listiny fixovana dokonce az roku 1395, kdyz je jeji stejné znéni i v konfirmaci Karla 1V. (a to
pfirozené proto, ze Vaclav konfirmuje Karlovu listinu)? Nebo, jak mohlo byt manipulovano se znénim
Premyslovy listiny ,,okolo roku 1351, kdyz pfipisky na plice, které diplomant datoval do 30. let 14. stoleti,
uréuji terminus ad quem, kdy musela listina RBB 10 mit jiz svou nyné&j$i podobu?
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Na s. 71 zase diplomant piSe, Ze ,konfirmacéni privilegium vykazuje znamky zhotoveni a ovéfovani az
v prvni tretiné 14. stoleti, jakymi jsou doplnéna jména na plice, pozdéji dopinény pamétni zapis donace
knizete Bretislava ., ktery si taktéz vyzadal manipulaci s plikou (jakou?) a zejména pak graficka podoba
pisma listiny, jez je opét zdafilou napodobou pisma prvni tietiny 13. stoleti. Zde diplomant dale
konstatuje, Zze je pismo kvalitni napodobou jen zdanlivé, ,nebot’ pfi srovnani s listinami prokazatelné
pochazejicimi z tohoto obdobi, jakymi jsou napfiklad listina Pfemysla Otakara |. vydana na vyslovné
prani kardinala-legata Rehofe de Cerscentio (RBB 8) nebo jiz zminéna listina svatojifské abatyse
Anezky, vychazi pomérné jasné najevo, ze od stoleti, do néhoz se listina hlasi, musel pfi jejim sepisovani
uplynout jiz pomérné znacéna ¢asovy Usek”. Jak patrno, formulace je zde ponékud neurcita ¢i matouci (z
jakého obdobi? Z prvni tfetiny 13. stoleti? Ale listiny RBB 8 i abaty$e Anezky jsou pozdé&jsi falza;
Nebo z prvni tfetiny 14. stoleti? Uvedené listiny ovsem vznikly jesté ve 13. stoleti); sou¢asné se ani na
tomto misté nedoéteme zevrubnéjsi paleografické argumenty, ale pouze konstatovani, Zze ze srovnani
,vychazi pomérné jasné najevo...“. Jesté se v této souvislosti obecné ptam, zda by nebylo pro potfeby
srovnani pisma vhodné vychazet téz i ze stovek dalSich listin dochovanych z pribéhu 13. a 14. stoleti, a
neomezovat se pouze na listiny bfevnovského okruhu a par dalSich?

Na zakladé vySe uvedené argumentace tak diplomant uzavira, ze ,dfive existovala skute¢na kralovska
listina, nebot formulaF dokumentu (tj. RBB 10) odpovida zvyklostem doby Pfemysla Otakara I. | samotna
graficka koncepce dokumentu tomuto obdobi nasvédcéuje“ (zde se musim zeptat, co ma diplomant na
mysli touto pofad opakovanou ,grafickou koncepci“?). Zde je tfeba upozornit opét na metodu prace. Zda
se mi, Ze v pfipadé listiny RBB 10 stal autor pred nasledujicim problémem: existuje listina ktera se svym
pismem i znénim hlasi do doby, do niz je datovana, ovdem ma poSkozené uvazy na pecetich a jedna
z nich neodpovida koroboraci. Jedna z moznosti feSeni této situace je vysvétlit problém s pecetémi (tfeba
jejich pozdéjsi manipulaci, poSkozenim tGvazu apod.). Autor ovSem vychazel a priori z pfedpokladu, ze
listina je falzum, proto musel jeji obvyklé znéni vysvétlit (kolikatou uz!) nedochovanou fundaéni listinu a
starsi typ pisma jeho napodobou z mladsi doby.

K tomu je vSak tfeba je$té uvést, Ze autor na s. 52 ohledné listiny RBB 10 tvrdi: ,Nezbyva nez
konstatovat, ze mame co docinéni s na prvni pohled identifikovatelnym kompilatem (coz diplomant v tuto
chvili tvrdi pouze na zakladé rozboru peceti (!) a ne textu listiny, pozn. oponenta), jehoz definitivni podoba
je pomérné vzdalena od roku 1224 skute¢né vyhotoveného dokumentu (pokud takovy dokument viibec
existoval)“. Zde tedy zpochybniuje existenci puvodni Pfemyslovy listiny, kterou pozdéji zase dokazuije.
V této souvislosti by mne pak zajimalo, jak by autor reagoval na zavéry Gustava Friedricha, ktery tvrdi,
Ze listinu sice sepsal neznamy (a tudiz zfejmé pfijemecky) pisaf, avdak stylisticky je dilem kralova notare
Hefmana. Pfi tak komplikovanych uvahach, jaké autor pfedstavuje, by totiZ bylo zapotfebi zvazit vSechny
moznosti vzniku takovéto pisemnosti.

Dale mi neni jasné tvrzeni (s. 55), Zze se ,bfevnovsti benediktini pod vedenim opata Martina (1253—-1278,
pozn. oponenta) pokusili dosahnout konfirmace co nejvétSiho pocétu vysad béhem jednoho ovéreni
nezavislym notafem &i panovnickou kancelafi“ tim, Ze opat Martin nechal na listinu RBB 10 pfipsat
pamétni zaznam v zavéru listiny. O jakych potvrzenich je zde fe€? Autor hovofi pouze o ovéreni
papezské konfirmace z roku 1261 (recte 1262) olomouckym biskupem Hynkem vydané jako notafsky
instrument v roce 1332, respektive o konfirmacich Karla IV. a Vaclava IV. Vime tedy o néjaké jiné snaze
opata Martina ovéfit ,kompilat* v jeho dob&? (Mimochodem, ovéfeni ,nezavislym notafem“ v 70. letech
pravdépodobné nepfipada v Uvahu, vefejny notariat je v Eeskych zemich jednoznaéné prokazatelny az
Z lucemburskeé éry; nebo to ma souviset s ovéfenim v roce 1332?)

Co se tye listiny RBB 1, u pfileZitosti jejiho rozboru na s. 36nn se diplomant pokous$i zejména na zakladé
rozboru grafické segmentace textu listiny prokazat, Zze vznikala postupné na zakladé rozlicnych
pamétnich zaznama a jejich ,fetézc(“ a jako celek tak pusobi nesourodé (totéz s. 56). To pak podporuje
ponékud vagni stylovou analyzou. Hlavnim kritériem pro identifikaci jednotlivych vrstev pamétnich
zadznamu se ovSem pro diplomanta zda byt pouzivani mezer a velkych pismen: s. 37: ,Po vycteni této
donace nasleduje v textu listiny velké pismeno a drobnd mezera. Pfedchozi dvé ¢asti plvodniho
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obdarovani klastera spojuje shodna stylistika (ptam se: jaka?) a da se tedy predpokladat, ze byly chapany
jako zakladni majetek klastera...”; dale tamtéz: ,Zde opét nasleduje mezera a velké pismeno. Je dobfe
patrné (ptam se: jak?), Ze i zde si kompilator formulare listin uvédomoval konec dal$iho z pamétnich
zaznamU a aktovych pisemnosti tvofici Udajnou listinu Boleslava 1.“ atd. Jde jisté o zajimavy pohled na
danou listinu, ale je tfeba bedlivé uvaZzit i jiné moznosti, protoZe pravé vysledky této analyzy tvofi jednu
z fundamentalnich tezi o zpusobu vzniku bfevnovskych falz jako kompilath nejriznéjSich pamétnich
zaznamUl. Napada mne napfiklad, Ze by bylo tfeba vyvratit, Ze segmentace je vysledkem prostého
rozdéleni textu listiny do vét. Tecky, mezery a velka pismena jsou totiz podle mého zb&zného soudu
patrné na fadé mist listiny, nejen tam, kde podle autora pisaf oddéloval pamétni zaznamy. Soucasné by
bylo dobré se v této ¢asti uvah jesté vyporadat se zavéry J. Prazaka, ktery v prvé fadé pfiSel s nazorem,
Ze dochovany domnély original Boleslavovy listiny (RBB 1) neni totoZny s Boleslavovou listinou, kterou
brevnovsky klaster nechal potvrdit PFemyslem roku 1255 (RBB 28). Neni pak ale mozné, Ze Boleslavova
listina RBB 1 byla cela opsana z onoho star§iho nedochovaného a ve 13. stoleti jiz prokazatelné velmi
poskozeného starého privilegia? A bylo by tfeba téz reagovat na vysledky Prazakova stylového rozboru,
ktery od sebe oddéluje dvé €asti, totiz tu s majetky a pak tu s udélenymi vysadami, pfiemz uvadi, ze
prvni ¢ast s majetky vykazuji formulacni pfibuznosti a shody (nasledné vyjmenované), na jejichz zakladé
soudi, zZe tato ¢ast vznikla jako celek. Opét podotykam: netvrdim, ze J. Prazak musi mit nutné pravdu,
ale je tfeba se s jeho zavéry vyporadat, aby byla argumentace presveédciva.

Zavérem jesté poznamky ke sfragistice. Autor na s. 81 pige: ,Problemati¢nost této listiny (RBB 7, pozn.
oponenta) je zfejma i nepfilis Skolenému oku hned na prvni pohled. Viditelné ji chybi pecet, jez méla byt
podle vyfezu dodnes zietelné patrném na jeji plice pfipevnéna na pergamenovém prouzku. Z obdobi
vlady Pfemysla Otakara |. neni znama jedina listina vyuzivajici tuto formu uchyceni peceti k plice”. K tomu
bych se rad zeptal: 1. UrCité lze podle zafezu soudit, Ze pelet byla pfivéSena na pergamenovém
prouzku? Z mé zkusenosti takovyto vyfez na plice naopak svédci o tom, Ze byla pfipevnéna na nitich.
Otvor pro pergamenovy prouzek ma zpravidla podobu kratkého, pfimého a vodorovného fezu. 2.
Opravdu Ize tvrdit, Ze nezname z doby vlady Pfemysla Otakara |. zadnou listinu s peceti pfiveSenou na
pergamenovém prouzku? Co tfeba CDB II, €. 15; CDB Il, &. 22 (Pfemysl| Otakar 1.); CDB II, €. 27 (Pfemysl
Otakar 1.); CDB I, &. 54; CDB Il, ¢. 92; CDB II, ¢. 99 (Pfemysl Otakar I.); CDB I, ¢. 133; CDB II. ¢&.
195; CDB I, €. 198; CDB I, €. 205; CDB I, €. 243 (Pfemysl Otakar 1.); CDB I, ¢. 278 (Pfemysl Otakar
1.); CDB I, €. 308 (Pfemysl| Otakar I.) a dal§i?

A jesté k chronologii: na s. 109, pozn. 813 diplomant zpochybriuje autenticitu listiny Alexandra IV. z roku
1256, v niz konfirmuje listinu biskupa Bruna z roku 1255 na zakladé skute€nosti, Ze Alexandrova listina
byla vydana ,na den pfesné rok po vydani Brunovy konfirmace®. Nevim, co tim ma diplomant na mysli,
listina Alexandra byla dana VIl kalendas novembris (24. Fijna), Brunova listina pak octavo idus
novembris (tedy 6. listopadu).

A konecné, jesté poznamka k diplomatické metodé: na s. 110 v pozn. 815 autor rozviji slozitou hypotézu
o tom, Ze listina olomouckého biskupa Détficha, zhotovena ve dvou vyhotovenich, je (opét) pochybna.
Vyhotoveni A napsal dle D. Havla pisaf Th 16 (kancelaf biskupa), vyhotoveni B pisaf Th 21a = BV 2
(pfijemce), pficemzZ tento zavér se mi jevi na zakladé zbé&zného rozboru pisma jako spravny (rozdily
v pismu jsou patrné ve zpusobu psani pismene ,d“, zhotoveni vSeobecného zkracovaciho znaménka na
konci slov, psani dolni smy&ky pismene ,g“ psani ,a“ na zacatku slov, v celkové Upravé &i peclivosti
pisma, v podobé tironského et, ve zplsobu psani koncového dlouhého ,s* apod.). Za zajimavy postfeh
povazuiji zjisténi, Ze pisaf Th 21a psal na obou listinach indorzaty, byt diplomant zfejmé povaZuje pisafe
vyhotoveni A a B za identického. Nicméné dalSi diplomantovy ponékud zmate¢né zformulované Uvahy
jsou jiz diskutabilni. V prvé fadé uvadi, ze ,pisemnosti dokoncoval shodny pisaf a diktator plsobici na
Bfevnoveé jako v pfipade listiny [...] vydané biskupem Détfichem o nékolik dni pozdéji“. Jde o listinu MZA,
E 6, inv. €. 34 (psanou Th 21a) a totéz pry plati o listiné E 6, inv. €. 30 (psanou ovSéem dle D. Havla
pisafem Th 16). Diplomant dale uvadi, ze ,shodny notaf, pisaf i diktator” jako obé vyhotoveni A a B
~Stylizoval“ Détfichovu listinu z 18. ledna 1298 (E 6, inv. €. 476) — za tohoto pisafe pak vSem povaZuje
opét Th 21a, byt D. Havel soudi, Ze jde o pisafe Th 16 (a m0j zbézny paleograficky rozbor mu dava za
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pravdu). Z tohoto pak usuzuje, Ze kancelare biskupa Détficha a opata Bavora byly zfejmé po urcitou dobu
propojeny (!,

K tomu bych podotknul nasledujici pfipominky, které mohou demonstrovat ponékud svébytnou aplikaci
diplomatickych (a pomocnévédnych) metod uzivanou diplomantem:

1) V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze pisaf nemusi byt nutné identicky s diktatorem. Aby bylo mozno tvrdit,
ze listinu nadiktovala taz osoba, je tfeba provést zevrubnou textové kritickou analyzu znéni pisemnosti,
kterou vSak v textu postradam. Konstatovat, Ze listiny stylizoval tyz diktator bez udani jakéhokoliv divodu
neni standardem diplomatické prace (pfitom pravé kancelaf biskupa Détficha byla zpracovana
Jindfichem Sebankem, takZe se diplomant mohl op¥it alespoii o tuto star$i praci, byt nékteré Sebankovy
zavéry jiz nemuseji byt platné).

2) Jediny argument pro identitu pisafe Th 21a ve vSech vySe uvedenych listinach predklada diplomant
v podobé tvrzeni, Ze pisar ,vyuziva specificky zplsob univerzalniho kraceni slov pomoci esovitého tahu®.
Nevim pfesné, co tim ma na mysli (opét zde neuziva zauzivanou paleografickou nomenklaturu), ale
pokud ma na mysli specifickou suspenzni zkratku v podobé ,3“ pro zkracovani [...]b3 (=us), [...]s3 (=et),
[...]a3 (=ue), jeji pouzivani je v této dobé zcela obvyklé a nevypovida nic o osobé pisare. Opét se mi zd3,
jako i na jinych mistech, Ze diplomant nepfihlizel k obecnému vyvoji pisma.

3) | kdyby byl pisaf vSech listin identicky, tj. Th 21a by napsal vSechny listiny, o nichz diplomant piSe,
nelze z toho vyvozovat nic o propojeni kancelafe olomouckého biskupa s kancelafi opata Bavora.
V takovém pfipadé by bylo velmi pravdépodobné, Zze pisaf je pfijemeckého puvodu (tedy
Bfevnov/Rajhrad), jelikoz ve vSech téchto listinach biskupa Détficha figuruje jako pfijemce
bfevnovsky/rajhradsky klaster. Kdyby si pak diplomant pozorné prostudoval jim citovanou knihu D. Havla,
Zjistil by, Ze pisaf Th 21a je identifikovan i v dalSich listinach, které ovSem nevydal olomoucky biskup a
jsou adresovany téze instituci, takze jeho identita jako pisafe bfevnovského/rajhradského klastera je
diplomaticky prokazana. Naopak, jakékoliv propojeni s kancelafi biskupa Détficha nelze diplomatickou
cestou prokazat.

4) Bez podrobngjSi analyzy pisma ovSem nelze tvrdit, Ze je pisaf identicky, a tudiz je tfeba pracovat se
zavéry D. Havla. Ani v tomto pfipadé se ovSem nejevi listiny nijak podezielé. Dvoji vyhotoveni jedné
listiny, jedno kancelafské, jedno pfijemecké, Ize nalézt i v jinych a nijak podezielych pfipadech. Listiny
v této dobé& i v biskupské kancelafi jesté vznikaji po prijemecké i vydavatelské linii. Cast z listin tedy
vyhotovila Détfichova kancel&F, ¢ast listin bfevnovsky pisaf. Otdzka pak samoziejmé je, jak to bylo s jejich
znénim, to by ale muselo byt, jak uvedeno vySe, pfedmétem zevrubné stylové analyzy.

V obdobném duchu bych mohl pokraCovat v psani posudku dal, ale domnivam se, Ze pro ilustraci potiZi
(zejména metodickych) s diplomovou praci M. Déani jsou vy3e uvedené postfehy dostateéné. Jen
podotykam, ze uvedené komentare reaguji jen na Spicku ledovce spletitych a nesmirné komplikovanych
uvah o sofistikovaném falSovani pisemnosti bfevnovského a rajhradského klastera. Netvrdim, ze
vSechny zavéry museji byt nutné chybné, avSak metoda, kterou k nim diplomant dospél, je eufemisticky
feCeno pochybna. Posudek ale musi byt také sepsan tak, aby na néj mohl diplomant reagovat a své
postoje, teze a zavéry obhajit. Proto bych zavérem nadhodil jednu otazku, ktera by u obhajoby mohla byt
predmétem diskuse: jak si diplomant predstavuje v praxi vznik a vyhotoveni listiny RBB 1 (tj.
Boleslavovy listiny) a RBB 10 (listiny Premysla Otakara I. a v ni inserované papezské privilegium
Jana XV.)?

Pfes vS8echny namitky a pfipominky uvedené vysSe doporuéuji pfedloZzenou diplomovou praci Michala
Dani k obhajobé, ale hodnoceni ponechavam na jejim prubéhu.



Celkovy navrh hodnoceni:

vyberte hodnoceni

V Brné dne 29. [edna 2025
vlozte jméno autora posudku
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