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Anotace

Cilem diplomové prace je piedstavit fenomén konceptualizace a kriminalizace extremismu
v Ceské republice. Problematika je nahliZena jak z pohledu vybranych statnich instituci, tak
optikou akademické diskuze a to v asovém horizontu od roku 1995 do roku 2014 s tim, ze je
kladen duraz na vyvazenost politologického i pravniho pohledu. Vystupem prace je srovnani
jednotlivych piistupt analyzovanych aktérti k problematice a analyza téchto zavéru s ohledem

na vyvoj trestnépravnich predpist.
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Abstract

The aim of this thesis is to introduce the phenomenon of conceptualization and the
criminalization of the extremism in the Czech Republic region. The problematic is viewed
from the perspective of the government institutions and optics of the academic discussion in
the 1995 — 2014 time period, with the emphasis on a balanced insight from both the political
science and legal perspective. The output of the thesis is to compare different approaches to
the issue and also the analysis of these findings with regard to the development of criminal

laws.
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1 Uvod

Problematice extremismu jako takového se vénuje v soucCasnosti velkd pozornost,
predevS§im v kontextu soucasného déni v souvislosti s terorismem a Casto zdiraznovanou
radikalizaci spolec¢nosti. To vSak neznamend, ze by tomuto fenoménu nebyla vénovana
pozornost jiz diive. Hlavnim sledovanym pfinosem této prace je nahlédnout ,,za* aktudlné
nastavené pojeti extremismu v Ceské republice (dale také jen CR) at jiz z hlediska jeho
konceptualizace, ale i z hlediska kriminalizace extremistického jednani. Mnoho zavéru, které
byly i v odbornych publikacich pfedkladany odbornému publiku i vefejnosti ve skute¢nosti
nereflektuje napiiklad aktudlni znéni pravnich predpisi nebo vychazi ze zastaralych
dokumentii. Toto pak vnasi do celé problematiky velky zmatek a dochazi k dezinterpretacim.
Cilem prace je jednak popsat jednotlivé piistupy k problematice konceptualizace a
kriminalizace extremismu v ¢eském prostiedi a to jak ze sféry akademické, tak s ohledem na
ptistupy vybranych statnich instituci. Zdmérem je také predstavit mozné terminologické
uchopeni fenoménu vcetné vyvoje terminologie. Autorka se také pokusi predstavit vyvoj
trestné-pravnich predpisii, které obsahuji skutkové podstaty trestnych &inti, které jsou jak
vybranymi aktéry protiextremistické politiky, tak nékterymi akademiky podfazovany pod
extremistické jednani.

Pro¢ problematika konceptualizace extremismu? Problematika extremismu propojuje
neoddé¢litelné na nejvyssi Urovni oblast politologie a prava (potazmo sociologie a dalSich
védnich disciplin). Problémem casto byva pravé neschopnost nékterych autorii nahliZet tuto
problematiku nezaujaté a multidisciplinarné. Autorka si proto klade za cil nastinit touto praci
jak mozné pohledy na problematiku z politologického, tak z pravniho pohledu. Dalsi treci
plochu, kterou 1ze pozorovat je samotné rtiznorodé pojeti problematiky predev§im na tGrovni
organt ¢innych v trestnim fizeni a vladni Grovni (typicky je toto vidét na rozdilech mezi
statistikami jednotlivych instituci), které, paklize by byly polozeny vedle sebe, srovnavaji de
facto nesrovnatelné'. Velké mnozstvi praci operuje s definicemi extremismu a
terminologickym zakotvenim bez dalSiho odGivodnéni, pro¢ pravé tato definice ¢i tento pojem.
Autorka chtéla v ramci této prace udelat “krok za” tato pojeti extremismu a podivat se na
“jadro” fenoménu, nebot’ se domniva, ze pouhé prejimani cizi terminologie a definic je nejen
neefektivni, ale 1 nevédecké a ve svém duasledku nespravna paradigmata vytvarejici - odborna

1 laicka vetejnost se pak “to¢i v bludném kruhu”.

! Problematikou nedostatku statistik se zabyva napiiklad Miroslav Mares, Josef Kuchta, Jakub Holas a
dalsi (srov. Mares 2003, Kuchta 2012, Holas 2014).
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Pro¢ problematika kriminalizace extremismu? S tim jak je nejednotnd jak
terminologie, tak samotné pojimani extremismu, jde ruku v ruce i nejednotnost co se tyce
kriminalizace tzv. extremistického jednani. Autorka povaZzuje za piinosné doplnit
konceptualizaci extremismu pravé analyzou jeho kriminalizace. Kriminalizace je dulezita
soucast nejen politiky proti extremismu, ale obecné ochrany vsech statem chranénych zajmi,
protoze pravé a pouze to jedndni, které zdkonem uznano za trestné, mize byt trestn¢ stihano.
Zde se objevuje zasadni problém, a sice, jak trestné stihat néco, co neni zdkonem definovano?
S touto otazkou se nevyrovnava nejen Ceska republika, ale i dalsi staty. Napiiklad na
Slovensku maji extremistické Ciny pfimo vymezeny v zdkoné (coz ovSem automaticky
neznamena vyfeSeni vSech problémi, spojenych s kriminalizaci extremistického jednani).
Extremistické jednani se pokouseli definovat jednotlivi autofi jiz od devadesatych let, stejné
tak jako statni instituce. Na urcitych zdkladnich bodech panuje shoda, nicméné zde existuje
obdobna zmatecnost, s jakou se tito autofi/instituce pokouseji definovat extremismus,
potazmo tedy extremistickou kriminalitu a dalsi, s t€mito pojmy spojené terminy obdobného
vyznamu. Ke zmatecnosti situace piispivaji také diskuze ohledné¢ samotnych konceptl
extremismu a konceptu hate crime.

V préci budou nejprve piedstaveny cile a ucel prace, metodologické zakotveni a budou
nastinény zakladni pojmy vcetné uvedeni do problematiky konceptualizace a kriminalizace
extremismu. Déle bude prace strukturovana do dvou zékladnich oddild. Prvni se vénuje
konceptualizaci extremismu, druhy pak jeho kriminalizaci. Oba okruhy budou zkoumany jak
z hlediska akademické diskuze, tak z hlediska statnich instituci, tomuto tedy odpovida i
rozdéleni dil¢ich kapitol. Nastinéni problematiky z hlediska politologie a prava shledava
autorka vyvazenou kombinaci, ktera dovoli v ramci vymezeného prostoru, ¢asovych moznosti

a rozsahu diplomové prace komplexné nahlédnout problematiku extremismu.
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2 Vymezeni zakladnich pojmii

V textu bude pracovéano s né¢kterymi pojmy, které je tfeba hned na ivod vyjasnit. Na
prvnim misté je tieba definovat kriminologii, nebot” pravé v oblasti kriminologie se bude
druha ¢ast prace, zaméfena na kriminalizaci extremismu, pohybovat. Dale je tieba objasnit
predevsim pojmy, se kterymi se setkdme pii praci s pravnimi predpisy a témi jsou trestny ¢in
a pojmy snim spojené, tedy skutkova podstata trestného ¢inu stejné tak kvalifikovana
skutkové podstata trestného ¢inu.

Kriminologii lze definovat jako ,usporddany celek védnich poznatkit o zlocinu,
pachateli, negativnich socidalnich projevech a socialni kontrole takového chovani, vietné
problematiky obéti zloc¢inu a prevence kriminality.” (Kuchta 1993: 6). “Kriminalizace
znamend prohldasSeni daného jednani za trestné, jde tedy o oznaceni urcitého jednani za
obzvlast spolecensky skodlivé, na néz je tieba reagovat trestni represi. V pravnim staté tak lze
ucinit pouze zakonem.” (Novotny, Zapletal a kol. 2008: 219). Pfi kriminalizaci jakéhokoliv
jednéni je tfeba mit neustale na paméti, Ze trestnépravni feSeni je ultima ratio, vzdy je tfeba
uplatiiovat princip subsidiarity trestniho postihu. Definici trestného ¢inu mizeme najit v § 13
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (dale jen trestni zdkonik) 2, odst. 1 a odst. 2: “(1)
Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. (2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je tieba umysiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” (Zékon ¢.
40/2009 Sh.). Skutkova podstata trestného ¢inu vyjadiuje jeho typové znaky pojmenované v
trestnim zédkong. Vyjadiuje skutkovy dé&j, tedy to, co se stalo a co je na zaklad¢ trestniho prava
posoudit. Je definovana jako “souhrn objektivnich a subjektivnich znakii, které urcuji
jednotlivé druhy trestnych cinu a odlisuji je navzajem” (Chmelik a kol. 2007: 38).
“Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvoreny zakladnimi znaky skutkové podstaty trestného
Cinu a dalsimi znaky vyjadrujicimi zdvaznost jednani.” (Chmelik a kol. 2007:40).
ZjednoduSené feceno, kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu vyjadiuje okolnost, pfi
jejimZz naplnéni se u nékterych trestnych ¢ini d4 mluvit pravé o trestném cinu s
extremistickym podtextem. Od skutkovych podstat trestnych ¢ind a jejich obsahu je tfeba
dasledné odliSovat pfitézujici okolnosti, které nalezneme vymezené v trestnim zékoniku v §
42. Pro ucel této prace je vhodné upozornit, Ze jakmile jednani jiz napliuje znaky nékteré
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, k pfitéZujici okolnosti, paklize obsahuje to

samé vymezeni uritého jednani, se neptihlizi. V praci bude také pracovano s pojmem

2 Obdobné pak u zdkona ¢&.140/1961 Sb., trestni zékon bude pouzivano pouze oznadeni ,trestni
zakon®.



»~rasovy motiv®, ktery zastfeSuje vSechny “nenavistné pohnutky”, tyka se jak trestnych ¢ind
pachanych z rasovych, ale i z narodnostnich a dal$ich davodt. Miroslav Mare§ napiiklad
pouziva alternativné “extremisticky” a “pfedsude¢ny” motiv (Mare$ 2011: 33). S pojmem

“rasovy motiv” pracuje také pravni praxe (srov. Zpévak 2013).



3 Predchozi prace na pribuzné téma

Problematikou extremismu se zabyvalo od devadesatych let v Ceské republice velké
mnozstvi autort, avSak vyzkum, mapujici konceptualizaci a kriminalizaci v pojeti, které
predklada autorka, doposud nebyl komplexné zpracovan. Neékteré prace se pokousi o exkurs
do historie, avSak bud’ ne tak hluboky, ptipadné bez jakéhokoliv metodologického zakotveni,
které by ospravedliiovalo jak samotny vyzkum, tak postup prace. Mezi prace, zabyvajici se
obdobnym tématem lze zjistého uhlu pohledu ftadit vSechny publikace, které autorka
podrobuje analyze s tim, ze ne vSechny se na zkoumany jev divaji komplexné s ohledem na
vyvoj trestnich piedpist a dalsi souvislosti.

Ptredchozi vyzkumy, dotykajici se této problematiky lze s urcitou mirou zjednoduseni
rozdélit na zakladni dvé skupiny, jsou to jednak prace politologické a dale pak prace
pravnické. Autorka se setkala pfi vyzkumu s velkym mnozstvim praci, malokteré ale vSak
pojily obé& védni discipliny (politologii a pravo) dohromady. Vyvojem trestnépravnich
pfedpist se zabyvaji pfedevsim odbornici na trestni pravo. VéEtSinou se vSak jedna o popis
jednotlivych dil¢ich novel pravnich piedpisi S ohledem na jejich praktické dasledky pro
pravni praxi, nikoli se zaméfenim na problematiku extremismu. Mezi vyzkumy, nevice se
blizici zameéfeni této prace patii napiiklad c¢lanek Alese Zpévaka Trestnépravni a
kriminologické aspekty kontroly extremismu: Retrospektivni exkurs do problematiky
trestnych ¢inti a dal$i ¢lanky z oblasti trestnépravni problematiky. Dulezitym piispévkem
Z hlediska politologického vyzkumu jsou pak piedevS§im novéjsi Clanky a publikace
zabyvajici se problematikou hate crime, lze zminit prace Klary Kalibové, Miroslava Marese
(texty analyzované v této prace a dalSi) nebo napfiklad clanek Petra Kupky a Viclava
Walacha Extremismus: ¢as vratit dar. Dllezitym autorem, zabyvajicim se propojenim prava a
politologie pravé ve vyzkumu extremismu je kromé Miroslava Marese také Stépan Vyborny,
jehoz publikace autorka v této praci také vyuzila.

Lze shrnout, ze extremismem V jeho rtiznych podobach a pojetich se zabyva Siroké
spektrum autorti, avSak pfinos jejich praci se ve vztahu ke konceptualizaci a kriminalizaci

fenoménu razni.



4 Definice vyzkumnych otazek

Vybér vyzkumnych otdzek koresponduje s logikou struktury prace, jsou navrzeny tak,
aby logicky kopirovaly jednotlivé oddily. Vyzkumnych otazek polozila autorka celkem pét.
V oddilu, vénujicimu se konceptualizaci extremismu vymezila autorka dvé vyzkumné otazky:

Jak je pojiman a jak se vyvijel fenomén extremismu v ramci oficialnich dokumentii
vybranych statnich instituci? ®

Jak se menila a vyvijela diskuze kolem fenoménu extremismu, jeho terminologického
zakotveni a pravnich aspektii v ramci akademického prostredi?

Vyzkumné otazky, vénujici se konceptualizaci extremismu maji za cil postihnout
charakter tohoto fenoménu jak v oblasti akademické diskuze, tak v oblasti jeho zakotveni
V pojeti statnich instituci. Pro pfedstaveni samotného pojmu extremismus a jeho koncepéniho
zakotveni ve statnim prostfedi je nezbytné zkoumat tento fenomén pravé v pojeti statnich
instituci. Odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku bude tedy to, jak je extremismus pojiman
statnimi institucemi v jejich dokumentech. Na tuto otazku je izce navazana dalsi, zabyvajici
se stejnou problematikou, ale optikou akademické diskuze. Cilem nastinéni akademické
diskuze je predstavit hlavni myslenky, které formovaly pojeti problematiky konceptualizace
fenoménu extremismu. Bude mozné porovnat, jak na sebe autofi vzdjemné navazuji, jak na
sebe odkazuji a to vSe sohledem na jejich reflexi zmén v trestnépravnich ptedpisech.
Zodpovézeni obou otazek umozni srovnani piistuptl statnich instituci a akademikd, které by
mohlo ukazat na komplikované aspekty celé problematiky, umozni srovnat jednotlivé
piistupy s jejich podobnostmi 1 rozdily.

V oddilu, vénujicimu se kriminalizaci extremismu vymezila autorka tfi vyzkumné
otazky:

Jak se vyvijely pravni predpisy s ohledem na postih extremisticky motivovaného
jednani?

Jak se vyvijela kriminalizace extremismu v ramci akademické diskuze?

Jak se vyvijela kriminalizace extremismu ve vybranych dokumentech statnich

instituci?

% Oficialnimi dokumenty je myslen soubor texttl, ze kterych dané instituce vychéazi béhem své ¢innosti,
pokud se odkazuji/pracuji s pojmem extremismus a dal§imi terminy s nim spojenymi (jedna se o urcité
interni smérnice a nafizeni, oficialni analyzy apod). Autorka pouziva pro zjednoduSeni nadiazeny
pojem oficialni dokumenty. Kli¢ovou roli pii jejich vybéru v ramci analyzy je pak jejich vztah k
fenoménu extremismu, tedy to, do jaké miry jsou tyto dokumenty uznavané a v praxi vyuzivané a
odkazované v ramci té které instituce.
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Vyzkumné otazky, vénujici se kriminalizaci extremismu budou popisovat charakter
postupného procesu kriminalizace extremisticky motivovaného jednani s tim, ze zde bude
vénovan prostor tfem oblastem. Jednak se jednd o vyvoj samotnych pravnich ptedpist.
S ohledem na mozZnosti dané rozsahem prace se snazi autorka sledovat vyvoj trestnich
predpist predevsim s ohledem na ,,rasovy motiv*“ v nich obsazeny, nebot’ je jednd o dalsi
proménnou, kterd by, nezohlednéna, mohla ohrozit relevanci zavért, ke kterym chce autorka
dojit na zéklad¢ komparace jednotlivych pfistupt. Dalsi vyzkumnou otdzkou bude zkouména
oblast kriminalizace extremismu v ramci akademické diskuze. Postihnout pravé tuto oblast je
nezbytné, nebot’ cilem bude sledovat, jak k problematice ptistupuji jednotlivi autofi. Bude
zkoumano, zda autofi reflektuji vyvoj pravni Upravy, zda se jejich pfistupy shoduji ¢i odlisuji
a zda vnasi do diskuze vlastni poznatky. Tteti oblasti, kterou je tieba v rdmci této prace popsat
je pristup vybranych statnich instituci k problematice kriminalizace extremismu. Toto je
dilezité predevSim proto, ze bude mozné sledovat, zda se lisi pfistupy téchto instituci jak
mezi sebou navzajem, tak s ohledem na vyvoj trestnépravnich predpisti. Bude také zkouméano,
zda vybrané instituce vlbec extremismus kriminalizuji. Vyzkumné otdzky jsou poloZeny
pomérné Siroce, proto je tieba nastavit urité limity, v ramci kterych se bude vyzkum
pohybovat. Toto dil¢i nastaveni bude piedstaveno v kapitole vénujici se metodologii postupu

prace.
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5 Metodologie postupu prace

Autorka se snazi v praci vyvazené prolnout zavéry jak z pole politologického, tak
pravniho i sociologického®, tomu odpovida i §ir$i zabér vybranych dokumenti a publikaci, se

kterymi ve vyzkumu pracovala.

5.1 Metodologie konceptualizace extremismu

V kapitole vénujici se konceptualizaci extremismu na Urovni statnich instituci
(kapitola 8.1) budou podrobnéji ptedstaveny vybrané dokumenty Ministerstva vnitra,
Bezpeénostni informaéni sluzby, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Policie CR, na zakladé
kterych se autorka pokusi nastinit jak charakter pojeti extremismu a piedev§im jeho
definovani a dale pak kriminalizaci tohoto fenoménu. Tito aktéti bezpecnostni politiky byli
vybrani proto, Ze se jedna o klicové aktéry jak pfi definovani celého konceptu extremismu, ale
1 o klicové aktéry pifi samotném provadéni této koncepce, resp. pfi jejich €innosti jako organti
ginnych v trestnim fizeni (v ptipadé Policie CR a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi). V ramci
kazdé instituce budou zkoumany dokumenty, které jsou v pozdé¢jSich dokumentech té které
organizace pojimany jako kli€ové, resp. na které je odkazovano z hlediska definice
extremismu.®

Metoda, vyuzita v této kapitole je komparace za vyuziti diskurzivni analyzy vybranych
dokumentii. Metoda diskurzivni analyzy se zabyva analyzou textu a ,,(...) zkoumad proces,
kterym se vyznamy a jednotlivé kategorie socialniho svéta utvari, jakym zpusobem clovék svet
kategorizuje.“ (Drulak 2008: 98). Budou porovnany pfistupy vybranych statnich instituci
K fenoménu extremismu za vyuziti nékterych dokumentd s tim, ze diraz bude kladen na
terminologické zakotveni pojmu a na jeho vyvoj.

Cilem kapitoly vénujici se konceptualizaci extremismu v ramci pristupii vybranych
autord (kapitola 8.2), je predstavit diskuzi, tykajici se fenoménu extremismu v akademickém
prostiedi. Autorka podrobila analyze n€kolik vybranych publikaci, ve kterych sleduje ptistupy
jednotlivych autorti k problematice extremismu s tim, Zze se snazi zmapovat vyvoj diskuze
S ohledem na fenomén extremismu a také to, jak na sebe tito autofi vzdjemné ve svych
publikacich odkazuji. U¢elem kapitoly je tedy jednak popsat vyvoj akademické diskuze,

tykajici se fenoménu extremismu a také podrobit srovnani jednotlivé piistupy vybranych

4V praci nebude reflektovana medialni sféra, nebot’ ji autorka nepovazuje za relevantni oblast pro
tento vyzkum.
% Odiivodnéni vybéru konkrétniho dokumentu je uvedeno vzdy na zacatku konkrétni kapitoly nize
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autorti za pomoci diskurzivni analyzy jejich textl. Autorka bude sledovat, jakym zplisobem
nahlizi Gcastnici akademické diskuze na problematiku extremismu.

Autofi byli vybrani na zéklad¢ techniky “snow ball” (technika sné¢hové koule)
pievedené na uroven textu, zohlednéni byli tedy ti, ktefi se na sebe vzdjemné odkazuji at’ jiz
pfimo prostiednictvim polemiky s ostatnimi autory nebo prostfednictvim odkazu na tu kterou
publikaci s tim, ze z ni autor ¢erpa. Technika ,,snow ball“ je ,,technika identifikace populace,
a ne vytvoreni reprezentativniho vzorku.” (Disman 2002: 114). Cilem vybéru vzorku je podle
Dismana za uziti této techniky dosahnout ,,feoretické nasycenosti vzorku*, coz umozni utvorit
skupinu autori a jejich publikaci, které autorka v praci zkouma.

Do vyzkumu byly zatazeny vyhradné tisténé publikace® a to v ¢asovém intervalu od
roku 1996 - 2014, které se vénovaly problematice extremismu, resp. politického extremismu.’
Tento cCasovy usek byl vybran ztoho divodu, Ze pravé po roce 1995 se rozhoiela
nejintenzivnéj$i diskuze jak na ptd¢ akademické, tak na poli statnich instituci. Interval byl
ohrani¢en rokem 2014 proto, ze autorka zpracovavala prameny jesté pred koncem roku 2015,
pouzila tedy toho ohranieni, aby mohla pracovat s ukonfenym ro¢nikem. Charakter
publikaci byl omezen na tis§téné zdroje pfedevsim z divodu predpokladu vétsi daveéryhodnosti
a ,stalosti“, kterou autorka u téchto textt predpoklada (jedna se vétSinou o recenzované
publikace). Stoji za zminku dodat, Ze problematikou nabozenského extremismu, kterému neni
v praci vénovano misto, se zabyvaji 1 experti na nova nabozenskéd hnuti, naptiklad odbornik
na sekty, Zdenék Vojtisek. Je vhodné mit na paméti, ze i odbornici na oblast novych
naboZenskych hnuti maji co do ¢néni s extremismem, obzvlasté vezmeme-li v potaz, ze
nekteré sekty jsou také monitorovany v souvislosti s extremismem.

Jednim z vystupti této kapitole je i diagram® popisujici vazby mezi autory, ktefi byli
V ramci této prace podrobeny analyze. Vazby, zanesené do grafu popisuji logiku vzajemného
odkazovani autori na sebe navzajem. Cilem grafu je nastinit a odkryt pravidelnosti mezi

vzajemnym odkazovanim v ramci vyzkumu extremismu mezi jednotlivymi autory.

® S vyjimkou zmifiované analyzy M. MareSe, kterd je do prace zafazena z diivodu jejiho vyrazného
ptinosu k diskuzi ohledné konceptu hate crime a z hlediska diskuze s Klarou Kalibovou, kterou
autorka povazuje za nezbytnou zminit (diskuze je dopInéna i o ¢lanek K. Kalibové, kterym organizace
INIUSTITIA reaguje na MareSovu analyzu).

"V praci bude zohlednén pouze extremismus politicky, ndbozensky extremismus zohlednén v textu
neni.

8 Piiloha ¢. 1
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5.2 Metodologie kriminalizace extremismu

Autorka v této kapitole na zakladé analyzy jednotlivych dokumentt, resp. seznamu
konkrétnich skutkovych podstat, pfedstavuje komparaci pfistupit jak statnich instituci, tak
jednotlivych vybranych autorti ke kriminalizaci extremismu s ohledem na vyvoj trestniho
zakona, resp. trestniho zdkoniku®. Bude se jednat o komparaci ptistupti jak vybranych autord
tak statnich instituci k problematice kriminalizace extremismu a to za vyuziti dat Z vybranych
publikaci nebo dokumentt.'® Tyto budou analyzovany za pomoci diskurzivni, ale i obsahové
analyzy. Opét se bude jednat az na jednu vyjimku!' o dokumenty, resp. texty autori, se
kterymi bylo pracovéano v ptedchozi kapitole.

K tomu, aby bylo mozné data mezi sebou porovnavat, bude vyuzito tabulek, které
umozni piehledné predstaveni jednotlivych trestnych ¢ind. Vzhledem k tomu, Ze autorka
pouziva tabulky, kde srovnava pfimo jednoznac¢né dané pojmy, je vhodné doplnit diskurzivni
analyzu o analyzu obsahovou. Obsahova analyza totiz na rozdil od analyzy diskurzivni
zkouma ,,obsah sdeleni pomoci pocitani vyskytu klicovych slov odpovidajicich urcité
kategorii Vv textu. “ (Drulak 2008:98). Bude totiz zkoumano jak konkrétni objeveni se toho
kter¢ho § ve vyctu, ale zdroven bude zkoumdn Sir§i kontext, proto obé tyto analyzy.
Obsahovou analyzu je vhodné pouzit pravé jako dopln€k analyzy diskurzivni proto, ze
»zohlednuje promeénlivost vyznamu kategorii*“ (Druldk 2008: 98).

Vzhledem ktomu, ze kapitola vénujici se kriminalizaci extremismu ,,vybocuje*
z klasického politologického vyzkumu a je zde pracovano sprvky vyzkumu
kriminologického, je vhodné doplnit vyzkumné metody o metodu historickou, jednu z metod,
pouzivanych v kriminologii. Je vhodna pro tento vyzkum predevsim z toho divodu, Ze jejim
ucelem ,,je stanovit klicové uddlosti, které vedly ke zméndam a urcit priciny téchto zmen.
Zameéruje se na souvislosti mezi spolecenskymi zménami a stavem, urovni a vyvojem
kriminality. “ (Zoubkovéa a Moulisova 2004: 36). Historickd metoda Vv této kapitole umozni
zaméfeni se zarovenl na vyvoj trestniho zdkona, resp. zakoniku a paralelné k tomu umozni
zkoumat zmény, ke kterym dochazelo béhem procesu kriminalizace extremismu jednotlivymi

statnimi institucemi i vybranymi autory.

® Jedna se o nastin kriminalizace extremismu pouze z hlediska konceptu extremismu, kriminalizace
extremismu z hlediska pfistupu hate crime neni nahrnuta.

10 Jedn4 se vyhradné o vydet konkrétnich trestnych ¢ind, piipadné konkrétnich skutkovych podstat,
paklize jsou uvedeny.

1 Stanovisko k vykladu skutkovych podstat trestnych ¢inli pachanych pravicovymi extremisty
a problémiim souvisejicim s jejich dokazovanim Odboru bezpeénostni politiky MVCR.
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Data, ktera budou komparovana, jsou jasn¢ definovana pomoci vyctu skutkovych
podstat Vv jednotlivych textech. Tato budou srovnavana jak mezi sebou navzajem, tak
S ohledem na dal$i proménnou, kterou je vyvoj dané¢ho piedpisu. Operacionalizaci této
proménné, ktera do komparace dat zasahuje, provede autorka pravé zminénym popisem
vyvoje téchto predpist s ohledem na ,,rasovy motiv®, resp. ,,extremisticky motiv®, ktery se
Vv jednotlivych § objevuje. Tim bude alespoit ¢astecné eliminovéano riziko zkresleni diky
zéasahu tfeti proménné.

Pii praci s pravnimi piedpisy vyuzivala autorka pravni informacni systém ASPI, ktery

umoznil efektivni praci s pravnimi ptedpisy.
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6 Uvedeni do problematiky
6.1 Vybrané pojmy z prostiredi kriminologického vyzkumu

Extremisticka kriminalita, kriminalita s extremistickym podtextem

V prostiedi kriminologického vyzkumu v Ceské republice se miizeme setkat s riiznou
terminologii, co se tyce obecného pojmenovani urcitych forem jednani, které 1ze povazovat za
extremistické. Lze se setkat nejcastéji s pojmy extremisticka kriminalita, resp. kriminalita s
extremistickym podtextem, piipadné s pojmem kriminalita motivovdna rasovou, narodnosti
nebo jinou socialni nenavisti.*? V ramci dokumentt ale dochazi k zaméhovani téchto termin,
autorka zastava nazor, ze je mozné je povazovat za synonyma a v praci bude nadale uzivat
terminu extremistické kriminalita. Povazovala vSak za dilezité upozornit na mozné odchylky
v terminologii.

Jak tedy extremistickou kriminalitu definovat? Chmelik tento pojem definuje jako
., protipravni jednani pachané v souvislosti s extremismem, piisobenim sekt nebo divackym
nasilim, které naplnuje skutkové podstaty trestného cinu nebo prestupku” (Chmelik 2012:
15). Chmelikovy definice se drzi i dalsi autofi (napiiklad srov. Kuchta 2005 a 2012, Holas
2014). Ve Zpravé o problematice extremismu z roku 2002 je kriminalita s extremistickym
podtextem definovana jako ,,ty formy trestné cinnosti, o nichz je ditvod se domnivat, ze byly
extremistickymi postoji motivovdany nebo ovlivnény (...). Jde o jednadni, které naplnuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu nebo prestupku a jeho pohnutkou je apriorni nendvist
vyplhvajici z prislusnosti adresata utoku k rase, narodnosti, nabozZenstvi, tride ¢i jiné socialni
skupinée, pricemz specifickym typem zaraditelnym do této kategorie kriminality jsou také utoky
proti symboliim ¢i predstaviteliim existujiciho spolecenského systému, jsou-li motivovana
apriorni nenavisti viiéi nému.” (Ministerstvo vnitra CR 2003:2). Extremistick4 kriminalita je
definovana obdobné i ve Strategii boje proti extremismu v roce 2009 (Ministerstvo vnitra CR
2010: 1). Danics k této definici Ministerstvo vnitra CR dodava, Ze je vhodné do této kategorie
kriminality tadit také “kriminalitu proti symbolim ¢i pfedstavitelim existujiciho

spolecenského systému, je-li motivovana apriorni nenavisti vaci nému* (Danics 2002).

12 Terminy extremisticka kriminalita, resp. kriminalita s extremistickym podtextem pouziva naptiklad
Mares (srov. Mares 2011), Danics (srov. Danics 2002) stejné¢ jako Chmelik pracuje s kriminalitou s
extremistickym podtextem (srov. Chmelik 2012). Termin Extremisticka kriminalita pouziva Policie
CR (srov. zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.70/1999 Sb., kterym se upravuje ¢innost piislugniki
Policie CR na tiseku boje proti extremistické kriminalité). Kriminalitu s extremistickym podtextem
uziva jako pojem také Ministerstvo vnitra CR ve Zpravach o problematice extremismu.
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Je navic vhodné upozornit na vnitini rozpor této definice a definice, kterou pouziva
Policie CR v Zavazném pokynu policejniho prezidenta 94/2010 o &innosti na useku
extremismu, sekt a divackého nasili. Zde se “rozumi sledovanou kriminalitou prestupek nebo
trestny cin souvisejici s extremismem jako protipravni cinnosti vychdzejici zejména z
politickych, rasovych, etnickych, socidlnich, nabozenskych, jazykovych, ekologickych a
ekonomickych pohnutek, ktera je namirena proti zakladnim lidskym a politickym pravim a
svobodam, demokratickym zakladum statu, svrchovanosti a uzemni celistvosti statu.*
(Zavazny pokyn policejniho prezidenta 94/2010). Mares§ napiiklad k tomuto upozoriiuje na
fakt, Ze na rozdil od definice Policie CR, kterd povazuje extremismus za protipravni ¢innost,
protipravnost jako nutna podminka z definice Ministerstva vnitra nevyplyva (Mare§ 2011:
31).

Kriminologicky vyzkum nepracuje pouze s modifikacemi pojmu extremisticka
kriminalita, ale je dilezité zdlraznit, ze se terminologie vyvijela - v prubéhu devadesatych let
se napiiklad pracovalo nikoliv s extremistickou kriminalitou, ale s kriminalitou motivovanou
rasovou, narodnostni nebo jinou socialni nenavisti.'® Naptiklad Ministerstvo vnitra CR ve
Zpraveé o extremismus 2002 uvadi, ze alternativné ke kriminalité s extremistickym podtextem
1ze pouzivat pojem kriminalita motivovana rasovou, narodnostni nebo jinou socidlni nenavisti
(tato je ve zpravé povazovana za synonymum pro extremistickou kriminalitu) a dle této
zpravy se jedna o obdobu tzv. hate crimes (Ministerstvo vnitra CR 2003: 2). Obdobné i
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Pokynu obecné povahy €. 8/2009, o trestnim fizeni, povazuje
tyto pojmy za obdobné (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2009). Naopak vladni dokumenty z
prvni poloviny devadesatych let pracuji pouze s “rasovou kriminalitou” (srov. Zprava vlady o
bezpeénostni situaci v CR v roce 1994). Nutno podotknout, Ze jesté ve Zpravé o problematice
extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 1999 se nepracuje s konceptem “extremistické
kriminality”, ale pravé s “trestnou c¢innosti motivovanou rasovou, narodnostni a jinou
nesnasenlivosti nebo pachanou predstaviteli extremistickych skupin® (srov. Ministerstvo
vnitra CR 2001).

Trestna Cinnost s extremistickym podtextem, extremistickd trestnd ¢innost

Z vyse nastinéného terminologického vyvoje Ize odvodit 1 dal$i, navazujici terminy,
které je tfeba pribliZit, a sice vydélit z kriminality obecné pouze trestnou ¢innost, tedy
trestnou Cinnost s extremistickym podtextem, resp. extremistickou trestnou c¢innost a

pojmenovat trestné Ciny, které tuto Cinnost napliiuji. Trestnou ¢innost s extremistickym

13 Obdobné také nebyl uzivan v trestnim pravu pojem ,,extremisticky motiv*, ale ,,rasovy motiv*.
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podtextem 1 extremistickou trestnou c¢innost pouziva pii terminologickém zakotveni jak
Policie CR, tak Ministerstvo vnitra CR a povaZuji je za zaménitelné (Policie CR 2016 a
Ministerstvo vnitra CR 2003:2). Pii definovéni trestné ¢innosti s extremistickym podtextem
odkazuje Ministerstvo vnitra CR na definici extremistické kriminality (Ministerstvo vnitra CR
2003:2).14

V kontextu extremistické trestné ¢innosti se lze Casto setkat také s pojmy jako rasové
motivovana trestna ¢innost ¢i trestna Cinnost s rasovym podtextem. S pojmem rasove
motivovana trestna &innost pracuje naptiklad Policie CR. Jan Chmelik také pouziva termin
rasové motivovana trestna ¢innost, kterou definuje jako “spolecensky skodlivé jednani, kterym
pachatel verbalne, graficky nebo fyzickym ndsilim utoci na rasou, narodnosti, vyznanim nebo
politickym presvédcenim odlisné obcany, potlacuje jejich zarucend prava a svobody pro jejich
smysleni, rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo ndbozenskou odlisnost nebo je jinak
zastrasuje, terorizuje” (Chmelik 2012: 27).Y® Klara KalibovdA v roce 2011 pojima
extremismus, resp. extremistickou trestnou ¢innost jako Cinnost, kterou pachaji piislusnici
krajnich politickych skupin. “V Ceské republice se o ndsili z nenavisti, obvykle hovoii v
souvislosti s pravicovym extremismem, resp. s nasilim pdachanym krajni pravici. Oba dva
problém- my spolu sowvisi a do znacné miry se prekryvaji, nejsou vsak totozné. Cdst
pachatelii trestné cinnosti z nenavisti se skutecne rekrutuje z rad krajni pravice, odhadem jde
vSak o deset az dvacet procent. Proto je nepresné pouzivat termin extremistické nasili ci
extremisticka trestna cinnost* (Kalibova 2011:12). Pistup Kalibové se 1isi od pfistupil jinych
autorti, ktefi pojimaji tzv. extremistickou trestnou €innost vice zeSiroka, netfadi tam pouze
trestnou ¢innost pachanou krajnimi politickymi skupinami, ale 1 napfiklad naboZenské sekty
(srov. vySe definice napt. Chmelik). Kalibovd vymezuje jako samostatnou vyse¢ nasili z
nenavisti 1 rasistické nasili motivované narodnostni, nabozenskou ¢i etnickou nesnasenlivosti.
Kalibova jako vychodisko ze zmatené terminologie nabizi pouZivani trestnych ¢inl z
nenavisti, resp. hate crime.

Extremistické trestné ciny, trestné Ciny s extremistickym podtextem

V kontextu pojmenovani skupiny trestnych ¢indl, spadajicich pod extremismus se v

prostfedi Ceské republiky miizeme setkat opét s vicero pojmy, nejpouzivanéjSimi jsou ziejme

14 Zde je na misté¢ podotknout, Ze je tieba mit na paméti rozdil mezi kriminalitou jako takovou a
trestnou Cinnosti, nebot’ obecné feceno pod kriminalitu I1ze zahrnout i prestupky, nicméné tyto pak
nelze zahrnovat pod trestnou ¢innost (K tomuto také Chmelik 2012: 27-28).

15 Chmelik se definovani pojml jako rasové motivovana trestnd ¢innost apod. vénoval v publikaci v
roce 2001 i v roce 2012 a nedoslo k zZadné zméné v pribéhu casu.
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extremistické trestné Ciny, trestné ¢iny spojené s extremismem, trestné ¢iny s extremistickym
podtextem. Chmelik kuptikladu pracuje s pojmem trestné Ciny spojené s extremismem, které
definuje jako “ty formy trestné cinnosti, u kterych je divodné podezieni, zZe se jednd o
protipravni jedndani motivované extrémistickymi postoji (...). V CR se tedy vétsinou pouzivd
pojmenovani trestné ciny spojené s extremismem nebo trestné ciny s extremistickym
podtextem, pripadné trestné ciny pdchané z rasovych, ndrodnostnich nebo jinych
nenavistnych pohnutek. ”(Chmelik 2012: 27-28). Josef Kuchta dale definuje extremistické
trestné €iny z pohledu pfedmétu z4jmu kriminologie jako “takové konkrétni formy a projevy
extremismu, které samy jsou jiz trestnymi c¢iny ¢i alespon socidlné patologickymi jevy, tzn.
porusenim prdvnich nebo socidlnich norem” (Kuchta 2005: 490). Dle Kuchty Ize tedy pod
extremismus fadit nejen trestné Ciny, ale 1 socialné patologické jevy, kterymi jsou porusovany
socialni normy. “Jde o projevy, které jsou mordlné i spolecensky zavadné, samy o sobé vsak
nejsou trestné, které se vyskytuji hromadné v delSim casovém obdobi se stabilnimi
charakteristickymi projevy” (Kuchta 2005: 491).

Na tomto misté je tieba byt je stru¢né zminit pojeti tzv. hate crimes 6. Trestnymi &iny
z pohledu hate crime zabyva napiiklad Jiti Herczeg (srov. Herczeg 2008). V pojeti nékterych
pravnich védci se navic mizeme setkat i s tim, Zze povazuji trestné Ciny s extremistickym
podtextem a trestné ¢iny z nenavisti za synonyma (Svoboda 2014). Piestoze Nejvyssi statni
zastupitelstvi v metodickych materidlnech pracuje s pojmy “trestné c¢iny spojené s
extremismem”, pojem, uzivany V Pokynech obecné povahy (viz nize), tedy ,trestné Ciny
spachané z rasovych, narodnostnich nebo jinych nendvistnych pohnutek®, se nejvice blizi
pravé zminovanému pojeti hate crime, tedy zlocinti z nenavisti. A posledné, nékteti autofi
napiiklad s terminem extremismus, extremisticka kriminalita a tak dale nepracuji viibec,

ptipadné jej nijak nedefinuji.

6.2 Nastin vyvoje piistupu K potirani extremismu a konceptu extremismu v CR

Po roce 1989 musel stat, resp. Ceskoslovensko a pozdé&ji Ceska republika a jejich
bezpecnostni a justiéni organy, hledat cestu, jak ¢elit bujicim uskupenim i jednotliveiim, ktefi
se svymi postoji vyhraniovali jak proti novému reZzimu, tak proti chranénym hodnotam. Jako
vzor pro vybér modelu pro potirani téchto jevii bylo dle MareSe vybrano Némecko a jeho

koncept extremismu, resp. protiextremistické politiky. Extremismem v tomto pojeti byla

16 Hate crime se bézné pieklada jako zlo€in z nenavisti (srov. Mares§ 2011). Je tieba upozornit, ze
V pravni terminologii neni zlo¢in synonymem pro trestny ¢in, rozliSujeme zlo€iny a pieciny jako
samostatné kategorie trestnych ¢ind.
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chapana anti-teze demokratického tustavniho statu (vice srov. Mare§ 2015 : 69 a Chmelik
2001:11).

Prvni polovina devadesatych let s sebou nepfinesla zadny uceleny vystup, co se tyce
politiky proti extremismu. Do roku 1995, kdy doslo k rasistické vrazdé Tibora Berkiho®’,
nebyly protiextremistické slozky Policie CR budovéany piili§ systematicky. AZ po tomto roce
a této udalosti dochazi k vytvofeni systému protiextremistickych specialistil i v rdmci nizSich
uzemnich jednotek vetejné spravy (okresy, kraje) a extremismem jako takovym se zacal
zabyvat Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu. Ve druhé poloving devadesatych let se
problematice rasové motivované a extremistické trestné Cinnosti zacina vénovat vice i
Nejvyssi statni zastupitelstvi a zpravodajské sluzby, tedy Federdlni bezpecnostni informacni
sluzba a poté jiz Bezpecnostni informacni sluzba (Mares 2003: 556) 8. Dilezitym aktérem,
ktery formoval protiextremistickou politiku na nejvyssi Girovni, bylo Ministerstvo vnitra CR,
které kromé koncepénich dokumentii vytvafelo napiiklad zpravy o bezpe¢nostni situaci v CR,
které byly v jeho rezortu vydavany jiz od roku 1994 a dale pak dilezité zpravy o problematice
extremismu na uzemi CR.

Proces, ktery v podstaté zapocal jiz v roce 1993 a jehoz vysledkem bylo “opravdové”
otevieni diskuze ohledné extremismu a jeho kriminalizace, dosahl vrcholu v roce 1995, kdy
byl po dlouhych a slozitych zpracovavanich a ptipominkovymi vydan soupis extremistickych
organizaci, ktery Ministerstvo vnitra CR sestavilo za pomoci Bezpeénostni informaéni sluzby
(podrobné viz Mare§ 2003: 556) a ktery vyvolal bouflivé diskuze a ktery nastavil zakladni
otazku, kterou si kladou jak kritici celého konceptu, tak jeho obhdjci a sice, zda je zdznam té
¢1 oné organizace na obdobném seznamu spravny ¢i ne. V této dob¢ se “nastartovala” diskuze
nejen na vladni urovni, ale i na urovni medidlni a akademické (napftiklad ¢innost IKSP a
katedra politologie Filozofické fakulty MU v Brn€). Vyraznéjsi pozornost byla viibec poprvé
v polovingé 90. let vénovana extremismu také na politické scéné. Do té doby se tématu
veénovali spiSe politici jako jednotlivei. Pficinou této diskuze byla nejen zmiflovana rasisticka
vrazda Tibora Berkiho, ale také taktéZ vySe zminény soupis extremistickych organizaci.
Klicovymi dokumenty protiextremistické politiky na nejvysSich Urovnich jsou také
bezpecnostni strategie. Jako prvni z téchto dokumenti se extremismu vénuje jiz Bezpe¢nostni
strategie CR z roku 1999. V tomto dokumentu se jiz vyskytuje pojem “extremismus” jako

takovy a to ve formé politického extremismu spolu s terorismem jako jeden z negativnich

17 Vice viz Romea.cz 1995

18 Jak bude upozornéno nize, v této dob& se mluvilo o “rasové motivované trestné ¢innosti”, dnesni
terminologie se ustalila az po roce 2000, resp. 2003, kdy byla vydana Zprédva o problematice
extremismu na tizemi CR (dale srov. také Kalibova 2012).

20



spoledenskych jevi, kterym je tieba piedchazet’® (Ministerstvo obrany CR 1999:6).
Problematice vymezeni politiky proti extremismu, at’ se jiz jednd o extremismus pravicovy ¢i
rasovy se vénuji jak statni ¢i nestatni aktéfi a od devadesatych let dochdzi k jeji precizaci.
Vyvijeji se jak vazby mezi témito aktéry, tak forma dokumentli, s touto politikou

souvisejicich (Mares 2003: 553)%.

19 «“Cilem CR ziistava priprava a po vstupu do EU i plnd implementace zdsad Schengenskych dohod.
Policie CR i dalsi bezpecnostni slozky jsou pripraveny stile dislednéji odhalovat a potlacovat
nebezpecné projevy xenofobie, rasismu a politického extremismu, které jsou propagovany nékterymi
skupinami na okraji spolecnosti. Mimoradnou diilezitost ma v této oblasti vychova k toleranci a
odstraiiovani latentniho mezietnického napéti.” (Ministerstvo obrany CR. 1999:6).

2 Detailni popis protiextremistické politiky neni s ohledem na tcel a rozsah prace mozny. Pro
podrobny popis vyvoje politiky proti extremismu viz Mare$ 2003: 555-561.
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7 Konceptualizace extremismu

7.1 Konceptualizace extremismu na urovni statnich instituci

V této kapitole budou piedstaveny Ctyfi statni instituce a konceptualizace extremismu
Vv jejich pojeti. Bude nastinéna role téchto instituci v protiextremistické politice a budou
predstaveny dulezité dokumenty, které se této problematice vénuji. Je tfeba sledovat, zda a jak
tyto instituce samy definuji extremismus a terminy s nim spojené a jak tento fenomén
pojimaji. Cilem je popsat a postihnout rtizné ptistupy k problematice. Pro potfeby prace byly
vybrany Ctyfi statni instituce, a sice Ministerstvo vnitra, Bezpecnostni informacni sluzba,
Nejvyssi statni zastupitelstvi a Policie CR, a to proto, Ze hraji dileZitou roli v boji proti
extremismu a to na vSech trovnich - od vrcholné koncep¢ni trovné az po “praktickou” uroven
¢innosti organtll ¢innych v trestnim fizeni.

V ramci zkoumdni pfistupu Ministerstva vnitra bude kladen diraz na vyvoj
terminologie a zdiraznéna bude Zprava o problematice extremismu na uzemi Ceské republiky
v roce 2002, protoze pravé zde dochdzi k ujasnéni budouciho sméfovani, co se tyée pojmu
extremismus a zarovei na tuto zpravu odkazuji pozdé€jsi dokumenty s tim, ze piejimaji jeji
pfistup k chapani i definovani extremismu. Bezpe€nostni informacni sluzba je nedilnou
soucasti protiextremistické politiky, nahlizi problematiku extremismu z pohledu mozného
ohrozeni demokracie a Ustavnosti, s tim pak také pfistupuje k jeho definici, resp. pojimani.
Tento pfistup bude pfedstaven pomoci vibec prvni vyrocni zprdvy BIS z roku 1993,
pravidelné vydavanych CcCtvrtletnich zprav o extremismu a pomoci upravy v pravnich
predpisech. V ramci piistupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k problematice extremismu
budou ptedstaveny dva dokumenty, které jsou pro zkoumani extremismu v pojeti NSZ
klicové, a sice dva pokyny obecné povahy, které upravuji jak pojeti ¢inli spachanych z
nenavistnych pohnutek, tak pfimo toto jednani kriminalizuji. V posledni €asti prace bude
piedstavena definice extremismu v pojeti Policie CR.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale také jen MVCR) je jednim z hlavnich
Cinitel v oblasti protiextremistické politiky. Jeho postoj k této problematice se vyvijel. V
devadesatych letech bylo moZné pozorovat spiSe nez praci s pojmy jako extremismus a
extremistickd kriminalita praci s pojmy jako rasovd, narodnostni a jind nesnaSenlivost, o
extremismu se pak mluvilo v kontextu extremismu rasového ¢i extremismu pravicového. To
lze pozorovat napiiklad ve vibec prvnich dokumentech, které se problematice na vladni
tirovni vénovali, a sice ve zpravach o bezpecénostni situaci v CR, které vytvatelo Ministerstvo

vnitra od roku 1994 (podrobné vice viz Mare§ 2003: 555). Zprava o bezpeénostni situaci v CR
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v roce 1993 se extremismu jako pojmu nevénuje, pracuje vSak s problematikou rasové
kriminality, kterou povazuje za jednu z bezpe¢nostnich hrozeb. MVCR dale vydalo n&kolik
dalSich koncepcnich dokumentti, napiiklad Koncepci Ministerstva vnitra v oblasti vnitiniho
potadku a bezpecnosti z roku 1993. V soucasnosti je aktualni nejnovejsi dokument, a sice
Koncepce boje proti extremismu pro rok 2015, doplnén o vyhodnoceni koncepce z minulého
roku.

MVCR jiz od roku 1993 zpracovava pravidelné zprivy o extremismu. PiestoZe se
MVCR zabyvalo extremismem, resp. rasovou kriminalitou atd. jiz dfive, dosavadni vladni
dokumenty vychazi z definice extremismu, kterd byla poprvé predstavena ve Zpravé o
problematice extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2002, kterou vlada CR schvilila v
roce 2003. Na tuto zpravu se pak dalsi dokumenty odkazuji jak co do vymezeni extremismu
jako pojmu, tak co do vyctu jednotlivych chranénych z4jmu, resp. ustavnich principi, které
jsou extremistickym jednanim naru$ovany. MVCR uvadi, ze “Pojmem extremismus jsou
oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zdakonnych norem,
vyznacuji se prvky netolerance, a utoci proti zdkladnim demokratickym ustavnim principum,
jak jsou definoviny v ceském tistavnim poradiu. “ (Ministerstvo vnitra CR 2003: 9). Dale pak
vyjmenovava jednotlivé principy: ,,ucta k pravim a svobodam clovéka a obcana (¢l. 1
Ustavy), svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy), nezménitelnost
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), svrchovanost
lidu (¢I. 2 Ustavy), volnd soutéz politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy a odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovani svych zdjmii (¢l. 5 Ustavy),
ochrana mensin pri rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy), svoboda a rovnost lidi v diistojnosti a
pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlicitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a
svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodniho a socialniho piivodu, prislusnosti k narodnosti nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).”
(Ministerstvo vnitra CR 2003: 9).

Na definici extremismu ve Zpravé o problematice extremismu na uzemi Ceské
republiky v roce 2002 se odkazuji dalsi strategické a koncepéni dokumenty Ministerstva
vnitra, za zminku stoji Strategie boje proti extremismu z roku 2009 a také dalsi Zpravy o
problematice extremismu na uzemi Ceské republiky za dali roky. Pfedevsim s ohledem na v
soucasnosti aktualni a popularni diskuze ohledné konceptu hate crime je tfeba zminit i Zpravu
o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2014, kde Ministerstvo vnitra

uvadi, Ze tato “zprava se stdale drzi pojmu extremismus, nicméné Ministerstvo vnitra do
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budoucna nevylucuje komplementaritu s koncepty hate (bias) crimes (4. trestnych cinu z
nenavisti, trestnych ciny z predpojatosti nebo trestnych cinit s kolektivni predsudecnou
motivaci) a zastavd ndzor, Ze existuje prostor pro posilovani prvki hate (bias) crimes u
policejnich a justicnich slozek™ (Ministerstvo vnitra CR 2015). Autorka povaZzuje za dtleZité
vyzdvihnout tento Uryvek, nebot’ se ukazuje, ze navzdory nékterym nazoram, je mozné, ze do
budoucna zac¢ne koncept hate crime “prorastat” i do ¢eského prostredi. Odbor bezpecnostni
politiky MVCR se také od roku 2009 vénuje problematice extremismu ve G&tvrtletnich
zpravach o extremismu (vice srov. Ministerstvo vnitra 2016).

S pojmem extremismus pracuje i Policie CR. Tato instituce v zdvazném pokynu
policejniho prezidenta ¢.70/1999 Sb., kterym se upravuje ¢innost piisluinik Policie CR na
useku boje proti extremistické kriminalité, popisuje extremismus jako “verbdlni, grafické,
fyzické a jiné aktivity spojené zpravidla s vyhranénym ideologickym nebo jinym kontextem,
kterée vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s ndzory vyrazné vybocujicimi z vseobecné
uznavanych spolecenskych norem, se zretelnymi prvky netolerance, zejména rasove,
narodnostni, nabozenské nebo jiné obdobné nesndSenlivosti, a které utoci proti
demokratickym principiim, spolecenskému usporadani, Zivotu, zdravi, majetku nebo
verejnému poradku.” (Policejni prezidium 1999). Na tuto definici se pak casto odkazuji autofi
odbornych publikaci (srov. Chmelik 2001 a dals§i). Z této definice je jasné patrné jeji
“praktické” zaméfeni. Autorka si dovoluje tvrdit, Ze s ohledem na jakési pravni vakuum v
trestnim zakoné, resp. zakoniku, co se tyce extremismu, je tato definice jasnou snahou o
piesnéjsi a konkrétnéjsi vymezeni tohoto pojmu, predevSim s ohledem na usnadnéni procesu
prace organii ¢innych v trestnim fizeni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale také jen NSZ), piestoze ¢asto povazovano spise za
soucast justice, hraje nedilnou roli v protiextremistické politice na Urovni exekutivy. Jako
organ ¢inny v trestni fizeni se podili pfimo na vykonu protiextremistické politiky skrze
pusobeni statnich zastupct jakozto predstavitelli vefejné zaloby v trestnim fizeni. Proto je
dialezité zminit i pristup této instituce k extremismu. Nejvyssi statni zastupitelstvi pojem
extremismus ptimo nedefinuje, pouze v pokynech obecné povahy (doposud Pokyn obecné
povahy NSZ €. 1/2008 a Pokyn obecné povahy €. 8/2009, o trestnim fizeni) vymezuje trestné
¢iny spachané z nenavistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni, ndbozenské a jiné
nendvisti, zaroven vSak uvadi, Ze pod timto terminem Ilze rozumét kriminalitu s
extremistickym podtextem (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2009). V téchto dokumentech
definuje extremismus “z opacného sméru”, tedy pomoci taxativniho vyctu urcitych

skutkovych podstat trestniho zakona, resp. trestniho zakoniku (at' jiz zdkladnich ¢i
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kvalifikovanych), jejichz naplnéni 1ze povazovat za spachdni extremistického trestné¢ho Cinu.
S ohledem na ¢innost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a jeho roli jakozto organu ¢inného v
trestnim fizeni (obdobn& je tomu i u Policie CR), je pochopitelny odli§ny ptistup, nebot
celistvé koncepéni pojeti problematiky je vlastni spiSe vladni struktuie, statni zastupci i
Policie CR se v ramci trestniho Fizeni pohybuje “v poli”, je zde evidentni potieba konkrétngjsi
definice.

Bezpecnostni informacni sluzba (dale jen BIS) je dalsi instituci, ktera se intenzivné
vénuje problematice extremismu, jakozto jevu, ohrozujicim demokracii a Ustavnost. BIS
pravidelné zpracovava Ctvrtletni zpravy o extremismu a pusobi jako dulezity partner pro
MVCR. BIS v této oblasti sleduje jevy, postoje a aktivity, které “jsou proti systémové, to
Znamend, zZe primo nebo ve svém diisledku ohrozuji demokratické zaklady statu (zejména jeho
ustavni usporadani, chranené hodnoty, deklarovana lidska prava a obcanské svobody); usiluji
o destabilizaci stavajictho demokratického politického a socidalné-ekonomického systému a
jeho nahrazeni systemem antagonistickym (totalitou, diktaturou, anarchii), pricemz védomée
pusobi proti stavajicimu systému destruktivné; za ucelem dosazZeni cilii uzivaji vsech
dostupnych prostredkii, vcéetné tech, které jdou nad ramec prdavniho stdtu, tj. tech, které jsou
prosazovany a realizovany predevsim neustavnimi, nezakonnymi metodami” (Bezpecnostni
informacni sluzba 2016).

Cinnost BIS v oblasti extremismu je moZné popsat dvéma ustanovenimi zakona &.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR (déle jen zakon o zpravodajskych sluzbach), a
sice ustanovenim § 5 pism. a) “BIS zabezpecuje informace o zamérech a cinnostech
namivenych proti demokratickym zdkladiim, svrchovanosti a vzemni celistvosti Ceské
republiky” a § 5 pism. d) téhoz zakona “BIS zabezpecuje informace o cinnostech, jejichz
diisledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné ekonomické zdjmy Ceské republiky”
(zékon €. 153/1994 Sb.). PrestoZe neni extremismus jako pojem nedefinovan/ zminovan ani v
tomto zakoné¢, ani v obecné roving na oficidlnich informacnich strankach, 1ze pouzit prave tato
ustanoveni a informace na internetovych strankach. Konkrétnéjsi nastinéni pojeti extremismu
1ze pak najit napiiklad v nejstarsi dostupné vyroéni zprave z roku 2003. Zde se o extremismu
mluvi v souvislosti s ¢innosti pravicovych a levicovych extremistli, zddnou definici zde
nenajdeme. Extremismu se BIS vénuje také ve Ctvrtletnich zpravach o extremismu (Informace
BIS o vyvoji na extremistické scéné), které¢ vSak vydava az od roku 2010. V téchto zpravach
pouze shrnuje aktudlni déni na pravicové a levicové extremistické scéné (v pozdéjsich s
ohledem na socidlni a mezietnické napéti) z hlediska udélosti a podnétl relevantnich s

ohledem na ¢innost organizace (Bezpe€nostni informacni sluzba 2010).
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7.2 Konceptualizace extremismu na urovni akademické diskuze

Pristupy ke konceptualizaci extremismu se velice rizni. Cilem této kapitoly je
predstavit nejzasadnéjsi myslenky, které formovaly dosavadni pfistupy k problematice.
Prestoze se tomuto tématu vénuje velké mnozstvi autorti, mnoho z nich nejen ze nepfinasi
zadny novy podnét do diskuze, ale navic se Casto jedna pouze o kompildty jinych praci bez
dalsi vlastni pfidané hodnoty, ptipadné dochézi ke zkresleni pii prejimani cizich konceptl a
jejich upravé. Proc€ je ale zkoumani akademické diskuze relevantni z hlediska konceptualizace
extremismu? Jsou to pravé socialni védci, kteti spoluutvareli diskuzi kolem fenoménu
extremismu a formovani protiextremistické politiky od devadesatych let. Pisobeni socidlnich
védcll lze pozorovat jak v teoretickych vychodiscich, ze kterych vychdzi statni sféra,
predeviim pak MVCR, ale i v jejich piisobeni jakozto soudnich znalcii v oblasti

extremismu?.

Akademicka diskuze ve druhé poloviné devadesdtych let

Kli¢ovou publikaci, na kterou se doposud autoti obdobnych studii ptfedev§im z oboru
politologie odkazuji je kniha Politicky extremismus a radikalismus v CR, vydana v roce
1998 a editovana Petrem Fialou. Nékolik autorti zde nahlizi tento pojem, piedev§im z
hlediska politického extremismu.??> Kolektiv autort touto publikaci viibec poprvé ucelené
reaguje na diskuzi, ktera se rozhotela v Ceském politickém a medidlnim prostiedi jak po
rasové vrazdé Roma v roce 1995, tak po vydani “extremistického soupisu”, ktery oznacoval
urCité organizace jako extremistické a v podstaté nastavil dosavadni kriminologickou praxi
pro posuzovani, zda je nebo neni ten ktery €in extremistickym. Autorka povazuje za nezbytné
alespon nastinit charakter diskuze v publikaci, nebot’ tato kniha se stala jakymsi milnikem pro
dalsi autory, vénujici se této problematice a jeji dilezitost podtrhuje i fakt, ze byla zpracovana
v ramci grantu MVCR. Sam Petr Fiala v uvodu knihy poukazuje na nutnost akademické sféry
reagovat na vzrustajici poptavku po uceleném pohledu na problematiku extremismu
predevSim v politické, resp. politologické roving. “Od politologie nelze ocekavat, Ze miize
prinést objektivni a vSeobecné platné vymezeni politického extremismu, vytycit jeho hranice,

Fici, které organizace do takto ohraniceného prostoru patii, jak detailné je prostor

21 Posuzovéni, zda se jedna o extremisticky trestny &in ¢&i nikoliv je velice problematické. Z tohoto
uhlu pohledu je nutné vyzdvihnout roli soudnich znalct a také, dle ndzoru autorky, moznou stale
Castéji objevujici se tendenci nahrazovat tyto posudky jak vlastnim tsudkem soudce, tak vyuzitim
star$i judikatury, ktera ten ktery obdobny ptipad fesila.

22 Pro ugely prace byly vybrany pouze nékteré piispévky, které, dle autordina uvazeni, nejvice
koresponduji s ukolem, ktery si v praci vytycila.
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strukturovan, a jak je spravné s temi stranami a hnutimi, jez byly oznaceny jako extremisticke,
nakladat. Politologie miize pouze nabidnout nékteré moznosti, jak Ize na problém politického
extremismu nahlizet, jaké jsou vyhody a uskali pouzivani o tohoto pojmu a jaka je struktura,
pragmatika a funkce téch politickych organizaci, které byvaji za extremistické z téch ¢i onech
divodii pokladany” (Fiala 1998: 9).

Vladimir Cermak zde naptiklad nahlizi extremismus, resp. politicky extremismus z
hlediska socialniho konfliktu a fika, ze “politicky extremismus je socidalnim jevem,
pramenicim z ambivalentni prirozenosti clovéka a stejné ambivalentni povahy socidlniho a
politického procesu” (Cermak 1998: 24). Cermak shrnuje, e politicky extremismus lze
zaznamenat vsude tam, kde je “nabizen jednoduchy a jednoznacny socialni recept na
definitivni uspokojeni zajmu urcité socialni skupiny, tridy, naroda ci rasy, recept nabizejici
nejriiznéjsi prostiedky, nevyjimaje teror, manipulaci apod.” (Cermak 1998: 25). Cermak k
tomuto jako protiklad poklada spolecenskou apatii, jako situaci ve spolecnosti, kde absentuje
politicky extremismus, coz je pomérn¢ zajimava myslenka a zastdva nazor, Ze postoj kazdé
spole¢nosti k projeviim politického extremismu je ukazatelem vyspélosti této spolecnosti
(Cermék 1998: 26).

Na extremistické politické strany a na extremismus z pravniho pohledu se diva
Vojtéch Simi€ek. Poznamenava, ze “prdvni idd nijak politicky extremismus nedefinuje a ze
s timto pojmem vitbec neoperuje. Podle mého ndzoru to ostatné ani neni ukolem prava, nebot
jeho cilem neni hledat hranice mezi “normalnim” a “extrémnim”, nybrz pouze zakotvit miru
dovoleného a nedovoleného chovani.” (Simi¢ek 1998: 105). Jako jeden z prvnich se Simi¢ek
zabyva popisem moznych pravnich postihll extremistického jednani. Zamysli se primarné nad
moznosti kolektivniho postihu, analyzuje problematiku moznosti zdkazu politickych stran (v
soucasnosti jiZ nalezneme v trestnépravnich predpisech ustanoveni o trestdni odpovédnosti
pravnickych osob, s timto institutem Simi¢ek logicky nepracuje). Simi¢ek sam extremismus
nekriminalizuje, jako dalSi prévnici pozdéji. Jeho uvahy nad kolektivnim postihem vSak
pfedznamenavaji smér dalSich diskuzi 1 o nékolik let pozdéji.

Maxmilian Strmiska mluvi o naprosté absenci odborné terminologie, mluvime - li 0
politickém extremismu a zaroven poukazuje na fakt, Ze diskuze o tomto pojmu vlastné nemayji
zadny ujasnény predmét, jejich zavéry jsou tedy neverifikovatelné. Podle Strmisky je tieba
nejdiive zodpovédét otazku co je politicky extremismus, az poté je mozné jej zkoumat
(Strmiska 1998: 27). K popsani pojmu pak Strmiska pouziva teorii systémi politickych stran
(vymezeni levice - pravice a periferni sektory). Extremistické strany jsou pak logicky ty

antisystémové. Strmiska zde tedy odhaluje dilezity moment, na ktery navazuji pozdéjsi
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kritiky konceptu extremismu (srov. Kalibova 2011 a dalsi). “V kontextu systému, opreného o
vice mené veétsinovy konsensus, se politicky souper za pomoci pridomku “extrémni” ve smyslu
“antisystemovy” vyrazuje za hranice legitimni opozice a politicky establishment si tak otevira
moznost vyporadat se s nim mimopolitickymi, to jest soudnimi ¢i primo trestné pravnimi,
oteviené represivnimi prostredky. “Extremistické” ¢i “antisystémové” hnuti totiz z definice
nestoji pouze proti té ¢i oné politické sile, nybrz proti politickému usporadani statu jako
predstavitele spolecnosti a jejich konstitutivnich hodnot. Z tohoto ditvodu je hnuti, které bylo
vwkdzano do této pozice, potencidalné vystaveno ndpravné akci monopolu nasili, jehoz
drzitelem je stat”. (Strmiska 1998:38). Strmiska zde vyslovuje obdobny nazor jako Cermak, a
sice Ze legitimita systému je imérna jeho pluralité a inkluzivité. Oznaceni politické strany za
extremistickou ji vyfadi ze hry bez boje. A co vice, pravé otdzka legitimity moci, tedy to, zde
a do jaké miry moc reprezentuje zajem vSech, musi byt mozna podrobit revizi - stejné tak by
tomu mélo byt u extremistickych politickych stran - bez moznosti revize je rozhodnuti
nalepkovat oznaceni toho kterého subjektu za antisystémovy ¢i extremisticky nedemokratické
(Strmiska 1998:38). Piestoze Strmiska mluvi o roviné politické, podstata konceptu
extremismu je v tomto ohledu obdobna - oznaceni toho kterého subjektu za extremisticky ho
delegitimuje. Opravdu se nabizi se otazka, je tento postup vibec demokraticky?

Jan Keller svym piispévkem reaguje na seznam extremistickych skupin, vydany v
roce 1995 MVCR/BIS. Velice ostie se k tomuto kroku vyjadiuje a “pfipravuje piidu” pro dalsi
diskuzi. Kritizuje samotny postup udélovani “nalepky” extremismu oponentim systému s tim,
ze cilem je manipulace s vefejnym minénim a diskreditace oponentd. Opét se zde objevuje
motiv spoleCenské apatie, jako paradoxniho disledku této politiky. “Sestavovani seznamii
extremistu je zbytecné v situaci, kdy mame jasné zdkony, jez umoznuji trestat c¢iny napriklad
typu propagace fasismu ci rasismu.” (Keller 1998: 78). Jiz v roce 1998 je Jan Keller dal§im,
kdo ptfedvida budouci polemiku mezi odborniky na extremismus, resp., dal§im, kdo se od
pocatku velice ostfe, byt ¢astecné¢ mezi tfadky, vymezuje proti konceptu extremismu jako
takovému.

Miroslav Mares je dal$im pfispévatelem do této publikace. Spolu s Petrem Fialou se
zamysli nad politickym extremismem v kontextu ¢eského prostiedi a ndzoru vetejnosti. Své
zavéry predstavuji na zdkladé vyzkumu Institutu pro vyzkum vetejného minéni, ktery
zkoumal, ktera politicka hnuti povazuji lidé za extrémistické v riznych ¢asovych intervalech.
Tento ptispévek neni uplné relevantni z hlediska tématu prace, proto mu neni vénovana
takova pozornost. Nicmén¢ stoji za zminku jeden aspekt: a sice fakt, ze konfrontujeme-li

jejich vyzkum, resp. pilife, na kterych stoji s nazory vySe predstavenymi, je ziejmé, ze paklize
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je mozné manipulovat s ndzory vefejnosti takovym zpusobem, jako to tvrdi Keller, pozbyva
dotazovani na extremistické vnimani subjekt vefejnosti v tomto ohledu smysl, nebot” lidé uz
apriori maji ,,pokiivené vnimani“. A tim padem je vyzkum zalozeny na téchto datech
pfinejmensim neobjektivni a je nemozné ho povazovat za univerzalni pravdu. V dalSim
&lanku autofi analyzuji programatiku SPR-RSC a KSCM, coz je jedna z cest, jak posoudit, do
jaké miry se strana chova antisytémové (Fiala a Mare$ 1998: 80- 92). Michal Mazel pak v
publikaci ptedklada podrobny seznam organizaci, které 1ze povazovat za extremistické. Toto
v podstaté vystihuje charakter postupu MVCR v ramci konceptu extremismu (Mazel 1998:
117-275).

Na zéklad¢ informaci, které autorka pfi tvorbé této prace analyzovala, lze fici, Ze tato
publikace se stala naprosto stézejni pro dalsi vyzkum v této oblasti. Je s podivem, ze navzdory
ostré kritice samotného jadra konceptu extremismu ze strany nékterych autorti (Strmiska,
Keller), nedoslo v t¢ dobé¢ a ani pozd¢ji k jeho modifikaci.

Chceme-li popsat odborny diskurz vénujici se extremismu, je tfeba zminit i
nezanedbatelnou ¢innost a vliv na formovani tohoto fenoménu ze strany Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci (dale jen IKSP). IKSP je organiza¢ni sloZkou statu, jeho
ziizovatelem a Fidicim organem je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. IKSP se na
zacatku 90. let vénoval pfedevSim tématim piimo souvisejicim s pfechodem na trzni
hospodarstvi a demokratické nastaveni spole¢nosti. Spolu s vyzkumy nésilné kriminality,
organizovaného zlo¢inu a dal$imi v roce 1997 vychazi studie kolektivu autort Extremismus
mladeze v Ceské republice, nasledovana o dva roky pozdgji studii pod fesitelkou Alenou
Maresovou nazvanou Kriminologické a pravni aspekty extremismu, kterd se stala jednim z
hlavnich meznikli vyzkumu extremismus z pohledu prava.

Nejen univerzitni prostfedi se tedy ve druhé poloviné 90. let zabyvalo vyzkumem
extremismu. Vibec prvni publikaci, mapujici (byt’ mirné odliSnou perspektivou) problematiku
extremismu je zmifiovana studie Extremismus mlideZe v Ceské republice z roku 1996.
Jedna se kriminologicky vyzkum, provadény mezi mladezi, zjist'ujici predevSim jeji vztah a
postoj k anarchistim a faSistickym skinheads. Politicky extremismus definuje IKSP jako
“vyrazné odchyleni od obecné zavedenych a v aktudlni dobé prijimanych norem” (IKSP
1996:6). Dilezité je uvést, ze IKSP pocita s tim, ze “v politické oblasti ma toto odchyleni
formu alternativniho (byt neredlného) politického programu, je podporovano strukturovanou

skupinou (-> extremisticka skupina), jsou zde vyrazné prvky ndzorové nesndSenlivosti a

29



).2 Autofi upozoriiuji na problematické

odmitani kompromisnich reseni.”(IKSP 1996:7
rozliSovani mezi extremistou a ne extremistou, pfedevs§im v kontextu kontroverzniho seznamu
extremistd, vydaného rok predtim MV CR. Extremistick4 skupina je podle IKSP definovéana
jako “strukturovana skupina vznikla k prosazovani myslenek politického extremismu” (IKSP
1996:6). Jedna se o jednu z prvnich publikaci, vénujici se extremismu v Ceské republice
vibec. Pravdépodobné je to jedna z prvnich, které reagovaly na udélosti roku 1995, a sice
vydani zminovaného seznamu extremistickych organizaci a rasistické vrazdy Berkiho.

V roce 1999 vychazi opét v ramci IKSP ve vyzkumu extremismu nezanedbatelna
publikace pod fesitelkou Alenou Maresovou Kriminologické a pravni aspekty extremismu,
ktera volné navazuje na Extremismus mladeZe v Ceské republice. Dle anotace se jedna o
“vstup do pravni a kriminologické problematiky socidlniho jevu extremismu a extremistii - t.
Clenii extremistickych skupin, které jevy oznacované jako extremistické vytvareji.” Nahlizi
tento jev vice ze sociologické stranky a prave jeji definice se stala velice ¢asto citovanou
(srov. Chmelik 2001, Kuchta 2012 a dal$i). Alena MareSova v této praci definuje extremismus
jako “‘souhrn socidlné patologickych jevii vytvdarenych vice ¢i méné organizovanymi
skupinami osob (extréemistii)”. K definici pak dodava, ze piestoze “ditvodem ke vzniku a
existenci mnoha druhu extremistickych skupin a hnuti jsou casto vzdajemné odlisné ideologie,
Jjako sjednocujici prvek téchto ideologii vystupuje, dle naseho ndzoru, jimi proklamované
odmitani zdkladnich hodnot, norem a zpiisobii chovani formujicich soucasnou spolecnost.”
(IKSP 1999:9). Tuto definici lze povazovat za definici sociologickou. Maresova z
kriminologického pohledu popisuje extremistické jevy. Z hlediska diskuze, ktera v té dobé
probihala na akademické padé¢, nepiinaSi prace zadné nové prispévky. Zminuje vsak
problematicky aspekt, a sice ze “trestnd cinnost souvisejici s extremismem je casto verejné
prezentovanym ditvodem k hledani opatreni s cilem uplatnit je viici vsem skupinam, hnutim a
jedinciim, kteri se vyznacuji extrémnim (nekonformnim) jednanim, a to bez ohledu na to, zda
toto jednani vyustuje v jednani pro ostatni osoby, skupiny ¢i spolecnost nebezpecné.” (IKSP
1999: 9). Autorka by k tomuto rada poznamenala, Ze spoleCenskd nebezpecnost byla v roce
1999 jednou z materidlnich podminek trestného Ccinu, tedy podminkou kriminalizace

).24

jakéhokoliv jednani (srov. trestni zakon).”* K tomu, aby bylo mozné jednani trestat, je tfeba

23 IKSP zde pocita apriori s existenci skupiny, ktera extremistické nazory podporuje, coz koresponduje
S nastavenim soucasné¢ho konceptu extremismu, ktery pfi postihovani extremistického jednani pocita
s existenci skupiny, resp. s identifikaci pachatele jako osoby, ktera je soucasti skupiny nebo je s touto
skupinou v ur¢itém vztahu. Toto je jeden z aspektli, ktery je Casto kritizovan pfedevS§im ze strany
odptrct soucasného nastaveni.

24 Od ¢innosti trestniho zékoniku mluvime o spolecenské nebezpeénosti.
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prokazat jeho spolecenskou nebezpecnost (od roku 2010 jeho Skodlivost). Tento text neni
pravni studii, nicméné pii pozorovani diskuze, kterd se rozb&hla kolem extremismus a jeho
kriminalizace, je tieba mit i tento aspekt na paméti.?® Zistava zde stale otazka, jak pravé tuto
spoleCenskou nebezpecnost prokdzat? Maresova se také vyjadiuje k terminologickym
nejasnostem a odkazuje na publikaci Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice,
jakozto vhodny zdroj k vysvétleni problematiky a sama na ni v dalSich ¢astech odkazuje pii

definici nékterych pojmt. Jedna se o material, ktery se pozd¢ji stal velice ¢asto odkazovanym.

Akademicka diskuze po roce 2000

Na zminénou publikaci na katedfe politologie MU navazuje i Miroslav Mare§ ve
svych publikacich, z nichZ je tieba zminit Pravicovy extremismus a radikalismus v CR z roku
2003, kde se Mare§ vénuje jak extremismu jako takovému, tak tento jev hodnoti z hlediska
pravniho 1 politického zakotveni (Mare§ 2003). Jedna se o velice podrobné dilo, detailné¢
popisujici ultrapravicovou scénu v ¢eském prostiedi, jeho prinos je zdsadni a bezkonkurencni.
S ohledem na charakter této prace ke vSak nutné konstatovat, Ze prestoze Mare§ velice
podrobné shrnuje a podrobuje kritice pfistupy ostatnich autorii, sdm Zadny uceleny zavér, co
se tyCe zasazeni problematiky extremismu, resp. pravicového extremismu do kontextu
politologie, nepredkladad. Velice podrobn¢ se veénuje doposud publikovanym zavérim
ostatnich autord, pfesto ale sam nepfedstavuje zadny novy ptistup. Co do definic extremismu
se odkazuje na jiZ znamé autory. Nalezneme zde, podobné¢ jako u Mazla, seznam
extremistickych organizaci. Z hlediska naplnéni vyzkumnych cilti této prace je dulezité fici,
Ze prestoze je tato prace “milnikem” v oblasti praktického vhledu do problematiky
pravicového extremismu, z teoretického a metodologického hlediska neznamend vyrazné;jsi
posun. Dalsi klicova publikace pfi studiu extremismu je jedna z publikaci M. MareSe
s nazvem Terorismus v CR z roku 2005. Vzhledem k rozsahu a cilim prace neni mozné se ji
vénovat vice, Tvoti vSak dulezity dil ,,mozaiky* vyzkumu extremismu, byt je zamétfena na
terorismus.

Extremismu jakoZto pojmu sociologickému, ale 1 pravnimu byla v€novéana pozornost i
ze strany pravnich védcta. Kromé IKSP a kolektivu autori z Masarykovy univerzity se Cisté z
pravniho pohledu vénoval problematice extremismu ziejmé jako vibec prvni Jan Chmelik.
Jako spoluautor se podilel na vyse zminéné publikace IKSP Extremismus mladeze v CR.

Chmelik se vénoval problematickym aspektim extremismu podrobnéji v roce 2001 ve své

2 Vice k tomuto tématu naptiklad nékteré komentéaie k novému trestnimu zakoniku.
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publikaci Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, kde se odkazuje predevsim na
IKSP a vySe zminénou studii z roku 1999 a na publikaci Politicky extremismus a radikalismus
v CR s tim, Ze to je zatim jedina publikace, vénujici se této problematice. Pii definovani
dalSich pojmt se tidi policejnimi dokumenty. To neni s podivem, nebot” publikace sama byla
soudasti vyzkumného programu pod Policejni akademii CR. Text sam o sobé& postrada
politologicky nadhled, je zaméfen Cisté prakticky a teoreticky, je urcen policejnimu prostiedi.
Z hlediska nastinéné diskuze nepiinasi nové poznatky. Piesto je tfeba ho do prace zaradit a to
z n¢kolik divodua. Jednak se jednd o jeden z prvnich pravnickych texti vénujicich se této
problematice v prostiedi CR vibec, dile pak reprezentuje kategorii textdi uréenych pro
policejni praxi a v neposledni fadé€ je to kliCovy text, na ktery se pozd¢jsi autoii odkazuji.
Chmelik definuje extremismus v obecném pojeti jako “vyrazné odchyleni se od obecné
uznavanych a v aktualni dobe prijimanych norem” (Chmelik 2001: 7). Kritizuje celkovy
koncept uzivani pojmu extremismus, nenabizi vSak saim zadné feSeni. Kniha sama o sob¢ jak
bylo feceno, je zamétena velice prakticky. Nicméné s ohledem na jeji ucel zfejmé neni mozné
ocekavat vyrazngjsi piinos do diskuze.

Neni bez zajimavosti, ze se dal§i v publikaci autorského kolektivu, vedeného opét
Janem Chmelikem z roku 2012%% Extremismus, neméni nic na definicich extremismu ani
dalsich pojmi. Vse zlistava stejné jako v roce 2001, coz je, vezmeme-li v ivahu jedenéactilety
asovy odstup od prvni publikace, pfinejmensim zvla$tni. Jak komentuje Stépan Vyborny v
recenzi této publikace na Rexter.cz, “deklarovany cil ale nebyl naplnén, protoze z hlediska
kvalitativniho kniha ni¢im neobohacuje studium extremismu v Ceské republice.” (Vyborny
2012a). I Vyborny upozoriiuje na okopirované pasaze z diive vydanych ¢lankt a publikaci,
pfedevsim autorli knihy a co vice, nedoporucuje publikaci ani vetejnosti, ani odbornikiim ¢i
studentiim, vénujici se problematice extremismu.

Jednim z vyraznych expertl, v€nujicich se problematice extremismu a jeho uchopeni
je také Stefan Danics. Danics se v roce 2002 v publikaci Extremismus, hrozba demokracie
diva na problematiku extremismu velice prakticky, opét Ize fici, Ze se “divad o¢ima” organt
¢innych v trestnim fizeni a upozoriiuje, ze termin extremismus “byvd casto zneuzZivan v
politickem boji k diskvalifikaci protivnika” a velmi ostife Se vymezuje proti rostoucimu tlaku
za ulelem “posileni nezavislosti vykonné moci, ktera ma byt udajné zdrukou politické
stability” (Danics 2002: 6 - 11). Problémem tak je pfitazovani jednotlivych skupin po

hlavicku extremistickych organizaci. Danics se také vyjadfuje s pochybami o schopnostech

% Pestoze se jedna o publikaci vydanou po roce 2010 a méla by byt fazena az do dalsi kapitoly, pro
prehlednost a zachovani navaznosti na ptredchozi vydani je fazena sem.
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politologie, jakozto “mladé védy” hrat v této problematice tak klicovou roli. Politologie sama
neni kompetentni k rozhodovani, které poltické strany naptiklad zakazat (Danics 2002: 35).
Co se ty¢e pravniho pohledu, odkazuje na Simi¢ka (Simi¢ek 1998). Samotny pojem
extremismus definuje Danics jako “vyhranené, nekompromisni politické postoje, smérujici k
Jjednoznacne modifikaci ¢i primo k odstranéni demokratické zrizeni a za timto ucelem jsou
vyuzivany vsechny dostupné prostredky, vietné téch, které jsou za ramec pravniho statu®
(Danics 2002: 10). Dale také povazuje pojem extremismus, resp. jeho pouzivani “ve vztahu k
riuznorodé trestné cinnosti véetné spravnich prestupku” za nepresny a poklada otazku, zda
neni snaha statnich bezpecnostnich organti a instituci pfi definovani pojmu extremismus
nakonec zbyte¢na a co vice, piesahujici pasobnost jejich resortd (Danics 2002:36). Stefan
Danics se k problematice extremismu vyjadiuje i ve své dalsi knize, a sice Extremismus z
roku 2003, nicméné piistup k problematice a definici fenoménu zistava stejny. Odkazuje zde
na tehdy nové vydanou publikaci M. Mare§e Pravicovy extremismus a radikalismus v CR
(Danics 2003). Jedna se spise o studijni material, av§ak ¢asto na n¢j pozd¢;si autoti odkazuji,
proto jej autorka zatadila do vyzkumu.

Budeme-li v exkurzu pokracovat chronologicky kupiedu, nelze minout pokus o pravni
zakotveni extremismu od Petra Cerného z roku 2005 Politicky extremismus a pravo.
Cerny piedevsim kritizuje vagnost pojmu extremismus a samotny tento pojem pak definuje
velice neurc€ité - extremismus “je hranicni, abnormdlni jev, ktery se miize projevovat jako
postoj nebo jako jednani” (Cerny 2005: 15). “Politicky extremismus existuje jako fakticky
uceleny spolecensky jev, jehoz cilem je preménit demokratické zrizeni. Bylo by od prava
kratkozraké, kdyby postihovalo jen jednotlivé projevy politického extremismu napr. vrazdu s
rasistickym motivem, jako kterékoliv jiné protipravni jednani. V béznych pripadech, v nichz se
nejedna o politicky extremismus, staci ulozit individuadlni trest vinikovi a pripad je vyresen‘
(Cerny 2005: 11). Cerny #ika, Ze na rozdil od spolegnosti na poli politologickém, pravo nema
svobodu k tomu, oznaCovat ten ktery subjekt za extremisticky. V pravnim smyslu toto
oznaceni musi mit vzdy své disledky. Tento pohled se vyrazné 1i$i od postoje naptiklad
Danicse (viz vy$e). Obdobné jako néktefi vyse zminéni autofi povazuje Cerny extremismus v
politice za nutné zlo. Na rozdil viak od Strmisky a Kellera, Cerny neuvadi riziko “zneuZiti”
monopolu statni moci k eliminaci protivnikil, nybrz naopak zdlrazituje nutnost tento monopol
na nasili vyuZit, jakmile je tfeba Ccelit antisyst¢tmové orientovanému hnuti. Zde pak
pfedstavuje koncept tzv. militantni demokracie. Nabizi se opét otdzka, kdo a za jakych
podminek miize to které hnuti oznadit za extremistické? Cerny zddraziuje pozici MVCR.

Neni viak pravé MVCR ten, kdo kriminalizuje to které hnuti? Vydava seznamy a zarovei
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povoluje registraci t&chto hnuti. Nad touto problematikou se Cerny nezamysli. Diva se na
problematiku cisté z pravniho pohledu s tim, Ze klade velky ddraz na statni restrikce proti
antisystétmovym “hra¢im”, vSe vSak v ramci prava s tim, ze “posledni slovo” ma vzdy soud,
ktery rozhoduje nestranné s ohledem na ustavni zasady (Cerny 2005: 11- 12).

V roce 2008 Cerny publikuje knihu Pravni ochrana pied extremismem, tato
publikace se stala dalezitym zdrojem nejen napiiklad pro navazujici prace veénujici se
problematice militantni demokracie (srov. Mares a Vyborny 2013). Pro vyvoj konceptualizace
extremismu v naem prostiedi je dilezité zminit Cerného zavéry, tykajici se posuzovani anti
demokrati¢nosti, resp. extremistické orientace politické strany %', a sice, ze “pri posuzovaini
antidemokraticnosti politické strany, resp. cilii a prostredkii (...),je treba hodnotit cely kontext
Jjednani jejich orgdnii a clenii, pricemz je treba se soustredit nejen na oficidlni tiskoviny a
prohlaseni, ale i na interni materialy, soukroma prohldseni a cinnost predstavitelii a zastupcu
této politické strany.” (Cerny 2008: 76). K tomuto pak také dodava, Ze nelze jednoznadng
piisuzovat nazory napiiklad predsedy strany automaticky celé strané 28 .

Na rozdil od publikace z roku 2005 se zde Cerny kriticky vyjadfuje k vydavéni
seznamii extremistickych organizaci a je zde ziejmé sméfovani k jisté opatrnosti. Cerny
otevird diskuzi na toto téma nejen teoreticky, ale prakticky vymezuje jednotlivé ptipady.
Upozoriiuje na fakt, ze seznamy extremistd Casto pochazi od vlady, kterd pak muze za
extremistickou prohlasit v podstaté libovolny opoziéni subjekt. “To, Ze urcité subjekty jsou
hodnoceny jako extremistické, neznamend, Ze jsou protipravni” (Cerny 2008:136). Zde je
opravdu tfeba upozornit na paradox, nebot’ pokud by tomu bylo takto, musel by byt kazdy
tento subjekt ithned rozpustén. Pfinosné do diskuze jsou praktické piipady selhdni celého
konceptu, které Cerny uvadi, jmenuje piiklad hnuti NESEHNUTI, kterému se muselo MVCR
omluvit za neopravnéné uvedeni ve zminéné Zpravé z roku 2000 (tamtéz). Obdobné i
symboly, uvedené naptiklad v manualu pro Policii mohou byt zavadé&jici a sami autoii pak
upozoriiuji, Ze problematiku nelze vnimat dogmaticky. M. Mares tika, ze “Ceské pravo je o
kontextu a diskurzu” (Mare§ 2013), coZ si autorka dovoli tvrdit, je i poselstvi Petra Cerného.
“Casto se ze strany pravicovych i levicovych extremistii ozyva voldni po zavedeni seznamu
symbolu, které se nesmi uzivat. Jak z dosud uvedeného plyne, nejde o postih symbolu, ale o
postih ideologii, jez symboly prezentuji. Takovyto seznam tedy nemiize byt sestaven, nebot by

casem zcela ztratil na aktudlnosti.” (Cerny 2008: 172).

27 Cerny povazuje antidemokratismus a extremismus za synonyma.
28 K tomuto viz Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2006.
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Terminologickému zakotveni pojmu extremismus v kontextu politologie se vénuje
také Jan Charvat v roce 2007 v publikaci Soucasny politicky extremismus a radikalismus.
Neklade si za cil terminologicky a metodologicky zakotvit extremismus ale popsat ceskou
scénu resp. organizace, které jsou povazovany za extremistické. Stejn€ jako naptiklad Danics,
tak 1 Charvat se zamysli nad otdzkou, pro¢ se tento termin vibec pouziva, kdyz neni jasné
definovany. Charvat zastdva nazor, ze hlavnim divodem, pro¢ se termin extremismus
pouziva, je setrvacnost. “V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byl pojem
extremismus popularizovan v politické sociologii(...).Umoznoval totiz zahrnout do jedné
kategorie jak fasismus, tak komunismus, ktery v té dobé stale jeste pritahoval cast zapadni
spolecnosti. Levicové ladéna cast akademické obce proto zacala tento pojem pouzivat
vyhradné pro oznaceni ideologii a skupin, vychdzejicich z extrémné pravicovych pozic.
PrestoZze se pouzivani pojmu extremismus stalo tercem kritiky samych sociologii, kteri
kritizovali zejména nizkou vypovidajici hodnotu tohoto ozmaceni, pojem v bézné reci
zdomacneél. Ukazalo se totiz, Ze i kdyz neni vhodny pro pouZivani v socidalnich véddch, je na
urovni bézné komunikace pouzitelny” (Charvat 2007:11). Charvat upozornuje na promeénlivost
pojmu s Casem, v urcité dob¢ je za extrémni povazované chovani, které by jinak za extrémni
povazované nebylo. Upozoriiuje také na silnou moc oznaceni ,,nalepkou extremismus k
diskvalifikaci politického soupete (Charvat 2007:12). Je tfeba ovSem upozornit, Ze ne
vSechny pasadZe v textu jsou piehledné ocitované, neni tedy ziejmé, zda Charvat tu kterou
myslenku ptejima ¢i nikoliv.

Jifi Herczeg je jednim z prvnich autorl, ktefi pracuji s konceptem hate crime, resp.
jej hloubé&ji rozviji. V publikaci Trestné ¢iny z nenavisti z roku 2008 jej vSak nestavi do
protikladu proti konceptu extremismu, jako ncktefi dal$i autofi, ale popisuje tzv. zlo€iny z
nendvisti jako samostatny koncept, extremismus zmifniuje pouze co do definic, které uziva
MVCR a policejni organy. Nepousti se do zadné diskuze. Lze viak “vy¢&ist mezi fadky”, Ze
Herczeg do budoucna pocita s tim, Ze se v ¢eském prostiedi ke konceptu hate crime piejde
(srov. Herczeg 2008:10) ?°. Podle Herczega lze trestné ¢iny z nendvisti definovat jako “trestné
¢iny motivované spolecenskymi predsudky, vztahujicimi se k rase, naboZenstvi, pohlavi,
sexudlni orientaci, narodnostni a etnické prislusnosti ci jiné odlisnosti. Charakteristickym
rysem téchto trestnych cinii je ideova motivace pachatele a ve vétsine pripadii i absence

hmotné pohnutky.” (Herczeg 2008:10). Herczeg nasledné piedstavuje podrobné koncept hate

2 Herczeg mluvi o tom, Ze ,,v Ceské republice se zatim termin trestné Ciny z nendvisti nepouZivd“

(Herczeg 2008: 10).
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crime( Herczeg 2007:9-11).%° Kniha Nasili z nenavisti se bezesporu stala meznikem pro autory,
vénujici se konceptu hate crime v nasem prostfedi. Odkazuji na né¢j jak Mares, Vyborny,
Holas, stejn¢ jako Kalibova a dalsi.

Dilezitou publikaci, vénujici se problematice extremismu jsou pak Zaklady
kriminologie a trestni politiky z roku 2005 zpracované autorskym kolektivem vedenym
Josefem Kuchtou a Helenou Valkovou. Z hlediska diskuze kolem extremismus je relevantni
kapitola Extremismus a terorismus, jejimz autorem je Josef Kuchta. Kuchta konstatuje, ze
extremismus jako takovy je problematicky jev, sdm ale zddné nové mysSlenky neuvadi.
Vzhledem k tomu, Ze v celé kapitole cituje n€kolikrat pouze dva zdroje (Chmelik 2001, IKSP
1999), je celkovy pfinos této kapitoly pfinejmensim diskutabilni. Déle pak podobné jako
typicky autofi publikujici pod hlavi¢kou Policejni akademie CR pracuje s definici policejni.
Nahlizi problematiku z uhlu terminologického a politologického, ale spiSe prakticky, z
hlediska cinnosti orgdnt ¢innych v trestném fizeni. Mluvi o extremismu jako o
nejednoznacném pojmu, ktery Ize v obecném pojeti definovat jako “vyrazné odchyleni se od
obecné uznavanych norem” (Kuchta 2005:490). Toto pojeti extremismu je velice Siroké, jedna
se spiSe o definici “extrému” nez extremismu. Kuchta pak konkretizuje, ze “v roviné
sociologické a kriminologické lze extremismus vymezit jako souhrn urcitych socialné
patologickych jevii, vytvdarenych vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob a priznivci
techto skupin, s dominujicim odmitanim zakladnich hodnot, norem a zpiisobii chovani
platnych v aktualni spolecnosti (...).Predmétem zdjmu kriminologie budou takové konkrétni
formy a projevy extremismu, které samy jsou jiZ trestnymi ciny ¢i alespon socidlné
patologickymi jevy, tzn. porusenim pravnich nebo socialnich norem.”(Kuchta 2005:490). Dle
Kuchty lze tedy pod extremismus fadit nejen trestné Ciny, ale i socidlné patologické jevy,
kterymi jsou poruSovany socialni normy, coz jesté vice ztiZi proces kriminalizace extremismu
(obdobné k fenoménu pfistupuje i napiiklad Alena MareSova). Kuchta dale dodava, ze ”jde o
projevy, které jsou moralné i spolecensky zavadné, samy o sobé vSak nejsou trestné, které se
vyskytuji hromadné v delSim casovém obdobi se stabilnimi charakteristickymi projevy”

(tamtéZ). K tomuto 1ze poznamenat, Ze Kuchta pojiméd extremismus opravdu Siroce a lze

%0 “Hate crime koncept byl navrien organizacemi na ochranu lidskych prav, jako napriklad Anti-
Defamation-League (ADL). Jeji modelovy ndavrh zdkona z roku 198 1predpokladal v “pripadé zlocinii z
nenavisti” moznost zvySeni trestni sazby u vybranych trestnych cinit az na trojndsobek.(...)Podle
zakona o prevenci zlocinii z nenavisti (Hate crime prevention act of 1999) je zlocin z nenavisti
definovan jako trestny cin, pri némz si utocnik zamérné vybere obét, nebo v pripadé majetkové trestné
cinnosti majetek, ktery je predmétem trestného cinu z ditvodu skutecné ¢i domnélé rasy, barvy pleti,
nabozenstvi, narodnostniho ¢i etnického puvodu, pohlavi, sexualni orientace ci postizeni” (Herczeg

2007:9-11).
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doplnit, Ze jednéni, které lze povazovat za extremismus v jeho pojeti jest€ nemusi byt samo o
sobé trestné. Je obtizné posoudit, co ptfesné¢ se mysli pod onou “hromadnosti” a “delSim
Casovym usekem”, jednalo by se pak v piipad¢ jednorazového napt. zharského utoku o
extremismus, resp. extremistickou kriminalitu, potazmo extremisticky trestny ¢in ¢i nikoliv?
Jak bylo zminéno, Josef Kuchta se i v dalSim vydani této publikace, a sice Zaklady
kriminologie a trestni politiky z roku 2012%! ve stejné kapitole zabyva stejnym problémem.
Co do diskuze kolem extremismu a co do jeho definice se text neméni. Tato neménnost se ale
tyka naptiklad 1 kapitoly, zabyvajici se vyvojovymi trendy do budoucna, coz je s ohledem na
dlouhy Casovy usek a na zmény v trestnépravni upravé pomérné prekvapivé. Kapitola opét
stoji na dvou zdrojich v té dob¢ vice nez deset let starych (Chmelik 2001, IKSP 1999), zadny
zasadni pfinos do diskuze Kuchta nepfinasi. Autorka povazuje za dilezité v praci zminit 1 tuto
publikaci, nebot’ v obdobi 2001 - 2012 doslo k mnoha zménéam, které by pravé Kuchta mohl a
m¢l reflektovat, obzvlasté pokud mluvi o vyvojovych trendech v této oblasti. Jedna se ale o

A%

pravnické publikace, i€el ma t€zisté zfejme jinde.

Akademicka diskuze po roce 2010

Piestoze neni tato prace primarné zaméfena na popis ¢i srovnani s konceptem hate
crime, je nutné zminit diskuzi, probihajici okolo obou konceptl predev§im v kontextu kritiky
konceptu extremismu ¢i naopak jeho upfednostiiovani a obhajovani ze strany odptrct
konceptu hate crime. Z oficialnich dokumentt lze vy&ist, ze i MVCR se zabyva konceptem
hate crime a v poslednich letech jej zmifiuje minimalné jako realnou alternativu ¢i doplnék
soucasného nastaveni. Proto autorka zatazuje do této Casti prace 1 “diskuzi”, které probéhla
mezi Klarou Kalibovou a Miroslavem MareSem v ramci jejich praci. Oba piedstavuji
zajimavé myslenky a thly pohledu.

Koncept hate crime je pomérné Casto zminovan, ospravedliiovan ¢&i kritizovan.
Publikaci, ktera pomysin¢ navazuje na Herczega a ktera se stala dilezitou je prace Klary
Kalibové z roku 2011 Nasili z nenavisti a média. Piispévek je soucasti sborniku Nasili z
nenavisti, rasismus a média. Jak nepsat ¢ernobile o barevném svété. Kalibova je feditelkou
nevladni organizace InI[USTITITA, ktera poskytuje pravni pomoc osobam vystavenym nasili
z nenavisti. V ptispévku zkoumaé vzajemné vazby mezi nésilim z nendvisti, trestnou ¢innosti z
nendvisti, extremistickym ndsilim, extremistickym nasilim, které je zaroven nasilim z

nendvisti a mezi rasistickym nasilim. Podrobuje kritice jednotlivé pojmy a nacrtava jejich

81 Prestoze se jedna o publikaci vydanou po roce 2010 a méla by byt fazena az do dalsi kapitoly, pro
prehlednost a zachovani navaznosti na ptredchozi vydani je fazena sem.
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vzajemné souvztaznosti. Pfedklddd wuceleny ptehled terminologie a odivodnuje uziti
jednotlivych pojmt. Kalibova se snazi o komplexni vyjasnéni terminologie a konstruktivni
kritiku. Svoji kritiku sméfuje predevSim proti terminu extremistické nasili, jehoz pouzivanim
podle ni “odklanime také pozornost verejnosti od pricin nasili z nenavisti. Vnimani problému
se pak nepresné polarizuje na probléem mezi extremisty a napadenymi predstaviteli mensin.”
(Kalibova 2011:13). Kritizuje také pouzivani terminu rasistické nasili ¢i nasili motivované
narodnostni, nabozenskou ¢i etnickou nesnasenlivosti, ktery podle ni “implikuje, Ze napadeni
Jjsou pouze predstavitelé mensin. Jakkoli predstavitelé mensSin jsou ohrozZeni ndasilim z
nenavisti nékolikanasobné vickrat nez predstavitelé veétsiny, nelze vyloucit napadeni majority
predstavitelem minority* (tamtéz). Na zakladé tohoto tvrzeni pak obhajuje vhodnost pouziti
budoucna mélo stat vSe srozumitelnym (tamtéz). Je tieba upozornit, ze Kalibova tika, ze v
nasem prostiedi se pod pojmem extremistickd trestna ¢innost rozumi Cinnost piiznivcl
krajnich politickych skupin. Zde by bylo mozné poukédzat na nejasnost definovani tohoto
pojmu, néktefi autofi mezi skupiny pachajici extremistickou trestnou ¢innost fadi naptiklad 1
nepolitické skupiny, jako nabozenské sekty a dalsi (srov. Chmelik 2001), nicméné s ohledem
na ustdlené vnimani extremismu jakozto extremismu politického, je mozné u této
terminologie zistat. Podle Kalibové ma nésili z nendvisti méa rizné podoby, a sice verbalni
incidenty, vyhrozovani a vydirdni, obtézovani, fyzické utoky, vcetné téch, které konci smrti,
znasilnéni, zharské utoky, organizované pogromy a teroristické utoky (Kalibova 2011: 14).
Vymezuje tedy zhlediska kriminalizace konkrétni jednani, které lze povazovat za
extremistické (nekriminalizuje trestné ¢iny z nendvisti pomoci vyc¢tu skutkovych podstat jako
jini autofi z hlediska konceptu extremismu).

Velice dulezitou studii, zpracovavajici problematiku extremismu i hate crime je prace
Miroslava Marese, Problematika Hate crime. Zahrani¢ni zkuSenosti a moZnost aplikace
tohoto p¥istupu v CR s diirazem na trestné &iny z nenavisti proti cizincidm?3? z roku 2011.
Jedna se o analyzu, zpracovanou pro MVCR, kterd ma za cil jednak piedstavit a analyzovat
problematiku hate crime v CR, zaméfit se na riizné pfistupy ke konceptu hate crime, vymezit
vyvoj protiextremistické politiky v CR “s diirazem na problematiku oznacovanou ve védecké
a nevladni sfére jako hate crime (vcetné vymezeni relevantnich trestnych cinu z tohoto
pohledu)”. Mare$ podava také sérii doporuceni pro CR ve vztahu ke konceptu hate crime

(Mares 2011:3). Jako hlavni zdroj uvadi pravé publikace Klary Kalibové, jakozto expertky na

%2D4le jen nazev zkracené ,,Problematika hate crime*.
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problematiku hate crime (Kalibova 2011) a publikaci Trestné ¢iny z nenavisti (Srov. Herczeg
2008). Mare$ piedstavuje koncept hate crime a také jeho kritiku, ktera spociva napiiklad v
nejasnosti, nevymezenosti pojmu (srov. Moulisova 2008: 204), jeho problematické aplikaci v
jiném prostfedi nez v prostiedi jeho vzniku (USA) z divodu jinych etnickych, politickych 1
historickych problémut a v jeho problematické politicko-administrativni aplikaci piipadné i
jako kombinace s jinym konceptem, ktera miize prohloubit jeho nedostatky. Dale se jedna 0
kritiku konceptu z diivodu jeho “zvyhodnovani” nékterych obéti. Aplikace konceptu miize mit
také negativni dopad na sebevnimani jednotlivych skupinovych identit, které mohou posilit
své zneprateleni vici ostatnim skupinam diky déleni na skupiny v ramci kontextu konceptu
hate crime (Mares$ 2011: 9).

Mares§ povazuje soucasné nastaveni systému za funkéni sic s vyhradami a v piipadném
mozném piechodu ke konceptu hate crime spatiuje naopak vazny zasah, ktery by narusil
doposud fungujici systém a doporuéuje MVCR u tohoto konceptu setrvat. Koncept sam by
meél “vychdzet z Sirsiho posouzeni cinu podle dominantne podle motivace pachatele a
okolnosti pripadu, umoznujici jeho podrazeni k extremistické cinnosti” (Mare§ 2011:37).
“Koncept extremismu je v CR VZity a je tradicné pevnou soucasti vladni politiky, specificky
pak resortni politiky ministerstva vnitra a policie CR. Ddle je uplatiiovan i u zpravodajskych
sluzeb, v resortu obrany a v dalsich oblastech.” (Mares 2011:35). Mares§ se vénuje predevSim
praktickym aspektim otazky mozného pouziti konceptu hate crime v ¢eském prostiedi.
Dosavadni koncept kriminality s extremistickym podtextem podle MareSe umoZiuje
kombinovani s konceptem hate crime. “V této souvislosti je i nékteré trestné ciny, které byly
spachany tak, ze by zapadaly do konceptu hate crime, ale nebyly tak odsouzeny, mozné
alespon evidovat v ramci kriminality s extremistickym podtextem.”(Mare§ 2011:37).

Hlavni bod kritiky soucasného nastaveni smétfuje Mare§ vuci statistikdm, které jsou
nepiesné. Doporucuje ve statistikach oddélit trestnou ¢innost pachanou extremisty od trestné
¢innosti pachané “béznymi obCany” a pro upifesnéni pracovat s pojmem “trestné Ciny s
kolektivni pfedsudecnou motivaci” (Mares§ 2011:40). Dale pak zastava nazor, Ze koncept hate
crime by bylo mozné do budoucna vyuzivat predevsim ke zpfesnéni statistik v piipadé, ze
trestny €in nespacha osoba spojend s extremistickou scénou a jedna se o trestny ¢in souzeny
jak podle samostatnych skutkovych podstat, tak podle specifickych skutkovych podstat ¢i
ptitézujici okolnosti na zakladé¢ vymezeni trestnych ¢int podle piistupu hate crime (Mares
2011:37). Mares dale poukazuje na skutecnost, Ze soucasné nastaveni protiextremistické
politiky v sobé de facto obsahuje i to, co lze fadit pod pojem hate crime a dodava, ze

postihovano je stejné tak i to, co spada pod koncept hate crime (Mares 2011: 30 - 35).
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Demonstruje konkrétni ptiklady dobré a Spatné praxe konceptu extremistické kriminality, kde
je jasn¢ vidét pravé jeden z nejzasadnéjSich momentl kritiky celého konceptu (srov. také
Kalibova 2012, Holas 2014 a dalsi). MareSova analyza Problematika hate crime se stala
jednim z textl, které iniciovaly diskuzi ohledné konceptu hate crime. Mare$ jasné vyjadiuje
svoji skepsi vigi tomuto konceptu a doporut¢uje MVCR drZet se zavedeného konceptu
extremismu.

Organizace InI[USTITIA na MareSovu analyzu reagovala vydanim Stanoviska_In
IUSTITIA, o.s., k textu doc. JUDr. PhDr. Miroslava MareSe, PhD., Problematika Hate
Crime. Zahrani¢ni zku$enosti a moznost aplikace tohoto piistupu v CR s diirazem na trestné
¢iny z nenavisti proti cizincim opét v roce 2012, které zpracovala Klara Kalibova. Kalibova
zastava nazor, Ze neni na misté vyloucit koncept hate crime, at’ jiz z jakéhokoliv dtivodu, ba
naopak je tfeba jej vyzdvihnout - odmitat koncept hate crime je podle Kalibové kratkozraké.
“Diisledky takoveho pristupu povedou ke kriminalizaci, a soucasné také prevenci, pouze té
trestné cinnosti, kterou budou pachat tzv. extremisté, nikoli adekvatné pak k trestné cinnosti s
narodnostni, rasistickou, ndbozenskou, homofobni, tridni ¢i podobnou jinou pohnutkou
pachané neextremisty.” (Kalibova 2012). Kalibova tedy podrobuje kritice samotnou podstatu
procesu kriminalizace extremismu, kdy je vramci soucasného nastaveni nutné zkoumat
»zakotveni® pachatele v rdmci extremistické organizace. DalSim aspektem, kterym Kalibova
obhajuje koncept hate crime je pak vétsi srozumitelnost konceptu a to predev§im pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Kalibova upozoriiuje také na skutecnost, ze predev§im pro soudy a
statni zastupitelstvi je koncept extremismu vzdaleny a Ze policie se jej drzi predevs§im diky
intenzivni aktivit¢ MVCR.

Opét se zde objevuje jeden ze zdkladnich momentl, ktery provazi koncept
extremismu, resp. extremistické kriminality po celou sledovanou odbornou diskuzi, jedna se o
problematiku vytvafeni ,,seznami extremisti” a celkového pfistupu ke kriminalizaci na
zaklad¢é prisluSnosti €1 nepfisluSnosti k danému hnuti, povaZzovanému za extremistické.
Kalibova se, obdobné jako Strmiska a dalSi autofi, stavi velice kriticky k vytvafeni téchto
soupist, stejné tak vici déleni pachateli na “extremisty” a “neextremisty”. K tomu
poznamenava, ze ,,(...) extremistou totiz neni ten, kdo je aktivni néjakém tzv. extremistickéem
hnuti, ale ten, kdo drzi extremistické postoje, cili je prichylny k akceptaci a nasledné podpore
a propagaci rasistickych, antisemitskych, islamofobnich, homofobnich a jinych postoju
nesnasenlivosti, a jedna dle nich. Pokud budeme trvat na rozdélovani pachatelii trestné
cinnosti z nendvisti na extremisty a neextremisty, budeme de facto kriminalizovat clenstvi

osob v nékteréem hnuti.” (Kalibova 2012). K tomuto Ize odkazat na pfispévky autorti vyse
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zminénych, ktefi se shoduji, ze “onalepkovani” skupin jako extremistickych je nepfiméiena
diskvalifikace politickych soupeiti a dale pak Ze nelze soudit jednotlivce rozdilné v piipade
jeho pfislusnosti a nepfislusnosti k “extremistické skupin€”. Je dulezité, ze Kalibova
poukazuje na miru, se kterou pronika koncept nasili z nendvisti jak do pravni praxe, tak do
oblasti v&dy &i &innosti nevladniho sektoru. Ceska republika ma sama urité zdvazky na
mezinarodni urovni, které pocitaji s aplikaci konceptu nasili z nendvisti pravé s ohledem na
ochranu téchto zavazki. Kalibova tedy uvadi pomérné velké mnozstvi argumenti ve prospéch
konceptu hate crime, mnoho z nich pochazi naptiklad jiz z Gst Strmisky, Herczega a dalSich.

Jednim z vyraznych expertli, zabyvajici se extremismem na pomyslném pomezi
politologie a prava je Stépan Vyborny, absolvent Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity. Vyborny se v roce 2012 ve své publikaci Nenavistny internet a pravo zabyva
primarné¢ pojmem hate speech, tedy nenavistnymi projevy, které lze vSak fadit po S$irsi
kategorii pojmu hate crime. Vyborny navazuje pfedev§im na MareSe a Herczega, co do
vymezeni pojmii a otevird dalsi bod diskuze, ktery se netyka piimo konceptualizace
extremismu, ale Gizce s ni souvisi a proto si autorka dovoluje i jeho publikace fadit do tohoto
vyctu. Vyborny se totiz detailn¢ vénuje nendvistnym projeviim a bere v potaz soucasny vyvoj.
Naptiklad Chmelik je v tomto ohledu o né€kolik (desitek) let “pozadu”. Je nutné zkoumat jak
extremismus, tak hate crime, piipadn¢ zde zminé€nou problematiku hate speech v aktualnim
kontextu! To je jeden z piinost této publikace do diskuze. Dal$im piinosem je vyvazené
propojeni poznatkii politologie a prava. Vyborny upozoriiuje na mezeru ve vyzkumu,
problematice hate speech je navzdory jeji aktualnosti vénovana velmi mald pozornost a
Vyborny sam vychazi z publikace Herczega Trestné ¢iny z nenavisti z roku 2008. Vyborny se
kloni k upravé/presmérovani terminologie. Nenavisti jsou motivovany témet vSechny trestné
¢iny, vyraz hate crime je tedy neptesny. Podle Vyborného by bylo ptesnéjsi “pracovat s
anglickym terminem bias nebo ceskym ekvivalentem predsudek ¢i predpojatost, s nimz je v
zahranicni literature operovano jako se synonymem k pojmu hate” (Vyborny 2012b: 20).
Vyborny na tuto knihu navazal dalsi klicovou publikaci, jejimZz spoluautorem je Miroslav
Mares, jedna se o knihu Militantni demokracie ve stiedni Evropé¢.

Spolu se Stépanem Vybornym se Miroslav Mare§ v roce 2013 podilel na publikaci
Militantni demokracie ve stfedni Evropé, kde se oba autofi zabyvaji otazkou tzv.
militantni, resp. branici se demokracie. Problematika je nahliZzena jak z politologického, tak
pravniho pohledu, coz vytvaii komplexngjsi pohled. Pro¢ je tato kniha relevantni z hlediska
diskuze kolem extremismu? Samotny koncept militantni demokracie spociva v nastaveni

ur¢itych mechanismli, pomoci kterych se tak kterd zemé¢ muze ucinné branit proti
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extremistim. Nutn¢ je tim zasazena nékterd ze svobod, které stat garantuje. Nejcastéji byva
omezena svoboda projevu, dale pak svoboda sdruzovani a svoboda shromazd’ovani. Mares a
Vyborny definuji militantni demokracii jako demokracii, ktera “vystupuje ofenzivné pomoci
pravnich, mocenskych a diskurzivnich ndstrojit proti svym ideovym neprateliim uvniti
systéemu, a to jesteé predtim, nez tito nepratelé iniciuji naplneni hlavnich hrozeb, které z jejich
existence vyplyvaji, predevsim zdavazného naruSeni stability rezimu ¢i jeho zniceni” (Mare$ a
Vyborny 2013:15). V knize se autofi snazi nahlizet toto omezeni jak z hlediska prava
(trestniho 1 ustavniho), tak z hlediska politologického s tim, ze z hlediska vyzkumu
extremismu je dualezit¢é zminit pfedev§im komplexni pohled autorli na nastroje, které
demokracie miize pouzivat v boji proti extremismu. Pohled autori na protiextremistickou
politiku je velice komplexni, vychazejici se zahrani¢nich zkuSenosti, predstavuje dilezity
vhled do moznosti, ktera& ma stat pii potirdni extremismu. Autoii extremismus ani
extremistickou kriminalitu nijak nedefinuji. PfedevS§im komparativni ¢ast knihy, kde Mares a
Vyborny srovnavaji troven militantni demokracie v evropskych zemich, mize slouzit jako
vhodny zdroj pro dalsi autory, ktefi z knihy Cerpaji a upozornuji, Ze ptestoze by nemély byt
do konceptu brénici se demokracie zahrnovany, jsou v knize diskutovany také normy
trestniho prava, postihujici nenavistné motivovanou kriminalitu (Mare$ a Vyborny 2013:9).
Autofi se tak snazi o nahled na problematiku jak perspektivnou konceptu extremismu, tak z
hlediska hate crime.

Pro Uplnost povazuje autorka za piinosné zminit Cisté kriminologicky pohled na
problematiku extremismu, proto zde bude kratce predstavena prace Barbory Vegrichtové z
roku 2013 Extremismus a spole¢nost. Odkazuje se na Danicse a oficialni definice MVCR a
BIS. Obdobné¢ jako Danics, tak 1 Vegrichtova se diva kriticky na koncept extremismu v rdmci
kriminologie a to pfedev§im na jeho problematické pravni zakotveni a zaroven dodava, Ze
definice MVCR a BIS jsou dostate¢né a splituji sviij ucel (Vegrichotva 2013: 14), coz
nekoresponduje s nazory téch autort, ktefi jsou k soucasnému nastaveni kriticti.

Jednou z nov¢jSich publikaci, vénujici se mimo jiné problematice extremismu je
ptispévek Jakuba Holase v Kriminologii z roku 2014 (jedna se o prvni vydani, proto neni
mozné srovnani jako u ostatnich kriminologickych a pravnich publikaci). Extremismu je zde
vénovana celd kapitola s tim, Ze autor pfinasi nékteré vlastni myslenky, na rozdil od n¢kterych
autort, ktefi pouze “kompiluji” sva ¢i cizi dila. Jakub Holas se pii definovani pojmu
extremismus v roce 2014 drzi definice, pouZivané bezpe¢nostnimi slozkami CR, a sice
definici Ministerstva vnitra z roku 2003, ktera byla uvedena ve Zprave o problematice

extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2002. Za extremismus jsou tedy povaZovany
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“vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se
prvky netolerance, a utoci proti zakladnim demokratickym ustavnim principiim, jak jsou
definovany v ceském ustavnim pordadku”(Holas 2014: 354). Jakub Holas podrobuje kritice jak
koncept extremismu, tak ale i koncept hate crime, ktery ptedstavuje (na rozdil napiiklad od
Herczega) jako “konkurencni koncept”. Holas upozoriiuje na problémy, spojené s praktickou
aplikaci konceptu extremismu. Casto se stavé, Ze neni mozné uréit, zda pachatel byl & nebyl
Clenem té Ci oné extremistické skupiny ¢i naopak situace, kdy existuje prokazatelné spojeni
mezi pachatelem trestného Cinu a extremistickou skupinou, nicméné charakter trestného ¢inu
nenese extremisticky naboj (Holas 2014:369). Holas tak opét otevira diskuzi tim, ze ukazuje
na problémy. Nicméné i koncept hate crime podrobuje kritice. Problematickym shledava,
stejn€ jako Vyborny, pojem “nenavist” - témét kazdy zlocin je motivovan nendvisti a nemusi
se apriori jednat o hate crime. Holas pak mluvi, stejné¢ jako Mares§, o “biased” crime, tedy

“trestné &iny s predsudeénou motivaci”®® (Holas 2014:369).

8 Za zminku a pro srovnani stoji star§i publikace Kriminologie od pravnického kolektivu autort
(Novotny a Zapletal a kol.), zroku 2001. Zapletal zde pracuje s pojmem “zloCiny ze zaujatosti”
(odkazuje se na némeckého autora H. Schneidera). Obéti jsou napadany kvili predsudkiim,
pramenicim z jejich odliSnosti viici majorité. Jedna se o predsudky vztahujici se k rase, nabozenstvi,
pohlavi, sexualni orientace ¢i etnické prislusnosti (Novotny a Zapletal a kol 2001: 275). Zapletal v
roce 2001 tedy viibec nepracuje s pojmy jako extremismus nebo radikalismus, soustfedi se pouze za
zloCiny ze zaujatosti. Jedna se o koncept “biased crime”, kterému se autofi vénuji velice Casto v
soucCasné diskuzi (srov. Mare§ a Vyborny 2013, Vyborny 2012, Holas 2014). Ve druhém vydani
stejné publikace nedochazi k zadné zméné co se terminologie ty¢e (Novotny a Zapletal a kol
2004:282).
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8 Kriminalizace extremismu

Jak kriminalizovat extremismus? V pravnim a demokratickém staté je ukladani trestd
podfizeno (nejen) zasadé nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, tedy neni trestného
¢inu bez zékona a neni trestu bez zdkona. Od devadesatych let se pravni védci (Casto za
pomoci socialnich védci, jakoz soudnich znalcl) pokouseji definovat trestné Ciny, které by
bylo mozné podiadit pod pomyslnou hlavicku extremismu a tedy aby bylo mozné je pak na
tomto zaklad¢ trestat. Z urcitého uhlu pohledu na kriminalizaci nahlizet také jako na proces,
kdy jsou sekuritizovany nékteré, byt domnélé, hrozby plynouci z existence nékterych skupin.
Celé hnuti mize byt kriminalizovano tehdy, jsou-li sekuritizovany zakladni myslenky, ke
kterym se hlasi nebo ty myslenky, které jsou mu piifazeny. Mize to byt piipad naptiklad
vydavani seznaml extremistickych organizaci, které de facto kriminalizuji clenstvi v
nékterych hnutich. Vymezeni toho, co 1ze povaZovat za trestné z divodu extremismu se miize
realizovat bud’ vyslovné, nebo pomoci specifickych skutkovych podstat pojimanych jako
extremistickych ne pfimo v zdkoné, ale v koncepcnich oficidlnich dokumentech (Mare$
2015). Vyslovné je extremismus definovan napiiklad v trestnim zdkoné¢ na Slovensku, v
Ceské republice se naopak jedné o definovani skutkovych podstat v oficialnich dokumentech.

Protoze cilem prace je poskytnout komplexni pohled na fenomén extremismu,
predstavi autorka nejen vymezeni v oficidlnich koncepénich dokumentech, ale i vymezeni
téchto skutkovych podstat tak, jak jej pojimaji jednotlivi experti na extremismus z fad
politologii a kriminologt, pravnikti. Bude zkoumano, do jaké miry se tato jednotliva pojeti lisi
a to i s ohledem na novely trestniho zékona ¢i trestniho zakoniku. RGznym pohledim na
kriminalizaci extremismu se v posledni dobé vénuje mnoho prostoru v médiich a na
socidlnich sitich, nicméné nejen z divodu predpoklddaného rozsahu prace, ale i z divodu
relevance informaci a dalSich, nebude tomuto thlu nahlizeni extremismu vénovan v tomto

textu prostor.

8.1 Uvod do problematiky vyvoje trestnépravnich piedpisi z hlediska postihu

extremistického jednani

Zasadnim ukolem kazdého statu je ochrana obyvatel a tedy stanoveni urcitého
zakazan¢ho jednani, které je pro obyvatele, resp. pro stat a jeho stavnost nebezpecné. To se
vSak musi dit v rdmci uréitych mantinelll a za pomoci vhodnych mechanismil. Nejzasadnéjsi

roli v tomto procesu hraje pravo ustavni, nicméné odvétvim, které normy ustavniho prava
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konkretizuje a “pfevadi do pravni praxe” je pravo trestni. Prave trestni pravo (hmotné)
definuje, které jednani lze povazovat za trestné a jaky trest za né lze ulozit. Trestat lze pouze
ty trestné ¢iny, které jsou uvedeny v zakoné (Cerny 2008:141).

V historii Ceskoslovenska lze nalézt naptiklad zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923,
ktery obsahoval ty skutkové podstaty, které mély svym naplnénim ohrozovat zdkladni atributy
statu. Tyto byly pak definovany jako tustava, hlavni ustavni Cinitelé a uzemi (Kallab 1935:
134). Kriminalizace toho kterého jednani je tedy predevsim zalezitosti kontextu a aktualniho
diskurzu, politické situace a samoziejmé, a to piedevsim, aktualni tirovné sekuritizace toho
kterého jedndni. Trestny byl v dob¢ tzv. prvni republiky napiiklad navrat ¢lena Habsbursko-
Lotrinské dynastie do Ceskoslovenska, nebot’ by tim dle tehdejsiho diskurzu byl ohroZen
zakladni atribut statu, tedy tstava. Kazdy stat se snazi ur€itym zptsobem zakotvit do svych
pravnich norem moznost postihu jednani, které povazuje za nebezpecné, které predstavuje
hrozbu (srov. Cerny 2008:141). Zpusob, jakym toto provede a jakym toto jednani definuje a
tvrdost ptipadného trestu je v gesci zakonodarct kazdého statu, jedna se o jiné prostiedi, jinou
historii, kulturu a jiné ustavni zvyklosti. Na zdklad¢é zvaZeni téchto ptedpokladi pak stat
definuje jednani, které povazuje za trestné a které ohrozuje chranény zajem, tedy naptiklad
pravé ustavnost a z ni plynouci prava a svobody jednotlivct. Je tfeba dodat, ze v legislativnim
procesu hraje dilezitou roli velké mnozstvi aktérii. Autorka povazuje za podmétné zdiraznit
pfedevsim roli médii ve vytvafeni pozadavkil na zmény trestniho zédkoniku (pfedevSim se
jedna o kriminalizaci do t¢ doby nekriminalizované¢ho jedndni a samoziejmé& zpiisnéni
sankci)®*.

V nasledujicich dvou podkapitolach bude stru¢né predstaven vyvoj trestniho zakona a
trestniho zdkoniku pfedev§im s ohledem na vyvoj v oblasti tzv. ,rasového motivu®, coz
umozni vzdjemné srovnani piistupli ke kriminalizaci extremistického jedndni v rdmci vice

casovych obdobi v dalsi kapitole.

Vyvoj trestniho zdakona s ohledem na postih extremisticky motivovaného jednani

Trestni zékon z roku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, déale jen trestni
zakon) byl platnym ptedpisem az do roku 2009. Piestoze doSlo k mnoha modifikacim,
predevsim pak po roce 1989, resp. 1993 (slovensky trestni zdkon, vzesly z ¢eskoslovenského

je platny od roku 1995), az do nabyti ucinnosti trestniho zédkoniku v roce 2010 byly trestné

3 S¢erba napiiklad zastava nazor, Ze neni tieba dalsich zmén v trestnim zakoniku, protoze konkrétné u
trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi brutalita pachatell nestoupa, jedna se o obraz vytvareny médii.
Rika, Ze pfedstava o nardistu nasilné kriminality je mylna a doklada to grafem zpracovanym z dat
trestni justice do roku 2011 (srov. S¢erba 2013: 198 - 207).
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¢iny uspotfadany odlisné, coz lze povazovat za nejviditelngjsi rozdil a neméné dulezity. V
trestnim zakoné ziistalo socialistické fazeni hlav, poc¢inajici symbolicky trestnymi Ciny proti
republice. Byly zde jednozna¢né upiednostiiovany zajmy statu pied zajmy jednotlivce. Oproti
tomu trestni zakonik ma trestné ¢iny proti zivotu na prvnim misté. Definitivné se tak nase
trestni pravo vyvazalo ze “socialistické” minulosti az pomérné nedavno (srov. Kuklik 2009:
409). Zmény provedené nejen v trestnim zadkoné po roce 1989, resp. 1993 byly naprosto
zasadni, alespon co do charakteru kriminalizace jednéani, které bylo perzekuovéano
komunistickym rezimem.

V prubéhu devadesatych let dochazelo k postupnému vyvoji predpisu. S tim, jak se
nastavil koncept extremismu a pievedl se do praxe, nedoslo v trestnim zakoné k implementaci
zadnych taxativné vymezenych a definovanych extremistickych trestnych ¢in. To ovSem
neznamenalo, Ze by k vyvoji v této oblasti nedochdzelo. Nejzietelnéji je tento vyvoj vidét
nejspiSe na vyvoji kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind, které
implikuji uréity nenavistny, resp. rasovy ¢&i extremisticky motiv®. Pro nastinéni charakteru
vyvoje bude pozornost soustfedéna pravé na vyvoj s ohledem na ,,rasovy motiv* U n¢kterych
trestnych ¢ind. Vyrazné€ je vidét posun od socialistického zédkona v postupném piidavani
“rasového motivu” do znakt kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych ¢inti. Jiz v roce
1990 se naptiklad objevuje rasovy motiv v §222 odst. 2 pism. b) u té€zkého ublizeni na zdravi
spachaného “na jiném pro jeho politické presvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo proto, Ze
je bez vyznani” (Zékon €. 175/1990 Sb. zdkon, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon).

Rasovy motiv byl postupné dopliiovan do dil¢ich skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢init a zaroven byla tato formulace postupné rozsifovana a obohacovéna o dalsi
motivy, reprezentujici rizné chranéné zajmy. V roce 1995 byl dalsi novelou trestniho zakona
napiiklad doplnén ,,rasovy motiv i u trestného ¢inu vrazdy. Jedna se pak o kvalifikovanou
skutkovou podstatu vrazdy podle §219 Odst. 2 pism. g) postihujici situaci, kdy vrazdu
pachatel spachd “na jiném pro jeho rasu, ndarodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, zZe je bez vyznani” (zdkon €. 152/1995 Sb.). Neni bez zajimavosti, ze pravé v roce 1995
doslo k rasové vrazdé Tibora Berkiho, Roma, ve Zd’aru nad Sazavou. V tomto roce se také
“nastartovala” diskuze nad podstatou extremismu a nad moznostmi kriminalizace tohoto

jednani jak na ptid¢ akademické, tak na pad¢ statnich instituci.

% Autorka v praci pracuje s pojmem* rasovy motiv*, pfesto je nutné upozornit, Ze alternativné k nému
lze pouzit i pojem extremisticky motiv (Mares§ 2011: 33).
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DalSim dutlezitym krokem byla néasledné novela trestniho zékona, ktera nabyla
ucinnosti v roce 2002. Dochdzi jednak ke zptisnéni, ale i k rozSifeni skutkovych podstat
nekterych trestnych ¢int s tim, Ze se zde nove objevuje prislusnost k etnické skupiné jako cast
kvalifikované skutkové podstaty, tedy jakési zptisnéni postihu, pokud dojde k jeji naplnéni.
Naptiklad tedy opét u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. g) na jiném pro jeho
rasu, prislusnost k etnické skupine, narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je
bez vyznani (do té doby na zaklade rasy, narodnosti, politického presvedceni, vyznani nebo
proto, zZe je bez vyznani). Pachatel tohoto trestného ¢inu miize byt navic nové odsouzen az k
vyjimecnému trestu odnéti svobody (zékon ¢. 134/2002Sb.).

S ohledem na udélosti teroristickych ttokii nejen v roce 2001, ale pfedevSim s
ohledem na evropské tragédie z roku 2004, byla v roce 2004 ptijata novela, zdkon ¢. 537/2004
Sh., ktery v §95 zakotvuje v ¢eském prostiedi poprvé trestny ¢in teroristicky utok (zakon ¢.
537/2004 Sb.). Divodova zprava k tomuto uvadi, ze navrhuje “formulovat nové skutkovou
podstatu trestného cinu teroristicky utok, ktera nebude zamérena tizce jen na ochranu
statniho zrizeni republiky, ale bude chranit predevsim obecné demokratické principy, jsou-li
uvedené principy proti jakékoli formé jednani, majici povahu teroristickych ¢inu“(Dtvodova
zprava k zakonu ¢.537/2004 Sb.). Zajimavé je, Zze zadna z instituci, kterd autorka v praci
srovnana nefadi teroristicky utok pod hlavi¢ku extremistickych trestnych ¢inti. Obdobné, jako
se vyviji skutkové podstaty trestnych ¢ind, lze sledovat vyvoj i u ustanoveni vénujici se
pfitéZzujicim okolnostem. Tyto napiiklad neobsahovaly ,,rasovy motiv* az do znéni nového
trestniho zakoniku.

Jiz od roku 1996 se pracovalo na reformé trestniho zdkona s ohledem na zéasady
demokratické spole¢nosti. Vladni navrh nového trestniho zakona byl dokonéovan postupné od
roku 2003 na Ministerstvu spravedlnosti a tento navrh byl schvilen obéma komorami

Parlamentu na pomezi let 2008 a 2009 (Vantuch 2009).

Vyvoj trestni zakoniku s ohledem na postih extremisticky motivovaného jedndani

Trestni zakonik byl vyhlaSen pod zdkonem ¢. 40/2009 Sb. ve Sbirce zdkont s tim, Ze
se jedna o zavrSeni dlouhodobého procesu rekodifikace trestniho prava (hmotného). PiestozZe
navazuje na mnohokrate novelizovany trestni zdkon, je sdm o sob¢€ zcela novou kodifikaci,
nikoliv pouze shrnuti zminénych novelizaci, které bezesporu posunuly piedevsim v 90. letech
celé trestni pradvo hmotné ze socialismu smérem k demokracii (Hulan 2010). S ohledem na

rozsah prace neni mozné piedstavit vSechny dulezité zmény v trestnim zakoniku, nicméné
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alespon zéakladni zmény uvést povazuje autorka za nutné opét piedevsim s ohledem na
»extremisticky motiv®.

Pfi posuzovani trestni odpovédnosti toho kterého trestného ¢inu je nutné zohledinovat
jeho “spolecenskou Skodlivost”. Vzhledem k povaze extremistickych trestnych cinil je
dalezité zminit, ze “spolecenska skodlivost ¢inu je urcovana zejména vyznamem chrdanéného
zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za
kterych byl c¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Pokud je
¢in spolecensky skodlivy, avsak nejsou naplnény znaky nékteré skutkové podstaty, nejedna se
o trestny cin. Pouze v pripade, Ze zakonoddrce provede novelu trestniho zakoniku a urcité
Jjednani podradi pod skutkovou podstatu noveho trestného cinu, je mozné trestni stihani osob
pro takovy trestny ¢in”(Mantuch 2009). V piipadé nékterych extremistickych trestnych ¢ind,
které jsou nyni zatfazeny novée do zékona, je to tento piipad.

Trestni zédkonik opét rozsifuje trestné Ciny, kde je mozné nalézt ,,rasovy motiv™ v
kvalifikované skutkové podstaté. Jedna se naptiklad o utok proti lidskosti, které ho se podle §
401 odst. 1 pism. e trestniho zdkoniku pachatel dopousti ,,perzekuci skupiny obyvatelstva na
politickem, rasovém, narodnostnim, etnickém, kulturnim nebo nabozenském zaklade, z divodu
pohlavi nebo z jiného podobného divodu* (Trestni zakonik 2009). Za zminku stoji také
trestny ¢in poruseni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi, kdy je v
kvalifikované skutkové podstaté §183 odst. 3 pism. b) obsazen ,rasovy motiv* tehdy,
“spdcha-li takovy cin viici jinému pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani” (Trestni zadkonik 2009). Tento ptfedpis navic nové obsahuje ,,rasovy
motiv 1 v kvalifikovanych skutkovych podstatach n¢kterych dalSich trestnych ¢inti, jsou jimi
napiiklad trestné ¢iny zbaveni osobni svobody, omezeni osobni svobody, zneuZiti pravomoci
ufedni osoby, zavleceni a né&které dalsi vojenské trestné Ciny (Zpévak 2013). Obdobnych

rozsifeni je mozné nalézt vice®.

Autorka vSak nepovazuje za nutné, rozvadet tuto
problematiku hloub¢ji, nebot’ sama analyza jednotlivych Uprav tohoto ptfedpisu by byla
nesmirné narocna.

Zajimavé je se podivat na znéni nejen nékterych skutkovych podstat, podraditelnych
pod extremismus, ale také na znéni pfitézujicich okolnosti. ,,Rasovy motiv* se v pfitézujicich

okolnostech objevuje viibec poprvé pravé az v trestnim zakoniku. V wustanoveni §42,

popisujici pfitézujici okolnosti jsou vyjmenovany tyto jako okolnosti trestnych cind,

% K tomuto vice také Zp&vak 2013.
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spachanych “ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasove, etnické, nabozenske, tridni ci
Jjiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky”’(Trestni zékonik 2009).
Tento predpis byl zatim jednou novelizovan, a to zakonem ¢.306/209 Sb., kterym se
méni zékon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Doslo k dil¢im upravdm nékterych ustanoveni,
pro ucely prace je dostacujici uvést, ze doslo ke zptisnéni nékterych trestnych ¢ind, u kterych
se v kvalifikované skutkové podstaté objevuje ,,rasovy motiv*, jako naptiklad § 149 odst. 4
muceni a jiné nelidské a kruté zachéazeni, § 170 odst. 3 zbaveni osobni svobody a n¢které dalsi

vojenské trestné Ciny (vice srov. Zpévak 2013).

8.2 Kriminalizace extremismu vybranymi statnimi institucemi

V kapitole vénujici se konceptualizaci extremismu statnimi institucemi byla
predstavena role vybranych statnich instituci v protiextremistické politice a bylo ptedstaveno
jejich vnimani a pojimani fenoménu extremismu. Tato kapitola se zaméfuje na kriminalizaci
extremistického jednani z pravniho pohledu, resp. snazi se zasadit to jedndni, které je podle
jednotlivych instituci vniméano jako extremistické, do pravniho kontextu, tedy nalézt odraz
tohoto jednani v zakotveni v platnych pravnich piedpisech. Kapitola ma za cil predstavit
pojiméni kriminalizace extremismu z pohledu jiz zmin&nych instituci (Policie CR, MVCR,
NSZ, BIS) a dale pak na praktickém piikladu ukazat, jak se vzajemné 1i§i/ shoduji jejich
pristupy. Dulezité je také sledovat, do jaké miry tyto dokumenty reflektuji aktualni zmény
zakona, tedy zda jejich pojeti téchto trestnich ¢inli odpovida znéni v pravnich ptedpisech.

Pro piehledné nastinéni problematiky a srovnani jednotlivych pfistupt byla sestavena
tabulka, ktera shrnuje vycty trestnych ¢int, které ta ktera organizace fadi pod extremistické
trestné ¢iny ¢i obdobny pojem. Bude ukazovat jednak moznou proménlivost piistupti riznych
instituci v Gase a dale pak piipadné terminologické nejasnosti.®” Pro analyzu byly vybrany ty
dokumenty, se kterymi bylo pracovano v pfedchozi kapitole, pfipadné n¢které dalsi, zabyvaji-
li se problematikou kriminalizace extremismu. Jednd se jednak o Zpravu o problematice
extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2002, dale pak o dva pokyny obecné povahy
NSZ. Témto dokumentiim byla vénovana pozornost v ptedchozi kapitole. Pro srovnani byl do
tabulky zafazen i dokument Odboru bezpecnostni politiky MVCR Stanovisko k vykladu
skutkovych podstat trestnych ¢ind pachanych pravicovymi extremisty a problémim
souvisejicim s jejich dokazovanim, které je vhodnym doplnénim kapitoly. Cilem tabulky je
pfedevs§im srovnat vyvoj pojimani kriminalizace extremismu v podani ¢ty dokumentt, které

byly bud’ jiz strucné piedstaveny v piedchozi kapitole, nebo které budou predstaveny nize.

37 K tomuto vzdy viz piislusné komentafe nize.
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Ministerstvo vnitra CR piedstavuje jednani, které Ize v jeho pojeti povazovat za
extremistické ve zminéné Zpravé o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky v
roce 2002. Ministerstvo vnitra v této zprave taxativné vymezuje trestné Ciny s extremistickym
podtextem. Uplny vy<et je uveden v Tabulce &. 1 niZe. Neni bez zajimavosti, Ze ke znéni nové
trestné pravni upravy nedoslo co do kriminalizace extremismu v ramci oficidlniho pfistupu
MVCR k zadnym zménam, stile je aktualni piistup z roku 2002, resp. 2003 uvedeny ve
zminéném dokumentu. Na tento pak je v dalSich dokumentech odkazovano. Toto pojeti
extremistickych trestnych ¢inii se pienasi i do dalSich dokumentt, které na zpravu navazuji a
odkazuje na ngj i Policie CR (Policie CR 2016). Nutno upozornit, Ze nékteré nazvy trestnych
¢inli plné neodpovidaji v soucasnosti u¢innému trestnimu zédkoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery
oproti trestnimu zdkonu ptiddva dalsi skutkové podstaty, které by bylo zfejm¢ vhodné k
tomuto vyctu dodat, na tento nedostatek upozoriuje naptiklad také Mare§ (srov. Mares§ 2011).
Jednat by se mohlo piedevsim o §§ §§403,404,405 nebo by bylo mozné konkretizovat n¢které
kvalifikované skutkové podstaty, jako to d€laji néktefi autofi, kteti budou zminéni nize.

Odbor bezpeénostni politiky MVCR zpracoval v roce 2007 Stanovisko k vykladu
skutkovych podstat trestnych c¢ind péachanych pravicovymi extremisty a problémim
souvisejicim s jejich dokazovanim, kde vymezuje konkrétni skutkové podstaty
extremistickych trestnych ¢inG. Jak vyplyvd z kontextu textu, zaméfuje se pouze na
extremistické trestné €iny, pachané pravicovymi extremisty, nicméné pro Ucely této prace je
jeho zafazeni do vyctu vhodné. Vycet trestnych Cintl, které jsou povazovany za extremistické,
je uveden v Tabulce ¢. 1. Autorka povazuje zminéni tohoto vyctu za dilezité, nebot’ si zde
muzeme vSimnout i trestnych ¢indi proti hospodarské soustavé (nyni hospodarské trestné
¢iny), které obvykle nebyvaji podfazovany pod extremismus. Pravé tento dokument ukazuje,
ze ne vzdy je automatické vychdzet z oficidlnich a uzndvanych dokumentii v rdmci jedné
instituce (srov. Zprava o extremismus v CR za rok 2002).

Policie CR sama dle vyzkumu autorky ve svych dokumentech extremismus piimo
nekriminalizuje, pouze odkazuje na piistup MVCR (informace ze stranek PCR). Zde je na
misté piejit k pristupu, ktery k problematice voli (stejné jako Policie CR organ &inny v
trestnim fizeni) NejvyS$i statni zastupitelstvi. Zde je mozné také odkdzat na policejni
statistiky, které tyto trestné ¢iny monitoruji.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se k problematice vyjadiuje pomérné podrobné a to ve
dvou pokynech obecné povahy, z nichz jeden reflektuje realitu jesté trestniho zakona, druhy
se pak jiz zamétuje na trestni zdkonik. NSZ se striktné drzi své terminologie, a sice nepracuje

s pojmy jako extremistickd kriminalita, ale Cist¢ s formulaci ,,trestné ¢iny spachané z
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nendvistné pohnutky, spocivajici v rasové, ndrodnostni, ndbozenské a jiné nenavisti“. V
Pokynu obecné povahy NSZ ¢. 1/2008, uc¢inném do konce roku 2009, v ¢lanku 72 taxativné
vymezuje trestné ¢iny spachané z nenavistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni,
nabozenské a jiné nenavisti. Pozd¢&jsi dil¢i upravy pokynu se znéni ¢lanku ¢. 72 nedotkly.
Seznam téchto trestnych ¢inll je uveden Tabulce ¢. 1. Dulezité je, Ze tento pokyn obecné
povahy navic stanovil, Ze z nenavistné pohnutky mohou byt spachény i jiné trestné Ciny, kde
tato pohnutka neni znakem skutkové podstaty (srov. pokyn obecné povahy NSZ ¢. 1/2008).
To znamenda, ze podle NZS je za trestny Cin, spachany z nenavistné pohnutky mozno
povazovat i takové jednani u kterych skutkova podstata nendvistnou pohnutku neptedpoklada.
S tim jak doslo k novele trestné pravni upravy trestniho zakona a s ohledem na trestni zdkonik
reagovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi vydanim pokynu obecné povahy €. 8/2009, o trestnim
fizeni, kde v ¢lanku €. 73 (v pozndmce pod ¢arou €. 297) opét definuje ty trestné Ciny, které
byly spachany z nendvistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni, nabozenské a jiné
nenavisti. V dokumentu je vSak uvedeno, ze zkoumanou kriminalitou motivovanou rasovou,
narodnostni nebo jinou socidlni nendvisti 1ze rozumét pravé kriminalitu s extremistickym
podtextem. Jednd se opét o taxativni vycet skutkovych postat, resp. §§ (stejné jako vyse
budou uvedeny konkrétni nazvy skutkovych podstat). Pozd¢jsi dil¢i tpravy pokynu se znéni
¢lanku €. 73 nedotkly. Tento seznam je opét mozné nalézt v Tabulce €. 1.

Bezpetnostni informaéni sluzba sama o sobé podobné jako Policie CR extremismus
nekriminalizuje pomoci vyétu skutkovych podstat, pouze deklaruje, Ze vystupuje proti
jednani, které sméfuje proti demokracii a Ustavnosti. Na svych strankach také upozoriuje, ze
“si je pri své cinnosti védoma, Ze jde o velmi Sirokou, riiznorodou a proménlivou oblast
aktivit, jejiz sledovani je mimo jiné znacné narocné na peclivé rozlisovani mezi legitimnim
uplatnovanim obcanskych ustavnich prav a cinnostmi namirenymi bud’ primo, nebo ve svém
diisledku proti demokratickym zdakladiim a vstavnimu poradku CR.” (BIS 2016).
Kriminalizaci uré¢itého jednani pomoci skutkovych podstat trestnych cind se tedy BIS
nevénuje, nicméné z ur¢itého thlu pohledu lze zminit kriminalizaci ur€itych skupin, kterou

Ize provést pomoci seznamu extremistickych organizaci, které MVCR ve spolupraci s BIS

poprvé vydalo v roce 1995 a které vyvolalo velkou diskuzi.
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Srovndni pristupi statnich instituci ke kriminalizaci extremistického jedndani v reflexi
pravnich predpisi

V této kapitole bude prakticky pfedstavena kriminalizace extremismu s ohledem na
reflexi trestniho zakona a trestniho zdkoniku s vyuzitim nékterych dokumentii zminénych
instituci. Kapitola je rozdé€lena do dvou oddild, jeden reflektuje znéni trestniho zédkona, druhy
pracuje s trestnim zakonikem. Cilem je pfedstavit smér, jakym se kriminalizace extremismu
vyvijela a nastinit zédkladni rozdily mezi pojetim jednotlivych instituci s ohledem na vyvoj
terminologie, spojené s fenoménem extremistické kriminality.

Pfi vzijemném srovnani skutkovych podstat, které¢ jsou povazovany za podiazené
extremismu, je tfeba mit na paméti také novelizovani a Upravy zdkona, které probihaly
paralelné¢ k dokumentiim, které tyto skutkové podstaty uvadéji. Aby bylo mozné srovnat
srovnatelné, je vhodné rozdélit dokumenty na ty, které pocitaji se znénim trestniho zakona do
roku 2009 a na ty, které pracuji s trestnim zakonikem a to predevs§im kvili souladu ¢islovani
jednotlivych § a také kvili posloupnosti jednotlivych hlav ve zvlastni Casti predpisu. S
ohledem na deklarovany cil a rozsah prace neni mozné zohlednit ve srovnani vSechny novely
pfedpisu. Autorka by musela mit k dispozici pfesné informace o tom, které znéni predpisu
dand instituce/ autor reflektuje (coz vétSina autoru ¢i instituci vilbec neuvadi). Pro ucel prace
je dostacujici vyuzit rozdéleni na znéni pfed ucinnosti nového trestniho zékoniku a po
ucinnosti predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze porovnavané dokumenty jsou pouze Ctyfi, bude vyuZzita jedna
tabulka. Nejprve budou srovnany tfi dokumenty reflektujici znéni trestniho zakona (Zprava o
problematice extremismu na uzemi CR vroce 2002, Stanovisko k vykladu skutkovych
podstat trestnych ¢inli pachanych pravicovymi extremisty a problémtim souvisejicim s jejich
dokazovanim z roku 2007 a Pokyn obecné povahy ¢. 1/2008), poté bude vyvoj nastinén
pomoci srovnani se ¢tvrtym dokumentem (Pokyn obecné povahy €. 8/2009), odkazujicim jiz

na trestni zakonik.
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Tabulka 1: Reflexe trestniho zakona a zakoniku ve vybranych dokumentech statnich instituct

Zprava o Stanovisko k vykladu Pokyn obecné povahy Pokyn obecné

problematice skutkovych podstat t. & | & 1/2008% povahy & 8/2009%

extremismu na z roku 2007

tizemi CR v roce

2002

» Irestné Ciny s »Extremistické trestné » Irestné Ciny spachané | ,, Trestné Ciny

extremistickym Ciny* Z nendvistné pohnutky, spdachané z

podtextem “° spocivajici v rasové, nendvistné pohnutky,
narodnostni, spocivajici v rasové,
ndboZenské a jiné ndrodnostni,
nenavisti“ nadboZenské a jiné

nenavisti

Obecné ohrozeni*

Nasili proti skupiné § 196, 197a nasili proti § 196 nasili proti skupin€ | § 352 odst. 2 a 3

obyvatel a proti skuping obyvateld a proti | obyvatell a proti nasili proti skupiné
jednotlivci jednotlivci jednotlivci obyvateli a proti
jednotlivci
Hanobeni naroda, § 198 hanobeni naroda, § 198 hanobeni naroda, § 355 hanobeni
rasy a presvédceni etnické skupiny, rasy a etnické skupiny, rasy a naroda, rasy, etnické
presvédceni presvédcent nebo jiné skupiny
0sob
Podnécovani k § 198a podnécovani k 198a podnécovani k § 356 podnécovani k
narodnostni a rasové | nenavisti vii¢i skupiné nenavisti vici skupiné nenavisti vii¢i skupiné
nenavisti osob nebo k omezovani | osob nebo k omezovani | 0sob nebo k
jejich prav a svobod jejich prav a svobod omezovani jejich prav
a svobod
Vytrznictvi § 202 vytrznictvi
Genocidium § 400 genocidium
Vrazda § 219 odst. 1, 2 pism. g) | § 219 odst. 1,2 pism. g) § 140 odst. 1 nebo 2,
vrazda vrazda odst. 3 pism. g)
vrazda

UbliZeni na zdravi § 221 odst. 1,2 pism. b), | § 221 odst. 1, 2 pism. b), | § 146 odst. 1, 2 pism.
222 odst. 1, 2 pism. b) 222 odst. 1, 2 pism. b) ¢) ubliZeni na zdravi
ublizeni na zdravi ublizeni na zdravi

§ 225 rvacka

§ 145 odst. 1, 2 pism.
f) tézké ublizeni na
zdravi

§ 149 odst. 1, 2 pism.
¢) muceni a jiné

% Reflexe trestniho zakona.

%9 Reflexe trestniho zakoniku.

40V tomto fadku vzdy uvedena terminologie, kterou pouziva ta ktera instituce.

41V dokumentu jsou uvedeny trestné ¢iny bez ¢isla §, nelze tedy srovnat, zda je mySlen § jako celek ¢i
pouze jeden odstavec (a tedy vyjadreni napfiklad kvalifikované skutkové podstaty).
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Zprava o
problematice
extremismu na
iizemi CR v roce
2002

Stanovisko k vykladu
skutkovych podstat t. ¢.
z roku 2007

Pokyn obecné povahy
¢ 1/2008%

Pokyn obecné
povahy & 8/2009%

nelidské a kruté
zachazeni

§ 170 odst. 1, 2 pism.
b) zbaveni osobni
svobody

Omezovani osobni
svobody

§ 171 odst. 1, 3 pism.
b) omezovani osobni

svobody

§ 172 odst. 1 nebo 2,
odst. 3 pism. b)

zavleceni
Vydirani § 235 odst. 1,2 pism. f) § 175 odst. 1, 2 pism.
vydirani f) vydirani

§ 183 odst. 1, 3 pism.
b) poruseni tajemstvi
listin a jinych
dokumentti
uchovavanych v
soukromi

Omezovani svobody
vyznani

Porusovani domovni

svobody

Porusovani svobody
sdruzovani a
shromazd’ovani

§ 238a porusovani
svobody sdruzovani a
shromazd’ovani

Poskozovani cizi véci

257 odst. 1,2 pism. b)
poskozovani cizi véci

§ 257 odst. 1, 2 pism. b)
poskozovani cizi véci

§ 228 odst. 1 nebo 2,
odst. 3 pism. b)
poskozeni cizi veci

§ 252a legalizace vynosu
z trestné ¢innosti

§ 329 odst. 1, 2 pism.
b) zneuziti pravomoci
ufedni osoby

§ 401 odst. 1 pism. €)
utok proti lidskosti

§ 402 apartheid a
diskriminace skupiny
lidi

Podpora a propagace
hnuti smétujicich k

§ 260, 261 a 261a
podpora a propagace

§ 260, 261 a 261a
podpora a propagace

§ 403 zalozeni,
podpora a propagace
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Zprava o
problematice
extremismu na
iizemi CR v roce
2002

Stanovisko k vykladu

skutkovych podstat t. ¢.

Z roku 2007

Pokyn obecné povahy
¢ 1/2008%

Pokyn obecné
povahy & 8/2009%

potlaceni prav a
svobod ¢lovéka

hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod
¢loveéka

hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod
¢loveka

hnuti smétujiciho k
potlaceni prav a
svobod ¢lovéka

§ 404 projev sympatii
k hnuti smétujicimu k
potlaceni prav a
svobod cloveka

§ 405 popirani,
zpochybiiovani,
schvalovani a
ospravedlnovani
genocidia

Persekuce
obyvatelstva

§ 118 neopravneéné
podnikani

§ 148 zkraceni dang,
poplatku a podobné
povinné platby

§ 153, 154 utok na statni
organ

§ 155, 156 utok na
vetejného Cinitele

§ 163a ucast na
zlo¢inném spolceni

+ nekteré trestné Ciny
proti vojenské
podtizenosti a

vojenské cti*?

Reflexe trestniho zdakona
Dokumenty, které reflektuji realitu trestniho zakona a které autorka podrobila analyze,
jsou celkem tii. Aby bylo mozné je mezi sebou nasledné porovnat, rozdélila autorka vSechny

zminované trestné ¢iny do nékolika okruhti. V ramci kazdého oddilu jsou uvedeny § spadajici

42.§ 378 odst. 1, 2 - urazky mezi vojaky;

§ 379 odst. 1, 2 pism. d) - urazky mezi vojaky nasilim nebo pohriizkou nasili;

§ 382 odst. 1, 2 pism. ¢) - poruSovani prav a chranénych zajmu vojaka stejné hodnosti;

§ 383 odst. 1, 2 pism. ¢) - porusovani prav a chranénych z4jmu vojakl podiizenych nebo s nizsi
hodnosti.
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pod tuto hlavu. Autorka si je védoma jistého zjednoduseni, ale pro Gcely prace je toto déleni
dostacujici. Toto déleni se autorka dovoluje pouzit predev§im proto, ze v pribéhu Casu se
ménily dil¢i ndzvy trestnych Cinid a ptibyly nové, ale samotné nazvy a charakter jednotlivych
hlav zistal stejny (méni se az po pfijeti nového trestniho zékoniku). ** Z celkem 12 hlav
trestniho zakona vybrala autorka pouze ty, které se dotykaji extremistické krimi lity podle §
podfazenych pod extremismus jednotlivych institucemi:**

Hlava II. Trestné ciny hospodarske. Trestné ¢iny hospodaiské do vyctu
extremistickych trestnych &int fadi pouze stanovisko Odboru bezpeénostni politiky MVCR.
Radi sem konkrétné neopravnéné podnikani a zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby. S ohledem na charakter stanoviska, které monitoruje pravicovou extremistickou scénu,
je toto spiSe pochopitelné, nez u ostatnich dokumentt. Ostatni dokumenty viibec tyto trestné
¢iny neuvadéji.

Hlava III. Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych. Z trestnych ¢inli proti
potradku ve vécech vefejnych se ve vyctu objevuje utok na statni organ, itok na verejného
Cinitele a ucast na zlocinném spolceni s tim, Ze tyto trestné Ciny pod extremismus fadi pouze
stanovisko Odboru bezpeénostni politiky MVCR.

Hlava 1V. Trestné ciny obecné nebezpecné. Obecné ohrozeni jako extremisticky
trestny ¢in je uvedeno pouze ve Zpravé o problematice extremismu. Tento trestny Cin je
pfitom moZzné nalézt ve vSech znéni trestniho zdkona, se kterymi je zde pracovano.

Hlava V. Trestné ciny hrubé narusujici obcanské souziti. Trestné €iny hrubé naruSujici
obCanské souziti jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin trestnych ¢inti podfazenych pod
extremismus a to podle vSech tii dokumentt, s tim rozdilem, Ze pouze Zprava o problematice
extremismu sem fadi genocidium, které se ve vyctu extremistickych trestnych ¢inli objevuje
dale pak aZ ve druhém analyzovaném dokumentu NSZ. Je sem tedy fazeno nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy a piesvédceni a podnécovani k
narodnostni a rasové nenavisti ve vSech tfech dokumentech. Je zajimavé, Ze trestny Cin
vytrznictvi se objevuje pouze v dokumentech MVCR, resp. Odboru bezpeénostni politiky.

Hlava VII. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi. VSechny analyzované dokumenty se

shoduji na zafazeni vrazdy a ubliZeni na zdravi na seznam trestnych ¢ind s extremistickym

43 Toto detailng&jsi srovnani autorka provede pouze u dokumenti statnich instituci, nebot’ je dilezité
pro nastinéni vyvoje trestniho zakona. Toto pak jiz neni tfeba znovu piedstavovat u jednotlivych
autord v dalsi kapitole.

4 Zde je tfeba upozornit, Ze tyto dokumenty reflektuji jina znéni zdkona. Od 1. 1. 2002 do 31.12.2009
byl tento trestni predpis novelizovan celkem sedmadvacetkrat s tim, Ze se samoziejmé nejednalo o
kompletni Gpravy, spise $lo o dil¢i zmény. Na tomto misté by proto autorka rada odkazala na
predchozi kapitolu, kde byl pravé tento vyvoj nastinén.
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podtextem. U téchto trestnych ¢inll je zdliraznéna role kvalifikované skutkové podstaty, ktera
obsahuje “rasovy motiv”. Stanovisko Odboru bezpeénostni politiky MVCR sem navic
piifazuje 1 rvacku, coz muize byt obét zalozeno na skuteCnosti, ze dokument zkouma
pravicové extremisty.

ziejm¢ nerozporuplnéjsi kategorii trestnych ¢inli s extremistickym podtextem jsou trestné
¢iny proti svobod¢ a lidské diistojnosti. Piistup analyzovanych dokumentl se zna¢né 1isi. Na
rozdil od Zpravy o problematice extremismu, ktera do této kategorie fadi omezovani osobni
svobody, vydirani, omezovani svobody vyznéni, poruSovani domovni svobody a porusovani
svobody sdruzovani a shromazd’ovani, jsou ostatni dokumenty mnohem stru¢néjs$i. Odbor
bezpeénostni politiky MVCR pracuje pouze s porusovanim svobody sdruzovani a
shromazd'ovani, NSZ sem fadi pouze vydirani. Jak Odbor bezpe&nostni politiky MVCR, tak
NSZ opét zdiraziuji u téchto ¢inti kvalifikovanou skutkovou podstatu, obsahujici ,,rasovy
motiv®.

Hlava IX. Trestné ciny proti majetku. Trestny ¢in po§kozovani cizi véci Se objevuje ve
vSech analyzovanych dokumentech jako jeden z trestnych Cinil proti majetku. Zajimavé je, ze
stanovisko Odboru bezpeénostni politiky MVCR uvadi jako jeden z extremistickych &inti také
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti ve spojitosti s pravicovymi extremisty. U prvné
zminéného trestného Cinu je uvadéna v dokumentech kvalifikovana skutkovd podstata,
obsahujici ,,rasovy motiv. Naopak o legalizace vynosti z trestné Cinnosti se s timto
nesetkame.

Hlava X. Trestné ciny proti lidskosti. Obdobné jako v piipadé omezovani osobni
svobody nebo v piipadé obecného ohrozeni se trestny ¢in persekuce obyvatelstva objevuje
pouze ve Zpraveé o problematice extremismu. Naopak trestny ¢in Podpora a propagace hnuti
sméfujicich k potlateni prav a svobod clov€ka nalezneme ve vSech analyzovanych
dokumentech s tim, ze je zde opét zdlraznén ,rasovy motiv v kvalifikované skutkové

podstaté.

Reflexe trestniho zdakoniku

Se znénim nového trestniho zdkoniku pracuje z uvadénych dokumentl statnich
instituci pouze Pokyn obecné povahy NSZ ¢. 8/2009, o trestnim fizeni. Srovname-li ho s
pfedchéazejicim dokumentem NSZ, miZzeme (i ohledem na kratkou dobu, kterd oba
dokumenty od sebe d€li a na stejny charakter, ktery maji naptiklad co do terminologie),
sledovat znacné rozdily a to predev§im co do objeveni se Upln€é novych skutkovych podstat.
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Lze tedy sledovat vyvoj jak v ramci jedné instituce, tak s ohledem na zmény s trestnim
zakonikem.*

Jak je patrno ztabulky (Tabulka ¢. 1), vycet trestnych ¢ind podfazenych pod
extremistickou kriminalitu se znac¢né rozsifil, a to 1 diky objeveni se novych skutkovych
podstat v pravnim pofadku s pfijetim trestniho zdkoniku. S trestnim zédkonikem se nové
objevuje ,rasovy motiv v nékterych kvalifikovanych skutkovych podstatach nékterych
trestnych ¢int. Timto lze naptiklad dle tisudku autorky vysvétlit nové se objevujici trestné
¢iny ve vyctu skutkovych podstat v tomto dokumentu (myslen analyzovany Pokyn obecné
povahy ¢€.8/2009). Jedna se jak o zminéné vojenské trestné €iny, tak naptiklad i o trestny ¢in
omezovani osobni svobody. Je tedy nutné pii posuzovani kriminalizace extremistického
jednani brat v potaz pravni kontext. Nelze jednoznacné usuzovat, Ze NSZ méni ¢i rozSifuje
pocet trestnych ¢ind, které povazuje za extremistické. Je tieba se podivat i na zménu znéni
zakona, ve které se pravé tyto trestné Ciny objevuji. Za zminku stoji predevSim nové
kvalifikované skutkové podstaty napiiklad u trestného Cinu tézké ublizeni na zdravi a dalSich.

Vyvoj trestniho zékoniku s ohledem na postih extremistického jednéni).

8.3 Kriminalizace extremismu v akademickém prosti‘edi, reflexe pravnich piedpisi

Tato kapitola je rozdélena na dva oddily s tim, ze kazdy z nich reflektuje jedno ¢asové
obdobi, resp. platnost jednoho pravniho ptedpisu. V prvnim oddile se bude autorka vénovat
autortim, ktefi kriminalizuji extremismus s ohledem na znéni trestniho zédkona, ve druhém
oddile se pak bude vénovat autorim, reflektujicim znéni trestniho zakoniku. Vzhledem k
tomu, ze vyvoj jednotlivych oblasti trestniho zdkona byl nastinén v ptfedchozi kapitole,
nepovaZzuje autorka s ohledem na deklarovany cil prace a na zamér prace provadét detailngjsi
rozbor jednotlivych hlav ptedpisu znovu. Bude pouze upozornéno na zasadni zmény, které
tento vyvoj provazely.

Pro praktickou analyzu byli vybrani ti autofi (z té€ch, se kterymi autorka pracovala v
predchozi kapitole), ktefi kriminalizuji extremismus nikoliv Cist¢ na zaklad€ vladnich ¢i
dalSich oficidlnich dokumentd, ale na zaklad¢ svého tsudku, resp. neodkazuji se na Zadny
oficidlni dokument, proto je mozné srovnavat jejich ptistupy. Ti, ktefi pfimo citovali oficialni

dokumenty, nebudou zminéni, nebot’ by nebyli pfinosem pro tuto kapitolu z hlediska jejiho

'S ohledem na to, Ze trestni zdkon vyrazné neménil charakter jednotlivych hlav (nejzasadn&jsi zména

NS4

zavery na zaklade tabulky.
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cile. Dtlezité je také pozorovat zmény u publikaci téch samych autorti, ale pied a po u€innosti

nového trestniho zakoniku (Chmelik, Kuchta).

Reflexe trestniho zdkona

Nasledujici tabulka umoznuje srovnani ptistupt ke kriminalizaci extremistického

jednéni v pojeti vybranych autord s ohledem na reflexi trestniho zakona.

Tabulka 2: Reflexe trestniho zdkona vybranymi autory

Chmelik (2001)

Kuchta (2005)

Herczeg (2008)

» Rasové motivovand trestna

cinnost/ rasové motivované

krimindlni jedndani“‘®

»Rasové motivovany
extremismus“

» Trestné ciny, kde pohnutka
spocivajici v rasové,
narodnostni, ndboZenské a jiné
nenavisti“

§ 196 nasili proti skuping
obyvatel a jednotlivci

§ 196 a 197a nasili proti skupiné
obyvatel a jednotlivci

§ 196 odst. 2 nasili proti
skuping obyvatel a jednotlivci

§ 198 hanobeni naroda, etnické
skupiny, rasy a presvédcéeni

§198 hanobeni naroda, rasy a
presvédceni

§198 hanobeni naroda, rasy a
presvédceni

§ 198a podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod

§198a podnécovani k
narodnostni a rasové nenavisti

§198a podnécovani k
narodnostni a rasové nenavisti

§ 202 vytrznictvi*’

§ 202 vytrznictvi

§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. g)
vrazda

§ 219 vrazda

§ 219 vrazda

§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. b),
§ 222 odst. 1 odst. 2 pism. b)
ubliZzeni na zdravi

§ 221 a § 222 ublizeni na zdravi

§ 221 a § 222 ublizeni na zdravi

§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. f)
vydirani

§ 235 vydirani

§ 235 vydirani

§236 omezovani svobody
vyznani

§ 236 omezovani svobody
vyznani

§238 porusovani domovni
svobody

§ 257 odst. 1, odst. 2 pism. b)
poskozovani cizi véci

§ 257 poskozovani cizi véci

§ 257 poskozovani cizi véci

§ 260, §261 a §261a podpora a
propagace hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod
¢loveka

§ 260, §261 a §261a podpora a
propagace hnuti sméfujicich k
potlaceni prav a svobod ¢loveka

§ 260, §261 a §261a podpora a
propagace hnuti smétujicich k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka

4V tomto Fadku vzdy uvedena terminologie, kterou pouziva ten ktery autor.
47 Chmelik uvadi vytrznictvi pouze ve vyétu ,,rasové motivovaného kriminalniho jednani“, nepovazuje
ho v8ak za ,,rasové motivovanou trestnou ¢innost“ (srov. Chmelik 2001:59).
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Chmelik (2001) Kuchta (2005) Herczeg (2008)

§259 genocidium §259 genocidium

Nad problematickym pravnim posuzovanim extremistickych projevi se v roce 2001
zamysli Jan Chmelik, nicméné pouze z perspektivy berouci v potaz tzv. rasové motivovanou
trestnou ¢innost a rasové motivované kriminalni jednani.*® Jak bylo nastinéno v Tabulce ¢. 2,
Chmelik pracuje s témito dvéma terminy rtizné. Napiiklad trestny Cin vytrznictvi fadi pouze
pod hlavicku rasové motivovaného kriminalniho jednén, vSechny ostatni trestné Ciny se
objevuji ve vyctech pod obéma terminy (srov. Chmelik 2001:59). Neni bez zajimavosti, ze
Chmelik sam neodkazuje na zadny zdroj, ze kterého by béhem tvorby obou vyctl Cerpal.

Pro srovnani byla vybrana dalsi publikace, kterd byla poprvé vydana pted ucinnosti
novely trestniho zédkona v roce 2009 a ktera byla poté vydana i1 v dal§im vydani po roce 2010.
Jedna se o publikaci Zaklady kriminologie a trestni politiky z roku 2005, kde se problematice
extremismu vénuje Josef Kuchta. Mluvi o extremismu jako o jednom z novych jevl v
kriminalité. Podobné jako Chmelik, stejn€ i Kuchta nejprve mluvi pouze v obecné roving o
rasovych trestnych ¢inech, v dal$i kapitole se vénuje rasové motivovanému extremismu,
nicméné z jiného whlu pohledu nez Chmelik. “Ciny extrémni povahy” jsou podle Kuchty
“trestné ciny rasové motivované a ty, které reaguji na jednani popirajici osobni, politickad
nebo jina prdava obcanii a podnécuji nenavist a nesnasenlivost” (Kuchta 2005: 491). Na rozdil
od Chmelika Kuchta nepfedpoklada pouze a jedin€ rasové trestné Ciny, ale jak je z definice
ziejmé, podfazuje pod Ciny extrémni povahy (tedy extremistické trestné Ciny) 1 ty, které se
tykaji SirSiho spektra chranénych z4djmi. Zde lze opét sledovat jisty posun v terminologii,
nebot’ jiz i1 oficidlni dokumenty nepracuji €isté¢ s pojmem rasova kriminalita, ale pouziva se
extremistickd kriminalita a pojmy obdobné. Takto definované trestné ¢iny jsou vymezeny
v Tabulce ¢. 2 vyse. Je zajimavé, ze Kuchta u nékterych trestnych ¢int na rozdil od Chmelika
neuvadi kvalifikované skutkové podstaty a jiz skutkové podstaty zakladni (napt. § 235) a

vibec do tohoto vyctu netfadi genocidium.

Jifi Herczeg pracuje ve svém vyzkumu pfedev§im s pojmem trestny €in z nenavisti,

resp. hate crime. Trestné ¢iny z nenavisti definuje jako “protiprdavni jednani, které napliuje

*8 S ohledem na rok, kdy byla publikace vydana je toto pojeti pochopitelné, nebot’ samo MVCR ve
svych dokumentech v této dobé¢ jesté nepracovalo s pojmem “extremisticka kriminalita”, nybrz pravé s
pojmem “rasova kriminalita”. Toto pravdépodobné¢ piejali dalsi autofi, pfedev§im z pravni oblasti. Je
tfeba na tento vyvoj terminologie brat ohled.
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znaky skutkové podstaty trestného cinu a jeho pohnutkou je apriorni nenavist pachatele
vyplyvajici z prislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti, etnické skupiné, nabozenstvi,
tride ¢i jiné socialni skupiné ”(Herczeg 2007:11). Herczeg, piestoze nepracuje s pojmem
extremisticka kriminalita ani kriminalita s extremistickym podtextem a pracuje s ,,trestnymi
c¢iny, kde pohnutka spocivajici v rasoveé, narodnostni, nabozenské a jiné nenavisti je znakem
zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty, uvadi vétSinou stejné trestné Ciny, jako Chmelik

¢1 Kuchta (tamtéz).

Reflexe trestniho zdakoniku
Pro reflexi trestniho zdkoniku byly vybrany Ctyfi piistupy autorl, ktefi se vSichni

problematikou zabyvali mezi lety 2012 - 2014.

Tabulka 3: Reflexe trestniho zakoniku vybranymi autory

Chmelik (2012) Kuchta (2012) Vyborny (2013) Holas (2014)
»Rasové motivovand »Rasové motivovany » Trestné Ciny wSkutkové podstaty
trestna cinnost/ rasové extremismus“ extremistického Ci urcené primdrné ke
motivované krimindlni nenavistného stihani
jednani“* charakteru“ extremistickych
trestnych cini“
§ 352 nasili proti skupin€ | § 352 nasili proti § 352 nasili proti
obyvatelt a jednotlivci skupin¢ obyvatell a skupin¢ obyvatelt a
jednotlivci jednotlivci
§353 nebezpecné
vyhroZovani
§354 nebezpecné
pronasledovani
§355 hanobeni naroda, §355 hanobeni naroda, | §355 hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné rasy, etnické nebo jiné | rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob skupiny osob skupiny osob
§356 podnécovani k §356 podnécovani k §356 podnécovani k
nenavisti viici skupiné nendvisti vici skupin€ | nenavisti vici skupingé
0sob nebo omezovani osob nebo omezovani | osob nebo omezovani
jejich prav a svobod jejich prav a svobod jejich prav a svobod

§ 358 vytrznictvi

§ 140 odst. 1 nebo 2, § 140 vrazda
odst. 3 pism. g) vrazda

§ 146 odst. 1,2 pism. ) | § 146 ublizeni na
ubliZeni na zdravi Zdravi

§ 145 odst. 1, 2 pism. f) § 145 tézké ublizeni
te€zké ubliZeni na zdravi na zdravi

49V tomto fadku je vzdy uvedena terminologie, kterou pouziva ten ktery autor.
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Chmelik (2012)

Kuchta (2012)

Vyborny (2013)

Holas (2014)

§ 149 odst. 1, 2 pism. c)
muceni a jiné nelidské a
kruté zachazeni

§ 149 odst. 1, 2 pism.
c) muceni a jiné
nelidské a kruté
zachazeni

§ 170 odst. 1, 2 pism. b)
zbaveni osobni svobody

§ 171 odst. 1, 3 pism. b)
omezovani osobni

svobody

§ 172 odst. 1 nebo 2,
odst. 3 pism. b)
zavleCeni

§ 175 odst. 1, 2 pism. f)
vydirani

§ 175 vydirani

§ 176 omezovani
svobody vyznani

§ 179 porusovani
svobody sdruzovani a
shromazd’ovani

§ 228 odst. 1 odst. 3
pism. b) poskozeni cizi
véci

§ 228 poskozeni cizi
véci

§ 352 odst. 2 nasili proti
skuping obyvatelt a proti
jednotlivci

§ 355 hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob

§ 355 hanobeni
naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob

§ 356 podnécovani k
nenavisti vii¢i skupiné
osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod

§ 356 podnécovani k
nenavisti vii¢i skupiné
0sob nebo k
omezovani jejich prav
a svobod

§ 400 genocidium

§ 401 1tok proti lidskosti

§ 402 apartheid a
diskriminace skupiny lidi

§ 403 zalozeni, podpora
a propagace hnuti
smeéfujiciho k potlaceni
prav a svobod cloveka

§ 403 zalozeni,
podpora a propagace
hnuti sméfujiciho k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka

§ 403 zalozeni,
podpora a propagace
hnuti sméfujiciho k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka

§ 403 zalozeni,
podpora a propagace
hnuti smétujiciho k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka

§ 404 projev sympatii k
hnuti smétujicimu k
potlaceni prav a svobod
¢loveka

§ 404 projev sympatii
k hnuti sméfujicimu k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka

§ 404 projev sympatii
k hnuti smétujicimu k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka

§ 404 projev sympatii
k hnuti smétujicimu k
potlaceni prav a
svobod ¢loveka
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Chmelik (2012) Kuchta (2012) Vyborny (2013) Holas (2014)
§ 405 popirani, § 405 popirani, § 405 popirani, § 405 popirani,
zpochybiovani, zpochybiiovani, zpochybiiovani, zpochybiovani,
schvalovani a schvalovani a schvalovani a schvalovani a
ospravedlnovani ospravedlnovani ospravedlnovani ospravedlnovani
genocidia genocidia genocidia genocidia

Trestné Ciny proti
zékladtim Ceské
republiky, ciziho statu
a mezinarodni
organizace®

V roce 2012 vychazi zminovana publikace Extremismus autorského kolektivu,
vedeného Janem Chmelikem. Vycet trestnych ¢intl, ktery Chmelik uvadi je obdobny tomu,
ktery pieklada v reakci na novelu trestniho zakona NejvySsi statni zastupitelstvi v pokynu
obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni. Chmelik zde stale pracuje s pojmem ,;rasove
motivovand trestna ¢innost™ a uvadi, Ze pro vSechny uvadéné trestné €iny je spolecny pouze
»~rasovy motiv, ktery je vyjaddien bud’ v zékladni, nebo kvalifikované skutkové podstaté
(srov. Chmelik 2012:171). Toto pojeti terminologie vychazi stale ¢isté z vydani z roku 2001,
které odpovidalo tehdej$imu kontextu pojimani problematiky. Chmelikovo vymezeni je oproti

Pro srovnani byla vyuzita publikace Zaklady kriminologie a trestni politiky pozdéjsiho
vydani z roku 2012 (po novele trestniho zédkona). Autorem ptispévku je stejné jako v roce
2005 Josef Kuchta. Lze shrnout, ze nové vydani odborné publikace nepfinasi v podstaté
zddné zésadni nové poznatky, jak co se tyCe skutkovych podstat, podiazenych pod
extremismus, tak co definic. Jedinou zménou oproti vydani z roku 2005 pted novelou je
aktualizace statistickych dat, zmiflovanych v textu a samoziejm¢ zmény v souvislosti s
novelou, nicméné jedna se pouze o “kosmetické upravy”, tedy precislovani paragrafii, drobné
zmény nazva a Cisel hlav. Skutkové podstaty, které uvadi Kuchta, se v podstaté neméni od
téch, které uvadél v roce 2005, coz je pfinejmenSim zardZejici. Kuchta zachovava dokonce

stejnou posloupnost paragrafii a zjednoduSuje ne¢které nadzvy § (Kuchta 2012: 594). Nabizi se

50§ 309 Vlastizrada;
§ 310 Rozvraceni republiky;
§ 311 Teroristicky utok;
§ 312 Teror;
§ 314 Sabotaz;
§ 315 Zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace.
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otazka, do jaké miry reflektuji zménu zakona a do jaké miry tato publikace viibec miize byt
vyuzita jako relevantni zdroj pro bezpecnostni vyzkum?

Kriminalizaci extremismu se vénuji také Miroslav Mare§ a Stépan Vyborny.
Zminuji jak piistup z hlediska konceptu extremismu, tak ‘“konkurencni” hate crime. Obecné
vyclenuji n€kolik kategorii trestnych ¢inl extremistického ¢i nenavistného charakteru, jsou
opét uvedeny v Tabulce ¢. 3. Z hlediska militantni demokracie kladou Mares§ a Vyborny diiraz
na trestné Ciny narusujici souziti lidi, konkrétné tedy verbalni trestné Ciny a z nich poté
pramenici moznost omezeni svobody projevu. Dale zdlraziuji omezeni sdruzovaciho a
shromazd’ovaciho prava (k tomu blize pfedchozi kapitola). V knize rozebiraji, obdobn¢ jako
dalsi autoti jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inl, odkazuji se pfedevsim na Herczega a
jeho knihu Trestné ¢iny z nendvisti.

Jedna z nejnovéjsich publikaci, kde muZeme nalézt kapitolu vénovanou praveé
extremismu je i Kriminologie autorského kolektivu Gtivna a Scheinost z roku 2014. Jakub
Holas se zde vénuje problematice kriminalizace extremismu. Moznosti postihu vibec
popisuje za pomoci principi militantni demokracie tak, jak je vymezuje Mare$ a Vyborny v
publikaci Militantni demokracie z roku 2013. Holas vymezuje “skutkové podstaty trestniho
zakoniku urcené primarné ke stihani extremistickych trestnych c¢init”, jedna se pouze o pét §
(Holas 2014: 369). Chce pravdépodobné upozornit na “jadro” celého konceptu, na hlavni
chranéné zajmy, které mohou byt extremistickym jednanim ohrozeny.

Extremismus kriminalizuji i jini autofi, naptiklad Danics, nicméné vychazi Cisté z
oficialnich dokumenti naptiklad Policie CR (srov. Danics 2002: 70). Proto povazuje autorka
za bezptfedmétné je zde uvadét. Dalsi autofi, ktefi se vénuji extremismu a byli zmiflovani
napiiklad v kapitole “konceptualizace extremismu”, se v kriminalizaci tohoto jedndni drzi

nejéast&ji definice MVCR, piipadné tyto trestné &iny nejmenuji.
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9 Diskuze a odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jak je pojiman a jak se vyvijel fenomén extremismu v ramci oficialnich dokumentii
vybranych statnich instituci?

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zodpovédét, jak je fenomén extremismus pojiman
v ramci dokumentii vybranych statnich instituci a jak se toto pojeti vyvijelo. V kapitole
veénujici se této problematice byly analyzovéany ptistupy k problematice celkem Ctyf statnich
instituce, Ministerstva vnitra, Bezpec¢nostni informac¢ni sluzby, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Policie CR a to prostiednictvim jejich dokumenti.

Konceptualizace extremismu v pojeti Ministerstva vnitra CR, resp. definice
extremismu, se kterou je pozd¢ji pracovano, byla poprvé uvedena ve Zpraveé o problematice
extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2002. Pfistup k tomuto fenoménu se vsak
vyvijel v rdmci protiextremistické politiky od devadesatych let, kde prav€é Ministerstvo vnitra
CR hralo kli¢ovou tlohu. S ohledem na otazku terminologie je vhodné zdtiraznit, Ze se ménila
nejen definice extremismu, ale také samotnd terminologie s ni spojena. Tato instituce
naptiklad az de facto do roku 2003 pracovala nikoliv s terminem extremistickd kriminalita,
ale sterminem kriminalita rasova. V pojeti Ministerstva vnitra lze v poslednich letech
pozorovat trend postupnému otevirani se konceptu hate crime s tim, ze by do budoucna mohl
vhodné dopliiovat soucasny koncept extremismu. Bezpecnostni informacni sluzba se zabyva
extremismem jakozto jevem, ohroZujicim demokracii a ustavnost. Na rozdil naptiklad od
Ministerstva vnitra extremismus pifimo nedefinuje. Pfistup, resp. pojiméni extremismu ze
strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jakozto piedstavitele vefejné Zaloby, je ovlivnén
praktickymi aspekty cinnosti orgdni cCinnych v trestnim fizeni. Na rozdil od pojeti
pfedchozich instituci se v ramci NSZ lze setkat s odliSnou terminologii. NSZ vymezuje
extremismus piimo pomoci vyctu skutkovych podstat trestnych ¢inti, které 1ze podfazovat pod
extremismus. Policie CR, obdobné jako NSZ, pfistupuje k extremismu s ohledem na své
postaveni v ramci trestniho fizeni. V piistupu Policie CR se zrcadli snaha o piesn&jsi a
ucelend definice extremismu, se kterou se pozdéji pracuje, pochdzi z roku 1999 a byla
uvedena v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢.70/1999 Sb., kterym se upravuje

¢innost prislusnikti Policie CR na useku boje proti extremistické kriminalité.

2. Jak se menila a vyvijela diskuze kolem fenoménu extremismu, jeho terminologické

zakotveni a pravni aspekty v ramci akademického prostredi?
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Druhd vyzkumna otdzka podrobuje zkoumani akademickou diskuzi kolem fenoménu
extremismu. Cilem je nastinit hlavni mySlenky, které formovaly pojeti problematiky
konceptualizace fenoménu extremismu. Zde je dilezit¢ zminit, ze do diskuze byli zahrnuti
autofi nejen z prostiedi politologického vyzkumu, ale také pravni védci, coz umoznuje této
préaci multidisciplindrni zabeér.

V ramci akademické diskuze mezi pravnimi védci v podstaté neni mnoho spornych ¢i
diskutabilnich moment, co se konceptualizace extremismu ty¢e. Casto dochazi
k vzajemnému piejimani nazor bez dal$iho piinosu k diskuzi, coZz je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze problematika extremismu neni (alesponi zprvu a s vyjimkou M. Marese)
pfednim z&jmem pravnich védct. V prostiedi politologického vyzkumu byla diskuze
Vv publikaci na Fakult€ socidlnich studii v roce 1999 nebylo vyraznéji vyboceno az donedavna,
kdy se rozvifila diskuze kolem konceptu hate crime.

Z nastinéné diskuze je ziejmé, ze publikace vydané pied rokem 2000 jsou jasnym
zdrojem pro dal$i autory, ktefi z nich Cerpali a to do takové miry, ze n€které dalsi publikace
odkazuji Cisté na tyto star$i publikace a to bez zadné dalsi invence pfispét k diskuzi. Toto
autorka zaznamenala ptedev§im u kapitol v pravné zaméfenych publikacich (naptiklad
Chmelik 2001 a 2012). Bohuzel se jedna i o kapitoly vénujici se dalSimu vyvoji. Jak ukazuje
diagram (Ptiloha €. 1), nejodkazovanéjSimi publikacemi jsou jednoznaéné publikace Institutu
pro kriminologii a prevenci, dale pak sbornik Politicky extremismus a radikalismus v CR a
publikace M. MareSe Pravicovy extremismus a radikalismus. Dal$i vinu diskuze a to
s ohledem na koncept hate crime pak ,nastartoval® Jifi Herczeg v roce 2008, jeho kniha

Zlo€iny z nenavisti je dalsi ¢asto odkazovanou publikaci.

3. Jak se vyvijely pravni predpisy s ohledem na postih extremisticky motivovaného

Jjednani?

V ramci tfeti vyzkumné otazky byla hledana odpovéd’ na to, jak se vyvijely pravni
pfedpisy s ohledem na postih extremisticky motivovaného jednani. Na zakladé provedené
analyzy pravnich piedpist s ohledem na sledovani ,,rasového motivu“ Ize konstatovat, Ze je
zde nastaven trend rozSifovani skutkovych podstat (vCetné kvalifikovanych) smérem k
postizeni SirSiho spektra extremistického ¢i pouze diskriminacniho jednani. S trestnim

zakonikem doslo ptedev§im k rozsifeni nekterych skutkovych podstat o kvalifikovanou

skutkovou podstatu s rasovym motivem a zpfisnéni nékterych sankci pro pachatele u
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nékterych trestnych Cinti. Je zde kladen stile intenzivnéjsi diraz na ochranu mensin. Nutno
podotknout, Ze hlavni roli v této iniciativé hraje sladovani Ceskych norem s normami
Evropské unie, u ¢ehoz svéd¢i naptiklad i aktualné zvazovana piiprava novely trestniho
zékoniku, kterd bude rozsifovat skutkovou podstatu trestného Cinu § 355 hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. Sou¢asné znéni odst. 1 pism. b) bude mozna doplnéno o
dal$i chranéné zajmy, a sice prislusnost ke tride, sexudlni orientaci a pohlavni identitu jedince

(Ceska-justice 2016).

4. Jak se vyvijela kriminalizace extremismu ve vybranych dokumentech statnich
instituci?

Ctvrtd vyzkumna otizka se zabyvd fenoménem extremismu z hlediska jeho
kriminalizace ve vybranych dokumentech statnich instituci, které byly podrobeny analyze.
Pro kazdou z instituci je typicky jiny uhel pojimani problematiky. Ministerstvo vnitra
kriminalizuje extremismu ptimo v nékolika svych dokumentech, Nejvyssi statni zastupitelstvi
taktéz. Oproti tomu u Policie CR a u BIS se s vydty trestnych &int, podiazenych pod
extremismus nesetkdme. Jak bylo zminéno v samotné kapitole, vénujici se této problematice,
bylo tfeba dokumenty porovnéavat s ohledem na jejich reflexi riznych znéni trestnépravnich
predpistt (coz je aspekt, ktery rozhodné ne vSichni autofi respektuji!). Nejprve byly
srovnavany dokumenty, reflektujici znéni trestniho zékona. Z Tabulky ¢&. 1 vyplyva, ze
dokumenty na sebe vzajemné odkazuji a navazuji, az na n€kolik vyjimek se ve vétsiné
jmenovanych trestnych ¢inti shoduji. Za zdlraznéni stoji objevujici se trestné cCiny
hospodatské. P¥i srovnani dokumenti MVCR je vidét posun trestniho zakona (jiné znéni
paragrafii apod.). Je s podivem, Ze v analyzované zpravé o problematice extremismu na uzemi
CR nejsou &isla paragrafil, coz neumozituje detailngjsi posouzeni z hlediska kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inli. Zmény se totiZ netykaji pouze nového trestniho zédkoniku,
ale rozdily je moZné vidét pravé mezi touto zpravou z roku 2003 a stanoviskem z roku 2007.

Jak je patrno z Tabulky ¢. 1, jednotlivé instituce ¢asto pracuji s jinou terminologii pro
tu stejnou ¢i obdobnou sumu trestnych ¢inti. To, co NSZ nazyva trestné Ciny spachané z
nenavistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni, naboZenské a jiné nendvisti je de
facto obdoba toho vyétu, ktery MVCR nazyva trestné &iny s extremistickym podtextem. Na
prvni pohled se mize zdat tedy nesoulad mezi institucemi, jednd se ale spiSe o nejasné
definovanou terminologii. Pti porovnani ostatnich dokumentd v tabulce s Pokynem obecné
povahy ¢. 8/2009 muizeme pozorovat rozsifeni poctu trestanych ¢inl, podiazenych pod

extremistickou kriminalitu. Zde je tfeba mit na paméti, ze tyto jsou reflektovany az nyni
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proto, Ze se v pravnim fadu objevuji az po pfijeti trestniho zdkoniku. Lze shrnout, ze vyvoj
kriminalizace extremismus ve vybranych dokumentech statnich instituci je pomérné
konstantni. Rozsifeni skutkovych podstat, podfazovanych pod extremismus odpovida
rozsiteni, které pfislo spolu s trestnim zédkonikem.

5. Jak se vyvijela kriminalizace extremismu v ramci akademické diskuze?

Jak je ztejmé z Tabulky ¢. 2, autofi vénujici se kriminalizaci extremismu v reflexi
trestniho zakona v letech 2001 — 2008 se vyrazné&ji neli$i co do vy¢tu konkrétnich trestnych
¢int, avsak lisi se terminologii. Toto lze pfi¢itat nevyjasnénému terminologickému uchopeni
pojmu i v rdmci statnich instituci. Opét je mozné si v§imnout rozdilu v uvadeéni ¢i neuvadéni
kvalifikovanych skutkovych podstat obsahujici ,,rasovy motiv. Je vhodné se zaméfit na fakt,
jak se vyvijel paralelné s témito dokumenty 1 trestni zakon. Situace je v tomto ohledu obdobna
jako u dokumentt statnich instituci.

Vsichni ¢tyfi autofi, vénujici se kriminalizaci extremismu v reflexi trestniho zékoniku
(Tabulka €. 3) se shoduji pouze u tii trestnych ¢inli na jejich zafazeni do vyctu, jednd se o §
403 zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod c¢lovéeka, §
404 projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a § 405 popirani,
zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia. Co se tyce terminologie, je zfejmé,
ze dochazi alespon castecné k jejimu vyjasnéni, resp. pokud autor pouziva naptiklad termin
hate crime, je si védom implikaci, které s sebou termin nese a s témi také pracuje. Jak bylo
upozornéno na zacatku kapitoly, pozornost byla také vénovana zménam v piistupu téch
autortl, ktefi se na problematiku zamétovali pfed a po u€innosti nového trestniho zakoniku.
Jedna se o Chmelika a Kuchtu. Chmelik Kuchta vymezuje rasové motivovany extremismus

stejné, jako v roce 2005.
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10 Limity prace

Problematika konceptualizace extremismu, stejné tak kriminalizace tohoto fenoménu
je velice Siroka, proto neni mozné ji kompletné postihnout v ramci rozsahu diplomové prace.
Autorka si je tohoto védoma a s timto také konstruovala osnovu prace. Zaroven autorka
predklada navrh dalsiho vyzkumu, ktery by na diplomovou praci mohl navazovat a ktery z
casovych i technickych k davodiim nebylo mozné realizovat v ramci této prace.

Vzhledem k tomu, ze toto téma nebylo doposud obdobnym zplisobem uchopeno,
musela se autorka vyporadat s urcitymi problémy a zéroven, aby byl vyzkum realizovatelny,
nastavit pomérné striktni mantinely, v rdmci kterych se pfi vyzkumu pohybuje, nicméné tyto
mantinely jsou zaroven limity prace. Jedna se jednak metodologii vybéru publikaci, které jsou
podrobeny analyze. Jsou vybrany pouze tisténé zdroje, navic v ur¢itém ¢asovém intervalu. To
limituje pfipadné jiné mozné zajimavé myslenky, které se objevuji v ¢lancich, které nevychazi
tisténé (napiiklad prostfednictvim Rexter), Casové obdobi zase nereflektuje soucasnou
diskuzi.

Odkazy, které tvofi diagram, jsou zaloZeny pouze na faktu, Ze se ten ktery autor na
dalsiho jakkoliv v textu odkazoval, neni zde z4dné kédovani nebo odkaz naptiklad na to, v
jakém smyslu byl autor citovan, zda pozitivné ¢i negativné. DalSim limitem z urcitého uhlu
pohledu mize byt i to, ze autorka vychazela Cist€ z Ceskych zdroji, coz se muze zdat
omezujici.

Co se tyce limitd v kapitole vénujici se kriminalizaci extremismu, miZzeme namitat, Ze
autorka nevybrala vSechny dokumenty, které by mohly byt vyuzity a které by bylo vhodné
vzhledem Kk tématu prace analyzovat. PfestoZe autorka vybér téchto dokumentd odtivodnila, je
si védoma toho, Ze zavéry by byly spolehlivéjsi, kdyby dokumentii bylo vice. Vyraznym
limitem je také fakt, Ze béhem analyzy musela autorka pracovat s problematickym jevem, ze
béhem cCasového intervalu, béhem kterého postupné vychazely dané prace, se ménilo znéni
trestniho zékona, resp. zdkoniku (1 kdyZ v tomto pfipadé minimaln¢). Toto autorka feSila tim,
ze se pokusila o nastin vyvoje téchto predpist s ohledem na ,,rasovy motiv*, objevujici se
Vv jednotlivych skutkovych podstatich trestnych cinli, nebot’ diky nému lze nékteré trestné
¢iny ptimo identifikovat.

S ohledem na tyto uvedené limity prace autorka ptipojuje nasledujici kapitolu, vénujici
se jednak obhajobé potiebnosti prace a navrhujici moznosti dal§iho vyzkumu, ktery by sam

mohl ospravedlnit potfebnost a pfinos prace.
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11 DalSi vyuziti zavéri prace a mozny navazujici vyzkum

Zavery prace mohou slouzit jak akademickému prostiedi, tak vefejnosti jednak k
pochopeni problematiky extremismu, k vyvraceni nékterych, pfedevSim medidlné Sifenych
nepiesnosti a tvrzeni. Pfedev§im z hlediska terminologie je oblast extremismu problematicka.
Autorka se pokusila alespon o zakladni nastin vyvoje prave i z hlediska terminologie, ktera se
lisi pfedevSim u samotnych statnich instituci a to jak mezi sebou navzijem, tak v ramci
jednotlivych instituci samotnych s ohledem na béh Casu. S tim pak “bojuji” samotni autofi
odbornych publikaci (o médiich ani nemluv¢), ktefi se bud’ odkazuji na jednu instituci a
pfejimaji jeji terminologii nebo piebiraji terminologii od vice instituci a vSe pouZzivaji
najednou, coz zptuisobuje zmatek.

Prace mlze slouzit také jako relevantni pilotni studie pro dalsi vyzkum jak na poli
politologie, tak na poli prdvnim. Autorka si je védoma skutecnosti, Zze rozhodné ne vSechny
piistupy a vSechny publikace, vénujici se extremismu byly v praci zminény, coz davéa dostatek
prostoru dal$im vyzkumnikiim k tomu, aby toto téma dale rozvinuli. Diagram, zndzoriiujici
propojeni jednotlivych autortt mize slouzit jako vychozi koncept k dal§imu rozsiteni. Bylo by
zajimavé vyzkum napiiklad vice kvantifikovat, resp. zkoumat relevanci jednotlivych
publikaci pomoci RIV bodt. Dal§i rozmér by praci pak moha dat detailni analyza
statistickych dat, které jsou k dispozici v ramci jednotlivych statnich instituci a které mapuji
kriminalitu s extremistickym podtextem.

Autorka z diivodu jednotnosti prace nemohla zapojit do analyzy i ¢lanky, které by
mozZnd mohly posunout diskuzi jinym smérem. Jednd se jak o ¢lanky starSi, zabyvajici se
touto problematikou, napiiklad od Strmisky, MareSe, ale 1 novéjsi ¢lanky, publikovany
predev§im v kontextu diskuze kolem konceptu hate crime. S ohledem na aktualnost této
diskuze (a aktivitu neziskovych organizaci, které tento koncept propaguji, srov. napiiklad
InIUSTITIA) by bylo dale zajimavé vice se zaméfit na =zahraniéni zkuSenost S
protiextremistickou politikou a realnou moznost aplikace tohoto modelu v naSem prostiedi.
Obdobou analyzu by mohlo ocenit naptiklad MVCR v ramci dal§iho nastaveni bezpe&nostni
politiky.

Diskuzi ohledn¢ konceptualizace a kriminalizace extremismu by bylo mozné zkoumat
také pomoci rozhovort jak s autory nékterych nejvice citovanych clankd, tak s tvlrci
bezpec¢nostni politiky na vladni urovni, stejné tak s témi, ktefi iniciovali nékteré zmény
zakona, které mély vliv pravé na kriminalizaci extremistického jednani. S ohledem na

praktickou stranku problematiky by dal$i vyzkum mohly doplnit také rozhovory s nékterymi
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zastupci organu ¢innych v trestnim fizeni - to jsou prave ti, kteti aplikuji cely koncept v praxi.
Vysledky dalsiho vyzkumu by mohly pomoci upravit dalsi nastaveni konceptu a mohly by
potvrdit ¢i vyvratit silici kritiku soucasného konceptu extremismu piedev§im ze strany

nekterych zminovanych neziskovych organizaci ¢i autort jako jednotlivct.
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12 Zavér

Problematika konceptualizace i kriminalizace extremismu spolu uzce souvisi. Cilem
prace bylo nahlédnout problematiku extremismu v Ceském prostfedi jednak z pohledu
politologického a pravniho, ale také z pohledu statnich instituci a akademické sféry. Ptistupy
k problematice extremismu se lisi pfedev§im s ohledem na ¢asové hledisko. S postupem casu
se vyvijelo pojeti extremismu jak v prostiedi statnich instituci, tak v prostfedi akademickém.
Lze konstatovat, ze vSichni aktéfi at’ jiz ze strany statu, tak z odborného akademického

prostiedi se vzajemné ovliviiovali a vzdjemné na sebe odkazovali.

Vyvoj konceptualizace extremismu neprobihal konstantné, ovliviiovaly ho jednak
vyznamné publikace akademikll, stdtni dokumenty a pfedevSim déni (nejen) na politické
scéné. S tim, jak se vyvijelo prostiedi a diskuze kolem fenoménu extremismu na raznych
urovnich, vyvijela se 1 trestnépravni uprava extremistického jedndni, kterd v pribéhu let
rozsifila tzv. “rasovy motiv” do vicero skutkovych podstat trestnych ¢intl, stejné tak zpfisnila
sankce u nékterych trestnych ¢ind, podraditelnych pod extremismus. Jednim z dilezitych
zavéru prace je i konstatovani, ze pravé nereflektovani pravni Upravy nékterymi autory
ptispiva ke zmatecnosti diskuze kolem fenoménu extremismu. Kriminalizace extremismu v
pojeti statnich instituci je ovlivnéna predevSim roli dané instituce v systému, coz se odrazi
nejen ve vyctech trestnych ¢int, podfaditelnych pod extremismus, ale také v terminologickém
zakotveni jejich pfistupu. Pfistupy nékterych autort k problematice kriminalizace extremismu
byly obdobné co do reflexe trestniho zékona, s trestnim zdkonikem pak pfiSla zména v tom,
ze pouze néktefi vibec tento novy predpis reflektovali jinak, Ze pouhym ptecislovanim

pfislusnych §.

Problematickym aspektem problematiky je také nejednoznacné ¢i nejednotné
vymezena terminologie, at’ jiz na strang statnich instituci, tak na stran€ n€kterych autort, kteti
se podileji na utvafeni akademické diskuze kolem konceptualizace a kriminalizace
extremismu. Je moZné pozorovat piejimani nazorli a zaveérl mezi autory, Casto bez dalsi
invence (a nékdy 1 bez fadné citace). Z vyzkumu je patrné, ze z diskuze, ktera probihala od
poloviny devadesatych let, t¢zi néktefi autofi do soucasnosti. “Svézi vitr” do problematiky
pak vnasi aktudlngjsi diskuze tykajici se predevS§im konceptu hate crime. Hlavni problémy,
které¢ autorka spatiuje v piistupu velkého mnozstvi autor jak k problematice extremismus

jako takového, tak k jeho kriminalizaci spociva v nedostatecném odborném zazemi, ktery
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zapricinuje bagatelizaci, zjednoduSovani problematiky a to bud’ z hlediska politologickych
realii, nebo z nedostatku znalosti pravniho ukotveni.

Dostatecné podrobné popsat fenomén extremismu v ¢eském prostiedi z hlediska jeho
konceptualizace a kriminalizace neni v moznostech diplomové prace, piesto autorka veéfi, ze
tato prace muze byt piinosnym vhledem do problematiky a vhodnym zdrojem informaci pro

dalsi vyzkumniky, ktefi se budou chtit této oblasti v budoucnu vénovat.
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