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Diplomovou praci povazuji za zdaftilou, splituje pozadavky kladené na tento typ Skolnich
praci. Ocenuji, Ze jde o praci piechledné ¢lenénou. To, co autorka v praci ,,vynasi na svétlo®, je
navic uzite¢né, potiebné a Ctenaisky... pritazlive.

Teoreticky prehled je velmi sevieny, prehled odkazl na teorie a poznatky je relevantni.
Mozn4 Ze pii struéném piehledu se vzdy objevi tvrzeni, jez vyzni jednoznaénéji, nez autor
puvodni myslenky zamyslel; tak je tomu mozna s pfejatym nazorem, ze ,,aspekt ptitazlivosti‘
se nevyhnutelné objevi béhem terapie — je tomu tak opravdu vzdy (?). Nebo struéna zminka o
tom, ze ,,podle vyzkumi®... 96% terapeutti uvedlo, ze ,,pouzili vhodné metody ke zvladnuti
ptitazlivosti ke klientovi a byli se svym pfistupem spokojeni®. (To je ale neobvykle vysoké
procento se sebou spokojenych terapeutii; az tak, ze by mé zajimaly podrobnosti.)

Vyzkumné otdzky na stran¢ 21 jsou dobfte, uzite¢né zformulované.

Mam nad piehledem vyzkumt jednu pochybnost a dvé spise drobné poznamky:

AZ na jednu vétu z Barkerovy knihy se autorka spolehla jen a pouze na neptimé citace.
Ptehled je velmi fundované opfeny o rozsdhlou literaturu; jen mam pochybnost, zda se do
n¢kterych formulaci nedostaly formulace, jez si zasluhovaly byt oznaceny jako ptima citace.
Autorka se k tomu bude mit moznost vyjadfit u obhajoby.

Tvrzeni, ze v poslednich letech je parova terapie vyuzivanéjsi a ,,vice uznavana*
(=mimochodem, co znamena vice uzndavana?), by bylo potieba dolozit 1épe, ptece jen
n&jakym tdajem. Zde je to doloZeno odkazem na ¢lanek, ktery vysel jiz pied 16 lety —
Johnson & Lebow.

Autorka hovoii o ,,1é¢b&* partnerti. Mohla v textu reflektovat, ze Casto i tam, kde se — zejména
Vv zahrani¢ni literatufe — hovofti o terapii, jde spiSe o poradenstvi. Mozna mohlo byt uzitecné
alesponi naznacit distinkci mezi parovym poradenstvim a 1é¢bou paru (treatments).

Vyjadteni k vyzkumné ¢asti:

,Flow* pii vytvoteni vzorku ucastnikii vyzkumu je veelku pochopitelny. Z oslovenych 51
odpovédélo 17 a jen 5 bylo ochotnych o tématu vyzkumu hovofit. Nepovazuji to za Zadnou
chybu, dokonce ani ne za nedostatek nebo slabinu prace; i rozhovory s 5 terapeuty mohou
prispét k poznani a porozumeéni vyt¢enému aspektu vztahtli. A to se zde, jak se zahy
presvéd¢ime, stalo.

Mam jednu pochybnost metodologickou, a ta se tyka dvakrat zminéného (strany 26 a 27)
vyfazeni témat, pokud se toto téma objevilo jen jednou. O co vlastné, o jaké téma pii takto
malém vzorku terapeutd §lo? Mohlo se tykat porozuméni prozitkiim a postojim a
mySlenkovym ,,pochodiim® jediného terapeuta; a pravé k tomuto navadéji vyzkumné otazky!
— Autorka, jak je vzapéti patrno, smétovala také ke spoleénym tématim. Je vSak
opodstatnitelné, Ze na cesté ke spolecnému pro vsech pét, vyfadime ze souboru témat takove,
o némz mluvi jen jeden? Je to jen pochybnost a jisté bude mozné ji v diskusi nad praci
objasnit.



Jinak spole¢na témata (a tedy svym zptisobem hlavni poznani, jez plyne z autor¢ina vyzkumu)
pokladam za velmi uzite¢né — zdaji se byt témi hlavnimi ,,pohofimi* a ,,adolimi* na plastické
map¢, kterou umoznuje zkonstruovat IPA. Sedm spole¢nych témat velmi ocenuji!

V ,.Diskusi“ se tu a tam objevi jen prosté zopakované tvrzeni (odkaz) z teoretického tvodu;
nepropracovany a nedostatecné vztazeny ,,diskusné* k vlastnim zavéram (...jak je tomu
napiiklad s t€émi 96% ,,se sebou spokojenych* terapeutti z roku 1995).

Posouzeni a pfipominky formalni:

Autorka stfidd pro oznaceni terapeutt, ktefi s ni spolupracovali, oznaceni participanti a
respondenti. Vytvari to na nékterych mistech zbytecnou odtazitost; participant je jednoduse
ucastnik, respondent je spise ten, ktery odpovédeél na zadost o vyplnéni dotazniku... Je to jen
marginalni pozndmka, a prosim, at’ ji autorka bere jen drobnost k zamysleni.

Nejsem si jist, zda byla nutna ,,tabulka 1* v takovéto podob¢; informaci o véku a letech praxe
bylo mozné ptedstavit jinak (neboli — praiméry jsou zde k ni¢emu).

Jinak k formalni strance nemam (téméft) vyhrad, povazuji v tomto sméru praci za dobie
zvladnutou.

Otazky / naméty K obhajobé:

Vyplyvaji z posudku.

Mimo tyto naméty: Uvazovala autorka o tom, ze ,,to* s pritazlivosti mohou mit jinak terapeuti
ke klientkdm (pfitazlivym zenam) nez terapeutky (k ptitazlivym muzim)? (N&kterd mista pfi
prezentaci Vysledkt tomu napovidaji — napf. ze ,,Zeny si vlivu své piitazlivosti ke klientovi na
proces byly védomy vice nez muZi uz béhem terapie, coz...“ — viz s. 39).

Zavér: Hodnotim diplomovou préci jako velmi dobrou, solidné provedenou prace.

Navrhuji zvazovat hodnoceni velmi dobre (B) v zavislosti na prezentaci a prub&hu obhajoby a
diskuse.
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