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Anotace

Diplomovéa prace ,,Zvladani zatéze pii piechodu zprvniho na druhy stupen ZS“
pojednava o prechodu z prvniho na druhy stupeii ZS. Cilem prace je zjistit zptsoby
provedeni pfesunu z prvniho na druhy stupeii ZS a které typy $kol jsou méné a které vice
ptiznivé pro adaptaci zaka pii prechodu z prvniho na druhy stupen ZS. Vyzkumna &ast
této prace je zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s tfidnimi uciteli zaku 6. tfid

a dotaznikovém $etieni zaku 6. tfid.

Piechodu z prvniho stupné na druhy stupeii ZS nebyva vénovano tolik pozornosti jako
napiiklad vstupu na zakladni §kolu nebo prechodu ze zakladni na stiedni $kolu. Casto se
nezda tak podstatné zabyvat se pravé piechodem mezi témito stupni ZS, nebot’ se jevi, ze

zak zustava ve stejné organizaci, pripadné i ve stejné budové.

Ve své podstaté vSak jde o prechod mezi Grovni vzdélavani. Pfechod z prvniho na druhy
stupeti ZS miize byt pro zéka psychicky dokonce komplikovangjsi nez naptiklad prechod
ze zakladni na stfedni §kolu. S obdobim piechodu Zaka mezi stupni ZS navic pravé také
muze vyznamn¢ souviset piechod vyvojového obdobi z prepuberty na pubertu, a tedy

problematika dospivani, ¢emuZz jsem se v€noval ve své bakalarské praci.

Annotation

Master thesis "Coping during the transition from first to second grade of elementary
school" deals with the transition from the first degree to the elementary school. The aim
of the thesis is to find ways to carry out the transfer from the first to the second level of
primary school and which types of schools are fewer and more convenient for the pupils
to adapt from the first to the second elementary school. This is related to the protective
factors of the school and especially to the class teachers, on the other hand, the adaptation
mechanisms of the pupils. The research part of this work is based on structured interviews

with class teachers of 6th grade pupils and questionnaire survey of 6th grade pupils.



The transition from the first to the second level of primary school is not given as much
attention, as access to elementary school or transition from primary to secondary school.
This often does not seem to concern much with the transition between these elementary
schools because it seems that the disciple remains in the same organization or in the same

building.

However, it is a transition between the level of education. The transition from the first to
the second grade may be even more complicated for the pupil than the transition from
elementary to secondary. That significantly could relate with the period of transition
between primary school pupils, the transition period from prepuberty to puberty, and
therefore the issue of adolescence, which I dealt with in my bachelor thesis.

Klicova slova

Adaptace, faktory, protekce, ptechod, zatéz, zvladani.

Keywords

Adaptation, factors, protection, transition, stress, coping.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatn€, s vyuzitim pouze
citovanych literarnich prameni, dalSich informaci a zdroji v souladu s Disciplinarnim
fadem pro studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a se zdkonem ¢.121/2000
Sb., o pravu autorské, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zékont, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V Brné dne 30. 3. 2018 POAPIS: oo
Bc. Daniel Sikora



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval pani Mgr. Tereze Skubalové, Ph.D. za metodickou
pomoc a cenné rady pii zpracovani diplomové prace. Podékovani patii také vSem tfidnim

ucitelim a zaktm 6. tfid, bez kterych bych svilij vyzkum nemohl uskutecnit.

V Brné dne 30. 3. 2018



UV OD .. ettt b bbb e e bbbt bt 1
I. TEORETICKA CAST .....coooooiiririiineineeisesessssssssssssssssssssssssssssssssssessssseees 3
1.  Vyvojové promény ditéte na piechodu z prvniho na druhy stupeii ZS.............. 3
1.1 EmOCIAINT VY VO] .....oooiiiiiiiiii e 7
1.2 KOGNItIVIH VYVO] .ooiviiiiiiiiiiieiie ettt 10
1.3 SOCIAINT VYVO]....oiiiiiiiiiiiiiiiic s 15
1.4  Pojeti a prinos vyvojovych Kaskad ...............c.cocoooiiiiiii 23
2. Zatéz, stres a adaptace U d€ti..............cooiiiiiiiiii i 24
2.1 ZAtEZ a stres W A€t .........cooiviiiiiiii 24
2.2 Adaptace W dSti...........occooiiiiiiiiii e 29
3. ZVIAdANT ZAtEZe U dEt .........cooiiiiii s 32
3.1 Protektivni faktory zvladani zatéZe.....................cccoooiniiiiiinicn 34
3.2  Rizikové faktory zvladani zatéZe .................cccooviiiiiiiii 37
4. ISCED SYSTEIM.......cceiiiiiiiiiie it 39
5. Faktory zatéZe na strané SKoly.............ccccccooiiiiiiiiiii 40
5.1  Klima Skoly a Skolni tFidy ...........ccccooiiiiiiiiiiii 40
5.2 KUFKUIUM oo 43
5.3  Organizac¢ni zplisoby prechodil ................ocoiiiiiiiiiiic, 45
1. VYZKUMNA CAST ...t sssss s sssssssssssssssssss s 49
I Y 1=1 oo (o] (oo - ISR 49
L1 CHL b 49
1.2 Popis vyzZkumného souboru ...............coccooviiiiiiniiiie e 49
1.3 Popis ShEru dat..........cccooiiiiiiiiiiie e 51
1.4 Vyzkumné metody a hypotézy .................coovvviiiiiiiiiiiiiii 54
2. ADALYZA........ooiii et 59
2.1  Rozdéleni respondentii do skupin a uprava dat pro analyzu ................... 59
2.2 PoStUP ANALYZY........coooiiiiiiiiciie e 61

2.3 Analyza dat a interpretace ...............ccooooiiiiiiiiiiie s 63



2.3.1 Piechod na druhy stupeii ZS a t¥idni ulitelé ik 6. téid..................... 64

2.3.2 Piechod na druhy stupeii ZS a ZAci 6. tFid ...........cc.coooevevverresrerrrnnnnn, 70
B DISKUZE .ot arae s 84
ZAVER.........cooooieieoeioeeeeeeee ettt 88
POUZITA LITERATURA ......c..cooviiieieieeeeseee e tes e ses st 90
SEZNAM PRILOH............oooovviiviiieeeieieeeeeeees e 92

PRILOHY



UvVoD

Pro psani mé diplomové prace na téma dané problematiky pfechodu na druhy stupen ZS
jsem se nechal inspirovat jednak svou vlastni osobni zkuSenosti Z obdobi, ve kterém jsem sam
prozival situaci ditéte, jez v ramci zakladni Skoly pfechazelo z prvniho stupné na druhy.

Béhem svého vlastniho détstvi jsem jiz sice i v ramci prvniho stupné zaznamendval
rizné zmeény pii postupovani do vyssich ro¢nikli, pomérné vyznamny rozdil jsem pocitil vlastné
jiz pti piechodu z 3. do 4. ro¢niku, kdy jiz byl navySen pocet predméti a zaroven pomérné
znateln¢ vzrostlo mnozstvi Skolnich narokt. Postupné jsem ¢im dal vice pocitoval jakési
zklamani, Ze je vSe o tolik téz§i a Ze se musim najednou ve vSem vice snazit a stejné uz nikdy
nevratim ten Cas, kdy stacilo tak malo a ¢loveék byl ve v§em ocenovan znamkou 1. Jako velice
vyznamny ro¢nik jsem sdm pocit'oval 5. ro¢nik, kdy jsem mél znacny problém identifikovat se
se skutecnosti, Ze jsem jiz skoro na druhém stupni, viibec jsem si nedokézal a ani nechtél
predstavovat, co nastane dale, tieba i nasledujici rok, coz mi zejména dalo najevo napiiklad
zjisténi skutecnosti, ze se jiz nebudu moci tcastnit pobytu ve Skolni druzing, jez je urCena jen
pro zéky prvniho stupné, kde se mi velice libilo, pfedev§im protoze jsem tam tehdy ziskal
n¢kolik kamarada i spoustu hezkych zéazitkli, vlastné jsem pravé v pribéhu traveni Casu ve
Skolni druziné dosel k prvnim pfedstavam o tom, ze by mé v budoucnu ldka pedagogicka
¢innost. A najednou toto obdobi prvniho stupné mélo skoncit zcela. Pak na mé postupné
doléhaly zejména obavy z naro¢nosti uciva, narlst poctu predméti a jesté k tomu zasadni
zména ucitell, kteti nas méli ucit, k tomu se postupné piipojovaly souvislosti se skutecnosti, ze
jsem jiz ¢im dal starsi, Ze jiz budu dospivat a ve v§em musim byt samostatnéj$i, odpoveédnéjsi,
rychlejsi, schopnéjsi zvladat mnohem naro¢néjsi véci apod. M¢l jsem velky strach, citil jsem
zna¢nou nejistotu v sobé samotném, jak jen to mohu zvladnout. A pravé v obdobi, kdy jsem se
ocitnul na poc¢atku druhého stupnég, kdy mné jako 11 letému ditéti pomalu zacalo dochazet, Ze
se na piichazejici okolnosti citim malo pfipraveny, kdy jsem se zaroven postupné staval byt
mnohem citlivéjsi, mél jsem ponekud snizené sebevédomi, zaroven jsem vSak pomérné hiife
snasel ¢im dal vétsi mnozstvi kritiky. Postupné se mi na jisty ¢as opravdu jakby zhroutil svét,
nastolenych podminek zvladl vzpamatovat z té skute¢nosti, ze uz prosté nikdy nebudu ditétem
S povinnostmi zdka prvniho stupné, ze jiz nic nebude snaz$i a nezbyva mi nic jiného nez si
uvédomit skutecnosti, Ze lepSich vysledkit mohu dosdhnout v podstaté jen vlastnim usilim a
postupné byl svét ndhle mnohem lepsi.

Proc¢ ale toto obdobi bylo pro mé tak naro¢né? Jak to, Ze po urcité dobé mi ptisel svét zase lepsi?



Postupné jsem zacal premyslet o pficinach a faktorech souvisejici vibec celkové
s ptrechodem déti z prvniho na druhy stupen, v podstaté velmi tizce v souvislosti s dospivanim.
Vytvotila se ve mné¢ jakasi hybna sila, kterda mé¢ nasmérovala k tomu, abych se zacal zabyvat,
jak vnimaji pfechod na druhy stupeii i jini. Kladl jsem si otazky, jak toto obdobi piisobilo na
vrstevniky, uvazoval jsem nad tim vlastné ¢astecné i v 8. ¢i 9. ro¢niku, jak danou situaci zvladaji
mi znami o 2 nebo o 3 ro¢niky nize. Dodnes mé zvidavost nad danou problematikou pretrvala
a V neposledni fadé m¢ motivovala pravé k napsani této prace. Snazim se zde tedy prave
piedevsim badat po nejriiznéjSich faktorech, byt nékteré jiz znam, naptiklad by mnohé mohlo
jako vyznamné faktory napadnout pfedevsim vliv samotného systému organizace Skolniho
systému, zalezitost samotné Skoly, jiz je ¢loveék zdkem, otazka dobrych ¢i Spatnych uciteld
z riiznych uhla pohledu, role samotnych zakl ve Skole a predevsim spoluzaki, ptipadné vSak
také vrstevniki ¢i starSich nebo mladsich lidi i mimo $kolu, zdsadni role je vSak pravé rozhodné
V rdmci rodinného zdzemi, zejména pak u rodicu, ale také $irsi okoli, prostiedi, v némz ¢lovek
vyrusta. Tyto myslenky bych povazoval rovnéz za vyznamna vychodiska ke zpracovani své
diplomové préce.

Obsahové ma diplomova prace zahrnuje dvé hlavni oddily, teoretickou a vyzkumnou
cast. Teoreticka ¢ast se nejdiive zaobira problematikou vyvojového obdobi ditéte, které se ocita
na prechodu druhého stupné ZS, vymezuje zde téma zatéze, jeho zvladani v souvislosti
S pisobicimi faktory, jak protektivnimi, tak rizikovymi, déale pojedndva o vyznamné roli
Skolského systému, v jehoz rdmci zde budou zcela nejvyznamnéjsi praveé okolnosti pfechodu
z prvniho na druhy stupeii ZS. Vyzkumna &ast se pak vénuje zjistovani zpisobi prechodi
z prvniho na druhy stupen v souvislosti s protektivnimi faktory na strané Skoly, pfedevsim
tiidnich uciteld zaku 6. tfid, a na druhé strané v souvislosti s adaptacnimi mechanismy ze strany
zakl. Vychodisko téchto zjistovani bylo hledano pomoci dvou metod, zejména na Ctyfech
hlavnich zakladnich skolach. Prvni metodou byly rozhovory s tfidnimi uciteli, diky kterym byly
zjistovany zpisoby piechodu jejich zakia z 1. na 2. stupet ZS na piisluiné skole, druhou
metodou bylo dotaznikové Setfeni, které badalo nad samotnou problematikou, jaky byl pfechod

z 1. na 2. stupedi ZS pro oslovené zaky v souvislosti pravé s jejich adaptaci na tuto skuteénost.



|. TEORETICKA CAST

1. Vyvojové promény ditéte na prechodu z prvniho
na druhy stupen ZS

Za ditg, které se ocita v obdobi na prvnim stupni pied pfechodem na druhy stupen ZS,
bychom mohli v podstaté povazovat jiz zaka od 4. roéniku ZS, nebot’ napiiklad podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), 2016, je prave
4. ro¢nik ZS jiz povazovan za 2. obdobi v souvislosti se vzdélavacim obsahem 1. stupné ZS.
ma vétsi vyznam za dité pred danym pirechodem mezi stupni povazovat spise az zaka 5. ro¢niku
Z8. Zakem 4. roéniku ZS je ve vzdélavacim systému Ceské republiky (CR) povazovano dité za
b&znych vyvojovych okolnosti ve véku 9 — 10 let, za zaka 5. ro¢niku ZS pak dité ve véku
10 — 11 let. Pfechodem Z4ka z 1. stupné na 2. stupeti ZS piitom ve vzdélavacim systému naseho
statu obvykle povazujeme jeho prestup z 5. roéniku do 6. roéniku ZS, piipadné do 1. roéniku
osmilet¢ho gymndzia. Primarné se vSak v pribéhu své prace zabyvam pocatkem 2. stupné,
V podstaté, Uizeji feceno, predevsim jeho 1. rocnikem, bézné vSak oznaCovaném za 6. ro¢nik
instituce zakladni $kola (ZS), nikoliv tak gymnéziem &i predev§im jeho niz$im stupném, byt je
vzhledem ke véku zakt analogicky s 2. stupném ZS, kde viak jde o mnozinu ki vymezenou
jiz jakymsi vyb&rovym fizenim. Zakem 6. roéniku ZS pak mame v CR na mysli dité za b&znych
vyvojovych podminek ve véku 11 — 12 let.

Vezmeme-li tedy v potaz déti ve vékovém rozmezi 9 — 12 let, spada tento veékovy
interval v ramci lidského Zivota ptedevsim do obdobi mladsiho $kolniho véku, ktery je mnoha
autory (napf. Cap a Mares, 2001; Langmeier a Krejéitova, 1998) vymezen vékem od 6 — 7 do
11 - 12 let. Podle Jedlicky (2017) je vSak pravé v podstaté totéz vékové rozmezi ozna¢ovano
terminem stiedni détstvi.

Podle jinych autord (napt. Vagnerova, 2000; Matéjcek, 1986) vsak vékové rozmezi 9 —
12 spadé piedevsim do tzv. stfedniho Skolniho véku, jenz byva ohrani¢en od 8 — 9 let do
11— 12 let, obdobi od 6 — 7 do 8 — 9 let je pak oznacovano jako rany skolni veék. Z praktického
hlediska v ramci mé diplomové prace ma tak z tohoto hlediska pravdépodobné nejvétsi smysl
brat v potaz hlavné obdobi vyty¢ené od 8 — 9 let do 11 — 12 let a oznaCované jako stiedni Skolni
vek, byt se spiSe Casto obecné mnozi autofi vénuji celkové charakteristice mladsiho Skolniho

véku, vymezeném od 6 — 7 let do 11 — 12 let zivota ditéte. Rovnéz by se toto celé obdobi



Skolniho ve€ku dalo oznacit jako pfed pubertou nebo presnéji jako prepuberta ¢i
prepubescence.

Obdobi véku 11 — 12 let, jez pravé typicky piislusi zaktim 6. roéniku ZS, je viak tedy
zéaroven velmi vyznamnym meznikem také z hlediska samotnych fazi lidského zivota, nebot
podle mnohych autord zde jednak dozniva obdobi mladsiho nebo stiedniho $kolniho véku, na
druhou stranu vsak zde nastupuje starsi Skolni vék neboli puberta, coz jde obvykle podle
mnohych autorti (napf. také Langmeier a Krejéitova, 1998) o obdobi vymezené vékem od
11 - 12 p#iblizné do 15 let.

Podle MareSe, Lacinové a Jezka (2011) je obdobi déti na piechodu stupiiti zakladni skoly
oznacovano jako rand adolescence (early adolescence), coz podle tradi¢ni Ceské literatury
odpovida oznaceni puberta ¢i pubescence.

Langmeier a Krejéifova (1998) toto obdobi zahrnuji jako ¢ast obdobi dospivdni, které
trva v rozmezi 11 — 12 az 20 — 22 let. V ramci tohoto obdobi dospivani udavaji jeho ¢lenéni na
dv¢ casti, kde prvni je obdobi pubescence zhruba od 11 do 15 let (kterou ¢leni dale na fazi
prepuberty zhruba od 11 do 13 let a fdzi viastni puberty zhruba od 13 do 15 let), druhou je pak
obdobi adolescence konéici kolem 20 let. Velice obdobné termin dospivani pouziva i autor
Jedlicka (2017).

Zabyvat se ditétem pravé ve véku 11 — 12 let je zajimavé rovnou ze dvou pohledt.
Clovék vtomto véku tedy obvykle zaZiva nejen jeden piechod, ale piinejmensim dva.
Z hlediska pedagogiky je to onen pfechod mezi stupni ZS, z hlediska vyvojové psychologie se
jedna o prechod z mladSiho ¢i, moZznd spiSe pfesnéji feceno, sttedniho Skolniho véku ke

star§imu $kolnimu véku, jde 0 postupny nastup puberty.

Podle Vagnerové (2000), ktera vymezuje stiedni Skolni vék od 8 — 9 let do 11 — 12 let,
je to prave obdobi, kdy dité prechazi na 2. stupeil zakladni Skoly a prochdzi proménami nejen
socialnimi, ale i biologickymi. D4 se povaZzovat za ptipravu na dospivani. Star$i Skolni vék pak
oznacuje jako pubescence a je charakterizovan jako obdobi navazujici na stfedni Skolni vék do
ukonceni zakladni skoly, pfiblizné tedy do 15 let.

Matéjcek (1994) oznacuje stiedni Skolni vek jako jakousi fazi vyrovnanosti.

Erikson (1963, in Langmeier a Krej¢itova, 1998) o tomto obdobi pojednava jako o dob¢ citové
vyrovnanosti.

Freud (1991, in Langmeier a Krejéifova, 1998) nazyva tuto dobu jako faze latence, coZ znamena
klidovy stav ¢i doba poklidu a pohody. Berou se zde vSak v potaz socidlni tlaky ze strany Skoly,

pfipadné vrstevnické skupiny. Vytvaii se zde ptredev§im zéklady budoucich promén, byt



samotné toto obdobi neni povazovano jako vyznamny socialni ani biologicky meznik. Svym
zpusobem jde o fazi ptipravy na nasledujici vyvojoveé dynamictéjsi obdobi dospivani.

V ramci stiedniho véku je dale dit¢ oznacovano jako realista, kdy jeho zpiisob
uvazovani svéd¢i o vazbé na skuteénost. Dale je povazovano jako extravertované a obracené
ke svétu, kdy realné podnéty maji vliv i na jeho prozivani. Mnohdy toto dit¢ pokladame za
optimistu, nebot’ miva tendence vysvétlovat si veskeré déni vice pozitivnim stylem (Vagnerova,
2000).

Obdobn¢ také Langmeier a Krejcitova (1998) oznacuji obdobi mladsiho Skolniho véku,
ktery vymezuji vékem od 6 — 7 let do 11 — 12 let, jako vek stFizlivého realismu, kdy je Skolak
pln¢ zaméten na okolnosti, které skute¢né jsou a jaké jsou. Na rozdil od mladsiho ditéte jiz neni

tolik zavislé na vlastnich ptéanich a fantaziich. Pro dospivajiciho je vSak zase casto mnohem

vvvvvv

Vagnerova (2000) povazuje obdobi pubescence, ¢asové vymezené piiblizné od 11 do
15 let, jako vyrazné odlisnou ¢ast ve fazi dospivani, oproti nasledujicimu obdobi adolescence.
Jedna se o ¢ast prechodného obdobi mezi détstvim a dospélosti, kde dochazi ke komplexni
proméné vsech slozek osobnosti dospivajiciho.

Podle Eriksona (1994, in Langmeier a Krej¢itova, 1998) se dané obdobi vyznacuje hledanim
vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém nebo o své pozici ve
spole¢nosti, apod.

Obdobi pubescence je rovnéz povazovano za vyznamny biologicky meznik. V posledni
dob¢ byla tato faze vyvoje vyrazné¢ posunuta do nizS§iho veku, coZz oznacujeme jako tzv.
sekularni akceleraci, coz vSak pravdépodobné jiz dosahlo svého vrcholu, nebot’ tento projev je
limitovan geneticky. Nejdulezitéjsi je zde predevsim vyvodit celkovy dusledek, a to, Ze veskeré
promény, tedy nejen ty biologické, postupné u ditéte zacinajici dospivat vedou ke ztraté
starych jistot a potfeb& upevnéni a ustaleni se za novych podminek. Potieba jistota jistoty je
rovnéz velmi Gzce propojena s potiebou citové akceptace. Obecné jde pak vlastn€ o potiebu
prijatelné pozice ve svété. Hlavnim cilem puberty je svym zpiisobem dosazeni nové ptijatelné
pozice, a tim potvrzeni urcité jistoty (Véagnerova, 2000).

Langmeier a Krej¢itova (1998) vymezuje pocatek obdobi dospivani predev§im prvnimi
znamkami pohlavniho zréni, zejména objevenim prvnich sekundarnich pohlavnich znaki, a
nahlym urychlenim ristu. Zaroven vSak v tomto obdobi dochdzi k fadé zasadnich a vyraznych
psychickych zmén, které byvaji vystihovany jednak novymi pudovymi tendencemi, jednak

hledanim zptsobt jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou, rovnéz vSak



nastupem vyspélého (formaln¢ abstraktniho) zptisobu mysleni a nabyti jeho nejvétsiho rozvoje.
Co se tyce sekundarnich pohlavnich znakl, zacinaji se u nékterych divek objevovat jiz
v 8 letech, u jinych ptichazi az v 15 letech. Ob¢ hranice tohoto rozmezi jsou vsak stale soucasti
jakési normy. Rozmezi téchto fyziologickych znaki je u chlapcii udavano o néco uzsi, a to
vékem 9 az 17 let. Analogicky v oblasti intelektového vyvoje, zatim co u nékterych jedinct
dochazi velmi ¢asné k vytvafeni abstraktnich pojmt a formdlnich tsudkt, u jinych jedinci
muze zistat tento vyvoj naznacen, a to i v pozd¢jSim obdobi.

Autofi zde udavaji rozdéleni dospivani na dvé obdobi, kde prvnim z nich je pubescence, druhé
adolescence. V ramci prvniho obdobi pubescence, které vymezuji vékem od 11 do 15 let, dale
rozde€luji na fazi prepuberty (prvni pubertadlni fazi), trvajici v rozmezi od 11 do 13 — 15, na niz
navazuje faze viastni puberty (druha pubertalni faze). Vynalozil bych zde prostor alespon pro
prvni z téchto fazi. Fdze prepuberty (prvni pubertdlni faze) je charakterizovana tedy zacatkem
prvnich znamek pohlavniho dospivani (prvnimi sekunddrnimi pohlavnimi znaky)
a urychlenéjsim rastovym vyvojem. U divek koné¢i nastupem prvni menstruace a prvotnim
zacatkem menstruacniho cyklu (menarché), u chlapct je ukonéena prvnim uvolnénim spermii
(noc¢ni poluce). Ve vétsiné piipadi toto obdobi trva zhruba od 11 do 13 let, u chlapci vSak
zpravidla probihd fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky pozdéji.

Ptedevsim praveé mezi jedinci v obdobi puberty jsou vSak znaéné individualni rozdily, s nimiz
se opakované setkavaji ucitelé a psychologové, jez s pubescenty pracuji. Napiiklad ve stejné
Skolni tfidé byvaji Zaci nadprimémé i podprimérmné télesné vyspéli. Nektefi pubescenti
dosahuji etapy formalnich operaci a abstraktniho mysleni, jini se v8ak stale nachazeji na Grovni
konkrétnich operaci, n¢ktefi se bouti proti rodi¢iim nebo i proti v§em autoritim dospélych, jini
jsou jiz relativné klidné&jsi a rozumnéjsi, néktefi jsou velice labilni, jini jiz stabilnéjsi, nékteti se
dobte zaclenuji do skupiny vrstevnikd, jini jsou skupinou odmitani, ptipadné svym chovanim
skupinu drazdi, né€kteti jsou ¢leny velmi dobrého oddilu, jini se pfipojili ke skuping starSich
zaku, ktefi travi Cas v hostincich, koufi, pozivaji alkohol a podobn¢. Nékteti maji urcité zajmy
a zivotni cile, snazi se o jejich realizaci prostfednictvim uceni, studiem, zdjmovou ¢innosti,
snazi se o chovani a jednani podle vnitinich principti, zatimco jinym tyto pozitivni znaky chybi.
Tyto odliSnosti v§ak zavisi na vzajemném pusobeni mnoha podminek. Vyvoj totiz také ¢asto
byva nerovnomérny, a tedy vyspélost Z jednoho hlediska nemusi souviset i s vyspélosti v rdmci

ostatnich hledisek.



1.1 Emocialni vyvoj

Béhem $kolniho obdobi, jiZ i na 1. stupni ZS, u déti postupné pomérné znatelnd nartista
emocialni vyvoj a s nim také schopnost seberegulace. Podminkou uspésného vyvoje zralého
Skolaka je schopnost na urcitou dobu vzdat se uspokojeni svych potieb a zabyvat se Skolnimi
povinnostmi. Dit¢ tedy jiz obvykle byva schopno vlastni vili podle potieby viditeln¢ potlacit
nebo naopak vyjadfit své city, nebot’ v dané situaci jiz svym vlastnim pocitim rozumi a zaroven
u lidi kolem sebe zohlediiuje postoje, pozadavky, piipadné jejich o¢ekavani. Skolnim détem tak
tato schopnost usnadiiuje zvladnuti riznych problémt, mluvime o tzv. emo¢ni kompetenci.
Tato kompetence pravé také vyznamnym zpusobem dokaze ovliviiovat pii zvladani Skolnich
narokl, napf. Skolni prospéch. AvSak v pribéhu obdobi dospivani si dit¢ rovnéz zacina
postupn¢ uvédomovat, Ze ani sdm sebe nemuze znat zcela tpIné, a Ze tedy musi existovat n¢jaké
stranky osobnosti, které jsou neuvédomované (Langmeier a Krej¢ifova, 1998).

U déti ve skolnim v&ku se ¢asem velice zvySuje schopnost emo¢niho porozuméni,
postupné dokazi chapat mozné protichidné (ambivalentni) prozitky. Zhruba kolem 10 let, tedy
V podstaté v rdmci vyvrcholujiciho stfedniho skolniho veéku, dité jiz pfipousti, ze je také mozna
soucasna pritomnost vice protichiidnych emoci. Tato schopnost porozuméni vSak podstatné
zavisi jednak na kognitivni zralosti ve smyslu, ze kazdou situaci je mozné vnimat z Vice
moznych thll pohledil, jednak také na socidlni zkuSenosti (Langmeier a Krej¢itova, 1998).

Sullivan (1953, in Vagnerova, 2000) pojednava v souvislosti s emocialni vyrovnanosti
ditéte stfedniho Skolniho véku o vyznamu podpory od vrstevnikii, ktefi do jisté miry mohou
zmirflovat neptiznivé vlivy rodiny, pfipadné¢ dopliovat jeji funkci v oblastech, kterd neni
naplnéna v mitfe pro dité potiebné. Jde zejména o poti‘ebu citové jistoty a bezpeci, kterou
mnohdy do jisté miry dokazi 1épe uspokojovat vrstevnici tim, Ze umoziuji sdilet 1 takové
problémy, které se dospélym bud’ obavaji sd€lovat, nebo se S nimi viibec fesit nedaji.

Emocionalita hraje dileZitou roli také v souvislosti s identitou ditéte stfedniho Skolniho
véku. Prave jednim z aspektii, ktery détskou identitu v tomto v€ku ovliviiyje, je emo€ni prijeti
jinych lidi jako projev pozitivniho citového vztahu, a to v podobé& lasky, sympatie nebo na
druhou stranu zavrzeni a odmitnuti jako vyraz negativniho citového vztahu ¢i nezajmu. Pokud

dité proziva citovou akceptaci, nabyva sebedivéru a podporuje sebetctu (Vagnerova, 2000).

Macek (2003) zminuje tradiéni oznaCeni obdobi puberty, neboli rané adolescence,
Z hlediska emocialniho vyvoje podle Hullova obrazu jako obdobi boufe a vzdoru,

prochazejiciho extrémy v proZivani. Toto pojeti v§ak rozhodné neplati jednoznacéné.



Piesto vSak dospivajici, v souvislosti s fyzickymi zménami, socialnimi duasledky a

zménami v sebepojeti, prozivaji mnoho intenzivnich a pro n¢ novych pocitii, zmén nalad a
emocialnich vztaht.
Na zéklad¢ studie Richards a Larson (1993) zamétujici se na zmény nélad u chlapcii a divek
Vv prib¢hu dne bylo prokdzéano, ze neexistuje jednoznacny vztah mezi prozitky a stupném
zralosti. Vyjimku vS$ak tvofi pocity hnévu u vyspélejsich divek. Chlapci, ktefi vyspéli dfive,
popisovali na jednu stranu vice pociti frustrace a napéti, na druhou stranu vsak také vice
pozitivnich pocitl, vyssi schopnost soustfedéni a kladnych pociti z vlastni sily. Vyspélejsi
divky castéji prozivaji pocity studu, viny a pocity souvisejici s depresivnimi projevy, zatimco
chlapci popisuji také novou uroven negativnich pocitii zamétenych na druhé, které jsou
propojeny s opovrzenim a agresivitou. V navaznosti na fyzicky vyvoj a ziskavani hormonalni
rovnovahy postupné dochézi ke zvladani a autoregulaci téchto impulzii a nabihédni jiné urovné
stereotypu v prozivani, k tzv. ebdobi vystiizlivéni (Vagnerova, 2005; Macek, 2003).

Moriarty a Touisseng (1976, in Mares, Lacinova a Jezek, 2011) ve vztahu ke zvladani
vlastnich emoci a impulzl popisuji dva zakladni styly zvladani emoci, které¢ se objevuji u
dospivajicich v adolescenci. Jsou jimi hledaci vjemu (sensers) a cenzory (censors).

Hledaci vjemu jsou orientovani na ziskavani novych zazitkl, vyhledavaji nové aktivity a
kontakty s lidmi.

Cenzori se snaZi svoji senzorickou zkuSenost omezovat, a pfitom vychazeji z norem svych
rodici, maji omezengj$i kontakty s lidmi a odmitaji nazory a zkuSenosti, které jejim pfejatym
normam odporuji.

Potiebné je zde dodat, Ze u obou pfipadd jde o normalni a zdravé dospivajici déti, které se od
sebe 1isi pouze ve zpusobu zvladani emocialni zkusenosti, jez jsou vytvareny béhem procesu
dospivani.

Vedle toho vSak pravé v souvislosti s problematickym zvladanim problémut s prozivanim
socialnich a fyzickych zmén v tomto obdobi existuje mnoho studii. Tyto studie se zam¢tuji na
zdravotni rizika, ktera jsou v centru zajmu nejen psychologi, ale i 1ékait, jelikoz mnohdy
byvaji zavazna, dokonce mohou také zpusobit celozivotni nasledky.

Podle Bravender a kol. (2010) témito riziky mohou byt naptiklad poruchy piijmu potravy.
Podle Macka (2003) rizikové chovani. Podle Michal¢akové (2007) také negativni prozitky
(strach a depresivni projevy).

Podle longitudindlniho vyzkumu (dlouhodobého vzhledem k vyvoji jedince) ELSPAC
predstavovaného Michal¢akovou (2007) jsou negativni prozitky ceskych dospivajicich

V pubescenci spojeny nejcastéji se Skolnim prostiedim (znamky, vysvédeni, pisemka, test,



Skola), poté strachem z ohrozeni druhymi lidmi (napt. zlodé&ji, zli 1idé, vrazi), strachem ze zvirat
(pavouci, hadi, psi), strachem z urcitych situaci (tma, vyska, byt nékde sam / sama), strachem
ze ztraty nekoho ¢i néceho (smrt, smrt Clena rodiny, ztrata kamarada), strachem o zdravi
(nemoc, uraz, zranéni, zubar), apod. Naopak mezi nejméné Casté strachy patii obavy tykajici se
sportovnich aktivit, novych situaci a ztraty orientace (zabloudéni a ztraceni). Skolni strachy
byly bezesporu nejvyznamnéjsi skupinou negativnich prozitkd, strachy ze zvitat byly ¢astéjsi u
divek. Na prvnich Sesti mistech se pofadi nezménilo ani u dospivajicich déti ve veku 13 let, kde
se mezi poslednimi negativnimi prozitky objevily také no¢ni mury. Mezi 11. a 13. rokem se
pocet popisovanych stracht zvysil u chlapcti (Mares, Lacinova a Jezek, 2011). V souvislosti
S provazanosti mého vyzkumu zde z negativnich prozitkli zdiraznuji zejména skolni prostredi.
Vagnerova (2000) popisuje v souvislosti s télesnymi hormonalnimi zménami
V dospivani kolisavost emo¢niho ladéni, vétsi labilitu a tendenci 1 na bézné podnéty reagovat
precitlivéle. Pokud bychom srovnali emo¢ni reakce pubescenta minulym obdobim, Ize tvrdit,
ze jsou napadnéjsi a zdaji se byt méné piiméfené¢ ve vztahu k vyvoldvajicim podnétim.
Navenek se zména emocniho prozivani projevuje véEtsi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. Pro obdobi dospivani je dale také typické zvyseni uzavicenosti ve smyslu nechuti
projevovat svoje city navenek, kdy ubyva bezprosttedni otevienosti projevii emoci a dospivajici
dité své pocity nerado sdili. Tato pubertalni vztahovacnost je projevem osobni nejistoty, coz
je typické vramci obdobi dulezité promény vlastni identity. UrCitou zpétnou vazbu
dospivajicimu ditéti vyznamné poskytuje pfedev§im chovani ostatnich lidi, které je jakousi
informaci, jeZ byva Casto kritickd, a tim prave jesté vice zvySuje nejistotu nebo dokonce vede
k negativnimu sebehodnoceni. Avsak diky tomu, Zze puisobi napravnym zptisobem, ma tak
vlastné také vyznam pozitivni. V souvislosti S emo¢ni nevyrovnanosti a nejistotou se u déti v
puberté rovnéz projevuji vykyvy v sebehodnoceni.
U pubescentli vyvolava celkova nejistota obranné reakce.
1. mechanismus kyvadla. Jestlize dospivajici dosahne zranitelnéj$iho stupné, vrati se v ur¢itych
obdobich obcas jeste k nezralému zptsobu feseni situace. Pokud jedinec nezvladne vétsi zatez,
kterou je n¢jakym zplisobem vystaven, jednou z moznych obran se stava regrese (zpétny chod)
na nizsi vyvojovou Uroven.
2. unik do fantazie. Tato velice Castd obrannd reakce umoziiuje kromé odpoutani od reality
piinejmensim také symbolické zvladnuti nejriiznéjSich situaci, které redlné dospivajici dité

nedovede fesit, ptipadné proZiti roli, jeZ ve skute¢nosti neni mozné proZit.



1.2 Kognitivni vyvoj

Tato kapitolka je dilezitd tématu pfechodu na 2. stupei, protoze jsou po ditéti oproti

wevr

vvvvvv

predskolniho véku jiz chapalo vztahy mezi riznymi d&ji, avSak pouze v nazorné podobé.
Mysleni a feSeni problému bylo tedy Vv podstaté vyhradné zavislé na skutecnosti, zda je dité
vjemu.

Rozvoj paméti, kratkodobé i dlouhodobé, je ve Skolnim véku podporovan zejména
v souvislosti s vyvojem feci. Na rozdil od déti ve véku kolem 6 — 7, které pro zapamatovani
zacinaji pouzivat princip, kdy material ureny k zapamatovani si pro sebe neustale opakuji,
pozdé&ji se u déti uz od 1. stupné ZS postupné dostavuji dalii strategie, kterymi jsou napf. logicka
orientace materidlu ¢i uzivani mnemotechnickych pomicek. Skutecnost, kterou strategii si dité
vybere, postupné stale vice zavisi predev§im na povaze samotného materialu uréeného
k zapamatovani.
smyslovych podnéth provadét usudky odpovidajici zdkontim logiky. Toto logické usuzovani se
vSak tyka pouze konkrétnich obsahtl, jez je mozné si predstavit nazornym zplisobem. Na
pocatku dospivani, zhruba kolem 11 let, jiZ vSak spravné vyvijejici dité je schopno 1 zcela
formalné vyvozovat soudy, a to i prestoze si konkrétni obsah nemutize predstavit. (Langmeier a
Krejcitova, 1998)

Zpusob mysleni charakteristicky pro mlad$iho $koldka naznal Piaget (1966, in
Vagnerova, 2000) jako fazi konkrétnich logickych operaci, pro niz je charakteristické
respektovani zakladnich zakonu logiky a zaroven respektovani konkrétni reality (Vagnerova,
2000).

Na zakladé vyzkumu Piageta s koralky u déti bylo zjisténo, ze dité jiz od 6 — 7 rokem dovede
chapat identitu (dve skleni¢ky s rizné uzkym dnem obsahuji stejny pocet koralku, jestlize jsme
do Zadné z nich nic nepfidali ani neubrali), zvratnost (Ize nazpatek presypat koralky do jiné
skleniCky, ¢imz si ovéfime, ze zahrnuji stale stejné mnozstvi) ¢i vzajemné spojeni riiznych
myslenkovych procesii ve stejné posloupnosti (uvédomovani si vlivu vysky a Sitky sklenicky).
Avsak dostatecné spravné pochopeni zachovdni nejen poctu, ale i hmoty, vysky, plochy

nevznikd najednou. A co se teprve tyka pochopeni napiiklad zachovani objemu, hustoty,
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piimocarého pohybu apod., je zde jiz pravdépodobné potteba vyvoje abstraktné logickych
operaci. Na této urovni by mélo byt dité schopno tesit problémy ve formé jednotného systému
myslenkovych operaci, coz v ramci jeho poznavani dosahuje vyznamného rozvoje (Langmeier
a KrejCitova, 1998).

Végnerova (2000) obdobné uvadi a svym zpiisobem i potvrzuje, Ze v prib¢hu Skolniho véku je
dit¢ schopné pochopit trvalost podstaty urcitého objektu ¢i mnoziny objektl, prestoze se jejich
vngj$i vzhled méni, dité si tedy v podstaté za urcitych okolnosti uvédomuje nezavislost zmény
zjevnych znakli na zméné podstaty. Konkrétni logické operace jsou tudiz charakteristické svou
schopnosti akceptovat proménlivost jako zakladni vlastnost reality. Pokud dité uvazuje na
zéakladé tohoto principu, je schopno chépat stabilitu a kontinuitu svéta, ve kterém Zije.

V tomto obdobi dité rovnéz také dokdze chapat zahrnuti (inkluzi) prvkii do tiidy, coz znamena,
ze je opravdu schopno odliSovat prvek a tfidu. Na ptikladu, méme-li 8 bonbonti Zlutych a 4
hnédé a ptame-li se, zda je vice bonbont Zlutych nebo vsech, dité Skolniho véku jiz rozpozna
rozdil mezi prvkem (Zluty bonbdn) a tfidou (bonbdny) a pozna, ze je vice vSech bonbdéni
(Langmeier a Krejc¢ifova, 1998).

Rovnéz Ize na obdobném podkladu uvést, Ze Skolni dité€ jiz neni tolik omezovano svym
subjektivnim pohledem na poznavanou skutecnost, jelikoZz ji uz dovede posuzovat z vice
hledisek, tedy uvazovat o jejich vzajemnych vztazich a tyto poznatky je schopno cilevédomé
uvadét do souladu (Vagnerova, 2000).

V ramci kognitivniho vyvoje u ditéte Skolniho veéku je bezprostiedné dilezité se zabyvat
pfedev§im procesem uceni. Postupné se hlavné v priibéhu Skolni dochazky stava znacné
planovité a dité si tak v §irSi mife dokaze osvojovat 1 obecné&jsi postupy uceni, tedy ,,uci se, jak
se ucit”. Tato skutecnost ma rozhodujici vyznam pravé pro jeho nésledujici pokrok ve Skolni
vzdélavani, navic je zadvazngj$i, neZ tfeba jen samotny pocet poznatkd, které si dité osvoji.
Nezbytnosti je, aby si naslo nejlépe sviij vlastni systém, CO Z prremiry riiznych informaci vybirat
a cemu a jak se ucit. Vyzaduje se rovnéz tedy postupné v této souvislosti po ditéti podstatné
veétsi samostatnost. Zde ma prave $kola, ale i rodina, svym zpusobem nenahraditelny vyznam
(Langmeier a Krejcifova, 1998).

Diky uceni se v ramci Skolniho véku rozvijeji zejména prave logické operace, a to predev§im
V rdmci Skolni vyuky, kde se dit€ uci uvazovat urcitym zpisobem pod vedenim ucitele. V této
souvislosti 1ze vytyc€it dvé skupiny podle toho, co je rozvijeno ve Skole v rdmci vyuky.

1. Ve skole se rozviji logické uvazovani diky skute¢nosti, Ze se vyuka zamétuje na chdpani

souvislosti a vztahi.
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2. O néco méné se Skola rozviji strategie uvazovani, kdy se vyuka zamétuje také na schopnost
volit ur€ity zptisob feSeni problému a pouzivat urcita pravidla.

Podle Seiferta a Hoffnunga (1994, in Vagnerova, 2000) je mozné u $kolaka pozorovat v ramci
jeho poznavacich strategii nasledujici tfi nové ptistupy.

a) Skolni déti se dokazi sousttedit na detaily a na jejich vzdjemné vztahy.

b) Skolni déti dovedou potiebné informace opakovat.

c) Pti feseni problému skoldk vyuziva myslenkové operace a hleda zakladni principy ulohy,
kterou ma fesit.

Postupné si Skolni déti k dosazeni urcitého cile osvoji razné strategie, které se také nauci
pouzivat vhodnéj$im zptisobem. V tomto véku lze vymezit ptedevsim tii strategie uceni.

1. Uceni pokusem a omylem obvykle probihajici bez vedeni jiné osoby, kdy déti pfijdou na
vhodny zptsob feseni ndhodou a budou si jej pamatovat.

2. Logické odvozeni, usuzovani na spravné reSeni na zdkladé predchozi zkusenosti (tj. dedukce),
kdy dit¢ jiz dovede aplikovat urcité feseni na problém, ktery ma obdobny zakladni princip, jako
méla jiz zndma situace.

3. Uceni nahodou, pticemz dité napodobuje feSeni, které se osvéd¢ilo jinym, a tedy ho piejima
na zédkladé pozitivniho vysledku, které¢ho s takovym feSenim v podobné situaci dosahl jiny
¢lovek a pouziva ho na sviij problém.

V ramci Skolni prace mlzeme poznamenat rozvoj urCitého kognitivniho stylu ¢i
zputsobu uvazovdni, kdy Skola nékteré zpiisoby uvazovani podporuje vice a jiné méné ¢i vibec.
Miuzeme sledovat pfedevsim urcity rozdil mezi pouzivanim konvergentniho a divergentniho
zpisobu mysleni.

1. Konvergentni mysleni vede K jednomu spravnému feSeni daného problému. Pravé tento
zpusob mysleni posiluje i vétSina ukoll ve Skole.

2. Divergentni mysSleni byvéa vyuzivan pfi feSeni problému, jeZ mé vice neZ jen jedno mozné
feSeni, tfeba 1 neomezeny pocet feSeni. Jedna se o tvofivy piistup, ktery hleda 1 nestandardni
varianty. Ackoliv mnohé déti k tomuto zpiisobu uvazovani maji sklony, nebyva v obvyklych
ptipadech ve Skole zdaleka tolik posilovana.

Na zaklad¢ této souvislosti se zminuji Seifert a Hoffnung (1994, in Vagnerova, 2000) o
osobnim kognitivnim stylu, v némz lze rozliSovat tempo a presnost uceni, jez spolu souvisi
nepiimo imérng.

1. Reflektivni styl je sice pomalejsi, avSak presnéjsi;

2. Ilmpulzivni styl je rychlejsi, zato méné presny.
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U mladsich Skolakt se s impulzivitou setkavame pomérné Casto. Naucit se uvazovat pomaleji
a presnéji by se déti obvykle méli do 10 let, nebot’ undhlenym zplsobem bézné dojdou
k nespravnému vysledku, za ktery budou hodnoceny negativné.

Ve vyvoji Skoldka rovnéZ nelze opomijet ani rozvoj metakognice, coz je schopnost uvazovat o
vlastnim poznani ¢i mysleni. Tato schopnost zavisi na rozvoji poznavacich procest a je potieba
se ji ucit. Jeji soucasti jsou dvé slozky.

1. Sebeoceneni a zhodnocent svych viastnich znalosti a kompetenci. Starsi Skolak si jiz dokaze
uvédomovat, co uz umi a co ne ¢i jaké jsou jeho pfednosti a nedostatky, na rozdil od mladsiho
Skolaka, ktery obvykle mnohem vice potiebuje ziskat jistou zkuSenost na zékladé hodnoceni
jinymi lidmi, napf. ucitelem ve Skole.

2. Ocenéni vhodnosti urcité strategie pro reseni urcitého probléemu. Mladsi déti Casto setrvavaji
na jednom zplsobu feSeni problému, ktery opakuji, a to i presto, zZe se ukaze jako nespravné.
Star$i dité je jiz schopno pochopit, Ze je nutno zménit jinou strategii, pokud by ta plivodni
nebyla dostatecné ucelna (Vagnerova, 2000).

Pokud chceme ukézat, ve které fazi vyvoje mysleni se dit€¢ nachazi, zpravidla se pro
urc¢eni dosazené urovné obecné schopnosti mysleni v praxi vyuzivaji béZzné inteligencni testy.
Ptesto ze nejsou zcela uplné uspokojivym ndstrojem, nebylo v soucasné praxi zatim nalezeno
nic uzite¢néjsiho, co by pomohlo pii nejriiznéjsich problémech. Samotny termin inteligence ve
smyslu mentalniho vyvoje byva definovan napft. jako schopnost pfizplisobovat se novym,
nenaucenym, situacim na zaklad€ pochopeni Uplného souboru nejriznéjsich vztahti. Praveé na
zakladé béznych inteligenénich testi byva stanoven inteligenéni kvocient (IQ). Podle
dlouhodobych (vzhledem k vyvoji jedince, longitudinalnich) vyzkumu vSak IQ obecné nemusi
byt konstantni u vSech jedinct, pfestoze to u nékterych déti platit mize. V ramci jedné
vyzkumné studie byly tzv. projektivnim testem osobnosti vySetfovany déti, které v pribéhu od
3 do 12 let dokladaly velmi vyznamny vzestup 1Q (n¢kdy aZ o 40 — 50 bodl 1Q) a srovnavany
S détmi, u nich byl naopak zjistén pokles 1Q. Bylo zde také rozpoznano, ze souvisle se lepSici
a nevzdavaly se tak snadno. Z toho tedy mizeme usoudit, ze intelektova vykonnost v tomto
véku je znacné zavisla zejména na vykonové motivaci a dobrém pracovnim postoji. K podéani
dobrého vykonu ptichdzi motivace nejdiive zvnéjska, kde hraje vyznamnou roli pfedevsim
vychova rodiny, ale 1 Skoly. Pozdé&ji se vSak podani lepSiho vykonu postupné stava zalezitosti
motivace vnitini, majici pivod v ditéti samotném. Skute¢ny obraz tvorivého mySleni, jez
pfindsi nové a rliznorodé zpusoby feseni, vSak bézné inteligencni testy ani Piagetovy pokusy

nepodévaji. Predpokladem uspésnych vykonil byva ¢asto predevsim pruznost a originalita, jez
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je v détstvi Casto piehlizena a vychovné doma i ve $kole méné rozvijena a mnohdy spi$
ojedinéle systematicky posilovana, ptfestoze vSak pravé pomérné paradoxné byva v dospélosti

celkem zna¢né vyzadovana (Langmeier a Krej¢itova, 1998).

K pifechodu do etapy formalnich operaci a abstraktnimu mysSleni dochazi podle
Piagetovych vyzkumt v prepuberté i puberté. Dalo by se vystihnout, Ze pfedev§im v ramci
puberty dosahuje intelekt takové urovné, kterd umozituje G¢inné studovani i naro¢nych
védeckych poznatki ajejich soustav, vcetné feSeni prislusnych tuloh. Podstatnad cast
mladistvych vS8ak nevyuziva této moznosti vzhledem k nedostate¢né motivaci a k mnozstvi
nezvladnutych emocnich a socidlnich problému. Této nejvyssi etapy ve vyvoji intelektu
nedosahuje &ast populace ani v dospélosti (Cap a Mares, 2001).

U schopnosti fesit urcité konkrétni typy problémi byly vSak v primérném véku u déti v obdobi
rané¢ho dospivani prokazany rozdily. Ukdzaly se i1 ptipady, kdy v n&kterych typech tloh ani
patnactileti nepouzivali strategie v kontextu Piagetovy teorie (Mares, Lacinova a Jezek, 2011).
Mysleni déti v obdobi pubescence se uvolituje ze zévislosti na konkrétni realité. Zatimco dité
V prepuberté chce poznat svét jaky je, V puberté je typicka potieba premyslet také nad svétem,
Jjaky by mohl ¢i mél byt (Vagnerova, 2005).

Podle Demetriou a Efklides (1985) se objevuje ve stadiu formalnich logickych operaci 6 novych
schopnosti vymezovani obsahu mysli:

1. Mentélni manipulace S vice neZ dvéma kategoriemi proménnych soucasn¢.

2. Uvazovat o zménach pfichazejicich s Casem.

3. Hypoteticky zvazovat logické disledky udélosti.

4. Pfedvidat disledky aktivit.

5. Detekovat logickou konzistenci a inkonzistenci v souboru vyroki.

6. Relativistickym zplsobem uvazovat o sob¢, druhych a o svéte.

U Keatinga (2004) nachazime v obdobi puberty podobné charakteristiky zmén mysleni, kdy
dospivajici ptipoustéji variabilitu riznych moznosti, coz prispiva K rozsifeni moznosti pfi
uvazovani o problému. Tato dovednost je dulezitym pfedpokladem piedev§im pro chépani
mysleni druhych lidi.

V mysleni dospivajicich déti dale mGizeme pozorovat zménu egocentrické perspektivy,
ktera je praveé typicka pro prechod mezi fazi konkrétnich a formalnich logickych operaci. Jde o
nesnadné zivotni situace, kdy déti v puberté, predev§im na pocatku, mivaji problém pochopit,
ze druzi nutné nemuse;ji sdilet jejich vlastni systém hypotéz a teorii, vytvorenych v jejich mysli,

popisujicich konkrétni problém. Naopak pojmem decentrace, v tomto kontextu, rozumime
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proces, kdy si dospivajici jiz uvédomuje skutecnosti, ze rtizni lidé nemuseji nutné sdilet sva
presvédcenti, cile a hodnoty.

Podle Elkinda (1967) ma egocentrismus V puberté dvé charakteristiky, jez mohou ovliviiovat
piedevsim socialni vztahy a zptsob feSeni problému dospivajicich déti.

1. Osobni bajka. Jedna se o zaujeti vlastnimi myslenkami a ptesvédceni, Ze jejich pocity a ivahy
jsou unikatni a usili do nich vynalozené je jedine¢né. Déti v tomto obdobi pak mohou vést
k pfesvédcCeni, ze jejich postiehy nikdo nepochopi nebo Ze jejich problémy jsou ojedinélé a na
jejich feseni jsou sami a nikdo je ve skute¢nosti nepfijima a nema rad.

2. Imagindrni publikum. Jde o pfesvédceni, ze jsou v centru z4jmu druhych. Presvédceni, ze se
na n¢ ostatni soustiedi a sleduji kazdy jejich pohyb, je vede k neustalému pozorovani sebe
samotného, tim komplikuje i jejich socialni kontakty. ZkusSenost s touto perspektivou miize byt
vSak 1 pozitivni, ovSem pouze v piipad¢, Ze tato perspektiva nepietrvava do nasledujicich
vyvojovych fazi, kdy by mohla pfindSet mnoho problémd.

Vyvoj stadia formalnich logickych operaci v obdobi pubescence ve zna¢né miie podnécuji
n¢které prvky prostiedi. Dochéazi ¢asem mimo jiné napiiklad k rozsitovani poctu socialnich roli,
jez dospivajici zastava, zaroven vsak také povinnosti a ocekdvani, které z té€chto socialnich roli

vyplyvaji (Mares, Lacinova a Jezek, 2011).

1.3 Socialni vyvoj

V této kapitolce je z hlediska tématu prechodu na 2. stupen dilezita ze socialnich skupin
déti vrstevnickd skupina a v ramci ni predevSim sSkolni tFida, protoZze zejména ve sloZeni
kolektivu tfidy a naruseni socidlnich vazeb ditéte, miiZze dochdzet prave pii pfechodu z 1. na 2.
stupeti ZS. Na tivod viak za¢indm od vyznamu rodiéli, nebot ti hrali nejvyznamnéjsi roli
Vv zZivoté ditéte jiz od jeho pocatku.

Ackoliv rodice, ptipadné rodina nebo 1 nejblizsi okoli, ma pro dit¢ béhem Skolniho véku
porad nezastupitelny dilezity vyznam, nebyvaji vsak jiz natolik jedinymi osobami, a to vlastné
mnohdy uZ od ptedskolniho véku. Vyznamnymi osobami pro dit€ se jiz od pocatku 1. stupné
postupné vice stavaji piedevsim ucitelé, spoluzaci, ale i déti mimo tfidu. Podle nich se dité ¢asto
u¢i modelovat pravé také vlastni zplisoby chovani. V ramci socialni vnimavosti poskytuje
skupina déti moznosti k ¢astéjSimu a rozdilnéjsimu vzajemnému pisobeni mezi sebou.
socialnich kontrol a hodnotové orientace si dité s sebou nese jisté zvnitinéné zakladni normy
socialniho chovani, kdy vi, co je dovoleno a co je naopak zakdzano ¢i trestdno. Tyto zvnitinélé

normy je vsak potfeba Vv podstaté neustale, alespont do jisté doby, podporovat zvnéjska. Jak
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socidlni kontroly, tak hodnotové orientace Casto byvaji zavislé na situaci ¢i okamzitych
potiebach ditéte, ale rovnéZz i na postojich dospélych autorit.

Znaéné se ve §kolnim véku rozviji také navazujici slozka socializa¢niho procesu, kterou
je osvojovani socialnich roli. Jde o vzorce chovani, které jsou v urcité situaci o¢ekavany od
urcitého jedince. Ve skolnim prostiedi si dité stale upeviuje roli Zdaka, vice poznava i dopliujici
roli ucitele, rovnéz se potrad u¢i novym zptisobim chovani v roli spoluzdka, kde se také od néj
o¢ekava pomoc v piipad¢ potieby, pfipadné i nutna vzajemna podpora a soudrznost (Langmeier
a Krejcifova, 1998).

Béhem stiedniho Skolniho véku role Zaka dosahuje nového vyznamu. V ramci tohoto obdobi
se déti jiz na Skolu adaptovaly a osvojily zdejsi platné zakladni normy chovani, kdy dité jiz vi,
jaky vykon je vyzadovan pro to, aby dosahl predevsim také spokojenosti dospélych.

Velice podstatnym socidlnim vlivem, kterym je dit¢ v daném veéku neustile vystaveno, je
ptedevsim vyznam ocekdvani a pozadavki rodi¢ii. Kromé nenahraditelné zivotni jistoty, kterou
rodice ditéti stale davaji, dale pravé oni predevsim také urcuji, zda je zak posuzovan jako
uspésny, popiipade alespon jako ptijatelny, nebo naopak. Jejich ofekavani bude postoj ditéte
ovliviiovat do té miry, ze se svym chovanim bude snazit pfiblizit k tomu, aby bylo dané
ocekavani dosazitelné a mozné.

Dité v ramci svého vyvoje dosdhne urcité irovné osobnostni zralosti, a to i pod vlivem novych
zkusenosti, jakmile se adaptuje na Skolu. Dusledkem toho se ve stfednim Skolnim véku méni
také jeho postoj K uditeli, kdy jiz obvykle nejde o emocionalni vazbu, nebot’ tu dité od néj jiz
natolik nepotiebuje, a ve vztahu mezi uéitelem a zakem se jedna uZz spiSe o jistou vztahové
doplnyjici roli. BéZzné zde autorita ucitele ruci za urcité socialni normy, které dité respektuje.
Casto viak u¢itel nemusi mit osobni vyznam, coz piedevsim u star§ich déti ani nemiva. Nazor
ucitele ma ¢asem spiSe hodnotu informace, jez je akceptovana podle toho, v jakém je vztahu
ma, zda jeho naroky odpovidaji pravidlim, ktera by mé¢la byt stanovena jasné doptedu. Pokud
se ucitelovy pozadavky od téchto pravidel lisi, jsou détmi povazovany za nespravedlivé
a odmitaji se jimi fidit.

Pokud dit¢ ma dostatecné spolehlivé jistoty, jimiZ je zaopatfen predev§im rodinou, umoziuji
mu pak soustfedit se také na rizné vztahy s vrstevniky. Za jednu z nejvyznamnéjsich potieb
ditéte ve Skolnim véku lze povazovat pravé potrebu kontaktu s vrstevniky. Jako nezbytny
ptedpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubsiho pfatelstvi a intimnich vztahli znacnym zplsobem
slouzi predevS§im zkuSenost s riznymi kamaradskymi vztahy. Da se tvrdit, Ze kazdé dité

stfedniho $kolniho véku vyzaduje byti akceptovano vrstevnickou skupinou.
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Jednim z mezniki socializace je identifikace s vrstevnickou skupinou, kde vrstevnici dokazi
uspokojit mnohé potieby, byt’ nékteré z potieb byvaji uspokojovany i rodici, takze mohou byt
prekryvany i jimi (Vagnerova, 2000).

Sullivan (1953, in Véagnerova, 2000) poukazuje na vyznam vrstevniki jednak pro jiz
zminovanou podporu citové jistoty, dale vSak také pro potrebu uceni a rozvoje urcitych

zkuSenosti a dovednosti, predev§im v oblasti socidlni. Déti se zde uci jinym zptisobim chovani

vvvvv

dospélymi.

Ve skupiné vrstevnikii zahrnuje uceni zejména ruzné socialni kompetence, coz zahrnuje
skutec¢nost, Ze se zde déti u¢i komunikovat, spolupracovat, ale i soupefit, dale ziskavat rizné
role a dosahnout uchazejiciho postaveni zahrnujici dostate¢né pozitivni hodnoceni a vliv
(Vagnerova, 2000).

Pro dité skupina vrstevnikl, a v ramci Skoly pfedevsim spoluzaki, ziskava zna¢ny vyznam.
Krom¢ kamarddskych, ptipadné 1 pratelskych, vztahti se zde mohou vytvaret rovnéz i vztahy
odporu, soupefeni i agresivity. Mnoho rovnéz zalezi na ptfedchozich zkuSenostech v socidlni
interakci a komunikaci (Cap a Mares, 2001).

Tato skupina si vytvati urCité viastni normy chovani, jez je potieba respektovat, aby byl jedinec
akceptovan, a které jsou platné pouze v ramci tohoto prostiedi. Vyznamnou normou byva
ptedevS§im pozadavek férovosti a spravedinosti, kterd ve své podstaté aZ uchovava jakousi
rovnost (Vagnerova, 2000).

Nekteré z potieb mohou byt akceptovany 1épe ve vrstevnické skupin€ nez v nesoumérnych
vztazich s dospélymi. Tyka se to mimo jiné rovnéz také potreby seberealizace, Kdy v ramci
vrstevnické skupiny jsou déti vzdjemné srovnavani na stejné Grovni a zastupuji jistou vztaznou
skupinu, umoziujici se vzajemné porovnavat (Vagnerova, 2000, Fontana, 2014).

Skupina vrstevniki u déti stfedniho v€ku obvykle vznika na zakladé snadnosti vzajemného
kontaktu. BéZzné¢ mlize vznikat predev§im ve Skolni tfid€, nebot’ pravé sem déti chodit musi.
Obvykle vsak nevznika jen tam, ale také v okruhu bydlisté, pfipadné jinou alternativni formou
(naptiklad v rdmci zdjmového krouzku nebo vyletu).

Ve stfednim Skolnim véku v ramci kamaradskych skupin jest¢ obvykle nejde o intimné;si
a stalejsi pratelstvi, nebot” je do nich piijat v podstat¢ kdokoliv, pokud splnuje zakladni

podminky (Vagnerova, 2000).
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Vztahy mezi vrstevniky v tomto obdobi zpravidla nejsou pevné a stalé. V jednu chvili je dité
schopné se s nékym pohédat, kdy mtize pocitit ndhle silnou nendvist, po dalsi chvili se vSak
zase dovede udobfit a skamaradit. Ve skupiné se dité uci strategicky myslet, spolupracovat,
komunikovat, soupefit, smysl pro fair play (férové jednani), zvladat frustraci z prohry a
odolavat natlaku skupiny (Thorova, 2015)

Jednou z hlavni vrstevnickou skupinou ditéte Skolniho véku, a z hlediska tématu mé
diplomové prace ziejmée i nejdulezitéjsi socialni skupinou, je §kolni tiida. Charakteristicka je
pro ni vékova vyrovnanost, navic se zde neptedpoklada rtizna uroven kompetenci, cemuz vSak
bézné¢ tolik nebyva. V tomto obdobi se déti dostavaji do takové faze socializa¢niho vyvoje, kdy
jsou schopné vybudovat skupinu, jez urcitym zpisobem muze jednat jako celek.

Déti se vSak také stavaji samostatnéjsi i v nazorech na své spoluzéky. Ve sttednim Skolnim
véku déti hodnoti svoje vrstevniky zejména podle zjevnych projevi, ve vztahu k ocekéavani,

avSak také podle toho, zda jsou jim jejich projevy piijemné nebo nikoliv (Vagnerova, 2000).

Pro vyvoj socidlnich vztahli v obdobi puberty je pfedevsim charakteristické uvolnéni se
z ptiliSné zavislosti na rodi¢ich a zahajovani rGznorodgjSich a vyznamnégjSich vztaht
k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Jiz od po¢atku obdobi dospivani postupné zacina byt proces
osamostatiiovani klicovy a rozhodujici pro obstojné piebrani pozd¢jsich zakladnich zivotnich
roli. Proces souvisejici s osamocenim a vymanénim se z piiliSného vlivu rodiny se oznacuje
jako emancipace od rodiny. Obecné¢ vSak rodina ditéti neustale poskytuje zakladni citovou
jistotu a Utociste v ptipadech situaci ohrozeni. Emancipace od rodiny je vSak nezbytna pro
osobni zrani a pro jeho snadnéjsi proces je pro dospivajici dit€ vyznamné hlubsi, jistéjsi a co
mozna nejméné konfliktni vztahy, jez dit¢ k rodi¢im navéazalo. Zpusob, kterym je mozné
postupné dosahnout potiebné samostatnosti, si v podstaté¢ hleda kazdé dité. Pficemz vsak za
optimélnich podminek dba, aby neztracelo pozitivni vztah k rodicim. Jestlize se totiZ
dospivajicimi ¢asem nepodaii uvolnit z ptiliSné zavislosti na rodiCich a z&asti pienést své vazby
na vrstevniky, pak miZze dochazet 1 k riznym obtizim, jeZ si okoli mnohdy ani nedovede
vysvétlit (Langmeier a Krejcitova, 1998).
V obdobi dospivani je vztah k rodicim velmi diilezity. Jeho soucasti jsou v§ak v obdobi puberty
neodmyslitelné také zvysend kriticnost, ptipadné konfliktni vztahy, pfedev§im pak u rizikové
se chovajicich jedincti (Macek, 2003).
Végnerova (2005) vSak zvySenou kriticnost u pubescentl ptisuzuje spise snaze o sebevymezeni

vici autorité, S cilem se sdm autoritou stat, nezli nepfatelstvim vic¢i dospélym.
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Konflikty vSak détem b&hem dospivani ani tolik nevadi, pokud maji pocit, ze se mohou
vyjadfovat svobodné a Ze se bere na né ohled. DalSim faktem také nakonec je, Ze se déti
I vV tomto obdobi blizi svou hodnotovou orientaci spise svym rodi¢im nez k vrstevnikim. Pro
hodnoceni vztahu s dospivajicim ditétem, véetné svého vychovného plsobeni, vSak rodice
pouzivaji jina kritéria nez pravé dospivajici (Macek, 2003).
Dité v obdobi puberty se postupné osamostatiiuje z vazanosti na rodice a zna¢ny vyznam maji
pro néj vrstevnici, se kterymi se se ztotoziuje jest¢ ve veétsi mite nez diive (Vagnerova, 2000).
Podle Jedlicky (2017) hraje vrstevnicka skupina u dospivajicich déti urcitou ulohu vyvojové
velice nezbytného ,,socialniho zrcadla®, které jim umoziuje vyzkousSet si riizné role a emoce,
experimentovat v ramci rozdilnych hledisek osobniho potencialu a sledovat, jak bude jisté
jednani ostatnimi bud’ pfijato jako zadané, nechano bez reakce nebo nepiijato.

Proménou v obdobi puberty prochazeji nejriznéjsi socialni role. Lze vytycit dvé
okolnosti, kterymi je proména socialni role u pubescenta ovlivnéna.
1. Zevnéjskem, jenz vlivem télesného dospivani ztraci détsky vzhled a zacina tak vyvolavat
odli$né reakce nez drive.
2. Tendenci k emancipaci ze zavislosti na rodiné, ktera vede ke zméné chovéni dospivajiciho
ditéte.
Typicky v pribéhu puberty dit¢ odmitd podiizenou roli, tedy piedkladanou formalni
nadfazenost autorit jako rodi¢i, ale 1 uciteli. K témto autoritdm jiz pubescent obvykle byva
znané kriticky, pficemz je sice ochoten pfipustit jejich autoritativni pozici, avSak spiSe pouze
Vv piipadé, pokud je piesvédcen, ze jsou pro tuto pozici hodni.
V souvislosti s potifebou rovnopravnosti, ale také jiz se zakladni potiebou jistoty, bézné byva
dit¢ v puberté netolerantni k dospélym, coz projevuje drZzenim se jistych pevnych zasad,
trvalych pravidel a vyzdvihovéani naprosté spravedlnosti.
Ackoliv nebyva odsuzovani dospélych o nic vétsi nez kriti€nost k vrstevnikiim, byva vsak ve
své podstaté napadnéjsi, nebot’ se stalo vyvojoveé novym projevem, jenz byl doposud povazovan
za nevhodny.
V souvislosti s jiz zminovanym zvysSovanim vyznamu a vlivu vrstevnické skupiny jiz od pocatku
dospivani ditéte, slouzi kamaradi jako vztazny vzor umozZiujici se s nim porovnavat, a to
dokonce také ve vztahu k vlastni roli v rodiné (Vagnerova, 2000).
Zaclenovani do skupiny vrstevnikli je velmi vyznamnym vyvojovym ukolem jiz na pocatku
obdobi puberty. Ulohou ditéte je zde rovnéz navazovani §irsich i trvalejich kamaradskych
vztahl. Oproti pfedchozim vyvojovym obdobim mladistvi ziskavaji zkuSenosti jiz na vyssi

urovni V oblasti vzdjemného spolecenského plisobeni a komunikace s vrstevniky, pfi¢emz se
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U¢i navazovat komunikaci a vztah, nahlizet na udalosti o¢ima druhého, vcitit se do n¢j,
zohlednovat jeho potfeby, vzajemné si pomahat, spolupracovat, a tedy tim pak také upeviovat
a udrzovat vztah (Cap a Mares, 2001).

V puberté déti ziskavaji piislusnost ke skupiné jisté spolecenské postaveni a pocit vlastni
hodnoty. V opa¢ném piipadé nezafazeni do skupiny nebo vyloucéeni ze skupiny piedstavuje pro
dit¢ urcité oznaceni spolecenské odlisnosti s negativnim dopadem (Mares, Lacinova a Jezek,
2011).

Jestlize pubescent béhem srovnavani svych moznosti v rodin€ s pozici, jakou maji ostatni,
zjisti, ze je v horSim postaveni, obvykle bez slitovani zvysi tlak na rodi¢e, aby mu bylo
dovoleno totéz. Ugelem vyvijeni tohoto tlaku na své rodiée je tedy v tomto piipadé predevsim
neziskani horsiho postaveni pravé mezi vrstevniky. Pro dospivajici dit¢ ma pravé role, kterou
ziska ve vrstevnické skuping, zna¢ny vyznam pro jeho vlastni identitu (Vagnerova, 2000).
,»Vyvoj socialnich vztahti v pribéhu dospivani Gizce souvisi s vyvojem vztahu k sobé&, k utvareni
vlastni identity. VE&tsi rozpor mezi aktualnim obrazem sebe samého a pozadovanym standardem
najdeme obvykle u starSich adolescentll nez u mladsich* (Macek, 2003, s. 50).

Podle Macka (2003) se nachdzime vradmci sebepojeti u chlapct 1 divek vykonové
charakteristiky vazané zejména ke skole, charakteristiky sebevymezeni v socidlnich vztazich
(dominance, prestiz, pratelskost, sympati¢nost), charakterové vlastnosti (upfimnost, ¢estnost,
spravedlnost) a genderové vlastnosti (maskulinita, feminita). Podstatou pozitivniho
sebehodnoceni je predev§im uznani vlastni hodnoty, v puberté je vyznamnym faktorem védomi
svého vlastniho opravdového J4, akceptace a pochopeni druhymi.

Pomérné velmi vyznamnym zdrojem vyvojovych podnéti i1 nadéale Vv obdobi
pubescence, rovnéz pravé mnohdy také oznaCovano jako starsi skolni vek, zlstava Skolni
prostiedi (Mares, Lacinova a Jezek, 2011).

Predev§im na pocatku obdobi puberty v pfiznivém piipadé u déti setrvavad zvySovani
kompetenci, usili o dobré vysledky ve $kole, piipadné v zajmovych ¢innostech (Cap a Mares,
2001).

Vyznamné se od pocatku dospivani ditéte méni také jeho role Zaka. \V disledku novych strategii
mysleni, a rovnéz také pod tlakem dospélych, pubescent je schopen pfemyslet o vztahu této
role zéka K vlastni budoucnosti, byt’ je tato role spiSe povazovana jako ne tak vyrazna nutnost.
Sviij ptivodni vyznam postradé i Skolni prospéch, nebot’ je mnohdy chapan piedevs§im jako
hodnota dospélych. Skolni znamky jsou jiZ spise posuzovany ve vztahu k budoucimu uplatnéni.
Za podstatnou soucast zakovské role pubescent mnohdy mulize povazovat tendenci se prilis

nenamdahat, neni-li to tolik nutné. Je vSak jeho cilem nedostat se do zbytecnych potiZi.
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V ramci §kolni ti'idy posiluji na vyznamu urCité normy tridy, jez pro pubescenty maji obvykle
mnohem véEtsi vyznam nez nazory a aktualni hodnoty dospélych. Podle téchto tfidnich norem
zbyte¢na namaha ve $kole postrada smysl, a tim ve své podstaté velmi Casto i znevyhodiuje
V ramci spoleCenského postaveni.

Skolni téida byva pro dospivajici déti predevsim uréitym zdrojem jistoty a bezpeci. Pubescent
potiebuje ziskat jistotu, ze je tfidou akceptovan, chce vSak také zaroven dosahnout
V hierarchickém usporadani této skupiny urcité postaveni. Tato pozice je zarovenn vyznamnou
soucasti osobni identity dospivajiciho. JistéjSim predpokladem budouciho uspéchu
i sebeuspéchu v této spole¢nosti pubescenta jiz natolik neni vyborny Skolni prospéch jako spise
vlastni sebejistota i lepsi socialni kompetence.

Ve tfidé tedy muze starS$i zak ziskat dobrou pozici na zdkladé svych kompetenci, viivu
a oblibenosti. Z kompetenci déti v puberté obvykle nejvice oceni inteligenci, na niz zavisi
vzdé¢lanost. Oblibenost ma vyznam jako diiraz na solidaritu, jistotu pozitivniho ladéni a
pozitivni akceptace. Oblibenym pubescentem tedy mnohdy pifedev§im byva ten, ktery
I ostatnim potvrzuje jejich pozitivni hodnotu, pfijima druhé a je mozné se s nim snadno
dorozumét, a tudiz nevyvoldva nejistotu ani v rozumové, ani citové oblasti, je tedy v socialnim
kontaktu spontanni a ochoten akceptovat jiné ¢leny skupiny.

Ze zmén poznavacich procesi a celé osobnosti béhem dospivani vyplyva také zpiisob
posuzovani Skolni latky, kdy vetsi napor nejasného a nesrozumitelného uciva byva odmitan,
nebot’ v disledku vlastné posiluje osobni nejistotu. Tato nejistota je vétsi, pokud je zak pouze
pasivnim objektem, jez situaci nemize nijak ovliviiovat, a to je ve skole b&zné.

Mnohé déti v puberté zdaleka nejsou schopné zvladnout veskeré ucivo, a to i presto, Ze je jejich
mySleni rozviji znatelné. Neschopnost pubescentii zvladnout v§echno u¢ivo muze byt zpravidla
z diivodu:

1. formdlnich nedostatkii, coz je zptisobeno nakupenim neznalosti, jeZ porusuji ndvaznost,
nesrozumitelny vyklad, apod.

2. emocni blokady zptisobené vlivem negativniho ocekévani.

3. nizsich intelektualnich kompetenci, které jsou nedostacujici pro zvladnuti slozitéjsi teorie.
Mnohé Skolni znalosti jsou détmi v puberté vnimany v tom vyznamu, ze vlastn¢ ve své podstaté
nevedou k zadnému smysluplnému cili a nesrozumitelné ucivo pro né¢ muze piedstavovat
dokonce 1 jakési zlo. Jestlize se pubescent uci né¢emu, co je pro n¢j nesrozumitelné, musi mit
pro to nélezity divod, coz ma souvislost s prechodem od vné&js$i motivace, kterd prevazovala

Vv pfedchozim vyvojovém obdobi, k jiz potiebné pievazujici motivaci vnitini. Vnéj$i vnucovani
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je akceptovano spiSe jen v nezbytné mife a vnitini motivaci dospivajici dit€ nema, pokud mu
neni jasny smysl v osvojeni si daného uciva.

Zasadnim pfelomem pro dité v roli zéka se obecné rozumi piedevsim piechod na druhy
stuperi zZakladni $koly. Obdobi nastupu na druhy stupenn mnohdy byva zejména pro rodice
jistym znamenim ke zméné postoje ke Skole, pfi¢emz v tomto piipadé vytvaieji natlak na dité,
ktery je predevsim vyvijen jako dusledek skolniho hodnoceni. Nicmén¢ tspésnost ve skole jiz
prestava byt cilem a stava se jiz spiSe prostiedkem pro dosazeni budoucich moznosti.
Typickym projevem pubescenta ve Skolnim prostiedi je kriticnost k ucitelum, jez je jiz naprosto
piirozenym vyrazem jeho novych kompetenci, jelikoz uz pouhou formalni nadfazenou roli
ucitele neakceptuje. V této souvislosti starsi zak obvykle ptijima jen to, co je pro n¢ho dulezité
a Ceho si vazi. Ackoliv ucitel jiz v tomto vyvojovém obdobi nema tolik automatické vysadni
postaveni, i tak miize byt autorita akceptovana, avSak spiSe diky ucitelovych pozitivnich
vlastnosti a chovéni, nikoliv jen institucionalné, protoze ,,on je ucitel a ja zak*. Pravé pokud
ucitelé svou nadiazenost a autoritu nezduraziuji, tim spise je ocenuji.

Z pohledu pubescenta je vyznam role ucitele dan predevs§im jeho vztahem k vyuce. Od ucitele
je pozadovano, aby byl schopen vhodné vysvétlit latku, a tim tak usnadnil orientaci a snizil
nejistotu, jez by byla uréena nahromadénim nesrozumitelného uciva.

Na zéakladé nechuti K naprosté podtizenosti formalni autorité star§i zak vyzaduje dodrzovani
ustalenych pravidel a spravedInost.

Dospivajici déti rovnéz pokladaji za vitané, pokud ucitel Zaky alespont do jisté miry povazuje
za rovnocenné bytosti. Prave i timto zpiisobem miiZe totiz posilovat jejich jistotu, potvrzovat je
V jejich nove identité a v ptipadé pozitivni zpétné vazby také kladné ovliviiovat jejich motivaci
ke Skolni praci. Potiebu jistoty mtze starsi zaky v ramci chovani ucitele rovnéz uspokojit i jeho
stabilita, a to nejen ve vyznamu dodrzovani pravidel, ale i z emocidlné¢ ladéného hlediska

(Vagnerova, 2000).
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1.4 Pojeti a piinos vyvojovych kaskad

Vyvojové promény z hlediska vysledkt nejriiznéjSich vyzkumi zachycuji a ovliviuji
mnohé vyvojové projevy na zakladé toho, jak se ucastni na slozitém vyvoji jedincti. Mnoho
teorii se vSak nezabyva pfimo popisem celkovych disledkt, které by mély vyznam pro vyvoj
jedinct, predevsim déti.

Velmi vyznamnou je vSak praveé teorie tzv. vyvojovych kaskad, nebot’ ta se pravé snazi
popisovat i hromadné ¢i masové dusledky pro vyvoj, jez z hlediska rtiznych kritérii piisobi
rozdilné. Diky tomu je mozné piedev§im podrobné¢ji se zabyvat faktory individualniho
vyvoje, jez mohou byt v tomto smyslu zejména bud’ protektivni (maji ochranny ucinek) nebo
rizikové, a rovnéz také dynamickymi souvislostmi téchto faktora.

V souvislosti s vyzkumnymi metodami vyuziva pojeti vyvojovych kaskad soubor
organizovanych longitudindlnich modelt (dlouhodobych z hlediska vyvoje jedince). Diky
tomuto piistupu je mozné vymezit zdravy vyvoj a jeho souvislosti, také popsat vyvojové
problémy €1 dokonce dusevni nemoci.

V praxi umoziuje piesnéji a 1épe odhadnout ptipadné konkrétni potize, ¢imz poméha
pfedchazet jejich nasledkim a v podstaté pak také poskytovat urcity nastroj pii intervenci
(zdsahu v néci prospéch), coz mize mnohdy zajistit i podstatnou zménu (Mare§, Lacinova
a Jezek, 2011).

Na lepsi pochopeni vyvojovych kaskad se soustfedil napiiklad vyzkum Milainena,
Shawa a Maxwella (2010, in Macek, 2003). V tomto vyzkumu ohrozeni chlapci, jejich matky
a ucitelé popisovali problémy vyplynulé navenek, obtize spiSe hlubsiho vnitiniho charakteru
a uroven Skolni zpiisobilosti, pficemz se tato studie zaméfila také na dusledky prechodu na
vy$S$i vzdélavaci stupen. Jako nejvyznamnéjsi skuteCnosti z hlediska téchto vyvojovych
kaskad se v tomto vyzkumu ukazaly problémy vyplynulé navenek a skolni zpiisobilost v détstvi
a Vv obdobi pubescence. Nékteré kaskadové dopady bylo mozné piisoudit piechodu z jednoho

stupné na druhy.
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2. Zatéi, stres a adaptace u déti

2.1 Zatéz a stres u deéti

Pokud bychom chtéli pojmy zatéz a stres urcitym zptisobem vymezit ¢i definovat, lze
je bézné podle riznych autorti, odborné, ale i popularni literatury, povazovat bud’ za synonyma,
anebo uvazujeme pojem stres jako slovo podiazené pojmu zdtéz.

Napiiklad Baumgartner (2001) se piiklani k vymezeni pojmu stres jako vysokd uroveri
psychické zatéZe. Nizsi Groven se pak vztahuje pouze k pojmu zdtéz, K pojmu stres jiz nikoliv.
Vétsina autord vSak pojem zatéz a stres nerozliSuji dostate¢né ztetelné nebo viibec.

Charvat (1969, s. 66), jez se danou problematikou zabyva z biologického pohledu, definuje
z4atéz jako ,,stav, ve kterém se nachdzi zivy systém pii mobilizovani (uvadéni do pohotovosti)
obrannych nebo napravnych zatizeni.

Tyrlik (2012) vymezuje zatéz v psychologickém smyslu jako urcité ptisobeni na organismus,
kdy vysledkem tohoto plisobeni je vyvolani télesnych, ale i emo¢nich reakci.

Dale uvadi, ze o zatézi lze pojednavat jak v souvislosti s pisobenim nééeho mimo nas, co jsme
schopni vnimat, ale rovnéz i v souvislosti S nasimi vnitinimi stavy.

Podle Cipa a Marese (2001) se v b&zném Zivoté setkivame s jistymi ndrocnymi
Zivotnimi situacemi, pro jejichZ pojmenovani se pouzivaji rizné terminy: konflikt, frustrace,
stres, zatez, a jiné. Neékteti autofi (napt. Miksik, 1969) misto oznaceni ndrocné Zivotni situace
¢i zatez pouzivaji napiiklad také oznaceni svizelné situace.

Terminem konflikt v psychologii rozumime pisobeni urcitych protichidnych sil, kterymi jsou
protichidné motivy, cile, obecnéjsi podminky ¢i vlivy, jde o velmi riznorody soubor situaci
Vv lidském zivote.

Pod terminem frustrace oznacujeme zklamani, zmarnéni ¢i bezvyslednost. Vyznacuji se tim
situace, béhem nichz je znemoznéno uspokojovani dilezitych potifeb. Mezi frustraci miizeme
fadit 1 konflikt. Kromé konfliktu l1ze rozlisit tyto druhy frustrace:

1. Deprivace, coz je nedostatek néceho dulezitého (napf. nedostatek podnétu pohybu u
nemluvnéte nebo nedostatek kladného a trvalého emo¢niho vztahu, ldsky — ozna¢ovéano jako
citovd deprivace).

2. Oddaleni. Jedinec pocit'uje naléhavé jiz nyni uspokojit potiebu, to vSak lze az v budoucnu

(napft. déti nebo mladistvi chtéji Zit jako dospéli, nemaji vSak k tomu potiebné kompetence).
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3. Zmareni ¢i nezdar, jde o zvlast tézkou frustraci. Pod timto pojmem se rozumi zhrouceni
snahy o dosaZzeni cile ¢i uspokojeni potieb (navic se mnohdy zd4, ze ani v budoucnu neni nadéje
na realizaci téchto cill ¢i potieb).
Déle jsou jiz pojmy zat€z a stres uzivany jako synonyma.

Za zatéz Ci stres Se oznacuje jista situace, pii niz se zvysSuji naroky na ¢lovéka, ptipadné
1 zvite €1 (zivou) hmotu (dale jiz jen Cloveka), zaroven vsak také dochazi ke znesnadinovani
podminek pro jeho b&éznou aktivitu. Timto mizeme mit na mysli jak fyzikalni, chemické
a biologické podminky ¢i faktory (napt. horko, chlad, hluk, jedy, Graz, infekce, fyzickd ndmaha,
atd.), tak 1 psychické (napf. namahava duSevni prace, nahla udalost, apod.).
Z urcitého hlediska zdrojem stresu mize byt jednak vyhrocena kratkodoba situace, jednak vsak
také slabsi, aviak dlouhodobd zatéz (Cap a Mares, 2001).
Pro naSe zdravi pfedstavuje riziko ne kazdy stres, ale pouze ten, jenz plsobi dlouhodobé,
a takovy, nad kterym nedokdazeme prevzit kontrolu. Zdrojem stresu vSak mohou byt také
pomérné obycejné vSedni situace, které se vSak stale opakuji a postupné scitaji. Naopak situace,
které zvladneme, pomahaji posilovat pocit nasi osobni kompetence.
Zatez tedy sama o sob¢ neni jednoznacné Spatnd nebo dobra (Stuchlikova a kol, 2005).
Podle Buchwalda (2013) mize dojit ke stresové situaci, pokud vnimame ztratu, ohrozeni nebo
vyzvu. Avsak tyto rizné vjemy vyvolavaji rtizné pocity. Tedy prozivani ztrat ¢asto vede ke
vzteku €1 smutku, pocit ohroZeni je provazen strachem a znepokojenim. Jiné situace vSak na
druhou stranu mohou byt vnimény jako vyzva a vzbuzovat tak pozitivni pocity jako napf.
optimismus, zdjem, radost a zvédavost.
Podle Lazaruse (1966) se situace, do nichz se v zivoté dostavame, miize stat mimoiadnou
zatézi, ale nemusi. Z jiného pohledu se urcitd situace muze jevit jako vyzva, nebo ohrozeni.
U obou z téchto uvedenych piipadd hraje totiz role otdzka subjektivniho zhodnoceni, v némz
pomé&iujeme ndroky situace a své moznosti zvladnout ji.
Pod vyrazem stres lze uvazovat vlivy z prostiedi, presnéji oznacované jako stresory, jinak také
definované jako podminky ¢i okolnosti, které se u jedince vyskytuji a zpisobuji mu zatézoveé
situace. Ty mohou byt negativni (zpusobuji distres, napt. prozivani umrti blizkého ¢lovéka),
ale 1 pozitivni (zptisobuji eustres, napf. rozechvéni se pii spatieni milované osoby). Kromé
téchto stresord rozumime vyrazem stres také i vniti'ni stavy témito stresory vyvolany, jde o
stavy fyziologické (zrychleni frekvence dychani, buseni srdce, zvySeni svalové prace, kieCové
stavy svalstva, atd.), pfipadné psychofyziologické (pocity vycerpani, chronicka unava, atd.).
(Cap a Mares, 2001)
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Vlivem stresortt dochdzi rovnéz ke zménam emocnim (vykyvy ndlad, citové ochladnuti, atd.),
kognitivnim (poruchy poznavéni, naruSeni usuzovani, zkresleni vnimani, atd.) i celkové
V chovani (zména chovani k ostatnim lidem 1 k sobé¢, ztrata chuti k jidlu ¢i nechutenstvi nebo
naopak piejidani, sniZzeni vykonu, atd.) (Macha¢, Machacova a Hoskovec, 1985).

Ptestoze jiz budeme uvazovat zatéz Ci stres pouze u déti, stile vsak, stejné jako
u dospélého, i u ditéte plati, ze povaha zatéze mize byt negativni, ale i pozitivni. Tato negativni
¢1 pozitivni povaha zatéze pfitom zavisi na skutecnosti, jak se dité¢ a danou zatézi dokaze
vyrovnat. Koneckoncti, vyvoj bez postupného vystavovani se zatézi a jejiho zvladani v podstaté
ani neni mozny.

Podle Vygotského lze tvrdit, Ze dité¢ dokaze zvladnout zat€Zz s malou pomoci nebo pod vedenim,
pokud je tato zatéZ na hranici moznosti ditéte. Podstatné je pfedev§im podotknout, ze z pohledu
dospé€lého mnohdy ani nedokazeme tolik vnimat, co pro dité miize byt zatézi.

V souvislosti s vyvojem ditéte je potieba rovnéz brat zietel skute¢nost, Ze vyvoj neprobiha ve
vSech oblastech rovnomérné€, a tedy dité mize byt schopno zvladat situace v nékterych
oblastech, v jinych zase nikoliv, pfipadné¢ muze byt v nich i pozadu. Pokud ma dit¢ n&jaké
nedostatky, neni vhodné na n¢ poukazovat, ale pracovat s nimi vhodngjSim a pfiméfenym
zpusobem. N&kdy se vlastné jista jeho potfebna dovednost miiZze rozvinout jen nepatrné pozdéji,
coz neni nic v neporadku.

Dité se totiz za ptiznivych podminek v rdmci nejriznéjSich zatéZzovych situaci vyviji zcela
beézné (Stuchlikova a kol., 2005).

Pro rozvoj dospivajiciho ditéte je pfimétrend zatéZ nezbytnou soucésti. NepFimérena
zatéz vsak muze vést také k dlouhodobému, ptipadné i trvalému a nezvratnému poskozeni
mladého clovéka. Z nejzakladnéjsiho hlediska ma vyznam dlouhodobé neuspokojovani
fyzickych potieb, zejména potravy a piiznivych fyzikdlnich podminek pro Zivot. V naSich
kulturach sice tyto potfeby nebyvaji uspokojovany spiSe jen velmi vyjimecné, nelze vsak zcela
vypustit predevsim nékteré situace u déti a mladistvych v socialn€ zanedbanych rodinéch, kde
muZe jit pfedev§im o hladovéni v disledku nedostatku potravy.

Déti a mladistvi jsou u nads mnohem Ccastéji zatézovani zejména pii uspokojovani
socialnich potieb v socidlnich kontaktech, které mohou vznikat Vv rodiné nebo détskych
kolektivech.

V rodiné mize jit o agresivni chovani k détem, jejich nepfiméfené trestani a omezovani €i jejich
zanedbdvani. Muze se jednat také o zaté€z zpusobenou dlouhodobym konfliktem mezi rodici,
véetné jejich ptipadného rozchodu, nebo celkovou nefunkcnosti rodiny. Vyznamnym rizikem

pro dit¢ vSak mlze byt také nedostatek projevované emocni vielosti.
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Zavaznym problémem v ramci vychovy se miize stat predev§im pravé zanedbanda vychovna
funkce rodice vici ditéti. Dulezité je vytvaret ditéti vzor pro chovani, jenz v dané spole¢nosti
bude funk¢ni, coz zahrnuje také predevsim poskytovani rad pii feseni jeho vlastnich problémtl.
Zaroven vsak také usmérnovat nezadouciho chovani ditéte, ne vSak pouze trestanim za toto
nespravné chovani, ale rad¢ji ditéti jen zdvorile poskytnout informace a dat mu najevo
nespokojenost s jeho chovanim.

Prave nedostatecny zdjem rodicii o socialni a osobni vyvojove problémy ditéte byva totiz jednou
Z nejvyznamngéjSich zatézi détského véku a dospivani. Za tyto vyvojové problémy obvykle stoji
télesné a duSevni zmény, ale predevsim také souvisejici nové socialni situace a spolecenské
role, do kterych dospivajici dité¢ nevyhnutelné vstupuje.

Problémem vychovy rodi¢i byva pomérné Casto, ze vychovmy viiv pii feSeni novych
vyvojovych problémi ditéte prenechaji spolecenskému kolektivu jeho vrstevnikii, coz je ve
vétsing pripadt Skolni tfida nebo parta. V ramci kazdé z této socialni skupiny vrstevnika ditéte
se béhem pomérn¢ kratké doby vytvoii urcity zpiisob souziti, ktery sice umoziuje néjakym
zpusobem fesit problémy uvnitf této skupiny, obsahuje vSak rovnéz ¢asto spoustu zpusobu
chovani a feSeni problému, jeZ zrovna ve spolecnosti dospélych nefunguji, pfipadné jsou
dokonce nezadouci az protipravni. Mnohdy totiz také stavd, Ze v takové socialni skupiné
dospivajicich déti mohou pievladat jisté agresivni typy, které si tuto skupinu buduji podle svych
vlastnich potfeb, a jeZ mohou navic také béZné slabsi ¢leny této skupiny fyzicky 1 psychicky
terorizovat ¢i Sikanovat. Dale je velmi dulezité si rovnéZz uvédomit, Zze socialni uceni ve
spolecnosti takovychto vrstevnickych kolektivli ditéti poskytuje jakési instrukce pro feSeni
zivotnich problémi ¢i zatézi v dospélosti i mimo tento kolektiv a chovani ditéte by se tak mohlo
stat 1 vSeobecné problémové.

Béhem obdobi détstvi a dospivani je potiebné, aby se dit¢ naucilo samo fesit rzné typy
konfliktd s riiznymi lidmi. Jen tak snadno totiz nelze oznacit néjaké chovani, které by mélo byt
zcela zamitnuté, a povazovat naprosté odlouceni se od jistych zdroju, jez by hrozici konflikty
pfenasely €1 zbaveni se jistych jejich neZzadanych pfi€in, a tim tak dité zcela uchranit pred
obavanym prostiedim. Nadmérna ochrana ditéte rodici je vlastn€ rozporuplné a pro dite spise
predstavuje jen dalsi zatez, jez se ne zrovna piiznivym zptsobem dokdze projevit predevsim
Vv obdobi, kdy se dospivajici odpoutava od rodici.

V souvislosti s pfipadnym podpiirnym pusobenim rodict na déti je také velice potiebné brat
zietel na skute¢nost, Ze jisté socialni prozivani v ramci détskych skupin vlastné svym zptsobem

rovnéz napodobuje socidlni prozivani ve spolecnosti. Z jiného pohledu, chovani déti byva

27



projevem vzort chovani rodi¢i. DéEti a mladistvi vSak své Spatné chovani nedokézi ucinit
natolik spolecensky pfijatelnym, a tim i tolerovanym.

V kazdém pripad¢ lze shrnout, ze déti od svych rodich potiebuji cilené vychovné pusobent,
pokud v dospivani nemaji byt zatiZeny vice, nez by bylo zapotrebi, piedev§im vlivem nejistoty
ve svém osobnim i spolecenském Zivoté, coz by mohlo byt dasledkem neschopnosti se
rozhodnout, jez by mohlo vést az ke spolecensky nezdravému jednani.

V ramci skolniho a détského kolektivu je tedy pro vétSinu nadmérné az nezdravé zatéze
nezbytna pozitivni podpora rodicl, a to prosttednictvim rady, pfipadné i jeji doplnénim
konkrétnimi ptiklady (Tyrlik, 2012).

Mares$ (2001) vyklada v souvislosti se zatézovou situaci u déti o souboru zavaznych
procest ve spolecnosti, coz oznacuje jako psychosocialni stres. Pod timto psychosocidlnim
stresem se chapou psychologické procesy, které vyplyvaji ze socialnich faktorh (spolecenskych
okolnosti). Jde o procesy zavislé na spolecnosti a zarovenl ve spolecnosti zakotvené, jez
zpravidla zpuisobuji mnohé rusivé projevy jako procesy rozmrzelosti ¢i uzkosti. To je mozné
rovnéz z hlediska souc¢asného pojeti oznadit jako subjektivni ¢i psychologicky distres.
Psychosocialni stres ve své podstaté také zpuisobuje neschopnost jedinec, aby zamezil procestim
vnimani, zapamatovani ¢i predstavovani si pfitomnosti zatézové situace, jez mohou ve
skutecnosti, pfipadné¢ pouze v jedincové fantazii, zdsadnim zplsobem pfibyvat, piipadné
mohou oddalovat stavy, které jsou jedincem ocenované ¢i potiebné. (Kaplan, 1996)
Zminénym subjektivnim distresem mizeme mit tedy na mysli jistou zkuSenost
s neuspokojovanim potieb. Za zatézové situace ¢i okolnosti lze povazovat jednak vlastni
znevyhodnujici vlastnosti ¢i chovani jedince, jednak také jednani jinych osob, jez dané¢ho
jedince zatézuje. Piipadné také znevyhodnujici vysledky spolecného jednani jedince a jinych
osob zaroven.

Psychologicky distres v§ak dale také zavisi na skute¢nosti, jakym zptsobem dany jedinec vnima
a kognitivnim, ale také emotivn¢ hodnoticim zplisobem on sam dané okolnosti vyklada. A to
V podstaté dokonce mnohem vice, nez na téchto okolnostech samotnych.

Kromé psychologického distresu, ktery miva spiSe kratkodoby ucinek, miize mit psychosocidlni
stres 1 dusledky, jez dité ve Skolnim véku ovliviiuji pomoci delsi posloupnosti logicky
sdruzenych udalosti, pfi¢emz dité vSak bézné tuto posloupnost pfi€in neni schopno rozpoznat.
Za psychosocidlni stres tedy mizeme povazovat okolnosti, pti nichz je bezprostiedni ¢i
nejblizsi stresor chapan jako jev, jez dit€ ohrozuje, nebo jako soubor zna¢né obtiznych narokt
kladenych na dité ¢i soubor omezeni, kterd ditéti brani uspokojit rozhodujici potieby, nabyt

jeho cenénych hodnot, ptipadné se vyhnout pisobeni vlivi, jez dit€¢ samo povazuje za Skodlivé.
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2.2 Adaptace u déti

Na pojem adaptace se Ize ohlizet z pohledt riznych védnich obord. Obecné je mozné
tento pojem definovat jako schopnost prizpiisobit se viiviim vnéjsiho prostiedi.

Marko (1971) vymezuje adaptaci jako proces, pii némz dany organismus, organ ¢i jedinec
vstupuje do vztahu harmonie ¢i rovnovahy se svym prostfedim.

Z pohledu psychologie mizeme dale rozliSovat kromé pojmu adaptace také pojem
adjustace.

Podle Micka (1984, in Rezag, 1998) je adaptace piizptisobovani organismu, respektive podle
Rezace (1998) piizptisobeni se podminkdm a piijimdani podnétii z okoll.

Adjustace je pak podle Micka (1984) pokladana za ptizpisobovani se 0sobnosti, potazmo
podle Rezace (1998) piizptisobeni se spolecenskému prostiedi.

Marko (1971) adjustaci déji na osobni a socialni.

Osobni adjustaci rozumi miru vnitini harmonie v samotné osobnosti neboli kontrolu svych citt.
Socidlni adjustaci pak chape jako vztah jedince Kk druhému jedinci v rdmci skupiny.

Dojde-li v procesu pfizpasobovani k jistému selhani, lze takovyto jev oznacit jako
maladaptaci, ptipadné maladjustaci.

Charvat (1969) pod pojmem maladaptace rozumi nemoc z adaptace, pticemz vidi pii¢inu této
nemoci Vv rostouci slozitosti spolecenského prostiedi. V této souvislosti se lze také setkat
S pojmem stres.

Podle Rezade (1998) se jedna o neadekvatni pritbéh prizpiisobovini se okoli. Jedinec, ktery
podléha maladaptaci, pfitom do svého okoli vyvolava jisté varovné signaly:

1. Vnitini nevyvazenost. Jde pouze o jednostranné pfizpiisobovani.

2. Neadekvatnost citové reakce. Tato reakce ve vétSing pripadu slouzi k vlastni obrané jedince.
Tyto neadekvatni projevy obrany, nebo také Utoku ¢i nékdy naopak tniku, vSak okoli vnima
spiSe negativne.

3. Neadekvatni pozndvani.

4. Neadekvatni volni regulace. Jednd se zejména o pesimismus ¢1 negativismus.

Do této kapitoly bych v souvislosti s adaptaci zahrnul piedev$im adaptaéni techniky,
neboli také pfizpiisobovaci techniky nebo metody ¢i mechanismy, a to zejména v piipad¢ déti.
Jelikoz se jedna o zplisoby obrany vlastniho ega ¢i vlastniho J4, miiZzeme o téchto technikéch
pojednévat jako o obrannych mechanismech. Obvykle jde o naucené, ale také vrozené znaky,
jejichz cilem byva zmirnéni emocniho vypéti predevsim v diisledku neuspokojovani potieb, ale

také pfi pocitu viny ¢i tzkosti.
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Za vyvojove zakladni obranné mechanismy Ize vétSinou povazovat agrese ¢i utok a unik.
Vyznamnymi obrannymi mechanismy u déti jsou vSak naptiklad také projekce, identifikace,
kompenzace, racionalizace; izolace, regrese ¢i negativismus. Prvni ¢tyii zminéné Ize povazovat
za aktivni, svym zptisobem odvozené od agrese, zbyl¢ tii predstavuji jisté formy uniku a
muzeme je oznacit za pasivni.

Agrese muze mit podobu fyzického ndsili ¢i emocidlniho vybuchu vzteku, mize mit vSak
I relativné mirngjsi formu, naptiklad skadleni, ale i tieba ironie. Pokud naptiklad ucitelé, rodice
nebo 1 vrstevnici ironizuji dit€, mize se ho takové jednéani dotykat i velice bolestné a muze mit
na dité 1 nicivéjsi dusledky nez piisny trest.

Do urcité miry mize byt agrese spolecnosti tolerovana, naptiklad ve sportu, v dobrodruzné
cetbe ¢i filmu.

Nékdy se agrese mlze presunout na jinou osobu, kdy si jedinec ,,vyléva vztek* na nékom jiném.
Za jinych okolnosti se mlze obrdtit proti viastni osobé, kdy naptiklad dit€ obvinuje samo sebe,
ptipadné se tluce do hlavy, a podobné. Tento projev byva obvykle disledkem ptisné vychovy.
Casto byva také agrese u déti, ale ¢aste¢né i u dospélych, pieménéna v upoutdvani pozornosti
a egocentricnost. Naptiklad u vétSich déti a mladistvych se miize projevovat upoutavani riznym
kiikem, vyruSovanim, nekazni, ale také koutfenim ¢i kradezemi, ptipadné€ i smichem, mluvenim,
apod. Mnohdy tato technika byvéa dasledkem ztraty diivéj$i pozornosti, napf. po narozeni
sourozence.

Pii projekci obvykle dité svadi vinu na né€koho jiného, ptipadné na obecné vnéjsi podminky.
Naptiklad kontakt s alkoholem ditéte ¢i mladistvého mize byt odivodnén tim, Ze za to mohou
jeho vrstevnici, ptipadné rodice, kteti jsou s nim v kontaktu bézné, pti¢emz se snazi zbavovat
vlastni viny. S touto technikou se obdobné¢ Casto l1ze setkat u prisn¢ trestanych jedincti.

Jedinci s oslabenou jistotou, piipadné komplexem ménécennosti, si mohou pomahat
identifikaci s jistou vyznamnéj$i osobou ¢i skupinou. Dit€é se muze vychloubat napiiklad
povolanim ¢i autem otce.

V souvislosti se Skolni vykonnosti u déti mnohdy dochazi k usili o ptekonani nedostatku
vykonem v jiné oblasti, hovofime o kompenzaci. Neuspéch v u¢ebnim predmétu mize dité
kompenzovat ¢i nahradit uspéchem v jiném pfedmétu, ptipadné v zajmové Cinnosti. Pfipadné
vsak i zptisobem chovani, ktery v§ak nemusi byt vzdy v souladu s normami.

neuspéchu. Napiiklad dospivajici dité sice samo neni spokojeno se svou Zivotni situaci, 1 piesto

se vSak muize uklidiovat tim, Ze ,,jsou na tom druzi jesté¢ htr*.
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Prvnim zminénym vyznamnym tnikovym mechanismem je izolace ¢lovéka od ostatnich ¢i
samotarstvi. Dit¢ se naptiklad mize vyhybat konfliktim S ostatnimi zpiisobem, ze travi sviij
¢as samo, ptipadné jen s jednim ¢i dvéma dobrymi kamarady.

zpusobu dosahovani cili. Jedna se o regresi. Napiiklad se ditéti narodi sourozenec a v tomto
diisledku zacne z zarlivosti upoutavat svou pozornost tim, ze projevuje neschopnost provadét
¢innosti, které¢ doposud konalo bézné. Mladsi dité miize ndhle vynucovat zavazani tkani¢ek po
rodi¢ich, star$i dit¢ si nevi rady s béZnou domaci praci, kterou diive mohli délat 1 rado,
naptiklad luxovani.

Mezi tnikové mechanismy patii také negativismus. Jedna se o techniku vzdorovitosti. Ditéti
muze poskytovat jistou miru ochrany proti dospélym, kteti ho ptehlizeji, vnucuji mu
bezohledné své néazory, pozadavky, pfipadné omezuji jeho samostatnost ¢i ohrozuji jeho
distojnost. V takové situaci dit¢ v podstaté mnohdy riskuje, Ze bude potrestdno, za ucelem
zachovani si svého nézoru & postoje, alespoti do uréité miry (Cap a Mares, 2001).

V souvislosti s adapta¢nimi technikami bych je$t¢ zminil tzv. obecny adaptaéni
syndrom, o kterém se zminuje Stuchlikova (2005), ktery souvisi s psychosomatikou. Jde o
reakci na pusobeni mimotadné zatéze, tedy na stres. Tento syndrom popsal Hans Selye.

Na pocatku tohoto syndromu je poplachova reakce, pti niz dochézi k ptipravé na zvladnuti
zatéze diky vyplaveni hormonil.

Projevuje se naptiklad zizenim cév v kiizi (aby télo v ptipad€ zranéni nekrvacelo), zrychlenim
tepu srdce, dechu, snizenim napéti traviciho traktu, rozsifenim zornic ¢i husi kzi. (Prasko,
Praskova, 2001)

Je-li tato pocatecni reakce nedostacujici, dochazi k fazi rezistence, béhem niz je organismus
pfipravovan na dlouhodobé vzdorovani stresu. (Stuchlikova, 2005)

Podlehne-li organismus stresoru, muze dojit az k jeho vycerpdni a hrouti se. Pti takovém stavu
se projevuji napiiklad priznaky deprese, ptipadné smrti. (Kiivohlavy, 2009)

Zminéné obranné mechanismy ¢i techniky bézné mivaji rtiznou podobu ¢i formu.
Obranné mechanismy tedy mohou byt adaptivni Ci adaptivnéjsi, méné adaptivni ci
maladaptivni, Z jiného hlediska je 1ze rovnéz rozdé€lit na normdlni a patologickd, apod.
Ptikladem vylozené nezadouci techniky je naptiklad agrese fyzickym nasilim, unik s pomocit
alkoholu a drog, atd.

Rozdily v téchto obrannych mechanismech ¢i adaptivnich technikdch mizeme vyjadfit
riznymi podobami zvladani zatéze (anglicky coping). Obvykle jde v podstaté¢ o dvojice

strategii, pficemz jedna z nich je prijatelnéjsi a druhd méné prijatelna. To zpravidla rovnéz
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zélezi na zvlastnostech jedinctl, na konkrétni situaci a podminkach, ve kterych se dana situace

odehrava (Cap a Mares, 2001).

3. Zvladani zatéze u déti

Jedna z nejcéastéjsich definic zvladani zatéze je podle Lazaruse a Folkmanové (1984,
in Mares, 2001). Tito autofi vymezuji zvladani jako kognitivni a behavioralni (tykajici se
chovani) Gsili jedince zvladnout, ptfipadné tolerovat ¢i zmirfiovat pozadavky, které zatézuji,
nebo dokonce piesahuji psychické zdroje jedince a jez se neustale méni.
Podle novéjsi definice Kohna (1996, in Mares, 2001) jde 0 védomé adaptovani se na stresor.
Odlisuje se tak od obrannych mechanismi, jez byvaji neuvédomované.

Rozlisuje zvladani na:
1. Zvladaci strategie (uzivan také anglicky termin coping). Jedna se o zvlastnosti zviadaciho
procesu. (Mares, 2001; Stuchlikova, 2005)
Podle Stuchlikové (2005) pii zvladani mimoradné zatéze existuji tfi hlavni strategie:
a) orientace na reseni problémii, ktery zpusobil zatéz,
b) orientace na zviadnuti emoci, které stres provazeji a
¢) unikové reakce (prosty uték, vyhnuti se pisemce, uzivani uklidiiujicich latek, popirani vzniklé
situace, inik do nemoci, apod.)
Zatimco prvni dvé zminéné orientace mohou byt velmi efektivni (a, b), unikové reakce byvaji
adaptivni velmi ziidka (c). Cilem by vSak mélo byt naucit se primérenym technikam, jak
realizovat tyto strategie, predev§im tedy ty vhodnéjsi z nich.
2. Zvladaci styl. Ten je vice uréovan osobnostnimi zvlastnostmi, jedincovymi dispozicemi,
ziskava charakter jedincovych rysit chovani (Mares, 2001)

Podle Compase (1998, in Mare§, 2001) mizeme rozpoznat hlavni charakteristiky
zvladani, kterymi jsou predevsim:
1. Funkce, jez zvladani plni (zvladani zaméfené na vyfeSeni problému, ktery jedincovi
komplikuje Zivot, poptipadé snaha zvladnout své emoce vyvolané danym problémem).
2. Jedincovy cile, které si pro zvladani stanovil (primarni, sekundarni; souvisi kontrolou
a rizenim).
3. Metody, které pii zvladani pouziva (ptevazné kognitivni, respektive pfevazné behavioralni).
4. Zakladni orientace jeho reagovani na zatéZ (angaZovat se, vstupovat do problémd, nebo
neangazovat se, utikat od problémi).

5. Podstata vidicich procesu (regulace ptevazné behavioralni, emociondlni, atd.)
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Pokud je zvladani zatéze védomé prizpltisobovani se stresoru, miizeme V této uzké
souvislosti hovofit o vyznamné roli vhnimani a hodnoceni zavaznosti zatéZe. Klademe-li diraz
na zvladani zatéze u déti, mohou zavaznost jeho zatézové situace hodnotit rodice ditéte, jeho
kamaradi, ucitelé, zdravotnici, apod., nebo dit¢ samo. Nejvyznamnéjsi zde bude, jak svou
konkrétni zatézovou situaci hodnoti samotné dité, protoze praveé na zéklad¢ toho také na danou
situaci obvykle reaguje. Navic se jeho hodnoceni ¢asto 1i§i od hodnoceni ostatnich.

Bézn€ mizeme rozlisit dva typy hodnoceni zvladani néjaké zatéze, pficemz s obéma dité mize
mit problémy:

1. Primdrni hodnoceni. Tyka se hodnoceni stresoru a celé stresujici situace, kdy jedinec
posuzuje miru zdvaznosti ¢i miru rizika. Stresor mtize byt jen potencialni, kdy ditéti hrozi,
V jiném ptipad¢ je aktualni ¢i redlny, jenz na dité doléha. V obou piipadech mize dité stresujici
situaci posuzovat chybné, zpravidla precerniovat ji nebo podcernovat. Dilezitym faktorem je zde
ptedevsim vek ditete, nebot’ ¢im je mlad$im, tim je obvykle horsi jeho schopnost adekvatné
posoudit hrozbu.

2. Sekundarni hodnoceni. Jedna se o posouzeni vilastnich moznosti samotného jedince, jak se
s danou zatézi mize vyrovnat ¢i jaké ma dostupné zdroje pro zvladnuti zatézové situace (Mares,
2001).

Sekundarni posouzeni mize mit podle Smitha a Lazaruse (1990, in Mare$ 2001) tyto podoby:
a) Jedinec zvazuje, zda obstoji, ziska uznani, nebo selze ¢i zesméesni se.

b) Jedinec posuzuje sviij potencial zasahnout do situace, fesit problém.

c¢) Jedinec posuzuje sviij potencial zvladnout vlastni emoce.

d) Jedinec odhaduje, jak se asi dana situace bude dal vyvijet.

Faktory piiméfeného ¢i nepfiméfené¢ho sekundarniho hodnoceni jsou opét vék, rovnéz vsak
zkuSenosti, nové pribyvajici rozsah a dostupnost socialni podpory, a ptedev§im také vyvoj
Jjedincova Ja, adekvatnost jeho sebepojeti ¢i sebehodnoceni. Zpusob dal§iho jednani totiz muze
vyznamné ohrozit pravé piecenovani, ale i podceiiovani sebe samého. (Mares, 2001)

Z jiného pohledu je podstatné odlisovat, zda dité hodnoti zatéZzovou situaci jako ovlivnitelnou
vlastnimi silami, nebo neovlivnitelnou. Dité obvykle voli jiné zvladaci strategie, pokud usoudi,
ze situaci V Zadném piipadé nemize sam ovlivnit. Jinak tomu zpravidla bude, pokud ziska
presvédceni, Ze mize béh déni alespon Castecné samo ovlivnit ¢i zménit. V dané souvislosti 1ze
podle Rothbauma (1982, in Mares, 2001) zminit pojem neovlivnitelnost (uncontrolability),
ktery se vztahuje ke vnimané kontrolovatelnosti a fiditelnosti déni jedincem.

Jestlize dit€¢ vnima udalost jako neovlivnitelnou, proziva pak emoce, které mu znesnadiiuji

zvladani zatéze. Pfi hodnoceni situace jako nejasné, nejisté, se u ditéte Casto stridaji pocity
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strachu a nadé¢je. Pokud hodnoti situaci jako neovlivnitelnou, obvykle nejprve proziva pocit
uzkosti. Hodnoti-li vSak situaci jako neovlivnitelnou, pficemz mu okoli pfipominad jeho
odpovédnost, vytvaii se v ném pocit viny, ptipadné vzteku (Mares, 2001).

Rothbaum (1982, in Mares, 2001) dale rozliSuje a uvadi strategie snazici se kontrolovat a Fidit
béh déni pii zvladani zatézové situace. Kazda z téchto strategii ma dvé podoby:

1. Primdrni strategie kontroly a rizeni. Rozumi se tim snahy pfizptisobit okolni prostiedi do
podoby, jez by odpovidala ptanim jedince.

2. Sekunddrni strategie kontroly a rizeni. Zde je naopak zamérem pfizpusobit své vlastni

moznosti vn¢j$im okolnostem.

Pokud je dit¢ postaveno do situace, kterou vnima jako zatézovou, nehodnoti pouze tuto
situaci samotnou. Posuzuje také své vlastni moznosti a okolnosti, jak ¢i kterymi prostiedky se
muze se zatézi vyrovnat, poptipadé rovnéz posuzuje, do jaké miry na danou situaci postaci.
Uvadim zde nasledujici dvé podkapitoly, kde vymezuji vyznamné faktory neboli ¢initelé ¢i
okolnosti zvladani zatéze. Jedna skupina faktori zvladani zatéze usnadnuje, a muzeme ji
oznacit jako protektivni faktory. Naproti tomu rozeznavame skupinu faktord, ktera zvladani
zatéze komplikuje, ty Ize pojmenovat jako rizikové faktory.

Tyto dvé podkapitoly zde uvadim zvlasté kvili nékterym konkrétnim faktortiim, které
souvisi s mym vyzkumem, pfesnéji s urcitymi vyzkumnymi otazkami, které byly realizovany
Vv ramci dotazniku pro Zaky 6. tfid.

Témito vyznamnymi faktory jsou z protektivnich zejména vnimand osobni zdatnost, dostatecné
zvladaci usili a socialni opora z rizikovych pak hlavné v ramci socidlnich faktorti predevsim
nepriznivé vlivy Skoly, naptiklad negativni klima skoly a nedostatecna nebo chybéjici socialni

opora. Vice informaci k t¢émto faktorim je uvedeno pravé v ramci vycta nize.

3.1 Protektivni faktory zvladani zdatéZe

Zabyvat se vymezenim faktort, jez ditéti pomahaji zatézi predchazet, respektive ji
uspés$né zvladnout je celkové velice obtizné. Dulezité je tuto problematiku stale chépat
v sirokych souvislostech. Vyznamnou roli zde odehrava piedevs§im spoluptisobeni osobnich
dispozic (predpokladu, vlastnosti vrozené vybavy), rodinné prostredi, situacni a kulturni
kontext, ptipadné také jednotlivci ¢i instituce, které jsou ditéti oporou.

Muizeme zde rozliSit dva typy faktort, které usnadnuji zvladani zatéze. Jsou jimi vnitini
a vnéjsi zdroje zvladani zatéZe. (Mares, 2001)

Za vnitini zdroje, které mivaji pro zvladani klicovy vyznam, lze povaZovat predevsim:
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Odolnost ditéte (resiliency). Muzeme ji povazovat za Gspé$né adaptovani (chapané v celé $iti
jako schopnost, proces i vysledek), jez nastalo i ptfes okolnosti, které pro jedince predstavuji
narocnou vyzvu ¢i ohrozeni (Garmezy a Masten, 1991, in Mares, 2001), piipadné jako
schopnost pruzné¢ se vratit do ptivodniho stavu (Patterson, 1995, in Mares, 2001). Uvadeéji se tii
zakladni zdroje odolnosti u déti, kterymi heslovité jsou: mdm, jsem a mohu dokazat (Grotberg,
1995, in Mares, 2001)

Optimismus neboli optimisticky zpusob vysvetlovani pticin uspéchii a neuspéchl. Vychazi
Z vykladu, ze osobni uspéchy jsou chapany jako zalezitosti osobni, niterné a trvalé. Kdezto za
neuspéchy a nepfiznivé jevy jsou povazovany zalezitosti vnéj$i, vybeérové ¢i docasné
(Stuchlikova, 2005).

Nadéje. Byva chapana jako cilové zamétené kladné ocekavani. Jeji soucasti je smysl jedince
pro uspésné stanoveni odpovidajicich cilti v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti (tzv. agentura)
a jedincem vnimana schopnost vytvaret uspésné plany ¢innosti k dosaZeni téchto cilt (Snyder,
1994, in Mares, 2001).

Vnimanda kontrola a Fizeni (perceived control), ktera je vymezena jako piesvédéeni, ze Clovek
urcuje své vlastni vnitini stavy a své chovani, ovliviiuje své prostiedi a je schopen dosahnout
pozadovanych vysledkt (Wallston, Smith a Dobbins, 1987, in Mares, 2001).

Vnimand osobni zdatnost (self-efficacy). Jde o jedincovo posouzeni vlastnich schopnosti,
zpusobilosti néco vykonavat, né¢eho dosahnout. Tato zalezitost zpravidla byva podlozena
rozumovymi Uvahami a podpofena argumenty. MiZeme vysvétlit osobni zdatnost jedince podle
cilt, jez si klade, a zpisobli, kterymi se snazi cile dosdhnout ¢i podle kvality podavanych
vykont (Bandura, 1997, in Mares, 2001).

Dostatecné zvladaci usili, kdy jedinec subjektivné hodnoti zavaznost podnétl ptichazejicich
zZ prostiedi. Jestlize jeho hodnoceni dospéje k zavéru, Ze jde o zatéz, se kterou je potieba néco
udélat, nastupuje snaha, kterou chce jedinec oddalit nebo zmensit negativni disledky zatéze,
vzdalit se od nezadouciho stavu, a v ramci moznosti také dosahnout pfiznivého stavu ¢i stavu
spolecensky ocenovaného (Mares, 2001).

Obzvlasté na tyto dva predchozi uvedené faktory bych zde kladl vétsi duraz, protoze souvisi
s mym vyzkumem. Konkrétn& s vyzkumnou otdzkou 15! z dotazniku pro zdky 6. t¥id. Dana

otazka se tyka pocitu samostatnosti zaka.

1 Znéni otazky 15: S piechodem na 2. stuperi se citim samostatnéjsi.
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Vyznamnymi vnéjSimi zdroji zvladani zatéze jsou obvykle povazovany hlavné:
Socidlni opora (social support). Lze ji vymezit jako uspokojovani zakladnich spolec¢enskych
potieb jedince pomoci vzajemného pusobeni (interakce) S jinymi lidmi. Ze zékladnich
spolecenskych potieb je dulezitd potfeba byt milovan, byt vazen, byt uznavan, potfeba nékam
patfit, potfeba identity (sebeuvédoméni jedince) ¢i potieba bezpeci (Ktivohlavy, 2001).

House a Kahn (1985, in Mares, 2001) ¢leni socidlni oporu na zaclenéni jedince vytvorenim
vztahii, existence spolecenské sité a jeji struktury a opora sama se svym funkcnim obsahem
(hledisko spolecenskoemocni, slouzici jako néstroj, informacni a ocenujici).

Ditéti zaroven tato sit’ spoleCenskych vztahii poskytuje vztahovy ramec pro hodnoceni samotné
zatéze, ale rovnéz i1 spolecensky prijatelné zptisoby jejiho zvladani.

Nekteti jedinci si vSak béhem stresujici udalosti na blizku nikoho nepfteji, pfitomnost dalsich
lidi mtiZze u nich vyvolat jako by zéazitek distresu, n€kdy vSak jen do jisté doby, nez se uklidni.
Jinymi komplikovanéj$imi ptipady jsou, kdyz jedinec ocitnuty v nouzi socidlni oporu ocekava,
avSak ta nepfichdzi, coz mize i vicenasobn¢ prohlubovat piivodni distres (Mares, 2001).
Uvedeni tohoto faktoru je rovnéz dilezité, protoze souvisi s mymi vyzkumnymi otdzkami
17 — 202, z dotazniku pro zéky 6. t¥id, které jsou zaméfeny piimo na vniméani podpory ditéte ze
strany Skoly a ucitell, kamaradu, spoluzaki a rodica.

Zvladaci pomoc (coping assistance). Chapeme tim jednani osoby, jez je pro dité socialné
vyznamna a pomaha mu stresujici situaci zvladnout. Jedna se v podstaté o spojeni zvladani
zatéze a socialni opory. Podplirné aktivity této spolecensky vyznamné osoby obsahuji na jedné
strané jeji podnét ke zvladani zaté€ze, na druhé strané také jeji konkrétni pomoc pii zvladani této
zéatéze (Thoits, 1986, in Mares, 2001).

Ptikladem mulze byt pomoc pii zpracovani emoci béhem vzniklé situace, znovu uvedeni
znamych spolecenskych roli, provadéni béznych aktivit, které odvadi pozornost od ohrozujicich

vliva (Prinstein a kol., 1996, in Mares, 2001).

2 Znéni otazek

Otazka 17: Pri prechodu z 1. na 2. stuperi jsem citil/a podporu ze strany Skoly a ucitelii.
Otazka 18: Pri prechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany kamaradiu.
Otazka 19: Pri prrechodu z 1. na 2. stuperi jsem citil/a podporu ze strany spoluzakil.
Otazka 20: Pri prrechodu z 1. na 2. stuper jsem citil/a podporu ze strany rodicii.

36



3.2 Rizikové faktory zvlddani zdatéZe

Témito faktory oznacCujeme okolnosti komplikujici zvlddani zatéze, tedy takové
skutec¢nosti, které zvysuji pravdépodobnost, Zze ve srovnani s ndhodné¢ vybranym jedincem
zZ celkové populace bude individudlni vyvoj daného ditéte naruSen v emocionalni, kognitivni,
socialni nebo akéni oblasti. Vyznam zde mize mit napiiklad zviastnosti mysleni (napt. dité se
pii uvazovani neopira o realitu, ale o sva prani), vyvojové opozdéni, postizeni jedince, poruchy
uceni a chovani nebo dlouhodobé vycerpani vnitinich rezerv (burn-out syndrom).

Z vnitrnich faktori komplikujicich zatéz jsou zde vyznamné zejména:

Naucena bezmocnost (learning helplessness). Vztahuje se k situacim, pfi nichz se jedinci zatéz
nedafi zvladnout, a které maji tendenci se stale do urcité miry opakovat. Rozhodujici zde neni
sdm nelspéch, ale zplsob, kterym si vysvétlujeme jeho pficiny. Jedinec pocituje, Ze negativni
véci, které se mu v Zivoté d¢ji, jsou nekontrolovatelné (Stuchlikova, 2005).

Naucena bezmocnost obvykle miva nesnadno piekonatelné dasledky v oblastech emocni
bilance (pfevazuji negativni pocity), motivace (jedinec ztraci motivaci néco se svym stavem
délat a stava se lhostejnym ¢i odevzdanym), ale také v pozmavacich procesech (drzi se
naznacenych vyloZenych schémat a nedokaze nahlédnout, v ¢em by mohly byt chybné). Navic
dit¢ bézné nema zjem se z této situace dostat, nebot’ to vyzaduje znacné velké Usili, respektive
mnohdy ani nevi jak. Nenahraditelnd by zde mohla byt pravé ptizen socidlni opory, je-li vSak
k dispozici a funkéni (Seligman, in Stuchlikova, 2005).

Pesimisticky vysvétlovaci (explanacni) styl se vyskytuje u ditéte se sklony vysvétlovat pticiny
Spatnych vysledkil jako stalé, globélni (celkové) a viici sob€ vnitini, kdezto pfiiny dobrych

jevu jako nestalé, specifické a viici sobé vnéjsi (Eisner a Seligan, 1996, in Mares, 2001)

Zasadnimi vnéjSimi rizikovymi okolnostmi, které miizeme hledat v okoli ditéte, jsou
socidlni faktory, ke kterym patii predev§im nepriznivé rodinné viivy (rozporné vychovné styly,
rozvod rodicu ¢i jejich nezaméstnanost, atd.) nepriznivé viivy vrstevniku (obeét’ nebo aktér
Sikanovani, vliv party s negativnimi hodnotami nebo rozchod s kamarddem ¢i kamaradkou),
nepriznivé vlivy Skoly (nevhodné zplsoby zkouSeni a hodnoceni zakl, negativni postoje a
o¢ekavani ucitele vici zdkovi vedouci ve vzajemné konflikty, negativni klima Skoly ¢i Skolni
ttidy vedouci v konflikty zéka se spoluzaky, socidlni izolace zdka ve tfid¢, Spatné znamky,
dlouhodobé Skolni selhavani, nedostate¢na nebo chybé&jici socialni opora pii Skolnich

problémech), také nepriznivé viivy komunity (spolecensky ¢i zdravotné rizikova oblast) ¢i vlivy
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kulturni a etnické v nichz zék zije (etnocentrismus spolecenstvi, zazitky izolace, odmitani ¢i
diskriminace za strany majoritni vétsiny), a tak dale.

Zuvedenych socialnich faktort bych za nejpodstatnéjsi zdiiraznil nepriznive viivy skoly, hlavné
negativni klima sSkoly a nedostatecna nebo chybéjici socialni opora, nebot’ se vztahuji
predev$im k mym vyzkumnym otazkam 23 — 253, z dotazniku pro zaky 6. t¥id, které se tykaji

obav z uciteld, spoluzaki ve tiide a starSich spoluzakt ve skole.

3 Znéni otazek

Otazka 23: Diivodem mych obav byli spise ucitelé.

Otazka 24: Ditvodem mych obav byli spise novi spoluzdci ve tride.
Otazka 25: Diivodem mych obav byli spise starsi spoluzaci ve Skole.
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4. ISCED systém

Ptechod z prvniho na druhy stupen zakladni Skoly ma urcité formalni hledisko, které je
charakteristické pro na§ stat. Ugelem této kapitoly je dané hledisko stru¢nd vymezit na
mezinarodni Grovni.

ISCED (International Standard Classification of Education) je ve volném piekladu
Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani.

Ceska republika m4 s civilizovanymi zemémi svéta spoleény jisty povinny zaklad
vzdélavani v ramci vychovné vzdélavaciho systému pro veskerou populaci mezi vékem 5 — 6
—7 az 15— 16 let. Nase zakladni vzdélavani je do struktury soucasnych vzdélavacich systému
trvale mezindrodné zaclenéno. OdliSnost vSak spocivd s organizaénim FeSenim, nebot
V rdmci formovani vzdélavacich systému se pro jednotlivé existujici typy vzdélavacich instituci
hledaly ptfechody a skladaly se do navazujicich stupniii za ucelem vytvofeni podminek
umoziujicich plynuly pfechod k vys$§im stupiitim vzdélavani.

Piechody mezi stupni, pfipadn¢ institucemi, jsou spojené se souborem problému, jisté nejen
organiza¢nich. Tyto problémy jsou povahy psychologického, socidlniho, ale i pedagogického
(Walterova a Greger, 2011).

Kwvili rozmanitosti vzdélavacich systémii, odlisnostem jejich struktury a typu skol, byla
jako vychodisko srovnavani pouzita pravé klasifikace ISCED, jez rozliSuje 7 #arovni
vzdélavani, Z nichZ jsou pro tuto diplomovou praci dilezité predevsim:
uroveii 1 primdrni vzdélavini (ISCED 1) odpovidajici prvnimu stupni ZS
a uroveii 2 nizsi sekunddrni vzdélavini (ISCED 2) odpovidajici druhému stupni ZS.

Uroveii 3 vy$si sekunddrni vzdélavani (ISCED 3) pak jiz odpovida stiedni skole (SS).

Mohlo by se zdat, Ze v ramci jedné instituce jsou béZzn¢ slucovany Grovné 2 a 3, tedy nizsi a
vy$$i sekundarni vzdélavani pod jednotnym sekundarnim vzdélavanim. Tomu by vSak u nés
odpovidal jen specidlni piipad slouceni niz§iho a vys$Siho gymndzia, v ramci osmileté¢ho
gymnazia.

Povinné zakladni vzdélavani ale obsahuje primdrni vzdélavani (prvni stupei ZS) a nizsi
sekunddrni vzdélavani (druhy stupeii ZS). Obé tyto urovné naleZi instituci zakladni skola (ZS).
StéZejni pro mou diplomovou praci je tedy prechod mezi vzdélavacimi irovnémi 1 a 2 (tedy
mezi primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavanim) v ramci jedné instituce, ktera je
v Ceské republice zakladni §kola.

Podle Walterové (2011) tento pfechod, vEetné prechodli z rodinné vychovy do Skoly a mezi

jinymi vzdélavacimi Grovnémi, méa zasadni vyznam a systémovy charakter pro vétSinu
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vzdélavacich systémi. Tim, Ze viak piechod z prvniho na druhy stupeii ZS probiha v ramci
jedné instituce (ZS), Ize ho oznadit za systémovy piechod. JelikoZ probiha ,, pod stiechou
Jjedné zdkladni skoly, byva oznacovan za skryty a vyzkumné opomijeny.

V ramci Skolniho vzdélavani je pfechod mezi vzdélavacimi trovnémi 1 a 2 charakteristicky
vékem okolo 11 let ve vétsing vzdélavacich systému, pticemz obvykle byvd rovnéz piechodem
do jiné Skolni instituce. Z mnoha divodu je totiz povazovan za hlavni meznik povinného
vzdélavani urcen¢ho veskeré populaci a za stézejni situaci z hlediska vzdélavaci drahy zaka.

vvvvv

Zaku (Walterova a Greger, 2011).

5. Faktory zatéZe na strané Skoly

Za vychodisko této kapitoly je povazovan piedevSim prechod z prvniho na druhy
stupeii ZS jako soubor faktori zatéZe a jako vyzva tohoto piechodu pro adaptaci déti.
Dale je rovnéz klicové podotknout, Ze v rdmci psychologické povahy, zmifiované v pfedchozi
kapitole jako jeden z problémovych hledisek piechodu, je zde podstatné predevsim vyvojové
obdobi jako dilezity faktor. V obdobi véku ditéte kolem 11 let hraje totiz zasadni roli nastup
puberty.

Pro vétsi priblizeni pfedev§im socidlniho prostfedi Skoly vénuji zde nejprve prostor
podkapitole klimatu $koly a Skolni ti‘idy, nasledné¢ zminim roli skolniho kurikula a nakonec

organizac¢nim zpiisobiim piechodii jako klicovému faktoru zatéze na strané skoly.

5.1 Klima $koly a Skolni tifidy

Uvést piesnou definici pojmu klima v podstaté neni mozné, nebot’ se odbornici odlisuji
ve svych konceptualizacich.
Pro potieby prace mizeme vymezit, ze pojem klima zahrnuje ustalené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech ¢astnikil Skoly na to, co se ve Skole odehralo, prave
odehrava nebo ma v budoucnu odehravat. Dulezité je vSak predevsim, jak klima vnimaji
samotni Gcastnici Skoly.
Toto socialni klima je ovliviiovano zejména organizaci chodu skoly a zpiisobem rizeni. (Mares,
2001)

Skola sama o sobé se vyzna¢uje mnoha charakteristikami. Z charakteristik socialniho
prostiedi by si zaslouzily zminit mimo jiné pfedevsim:
1. Zakovské nazory na vybaveni Skoly,

2. Zakovské nazory na vstiicnost a pomoc ze strany ucitelii Skoly,
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3. pocit bezpeci a jistoty Zakii ve Skole. A mnohé¢ dalsi (Mares, 2001).

Polozil bych zde zvySe uvedenych 3 charakteristik diraz ptredevSim na 2. Zdkovskeé
charakteristiky na vstiicnost a pomoc ze strany ucitelii skoly, jelikoz obzvlasté souvisi s mymi
vyzkumnymi otdzkami 12 a 13, z dotazniku pro zaky 6. tiid. Tyto vyzkumné otazky zjistuji
zejména Zaky vnimanou vstiicnost od ucitelu k nim. Konkrétn€, zda dit¢ vnima, Ze se ucitela
mize zeptat, pokud néfemu nerozumi a ze se alespon nékterému z uciteli mize svétit, ma-li
néjaké trapeni.

Kottkamp, Mulhern a Hoy (1987, in Mares, 2001) vymezuji nasledujici kli¢ové faktory
socialniho klimatu:

1. reditelovo vstiicné a direktivni (prikazujici) chovani vici ucitelim,

2. zaujeti ucitele pedagogickou praci, frustrovanost uciteli,

3. ucitelovo pratelské chovani ke kolegum.

Na zaklad¢ téchto faktorti je mozné usuzovat, nakolik je klima Skoly oteviené ¢i uzaviené.
Oteviené klima Skoly se projevuje vzajemnou divérou, zaujetim ucitele pro pedagogickou
praci. Reditel $koly jde svym podiizenym osobnim piikladem, ugitelé s vedenim 8koly
spolupracuji, navzdjem si také pomahaji. Pravidla chodu skoly jsou srozumitelnd a trvala,
povinnosti lidi a jejich potfeby jsou citlivé vyvazovany. Chovani ucitelského sboru je oteviené
a upfimné.

Roesler, Midgley a Urdan (1996, in Mares, 2001) tvrdi, ze zpitsob pedagogické prdace
se odvozuje od toho, jak Skola chape smysl vychovy a vzdélavani, zdkovsky Uspéch, tedy které
cile si dand Skola klade. Tyto cile mohou mit dvoji charakter:

1. dosazeni dokonalosti u Zdaku prostfednictvim peclivé vybranych tkolu (skute¢né jde o rozvoj
Zdka),

2. dosazeni pouze relativni dokonalosti vzhledem ke spoluzdkiim (jedna se o socialni srovndvani
schopnosti Zakii €1 soupereni mezi Zaky o postaveni ve tfide).

V obou ptipadech zéci jinak vnimaji pojeti Skolni Gspésnosti, tedy jinak hodnoti své tspéchy
a neuspéchy. Pocity nejistoty ve Skole, nespokojenosti se Skolou, frustrace z hodnoceni nebo
zpochybniovani sebepojeti jsou cCastéjsi Vv ptipadé¢ druhém. V tomto pojeti vSak nejde tedy
0 vykon, schopnosti nebo spéch ¢i neuspéch, ale spiSe o pozitivni vztahy mezi uciteli a Zdky,
pocit soundlezitosti se Skolou u zZdkii, ale 1 u uciteld, oporu a pomoc poskytované zZakiim ze
strany ucitelii, zamezovani strachu a uzkosti v mezilidskych vztazich, apod. VSe zminéné totiz

vzdy ovlivni postoje Zdkii k uceni, na jejich skolni vysledky ¢i dokonce zmény osobnosti Zdkii.
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V této souvislosti patii zasadni postaveni v ramci klimatu Skoly zejména socialnimu
klimatu Skolni tFidy, coz je mikrosocidalnim prostiedim, ve kterém se pohybuji Zdci. Toto
prosttedi oviiviiuje jejich uceni a chovani.

Klima skolni tridy je vytvareno:.

kvalitou skolni vyuky,

kvalitou vztahii mezi uciteli a Zaky,

uznanim Zakova usili

a snahy ze strany vyucujicich (Mares, 2001).

V ramci teoretick¢ho vyzkumu v podstaté souvisejici s vysledky vyuky je znama napiiklad
teorie kompatibility vyvojové faze s prostredim (Wigfield a kol., 1991, in Walterova, 2011), jez
zahrnuje pojeti prostiedi $koly ve vztahu s naplnénim vyvojovych potieb Zaku a studentd
predevsim v obdobi pubescence, piipadné naslednym vyvojovym obdobim.

Podle vyzkumnych zkuSenosti Roeserta, Eccleho a Sameroffa (2000, in Walterova, 2011) maji
ttem zakladnim naznakové vyjadienym poti‘ebam pubescenti, kterymi jsou kompetence
(zpusobilost), autonomie (samostatnost) a vytvdreni kvalitnich vztahii s ostatnimi, odpovidat
tyto charakteristiky socialniho klimatu:

1. Organizacni charakteristiky Skoly, které zahrnuji silné vedeni, pfilezitosti pro vSechny
studenty pro ucast na Skolnich aktivitdich, pevné a jasné normy a pravidla souvisejici
s disciplinou.

2. Socidlni a kulturni charakteristiky Skoly, coz obnasi pocit komunity mezi uciteli, Zaky a
zaméstnanci Skoly, pozitivni ocekavani uciteli a vysokd Groven vnimané osobni zkuSenosti
mezi uciteli.

3. Charakteristiky vyucovani, jez pojimaji tlak na vykon a diiraz na jasné vyukové cile.

Podle Andermana (2002, in Walterova, 2011) na zaklad¢ Gdaju z vyzkumu shrnuje, Ze proZitek
soundlezitosti se Skolou je spojen s lepsimi Skolnimi vysledky 1 lep$im zvldddanim problémii a
zmén V souvislosti obdobim dospivani.

Na zavér této kapitoly by jesté bylo vhodné shrnout, ze nejen vyzkumnici, ale také
ucitelé i1 rodice si postupné zacinaji uvédomovat, ze Zak nezije jen v mikroklimatu ,,své* ttidy,
travi také sviyj zivot v konkrétni Skole a uci se tzv. skrytému kurikulu. To zahrnuje socialni
zazitky a Zivotni zkuSenosti ze styku s uciteli, vedenim Skoly, spoluzaky (stejné starymi,
star$Simi 1 mlad$imi), které si zak fixuje a odnasi do Zivota. Pokud $kola dokaze navodit pfiznivé
socialni klima, udé€ld mnoho pro rozvoj zékovy osobnosti. Na druhou stranu, Skola, jez se

vyznacuje ohrozujicim socidlnim klimatem, mize Zdkovu osobnost negativné poznamenat.
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5.2 Kurikulum

Od vyse zminéného skrytého kurikula se zde dostdvam ke skute¢nému kurikulu.
Kurikulum v ramci podkapitoly faktory zatéze na stran¢ Skoly struéné zminuji, protoze bych
rad poukazal na jistou skute¢nost pii srovnani $kolniho kurikula na 1. s kurikulem na
2. stupni ZS, ktera je svym zptisobem pomérné vyznamnym zadrhelem a tedy v ur&itém
pohledu i moznym rizikovym faktorem pro zvladani Skolni zatéze zakt v oblasti uceni a vyuky.
Samotny pojem kurikulum lze vymezit jako obsah vzdélavani, pficemz prakticky se také za
synonymum slova kurikulum povazuje ucivo Vv sirsim slova smyslu a proces jeho osvojovani.
Jsou to rovnéz veSkeré zkuSenosti uciciho se zaka, které ziskava ve Skolském vzdélavacim
prostiedi, a innosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim a hodnoceni. (Matiak, Janik a Svec,
2008)

Nejprve bych uvedl jistou zndmou didaktickou zasadu, pomoci niz v zavéru této
kapitoly svym zpiisobem argumentuji jisty nize uvedeny zadrhel v kurikulu 2. stupné ZS. Jedna
se o didaktickou zdsadu ndzornosti.

Obecné didaktické zasady podle Altmanna (1975) mliizeme vymezit jako obecné normy, které
vyplyvaji z hluboké pedagogické a psychologické analyzy vyucovaciho procesu. Umoziuji
bezpecné dosazeni stanovenych vyukovych cila pfi respektovani télesného i1 dusevniho vyvoje
zakl a psychologickych zvlastnosti jejich poznavaciho procesu.

Konkrétng, jiz zminénou, didaktickou zasadou nazornosti je mozné vystihnout v rdmci
formulace ndsledujiciho pravidla, jez by mohlo byt rovnéz vychodisko napiiklad i pro
uspofadavani uciva (kurikula) v RVP: Postupuj vZdy od konkrétniho k abstraktnimu.

Nasledné na ptikladu srovnavaciho vyzkumu (Knecht, 2011) usporadani o¢ekavanych
vystupt spadajici do oblasti geografického vzdélavani v RVP na 1. a na 2. stupni ZS bych
rad schematicky uvedl skute¢nost, pomoci které bych v podstaté vyobrazil, ze zasada od
konkrétniho k abstraktnimu, ktera jeSté na 1. stupni dodrZena byla, je na 2. stupni ,,dodrZovana“
pfesné opacné, tedy nesprdvné, a to od abstraktniho ke konkrétnimu.

Na 1. stupni se tedy spravné za¢ina od nejkonkrétnéji pojatého tématu po nejabstraktnéjsi téma,
a to takto:

Domov — Ceskd republika — regiony svéta — Zemé — vesmir.

Oproti tomu na 2. stupni je to svym zplisobem presn€ opacn€. Zacina se nejabstraktnéji pojatym
tématem a konci se u nejkonkrétnéji pojatého tématu:

Vesmir — Zemé — regiony svéta — Ceskd republika — domov.
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Piestoze je toto ptiklad pouze z jednoho vzdélavaciho oboru, jisté by se naslo i vice podobnych
prikladi porusSujicich didaktické zésady také v jinych vzdélavacich oborech, a to nejen
u didaktické zasady nazornosti.

JednoduSe bych tedy shrnul, Ze nedodrZovani pravé tieba tak dulezité didaktické
zéasady, jako je zésada od konkrétniho k abstraktnimu, ktera je ovéfena zkusenymi odborniky
V praxi, rozhodn¢ mutize byt i stéZejnim rizikovym faktorem prechodu z 1. stupné na 2.
stupeii ZS na strané $koly, predev§im z hlediska procesu uéeni ditéte.

Tato problematika v ramci mého vyzkumu souvisi hlavné s mymi vyzkumnymi
otazkami 22 a 294, z dotazniku pro zaky 6. tfid, v nichZ zjistuji obavy z uciva (,,z uéeni*) a pocit
zvlddani uciva, tedy zda zak usuzuje, Ze na pocatku 2. stupné ZS uéivo zvlada nebo nikoliv.
Nezvladani uciva (relativni Skolni neuspéSnost) vSak mulize mit mnohem vice pfi€in, nejen

strukturu kurikula, timto je mij vyzkum limitovan.

4 Znéni otazek
Otazka 22: Ditvodem mych obav bylo spisSe uceni.
Otazka 29: Ucivo na 2. stupni zviadam.
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5.3 Organizacni zpuisoby piechodii

Tuto kapitolu povazuji za Vyznamny prostiedek pro mou vyzkumnou c¢ast prace.
Vyobrazuji zde (byt pomérné stru¢n¢) Vv podstaté samotny klicovy soubor faktorti zatéze na
strané §koly, ktery se tyka organizace piechodii z prvniho na druhy stupei ZS. Jde zpravidla
0 vymezeni organiza¢nich zpuasobi téchto pirechodi, které bych zde nastinil v ur¢ité typologii
¢i v jistych schematickych typech.

Tato typologie je tvofena vlastné kombinaci danych dvou hlavnich hledisek, které¢ zde
schematicky znazornuji:
1. [budova] Piechod zakt z prvniho stupné (5. ro¢niku) na druhy stupeti (do 6. roéniku) ZS

[budova +] v ramci jedné stejné budovy Skoly (A)

Budova skoly A

nebo
[budova —] z jedné budovy $koly (A) na jinou budovu $koly (B), pii¢emz mohou byt obé

budovy (A i B) v ramci jedné skoly, mize se vSak také jednat o budovy vzajemné riznych $kol.

Budova $koly A Budova skoly B
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2. [tiida] Pfechod kazdého zaka dané Skolni tiidy z prvniho stupné (5. roéniku) na druhy stupen
(do 6. ro¢niku)

[tiida +] v ramci #iidy jednoho stejného socidlniho kolektivu (A)

[tiida —] ze tiidy jednoho socidlniho kolektivu (A) na tiidu jiného ¢i pozménéného

socidlniho kolektivu (B).

Nésledné zde jiz pomoci kombinaci vyse uvedenych hledisek opét schematicky uvadim

nebo

samotné 4 typy organizaénich zpusobii pFechodii z prvniho na druhy stupeii ZS:
1. [budova +, tiida +] v ramci jedné stejné budovy (A) a zdroven v ramci tifidy jednoho
stejného socidlniho kolektivu (A),

Budova Skoly A

(SES:

2. [budova +, tFida —] v ramci jedné stejné budovy (A), ale ze #iidy jednoho socidlniho

kolektivu (A) na ti‘idu jiného ¢i pozménéného socidlniho kolektivu (B),
Budova skoly A

—»( tiida 6. B
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3. [budova —, tiida +] z jedné budovy skoly (A) na jinou budovu Skoly (B), avsak v ramci
tiidy jednoho stejného socidlniho kolektivu (A),
Budova $koly A Budova skoly B

4. [budova —, tFida —] z jedné budovy Skoly (A) na jinou budovu Skoly (B) a zaroven ze tifidy

jednoho socidlniho kolektivu (A) na ti‘idu jiného ¢i pozménéného socidlniho kolektivu (B).

Budova skoly A Budova skoly B

Obecné bych tedy struéné shrnul, ze €¢im vice promén dité béhem organizace

prrechodu proziva, tim na ného pusobi vice zatéZe, ktera je potieba né¢jakym zpisobem
ditétem zvladnout a jeZ je vyzvou pro adaptaci ditéte na nové podminky.

Na jedné Skole se vSak obvykle vyskytuje vice téchto typl, dokonce i jedna Skolni tfida
muze zahrnovat zaky rtizného typu organizacnich zplsobl ptechodu, nejcastéji v piipade, ze

¢ast zaku tiidy na druhy stupeii ptichdzi z jinych skol a ¢ast zakt tfidy je stavajicich.

K organizaci prechodu bych zde jesté rad dodal vycet nékterych obecnych doporuéeni,
ktera by mohla pomoci piedchazet rizikim piechodu zaki z prvniho na druhy stupeit ZS

(http://zsvaclavahavla.cz):

* kontakt a konzultace tfidniho ucitele 1. stupné s budoucim ucitelem 2. stupné
* osobni setkani zakl s budoucim ucitelem 2. stupné

« pfedani zkuSenosti ucitele 1. stupné budoucimu uciteli 2. stupné s danym kolektivem zaka
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* upozornéni na zaky se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a jejich pracovni tempo
a specifika

* upozornéni na pripadné problematické rodinné prostredi kazdého zaka

* pouzivat metody prace a vzdélavaci postupy 2. stupné jiz alespon v nékterych predmétech
5. roéniku

* béhem 5. ro¢niku priibézné ptipravovat na vice vyucovacich hodin, nové predméty, presuny
do odbornych pracoven a stfidani riiznych a novych ucitelt

* tolerantnéjsi hodnoceni a individualni pfistup ucitelti novych predméta

* ptiprava tfidniho kolektivu na nov¢ pfichozi zaky

* navstévy déti z jinych kol (naptfiklad z vesnic) za ucelem jejich seznameni se se Skolou
a s budoucim kolektivem zaka

* realizace adaptacnich kurza zakl na zacatku 6. rocniku

* zajem byvalého ucitele z 1. stupné o Gspéchy i netispéchy déti

» Vv pfipadé, ze Skola ma Skolniho psychologa, uzka spoluprace tfidniho ucitele s nim,
popiipadé¢ sjinymi podpurnymi pedagogickymi, psychologickymi ¢i specialné
pedagogickymi pracovniky Skoly

* spoluprace s rodici zaka

 realizace besedy pro zdky na téma budovani pfiznivych vztahti v pfipadném nové
vytvareném tfidnim kolektivu, jak se ucit, rozvrzeni volného ¢asu, jak odpocivat, apod.

Na tato doporuceni zde kladu diraz, protoze jsem z nich v ramci mého vyzkumu vychazel pti

sestavovani otazek do rozhovort s tfidnimi uciteli zaku 6. tfid.
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1. VYZKUMNA CAST

1. Metodologie

1.1 Cil

Cilem mého vyzkumu je zjistit zptisoby provedeni prechodu z prvniho na druhy stupen
Z8S, dale, které typy $kol a které faktory jsou méné a které vice piiznivé pro adaptaci zaki pii

ptechodu z prvniho na druhy stupen ZS.

1.2 Popis vyzkumného souboru

M¢ho vyzkumu se zucCastnili tiidni uditelé zaku 6. tid a samotni Zaci 6. tFid z téchto
skol nasledujicim zptisobem (za ucelem neuvedeni nazvu oznacuji skoly pouze pismeny, pro
zachovani anonymity i neuvedeni pohlavi u kazdého ze tfidnich uciteld pouzivdm muzsky rod;
symbolicky u ptislusnych skol uvadim typy organizacnich zpusobii prechodii z prvniho na
druhy stupen ZS - viz vyse podkapitola organiza¢ni zptisoby piechodii):
1. ZS A — Ugitelé tiid 6. A a 6. B mi poskytli v prvni &asti vyzkumu potiebné hlavni udaje
neosobné pies e-mail. V této skole mi vSak bylo dale v druhé ¢asti vyzkumu umoznéno fadné
zapojit tamni zaky obou 6. tfid do mého vyzkumu. Prvni ¢asti vyzkumu se Gcastnila dvojice
uciteld této Skoly v ramci jednotné spoluprace (tedy oba tfidni ucitelé se ti€astnili soucasné jako
jeden zdroj informaci), jde tedy o I zdroj informaci od tiidnich ucitelit Zakii 6. tiid. Z 74kl
obou 6. tfid se pak v druhé ¢asti vyzkumu jiz adajné€ zapojil kazdy sadm za sebe.
Z organizacnich typa pfechodi se na této Skole vyskytuji v podstaté 2 typy, a to
[jina budova —, stejny tiidni kolektiv +] a [jina budova —, jiny tiidni kolektiv —].
Jde o vesnickou ZS, s obéma stupni.
2. Z8 B — Utitelé t¥id 6. A a 6. B mi poskytli v prvni &asti vyzkumu potiebné udaje osobng.
RovnéZ mi v této Skole bylo dale v druhé ¢asti vyzkumu umoznéno fadné zapojit tamni zaky
obou 6. tiid do mého vyzkumu. Ze dvou t¥idnich ugiteldi této ZS se prvni &asti vyzkumu téastnil
kazdy zvlast, jde zde pak o 2 zdroje informaci od tiidnich ucitelir Zdkii 6. tiid. Zici obou 6.
tiid se pak jiz v druhé ¢asti vyzkumu zapojili kazdy sam za sebe.
Organiza¢nimi typy pfechodi jsou na této Skole opét 2 typy, zde jsou jimi
[stejna budova +, jiny tFidni kolektiv —] a [jina budova —, jiny tfidni kolektiv —].
Jedna se o vesnickou ZS, s obéma stupni.
3. Z8 C — Utitel pouze jedné tiidy 6. A mné poskytl v prvni ¢asti vyzkumu potiebné tdaje

osobné. Rovnéz mi 1 v této Skole bylo dale v druhé ¢asti vyzkumu umoznéno tadné zapojit
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tamni zaky 6. tfidy do mého vyzkumu. Ttidni ucitel této Skoly se v prvni ¢asti vyzkumu tcastnil
sam za sebe, je tedy 1 zdrojem informaci tiidniho ucitele Zaki 6. ti'id. Z 7akt obou 6. tfid se
pak v druhé ¢asti vyzkumu samoziejmé udajné zapojil kazdy sam za sebe.

Z organizacnich typt pfechodt se na této Skole vyskytuji v rovnéz 2 typy, jedna se o

[stejna budova +, stejny tifidni kolektiv +] a [jina budova —, jiny tFidni kolektiv —].

Jde 0 mensi vesnickou ZS, s ob&ma stupni.

4. Z8 D — Utitelé t¥id 6. A a 6. B mi poskytli v prvni &asti vyzkumu potiebné idaje osobné.
Také v této Skole mi bylo dale v druhé ¢asti vyzkumu umoznéno fadné zapojit tamni zaky obou
6. tfid do mého vyzkumu. Prvni &asti vyzkumu se obdobné jako ZS B i¢astnila i v této §kole
vzdy dvojice ucitell v ramci jednotné spoluprace (oba tidni ucitelé se ti¢astnili soucasné jako
jeden zdroj informaci), jde tedy o 1 zdroj informaci od tiidnich uciteli ¥dkii 6. tiid.. Zaci obou
6. tiid se pak jiz v druhé ¢asti vyzkumu zapojili idajné kazdy sam za sebe.

Organizaénimi typy pechodi jsou na této skole tytéz 2 typy jako u ZS B, tedy

[jina budova —, stejny tiidni kolektiv +] a [jina budova —, jiny tFidni kolektiv —].

Zde se jedna o méstskou 7S, s obéma stupni.

Celkem do mého vyzkumu pocitam 4 S§koly, z nichZ v rdmci 3 Skol mi byly poskytnuty
veskeré potiebné udaje fadnym zplsobem, na 1 Skole toleruji neosobni pfistup v prvni Casti
vyzkumu.

Vsech zapocitanych tiidnich uditela zaka 6. tiid do mého vyzkumu bylo celkem 7, pocet
ucastnénych 6. tfid zaka pak také celkem 7.

Mym hlavnim imyslem bylo vybrat si 4 az 5 zakladnich kol (v Ceské republice), kde
na kazdé skole provedu vyzkum s tiidnimi uditeli vSech 6. tiid a samotnymi zaky 6. tiid.
Puvodné jsem zamyslel, ze by bylo nejvhodnéjsi do vyzkumu zahrnout alespon 2 $koly z vesnic
a 2 Skoly z mésta. Vesnické Skoly jsem chtél vybrat z okoli mého bydlisté, méstské Skoly
z Brna.

Snahou déle bylo, aby Vv ramci vSech zkoumanych zakt 6. tiid danych Skol se vyskytly 4
vzajemné odlisné typy organizacnich zpiisobii prechodii z prvniho na druhy stuperi ZS ([stejna
budova +, stejny tiidni kolektiv +]; [stejnd budova +, jiny tfidni kolektiv —]; [jind budova —,
stejny tfidni kolektiv +]; [jina budova —, jiny tfidni kolektiv —]). Z tohoto divodu jsem provadel
urcity neoficidlni predvyzkum ustné a na internetové socialni siti, kdy jsem se ptal v okruhu
svych znamych kamaradt a spoluzéki, zda u nékterych Skol nevédi, které typy se v ni mohou

vvvvvv

najit typ [+, +], naopak typ [, —] byl nalezen v ramci vSech skol spadajici do mého vyzkumu.
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Zadnou $kolu a v podstaté ani zadnou t¥idu, ktera by byla jen jednoho typu, jsem nenasel.
V kazd¢ skole jsem naSel zpravidla 2 typy, celkem jsem ze vSech 4 typl zahrnul vSechny.
Pomérné snadno jsem vybral z vesnickych kol 3 zakladni $koly, ato ZS A, ZSBa ZS C
Vv blizkosti mého bydlisté. Z méstskych skol jsem se piivodné pokousel pro sviij vyzkum ziskat
Vv Brn¢ 2 zakladni Skoly, pfi¢emz prvni 2 Skoly, které jsem kontaktoval, mi nevyhovély, proto
jsem nasledné kontaktoval jesté jednu zakladni $kolu, tou je jiz ZS D. Celkem tedy ve svém

vyzkumu poéitam 3 ZS vesnické, ale jen 1 ZS méstskou.

1.3 Popis sbéru dat

Jednotlivé skoly jsem oslovoval pomoci e-mailu od konce srpna 2017, kdy jsem se
snazil do svého vyzkumu ziskat tfidni ucitele zakt 6. tfid a samotné zdky danych Skol.
Oslovoval jsem jak feditele prislusnych skol, tak 1 konkrétni, zpocatku nastavajici, tfidni ucitelé
zaku 6. tfid. Kromé obezndmeni o jaky vyzkum se jednd, které vyzkumné metody bych rad
pouzil a co je cilem mého vyzkumu, jsem piedev$im z hlediska etiky vyzkumu do e-mailu
uvedl, Ze nebudu uvadét Zadna jejich konkrétni jména ani pohlavi, a Ze jimi poskytnuté tidaje
vyuziji pouze pro ucely mé diplomové prace (kopie e-mailu viz Pfiloha ¢. 1).

Nejdtive se mi podatilo ziskat piizefi od tfidnich ugitelt zaka 6. tfid ZS B a ZS C, ktefi byli jiz
od pocatku ochotni ucastnit se mého vyzkumu zcela, jak jsem o to prosil. Tfidni ucitelé zaki
6. tfid ZS A byli totiz z potatku v prvni &asti mého vyzkumu ochotni zapojit se do mého
vyzkumu pouze neosobné, poté jiz zcela podle mé prosby. U tiidnich zaka 6. tfid z Brnénskych
Skol jsem mél o néco vétsi komplikace se ziskanim jejich ptizné.

Z Brnénskych gkol, jedna ZS mou prosbu bohuzel ihned zcela odmitla z diivodu Easové
vytizenosti, coz jsem musel respektovat. Z dalsi ZS byl jeden z t¥idnich ugitel? 6. tfid ochoten
mi poskytnout nékteré idaje k prvni ¢asti mého vyzkumu neosobné, ¢ehoz si i tak samoziejmé
vazim, nasledné ¢ast vyzkumu, kde bylo potieba zapojit samotné Zaky, mi vSak jiz umoznéna
nebyla. Oslovil jsem proto nasledng jesté treti ZS, ktera jiZ je soucasti mého vyzkumu oznaéena
jako ZS D, kde jsem jiZ zcela bez problému ziskal p¥izen od tiidnich ugitelti zaki 6. tfid, ktefi
byli od poc¢atku ochotni se mého vyzkumu ucastnit zcela podle mé prosby.

Prvni ¢ast shéru dat se konala v obdobi zati — listopad 2017, kdy jsem postupné osobné
podle domluvy s konkrétnimi tfidnimi uéiteli zakd 6. t¥id navstivil skoly ZS C, ZS B a ZS D.
Tito ucitelé jiz védeli o otdzkach, které jim budu pokladat a na které budou odpovidat v ramci
rozhovoru, a ze z ¢asové uspory bude pofizen z tohoto rozhovoru hlasovy zdznam, ktery

nasledné piepisi do textové podoby, tuto textovou podobu jesté zaSlu jim ke schvaleni a
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nakonec bude veskery hlasovy zaznam zcela vymazan. Také jsem zminil, Ze jejich jména ani

pohlavi v mém vyzkumu zahrnuta nebudou.

Pted samotnym poklddanim otdzek jsem pouze chtél, aby mi uvedli délku své praxe, a po

kolikaté jiz maji na starost t7idnictvi. Poté, primérné zhruba v ramci 20 minut, byly pokladany

a bylo odpovidano na nasledujicich 8 hlavnich otdzek:

1. Jak probiha prechod zZakii do 6. tridy na vasi Skole, pripadné jaké s tim mate zkuSenosti?

2. Jakou mate zkuSenost s pripravou tridniho kolektivu na nové prichozi zaky, pripadné
seznamenim novych Zakii predem se Skolou?

3. Jak se pripravujete na novou tridu, pripadné jaké mate zkusenosti se zaky, kteri jsou pro
vads novi?

4. Jakou mate zkuSenost s adaptivnimi kurzy na zacatku 6. trid?

5. S kym spolupracujete v procesu adaptace zaki na 6. tridu a jak?

6. Které informace o Zacich povazujete za diileZité?

7. Co nebo kdo je zdrojem podpory ci zateze pro ucitele v procesu adaptace Zdakii na 6. tridu?

8. Jak jste se ucil/ a byt tridnim ucitelem/ tridni ucitelkou?

Druha ¢ast sbéru dat probihala v obdobi listopad 2017 — leden 2018. Vzdy jsem se
nejdiive domluvil s jednotlivymi tfidnimi uciteli zaka 6. tfid danych Skol, kdy se bude konat
dotazovani jejich zaki, zda se toho ti¢astnim osobn¢ a budu mit ihned k dispozici potiebna data,
piipadné kdy si tato potfebna data nasledné€ vyzvednu. Nejdiive se uskutecnilo dotazovani zakt
obou 6. tiid v ZS B, kde jsem byl s ugiteli domluven opét na osobnim setkéni, a odnesl jsem si
tak potiebné vyzkumné udaje od zaki ptimo ihned. Se tfidnimi ugiteli zaka 6. tiid ZS A, ZS C
a ZS D jsem byl domluven, Ze dotazovani zakll zrealizuji bez mé piitomnosti a data zakd
Z vyzkumu mi nasledné osobné piedaji v pfislusné skole, ptipadné na jiném domluveném misté.
Zaci 6. tiidd mé&li v ramci mého vyzkumu vyplnit dotaznik. Pied odpovidanim na samotny
dotaznik jim bylo sdéleno, Ze se nemaji podepisovat, kazdy ma uvést jen nazev své skoly, svou
tridu, své pohlavi a vék (ten byl spise jen informacni). Poté méli ptiblizn€ do 40 minut odpovidat
na nasledujicich 30 otdzek, u kazdé otdzky vyznacit jednu z nabizenych 4 odpovédi, kromé
prvnich Ctyt otdzek (u nich odpovédi zde uvadim Vv zavorce) se jednalo vzdy o odpovédi
rozhodné ano, spise ano, spise ne a rozhodné ne:

1. Chodil/a jsi na tuto §kolu také na 1. stupni ZS?
(ano, po celou dobu od 1. tridy, nanejvys 2 roky jsem na tuto skolu nechodil/a; 3 — 4 roky jsem
na tuto Skolu nechodil/a; ne, cely 1. stupern jsem na tuto skolu nechodil/a)

2. Chodis do tiidy se stejnymi spoluzdky jako na 1. stupni ZS?
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(ano, se vSemi nebo s prevdznou vétsinou,; zhruba s polovinou, méné nez s polovinou; s nikym
nebo témer s nikym - nanejvys do 3 spoluzakii)

3. Setkal/a ses uz diive s tvym letoSnim tridni/m ucitelkou/em?

(rozhodné ano - velmi casto, spise ano - sem tam, spise ne - zridka, rozhodné ne - nikdy az
zcela vyjimecné)

4. Setkal/a ses uz se stridanim ruznych ucitelii v riiznych predmétech na prvnim stupni?
(rozhodné ano - velmi casto, zdaleka nas na vse neucil/a jen 1 ucitelka; spise ano - sem tam,
spise ne - ziidka, rozhodné ne - nikdy, v drtivé vétsine nas na vse ucil/a jen 1 ucitelka)

5. Libi se ti prostredi této Skoly?

6. Jsou ve tvé tride pratelé, se kterymi se citis dobre?

7. Chodis kwili necemu rad/a do této skoly?

8. Chodis rad/a do skoly kviili kamaradiim?

9. Chodis rad/a do skoly kviili uciteliim?

10. Je skola mistem, kde se rad/a ucis?

11. Byl/a jsi uz v 5. tride pripravovan/a na vice vyucovacich hodin?

12. Miizes se obvykle zeptat ucitelii, kdyz nécemu nerozumis?

13. Muzes se svérit nekterému z ucitelii, kdyz mas néjaké trapeni?

14. S prechodem na 2. stupen se citim starsi.

15. S prechodem na 2. stuper se citim samostatnéjsi.

16. Na prechod z 1. na 2. stupern jsem se citil/a dobre pFipraven/a.

17. Pri prechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany Skoly a ucitelil.

18. Pri piechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany kamaraddii.

19. Pri prechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany spoluzakii.

20. Pri prechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany rodicu.

21. Prechodu z 1. na 2. stupen jsem se obaval/a.

22. Duvodem mych obav bylo spise uceni.

23. Ditvodem mych obav byli spise ucitelé.

24. Duvodem mych obav byli spise novi spoluzaci ve tride.

25. Ditvodem mych obav byli spise starsi spoluzaci ve skole.

26. Duvodem mych obav bylo spise neznamé prostiedi.

27. Prechod z 1. na 2. stupen byl pro mé narocny.
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28. Ve své tride na 2. stupni se citim dobre.
29. Ucivo na 2. stupni zvladam.

30. To, co jsem pri prechodu z 1. na 2. stupen ocekaval/a, se naplnilo.
Nakonec byla poloZena jest¢ jedna dobrovolna oteviend otdzka:
Pokud bys jeste néco rdad/a poznamenal/a ktomu, jaky byl pro tebe prechod

Z 1. na 2. stupen, mas prostor: (vyteCkovani 5 radku).

1.4 Vyzkumné metody a hypotézy

Pro ziskani vyzkumnych udajii tykajicich se pfechodu z prvniho na druhy stupen ZS od
tiidnich uciteld zaka 6. tiid ze 4 (— 5) Skol, celkem 7 ucitelt, 1 samotnych zaku 6. tfid ze 4 skol,
celkem 7 ttid, jsem pouzil metodu polokvantitativniho a kvantitativniho vyzkumu (umoznujici
ziskané idaje vyhodnotit ¢iselng). U kazdé z obou skupin ucastniki (v uvedeném potadi) jsem
tedy pouzil jinou metodu, a to celkem 2 vyzkumné metody, a to interview (rozhovor)
a dotaznik.

V této podkapitole bych obecnéji popsal obé tyto metody a u interview pak jesté také uvedl jeji
konkrétni pouzity druh.

Namisto slova interview pouzivaji néktefi autofi slovo rozhovor. Vyznam slova rozhovor
je v8ak sirsi, tedy ne kazdy rozhovor je interview.
Interview je vyzkumna metoda, jez umoziiuje zachytit fakta a zaroven se i hloubgji dostat do
nazoru a postoju respondentt (i¢astniki vyzkumu). Obvykle jde o kontakt rvari v tvar, diky cemuz
mizeme zaroven sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta. Jelikoz jsou obsahem interview
otdazky kladené vyzkumnikem a odpovédi respondenta, mizeme jako vyzkumnici pravé podle jeho
urcitych vnéjsich reakci pohotové nasmérovat postupny pribéh kladeni otazek (Gavora, 2010).
Podle Ferjencika (2000) se rozhovorem jako takovym rozumi zprostiedkovany a velice
interaktivni proces ziskavani dat. Interaktivnost je pravé jiz zminéné stietnuti tvari v tvar, kdy
vyzkumnik zde aktivné vstupuje do jisté situace, ¢imZz bezprostfedné ovliviiuje mnoZzstvi i
charakter informaci, které mu respondent sdili. Zprostiedkovanost, jako jedna z hlavnich
vlastnosti informaci poskytovanych respondentem béhem rozhovoru, je urCena specifickymi
zamery respondenta (Z etickych, spoleCenskych ¢i emocialnich divodi) i jazykovou obratnosti a
strukturou a povahou jazyka. V této jazykové souvislosti je vhodné si uvédomit, Ze to, co si
myslime nebo citime, nemusi byt vzdy mozné vyjadtit nalezit€ pomoci feci.
Interview pak oznacuje za pozndvaci rozhovor, ¢i nastroj pro ziskavani informaci. Tento typ

rozhovoru se vyznacuje tim, ze respondent mluvi relativné mnohem vice nez vyzkumnik.
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Gavora (2010) uvadi, Ze pro uspesné interview je dulezité vyzkumnikem navodit ptratelsky vztah
a vytvorit otevienou atmosféru.
Jak uz bylo vySe zminéno, obsahem interview jsou otizky a odpovédi.
Otazky v souvislosti s rozhovorem se obvykle rozlisuji na uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Na uzavienou otazku miize respondent odpoveédét pouze vybérem z pfedem nabizenych odpovédi.
U polouzaviené otizky mize byt vybér predem nabizenych odpovédi nasledné rozsifen
vyzadovanim zdivodnéni dané odpovédi nebo umoznénim respondentovi volného doplnéni
jakékoliv jiné odpovédi, nez je mezi predem nabizenymi.
Pti oteviené otazce nejsou piedem nabizeny zadné konkrétni odpovédi, zjistuji se tim Sirsi
informace.
Jelikoz interview diky ptimému kontaktu vyzkumnika s respondentem umoznuje v kladeni otazek
jistou volnost a pruznost, dava se vném piednost otevifenym otazkam pied uzavienymi.
Vyzkumnik mtze béhem interview otazku pieformulovat. Pokud se mu zda, Zze respondent
neodpovédel dostateéné, mize pozadat o vysvétleni své odpovedi, piipadné muze klast dodatecné
otazky (Gavora, 2010). Ferjencik (2000) oznacuje puvodné formulované otazky za primarni
a dal$i otazky za sekunddrni.
Ve svém vyzkumu jsem za vychozi zvolil pravé otazky oteviené, které jsem piipadnymi
dodatecnymi otdazkami doplioval.
Interview je vhodnd metoda pokud hledame bezprostiedni osobni nebo diveérné odpovédi. Pro
veétsi ,otevieni“ respondenta je pravé jeho osobni kontakt svyzkumnikem dilezitym
pfedpokladem. Ten by mél byt totiz zdrukou pravdivych a dostate¢nych odpovédi.
Prostiedi, kde uskuteciiujeme interview, musi byt tiché a podle moznosti oddélené od jiného déni.
M¢lo by vsak byt také kulturni. Ve Skole byvaji nejlepsimi prostiedimi naptiklad kabinet, klub,
prazdna trida, ptipadné Skolni jidelna (Gavora, 2010). Své interview jsem s tfidnimi uciteli
zrealizoval v prdzdné tiidé nebo kabinete.

Obvykle rozlisujeme 3 druhy interview:
Strukturované interview. Otazky jsou zde dané pevné. Jeho vedeni je z Casového hlediska
I naroc¢nosti jeho vedeni méné narocné.
Nestrukturované interview. Udava moznost Gplné volné odpovédi, kdy je stanovené pouze téma a
obsahovy ramec. Otazky se zde v pribéhu podle potfeby ,,vynotuji“. Vyhodou tohoto druhu
interview je piinos novych, ¢asto neptredpokladanych informaci, je vSak potieba tyto udaje tridit.
Nevyhodou je vSak nejobtiznéj$i naro¢nost jeho vedeni, proto vyzaduje nejvice zkuSenosti

vyzkumnika.
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Polostrukturované interview. Jednd se Vpodstat¢ o kompromis mezi strukturovanym
a nestrukturovanym interview, kdy je stanovena zdkladni obsahova osnova a nékolik zdkladnich
otazek, dalsi otazky pak ptipadné vznikaji v pribéhu (Gavora, 2010). V mém vyzkumu bylo
vlastné pouzito polostrukturované interview, i kdyz mozna spiSe s vice prvky strukturovaného
interview, nebot’ dalsi otdzky byly obvykle ptedem piipravené. Coz jsem zvolil za G¢elem zjisténi
udajii ze stejnych dil¢ich témat od vSech tfidnich ucitela zaki 6. tiid.

Dale bych rad podotknul, Ze interview, s tfidnimi uciteli zakt 6. tiid, pouzité v mém vyzkumu,
povazuji spise za pomocnou metodu, kde ziskané tdaje touto metodou méli slouzit jako
vychodisko pro celkové dotvoieni sady otdzek do dotazniku, ktery byl pak v podstat¢ v mém
vyzkumu hlavni metodou, a zjisténi organizace prechodl na zvolenych typech skol. V této
souvislosti pak také interview pouzité v mém vyzkumu oznacil za polokvantitativni metodu,
jelikoz jsem ho jednak neprovadél jen s jednim téidnim uéitelem, ale se 7 uéiteli zaku 6. t¥id, proto
jsem pouzival ustalenéjsi, jednotnéjsi formulace otdzek pro vSechny zucastnéné ucitelé, jednak
tedy navazuje na zminény dotaznik, ktery je sam od sebe metodou kvantitativni, nebot’ i ja jsem

v ramci svého vyzkumu jim oslovoval vétsi pocet respondentd, tedy zaku 6. tid.

Dotaznik je vyzkumna metoda, ktera oproti rozhovoru umoznuje piedevsim rychleji
hromadné¢ ziskavat udaje od vétsiho poctu odpovidajicich. Jedna se v podstaté o nejcastéj$i metodu
pro ziskavani udaji vitbec (Gavora, 2010). Uptednostiiuje se pied rozhovorem zejména v situaci,
kdy je obtizné hledat odpovédi ptanim se jednotlivych lidi tvaii v tvaf, a zaroven kdy potifebujeme
polozit jednu stejnou sadu otazek pravé vétsimu poctu lidi najednou (Ferjencik, 2000).

Ferjencik (2000) povazuje dotaznik za urcity specificky typ interview, a to za standardizované
interview piedloZené v pisemné podobé.

Za vyhody dotazniku lze tedy zejména povazovat

* usporu casu a financnich prostredkil,

« skutec¢nost, ze data lze v dotazniku obvykle lépe kvantitativné (Ciselne) vyhodnotit.
Nevyhodami dotazniku jsou vSak

» mensi pruznost, nebot’ nelze vhodné klast piipadné potfebné dopliujici otazky,

* formulace otazky nemusi byt dostatecné srozumitelna vsem,

* obvykle nizsi verohodnost dat, jelikoz respondent mize vybirat odpovédi ndhodné bez rozmyslu,
* pro pripravu dotazniku je zapotiebi vétsi peclivosti nez u interview (Ferjencik, 2000).
Nejdilezitéjsi je predevsim na pocatku konstruovani dotazniku jasné stanovit cil. Ten by mél byt

konkrétni a promysleny.
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Promyslena by méla byt i struktura dotazniku, kdy je nejprve potieba zdkladni otizku (problém)
rozdélit do nékolika okruhii (podproblémii). Néasledné se kazdy z nich dale konkretizuje otdzkami.
Stejné jako u interview, jsou otazky obsahem dotazniku. Lze je rovnéz povazovat za jednotlivé
prvky dotazniku. V piipadé, Ze se nejednad jen o tdzaci formu otazek, ale také o vyrok oznamovaci
formy, mizeme otazky v dotazniku oznacit jako polozky (Gavora, 2010).

V dotazniku byvaji obvykle otazky uzavi‘ené, kdy vyzkumnik nabizi pfedem dany vybér odpoveédi.
Nejvhodnéjsi byva, jestlize je u kazdé polozky pocet moznosti vybéru stejny a hodnotitelny
stejnym nebo alespont obdobnym zptsobem.

Castymi dotazniky jsou vsak také s polouzavienymi otizkami, kdy kromé vybéru odpovédi
Vv ramci jedné polozky nabizi vyzkumnik také uvedeni jiné odpovédi.

Nékdy se vSak také mulzeme setkat s ofevienymi otazkami v dotazniku, kdy vyzkumnik
respondentovi umoziuje zcela volnou odpovéd'.

Do svého vyzkumu jsem zahrnul ptedevsim ,,povinné* otdzky uzaviené, avsak na zavér dotazniku
jsem zafadil i jednu dobrovolnou otazku ofevienou.

Délky dotazniku by méla byt jen takova, aby vyzkumnik ziskal v§echny potiebné idaje. Nem¢l
by vSak v zadném piipadé respondenty unavovat, aby se vypliiovani dotaznikli nestalo povrchnim
¢i bezmyslenkovym ,,zaskrtavanim* ndhodné odpovédi. Méla by tedy byt jistym kompromisem
mezi pozadavky vyzkumnika a schopnostmi a zajmem respondentd. Obvykle se v praxi pouzivaji
dotazniky kratsi nez 45 minut (Gavora, 2010). Pti dotazovani zaku 6. tid byla dana, pfipadné
udajné dana, celd vyu€ovaci hodina trvajici 45 minut. VétSina zaki vSak dotaznik bez problému

stihla vyplnit do 20 minut.

Kromé vybéru a realizace vyse uvedenych metod jsem také formuloval a zdtvodnil

nasledujicich 7 vyzkumnych hypotéz:

H1. Uroveii celkové adaptace u Zikii 6. tiid na prechod z prvniho na druhy stuperi ZS je nizsi u
méstskych (vétsich) skol nez u vesnickych (mensich skol). — Cim je $kola vétsi, tim vice Zaci
mohou v dané Skole pocitovat anonymitu, byt méné v osobnim kontaktu s uciteli, ¢i mit obavy
z nového velkého prostoru. Cim je §kola naopak mensi, vesnické §koly, tim vice Zaci mohou
sebe v ramci skoly vnimat v ramci uzsiho komplexu a pocitovat vétsi miru sounalezitosti.

H2. Uroveii celkové adaptace u Zakii 6. tiid na prechod z prvniho na druhy stupeit ZS je vyssi
u divek nez u chlapcii. — V souvislosti se zvladacimi (copingovymi) strategiemi ve srovnani u
muzu a zen, potazmo chlapct a divek, Zeny naptiklad vyhledavaji vice socialni oporu a také je
jim vice poskytovana, coz muze byt ucinné v situaci obav z nadchéazejici zmény a vyrovnani se

s ni (Ktivohlavy, 2009).
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H3. Uroveri celkové adaptace u Zdkii 6. tFid na piechod z prvniho na druhy stuperi ZS se lisi
V zavislosti na organizacnich okolnostech souvisejicich s timto prechodem (typy organizacnich
zpiisobii prechodii, diivejsi setkani Zaka s jeho soucasnym tridnim ucitelem, zkuSenost Zdaka
S vyucovanim ruznymi ucitelii v riiznych predmeétech). — Pokud zak s prechodem na druhy
stupent ZS piichazi do neznamého prostorového a socidlniho prostiedi, mize to byt pro néj
rizikovym faktorem. Pokud 74k jiz pfed pfechodem na druhy stupeit ZS znal svého t¥idniho
ucitele, bude mit zak o ném vé&tsi jistotu, ze jiz o tomto uciteli néco vi, mize napiiklad l1épe
vedét, co od daného ucitele Ize ocekavat. Pokud zak jiz diive zazil stfidani vice ucitel v riiznych
piredmétech, mohl jiz nabyt zkuSenosti s vice rliznymi typy osobnosti.

H4. Uroveri celkové adaptace u ZGkii 6. tFid na piechod z prvniho na druhy stupeit ZS vyznamné
pozitivné ovliviuji dostupné pocitované zdroje socidlni opory. — Socialni opora, tedy opora lidi,
je protektivnim faktorem zvladani zatéze. Ve svém vyzkumném vzorku zjist'uji, které¢ zdroje

socialni opory pozitivné ovliviiuji celkovou adaptaci vice a které mén¢.

H5. Uroveii celkové adaptace u Zdkii 6. tiid na prechod z prvniho na druhy stupen ZS je vyssi,
¢im vysSsi je stupen pocitované OPOYY téchto zZakii ze strany ucitelii a Skoly. — Pocitovana
podpora ze strany uditelti a §koly je protektivnim faktorem zvladani zatéZe ze strany skoly. Cim
je tato podpora vyssi, tim ma zak vyssi predpoklady pro usp€snéjsi zvladani zatéze spojeného
s pfechodem z prvniho na druhy stupei ZS.

H6. Uroveii celkové adaptace u Zikii 6. tFid na prechod z prvniho na druhy stupei ZS vyznamné
negativné ovliviuji pocitované zdroje obav v souvislosti s danym prechodem. — Obava nebo
strach je negativni emoce, kterd mize prohlubovat zatéz, piipadné byt rizikovym socidlnim
faktorem zatéze. Obdobn¢ jako u H4., ve svém vyzkumném vzorku zjist'uji, které zdroje obav
negativné ovliviiuji celkovou adaptaci vice a které ménc¢.

pri prechodu z prvniho na druhy stuperi ZS. — Obava z uéeni miize byt rovnéz rizikovym
faktorem. Zde by mohla souviset napiiklad s nau¢enou bezmocnosti, jeZ zplsobuje niZsi
sebevédomi ditéte ve schopnosti se ucit skolni ucivo, pfipadné nasledné i neochotou si toto

ucivo osvojovat.
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2. Analyza

2.1 Rozdéleni respondentit do skupin a uprava dat pro analyzu

Pfed zpracovanim a vyhodnocenim udaji ziskanych od respondentd jsem si nejdiive
veskeré respondenty rozdélil do skupin, tim i upravil data pro jejich naslednou analyzu (rozbor).

Tridnich uditeld Zaka 6. tiid se sice v mém vyzkumu zucastnilo celkem 7 ze ¢tyf §kol,
Rozdéluji tfidni uéitelé zaka 6. tiid viech &tyt ZS do skupin pouze podle piisluinych $kol, to ¢ini
celkem 4 skupiny, které jsem ozna¢il analogicky podle oznadeni ZS kody ZSA, ZSB, ZSC a ZSD.
V prvnim sloupci uvadim oznaceni podle typu obce (velikosti skoly). A tedy, ktefi téidni ucitelé
spadaji pod ZS na vesnici (oznaduji V) a kteii ve mést& (oznacuji M).
Pro lepsi celkovou piehlednost uvadim nésledujici tabulku (Tabulka €. 1). K poctu tfidnich ucitelt
zaka 6. tfid pro informaci uvadim, zda ptivodné spolupracovali nebo zda se z ucitelti zapojil kazdy

za sebe (€1 sam).

Tabulka €. 1: Rozdéleni tfidnich uditeli Zaki 6. tfid do skupin

Typ obce | Oznagenizs |  Skupina tidnich | Potet tridnich uciteld
ucitela zaku 6. trid zaku 6. trid
ZS A ZSA 2 (spoluprace)
\Y; ZSB ZSB 2 (kazdy zvlast)
ZSC ZSC 1 (sam)
M ZSD ZSD 2 (spoluprace)

Z:aky 6. tfid nejdiive analogicky seskupuji podle ptislusnych ZS do 4 skupin (oznacuji je
Z8A.6, ZSB.6, ZSC.6 a ZSD.6), ty viak nasledn& v ramci kazdé ZS podle jednotlivych tiid do
7 skupin, nebot’ zde jiz zadné dvé tidy ze ZS A, ZSB a ZS D smiseny nebyly, navic kazdy zak
vypracovaval dotaznik sam za sebe (ZS B — zde jsem byl pii dotaznikovém Setieni osobné
piitomen) ¢&i idajné ho mél vypracovat kazdy za sebe (ZS A, ZS C, ZS D — zde jsem pii
dotaznikovém etieni ptitomen nebyl). Téchto 7 skupin oznacuji kody ZSA.6A, ZSA.6B, ZSB.6A,
ZSB.6B, Z$C.6A, ZSD.6A4 a ZSD.6B.
Rovnéz zde u tfid zakt také uvadim typ obce (velikost Skoly), toto rozdéleni je vyznamné
i Z hlediska mého vyhodnoceni dat. T¥idu zaki spadajici do ZS na vesnici oznaduji V.6, t¥idu zaka
spadajici do mésta pak oznacuji M.6.
Opét zde pro lepsi prehlednost uvadim tabulku (Tabulka €. 2). Soucésti tabulky jsou také pocty

zkoumanych zaka 6. tfid.

Tabulka €. 2: Rozdéleni Zaki 6. tFid do skupin
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Tvp obce | ZAci6.tfid | Podty zaka |  Zaci 6. tfid Poéty zaka Pocet
yp podle ZS podle ZS podle tfid podle tfid v§ech zakl

N ZSA.6A 16
ZSA.6 35 ~

ZSA.6B 19

V.6 N ZSB.6A 26
ZSB.6 47 ~

ZSB.6B 21 134

Z8C.6 23 ZSC.6A 23

. ZSD.6A 19
M.6 ZSD.6 29 ~

ZSD.6B 10

Pocty zéka podle tfid nejsou totozné s tplnym poctem vSech zakl patiici do pfislusné tiidy.
(naptiklad, neznamena, Ze Uplny poéet zaku tfidy ZSD.6B je pouze 10, to je pocet zaki, kteti byli
ptitomni v dany den a &as). Zéci, ktefi zrovna v dany den a ¢as dotaznikového Setfeni nebyli ve

Skole, se tedy tohoto vyzkumu zic¢astnit nemohli.

Pro vyhodnoceni dat jsem jeste¢ zaky 6. tfid rozdélil podle pohlavi. Jelikoz jeden respondent
pohlavi neuvedl, ¢ini toto rozdéleni nakonec do 3 skupin, a to divky, oznafené D, chlapci,
oznaceni Ch a neuvedené pohlavi, oznaené Np. V ramci jednotlivych tfid jsem pak divky
a chlapce ¢isloval D1, D2, D3, atd., a chlapce Chl, Ch2, Ch3, atd. Konkrétné¢ pak analogicky
u jednotlivych téid jednotlivé divky ZSA.64.D1, ZSA.64.D2, atd., jednotlivi chlapci ZS4.64.Chl,
ZSA.6A4.Ch2. Skupiny zak 6. tiid pak byly podle tfid a pohlavi oznageny ZSA4.64.D, ZSA.6B.D,
ZSB.6A.D, atp., ZSA.64.Ch, ZSA.6B.Ch, ZSB.6A.Ch, atp. a ZSA.64.Np, ZSA.6B.Np, ZSB.6A.Np,
atp., priemz Np se vyskytl pouze u ZSC.6A, tedy byl oznaéen ZSC.64.Np (jedinec bez &isla).

Pro ptehlednost uvadim rozd¢€leni zaka 6. tfid podle do skupin podle pohlavi s ptisluSnymi pocty

Vv nasledujici tabulce (Tabulka €. 3).

60



Tabulka €. 3: Rozdéleni Zaku 6. ti'id do skupin podle pohlavi

Pocet Pocet Pocet Zaci 6. trid Poéty zaku
vSech D | vSech Ch | vSech Np podle tfid a pohlavi podle tfid a pohlavi
ZSA.6A.D | ZSA.6A.Ch| ZSABANp | 12 4 0
ZSA.6B.D |ZSA.6B.Ch|ZSAB6B.Np| 7 12 0
ZSB.6A.D [ZSB.6A.Ch|ZSB.6ANp| 11 | 15 0
66 67 1 ZSB.6B.D | ZSB.6B.Ch|ZSB.6B.Np| 10 | 11 0
ZSC.6A.D|ZSC.6A.Ch| ZSC.6ANp | 14 8 1
ZSD.6A.D |ZSD.6A.Ch|ZSD.6A.Np| 9 10 0
ZSD.6B.D|ZSD.6B.Ch| ZSD.6B.Np| 3 7 0

Pocty dévcat a chlapct v celém vyzkumném vzorku jsou témet vyrovnané. Pocet divek je jen o 1
nizsi nez pocet chlapci. Divky prevazovaly pouze ve tiidach ZSA.6A a ZSC.6A, v ostatnich

tfidach prevazovali chlapci. Zaka, ktery pohlavi neuvedl, dale pii vyhodnocovani dat jiz neuvadim.

2.2 Postup analyzy

Krom¢ rozdéleni respondentli do skupin a stanoveni jejich poctl jsem postupné dal
zpracoval od nich nasbirané udaje, tedy provedl analyzu (rozbor) dat. Nez vSak uvedu analyzu
téchto dat, je zapotiebi popsat, jak jsem v ramci dané analyzy postupoval.

Pokud zde budu popisovat postup analyzy dat z rozhovori tfidnich uéiteld Zaka 6. tifid
z prvni &asti vyzkumu, mél bych nejdiive zminit, e u tfidnich uéitelit ZSA o skuteny rozhovor
neslo. Tiidni u¢itelé zakh 6. t¥id ZSA mi na polozené otazky, které mély byt souc¢asti rozhovoru,
uvedli odpovédi pisemné na pocitaci v textovém dokumentu, ktery mi nasledné zaslali e-mailem
(zaznam pisemné uvedenych odpovédi t¥idnimi uditeli $koly ZS A na mnou poloZené otazky viz
Ptiloha €. 2). Tim jsem tedy v podstaté jejich tidaje jiZ nemusel do pisemné podoby piepisovat.
Udaje od tfidnich ugitelt zakd 6. tiid ZSB, ZSC a ZSD sice byly ziskdvany pracnéji, nicméné
kvalita prib&hu tohoto ziskavani dat i data samotna byla bezesporu vyssi. Od téchto ucitelt byly
udaje nejdiive ziskany jiz skute¢nym rozhovorem, z jehoz pribéhu jsem, vzdy pii védomi
a povoleni danych uciteld, potidil hlasové zaznamy. Tyto hlasové zdznamy jsem nasledné prepsal
do pisemné podoby (ziznamy z rozhovori tiidnich ugiteli $kol ZS B, ZS C a ZS D v pisemné
podobg¢ viz Pfiloha ¢. 3 — 4).

Abych mohl dale analyzovat a interpretovat samotné ziskané udaje od vSech tfidnich ucitelt zakt

6. tfid, tematicky jsem si je rozdélil.

Timto jsem ziskal 8 tematickych kategorii dat tfidnich uciteli Zaka 6. tfid slouZicich

k charakteristice téchto ucitelu a jejich Skoly:

61



Délka praxe a tiidnictvi tiidnich ucitelit

Typy organizacnich okolnosti souvisejici s piechodem z prvniho na druhy stupeii ZS
Piiprava na Zaky 6. tiid predem

Konani adaptacniho kurzu a jiné akce spojené s adaptaci Zakii

Spoluprdce tiidnich uditelir v procesu adaptace Zdakit na 6. ti'idu

Vnimani dileZitych informaci Zakii

Zdroje zatéZe a podpory pro tiidni ucitele v procesu adaptace Zdkit na 6. tiidu

© N o o B~ w DN PE

Uceni se byti tridnim ucitelem

Pro zpracovani dat z dotaznika Zaki 6. tiid v druhé ¢asti vyzkumu jsem nejdiive u kazdé
otazky (polozky) ptifadil ¢iselné hodnoty jednotlivych nabizenych odpovédi. Obvykle jsem u
kazdé otazky pouzil 4 éiselné hodnoty, -2, -1, 1 a 2. Pfipadné jen 3 éiselné hodnoty, -2, -1, 1.
V obou ptipadech jsem zde sice nyni hodnoty setfadil vzestupné, nebylo vSak tomu takto v ramci
poradi vSech otazek od odpovédi ,,ano “(/ “rozhodné ano*), coz konkrétnéji uvadim pravé nize,
véetné vysvétleni principu pfislusného cCiselného hodnoceni a vyznamu téchto ¢isel. Obecné
zdpornym Cislem koduji negativni skutecnost, kladnym Cislem pak pozitivni skuteénost, ¢im
mensi zaporné cislo, tim negativnéjsi skutecnost, ¢im vetsi kladné cislo, tim pozitivnéjsi skutecnost.
Dotaznik obsahuje celkem 30 otazek, na které byla od zédka odpovéd’ vyzadovana. Pokud zak
u nektereé otazky nevyznacil Zadnou odpovéd’, oznacil jsem u néj v ramci ptislusné nezodpovézené
otazky odpovéd jako N, do ¢iselnych hodnot tedy zahrnut nebyl.
Pokud Zak u otazky zvolil vice moZnosti, zaznamenal jsem tuto volbu jako odpovéd’ s ¢iselnou
hodnotou, ktera je aritmetickym prumeérem ciselnych hodnot prislusnych vyznacenych moznosti.

Prvni 4 otazky, které¢ byly v dotazniku i graficky jinak sestaveny, se tykaly organiza¢nich
okolnosti spojené s prechodem z prvniho na druhy stupen ZS.
Prvni 2 otdzky zjistovaly typy organizacnich zpiisobii piechodii 7 prvniho na druhy stupeii Z8S.
Jelikoz zde bylo potfeba v ramci ptivodné nabizenych 4 moznosti sloucit prostiedni 2 moznosti do
jedné hodnoty, jelikoz jsem usoudil, ze nedokdzu mezi nimi v disledku najit vyznamové
opodstatnény rozdil, pouzil jsem zde pouze 3 ¢iselné hodnoty, Vv potadi postupné 1, -1 a -2.
Usoudil jsem, ze v téchto otdzkéach vlastné zjistuji ptedevsSim rizikové faktory zdatéZe z divodu
zmény prostiedi (otizka 1 — ZP) a zmény kolektivu (otizka 2 — ZK), proto davam vétsi vahu
zapornému Cislu. Tedy pokud zak na dané Skole nebyl diive zakem, respektive pokud diive nebyl
spoluzédkem svych soucasnych spoluzakt 6. ttidy, uvazuji, ze jde o skuteCnosti, jez jsou
nejrizikovéj§imi faktory, proto témto odpovédim danych otdzek davam ciselnou hodnotu -2.

Pokud naopak viak zak jiz na dané $kole byl zakem po cely prvni stupeir ZS a byl jiz diive
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spoluzédkem (témét) vSech svych soucasnych spoluzaki 6. tfidy, usuzuji, ze jde spise o neutralni
nebo jen mirné pozitivni faktory, proto t€émto odpovédim danych otazek davam pouze Ciselnou
hodnotu 1. Prostiednim dvéma moznostem pak ¢iselnou hodnotu -1.

Od otazky 3 jsou jiz v ramci nabizenych moznosti pouzity vzdy 4 éiselné hodnoty.

Otazka 3 tykajici se diivéjsiho setkani s novym ti‘idnim ucitelem (NU) a otdzka 4 zjistujici
relativni frekvenci stiidani riiznych uditelit na prvnim stupni ZS (RU) souvisi s protektivnimi
faktory zdtéZe na strané Skoly. Proto v ptipadé odpovédi ,,ano “ u téchto otdzek davam hodnotu
kladnou.

Otazky 5 — 30 jiz spadaji do hlavni ¢asti dotazniku, ktera zjist'uje faktory adaptace na prechod
z prvniho na druhy stupeti ZS. Z této &asti dale v ramci analyzy dat vyhodnocuji celkovou arovefi
adaptace, coz udavam jako aritmeticky primér ze v§ech Ciselnych hodnot odpovidajicich kazdé
Zakem zvolené odpovédi u v§ech téchto otazek.

Otazky 5 — 20 a 28 — 30 zjistuji faktory pezitivai adaptace, v piipadé odpovédi ,,ano ““ u téchto
otazek davam ¢iselnou hodnotu kladnou, tedy ¢iselné hodnoceni je v poradi 2, 1, -1, -2. Otazku 30
pojimam vzdy za pozitivni, nebot’ ji usuzuji jako spokojenost zdka s viastnim odhadem.

Otazky 20 — 27 zjistuji faktory negativni adaptace, v ptipadé odpovédi ,,ano“ u téchto otazek
davam ¢iselnou hodnotu zdpornou, tedy ¢iselné hodnoceni je v potadi -2, -1, 1, 2. Zvoleni téchto
otazek, zamétenych na faktory negativni adaptace, v zavérecné ¢asti dotazniku bylo rovnéz za
ucelem zamezeni formalné jednotvarného stylu bezmyslenkovité vybiranych odpovédi Zakem,
tedy 1 ke zmenSeni celkové absolutni ¢iselné hodnoty v souctu u daného zaka.

Ze specifickych skupin otazek, v ramci otazek 5 — 30, bych rad podotkl hlavné

otazky 16 — 20 zjistujici aroveri pocit’ované podpory

a otazky 21 — 26 zjistujici urovert pocit’ovanych obav.

Na zavér poloZena oteviena otizka je dobrovolna. Zaci tedy na tuto otizku odpovidat
sice povinné odpovidat nemuseli, ale mohli. Pokud na tuto otazku Zak neodpovédél, formalné jsem
za to pridélil hodnotu 0. Jestlize zak na otazku reagoval v Cisté negativnim duchu, ptidelil jsem za
tuto odpovéd’ hodnotu -1, v jiném piipadé hodnotu 1 (mohlo se jednat o reakci v pozitivnim, ale
I neutralnim duchu) (ukéazky vypracovanych dotaznikd vybranych zaka 6. tfid z jednotlivych skol,

zpravidla z téch, ktefi vyznamné reagovali na polozenou otevienou otazku, viz Pfiloha 6 — 9)

2.3 Analyza dat a interpretace

Nasledné zde jiz uvadim samotnou analyzu ziskanych dat, tato data vyhodnocuji,
interpretuji a zdavodiuji.

Ob¢ casti vyzkumu uvadim zvlast.
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Data z prvni ¢asti vyzkumu interpretuji jako charakteristiku tidnich ucitelu a Skoly, vyplyvajici
z vypovédi tiidnich ucitelt zaka 6. trid.

Druhou ¢ast vyzkumu pak jako troven adaptace zaka 6. tfid a jako protektivni a rizikové
faktory zatéZe spojené s prechodem z prvniho na druhy stupeil vnimané Zaky, vychazejici

z vysledkl dotaznikového Setfeni zaka 6. trid.

2.3.1 Pitechod na druhy stupeii ZS a ti‘idni uéitelé %ikii 6. tiid
Ze ziskanych Gdaji od tiidnich u¢iteld Zaka 6. tiid z odpovédi na otazky u ZSA a z fadné
provedenych rozhovort u ZSB, ZSC a ZSD, zde uvadim charakteristiku zkoumanych tiidnich

uditelu Zaka 6. ti'id a jejich pFrislusnych $kol v 8 tematickych kategoriich dat:

1. Délka praxe a tiidnictvi tfidnich uditeld

Z8A: Délka praxe 15 let a t¥idnictvi 13 let u jednoho uditele.

U druhého ucitele délka praxe 20 let, ale tfidnictvi pouze 11 let.

— Oba ucitelé vykazuji sluSnou délku praxe 1 tfidnictvi. Zatimco u prvniho ucitele 1ze usoudit, ze
po dobu své pedagogické praxe jen 2 roky nebyl tfidnim ucitelem, jinak kazdym jinym rokem ano,
kdezto druhy ucitel ma sice delsi pedagogickou praxi, av§ak v rdmci ni tfidnim ucitelem nebyl az
9 let. Mohlo by to naptiklad znamenat, Ze prvni ucitel je o néco zZadané€jSim tfidnim ucitelem.
ZS$B: Jeden uditel, délka praxe 18 let a t¥idnictvi 17. rokem, tfidnim ugitelem je jiz v potadi po 4.
Druhy ucitel, délka praxe 11 let, tfidnictvi 9. rokem, tfidnim ucitelem v$ak v potadi jiz po 5.

— Zde je rozdil v délce praxe a tfidnictvi u obou ucitelll témét vyrovnany, avsak lze celkové
usoudit, Ze o0 néco veétsi praxi ma prvni ucitel, ktery béhem své 18leté pedagogické praxe nebyl
tfidnim ucitelem jen jednou. Nicmén¢ druhy ucitel je tfidnim ucitelem v potadi jiz po 5., coz zase
dava vice zkuSenosti s vice rliznymi Zaky, navic po krat$i dobu neZ prvni ucitel.

ZSC: Délka praxe 9 let a tiidnictvi 5. rokem, tiidnim ugitelem jiZ v potadi po 2. — Usoudil bych,
ze jde relativn€ o mirnou pokrocilost v délce praxe 1 tfidnictvi.

Z8D: Délka praxe 2. rokem a t¥idnictvi 1. rokem u jednoho ugitele. U druhého uéitele délka praxe
9. rokem a tfidnictvi 6. rokem. — Co se tyce délky praxe i tfidnictvi, prvni ucitel je v podstaté Giplny
novacek, druhy ucitel jiz mirné pokrocily.

2. Typy organiza¢nich okolnosti souvisejici s piechodem z prvniho na druhy stupeii ZS
ZS8A: V ramci koly je jind budova pro 1. stupefi a jina pro 2. stupefi. Do 6. tiidy pfichazeji Zaci
Z okolnich dvou vesnic. Obvykle jsou tfidy dve, jedna s zadky ze zdejsi vesnice, druhd s zaky
vedlejSich vesnic.

— Odpovida typu [, +] a [, -] k.
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ZSB: V ramci $koly je stejna budova pro 1. i 2. stupeii. Do 6. tiidy piichazeji Zaci z okolnich
vesnic, obvykle aZ i vesnic. Zaki byva vét§inou pomérné hodné na to, aby v podstaté byly dvé
6. tiidy, tyto tfidy obvykle tvoii jednak zaci zdejsi vesnice, kdy do jedné prichazi par zaka ze dvou
okolnich vesnic a do druh¢ tfidy par zakt z jiné okolni vesnice.
— Odpovida typu [+, -] a [, +] zaku.
ZS8C: Skola ma pro 1. i 2. stupei stejnou budovu. Do 6. t¥idy pravideln& z blizké mensi vesnicky
ptichazeji zéaci zhruba do poctu 5, coz ve zdejSi mensi vesnické Skole za poslednich 5 let nebylo
davodem, aby zde byla vice nez jedna 6. tfida.
— Odpovida typu [+, +] a [, —] zaki. Z tohoto hlediska ma dané Skola nejlepsi predpoklady pro
dobrou adaptaci zaki.
Z8D: Skola ma budovu pro prvni stupei a budovu pro druhy stupeti zvlast. Do 6. t¥idy p¥ichazi
tfeba jen par zaki z okolnich mensich vesnic, zhruba do 3 zaki. Zaki byva téméf vzdy hodné na
to, aby bylo 6. tiid vice, obvykle 2 n€kdy i 3 tfidy, téch par novych zaku, co ptijde, je pfifazeno
do n¢které ze tiid.

— Odpovida typu [, +] a [-, —] zaka.

3. Pfiprava na Zaky 6. tiid pfedem
ZS8A: Sezndmeni s kmenovymi 7aky jiz v nékterych pfedmétech na 1. stupni. Seznameni zaki

z okolnich skol napft. na realizovaném sportovnim dni v jejich 5. t¥id¢.

Ptiprava na zédka prostiednictvim seznamenim s katalogovymi listy zaki, konzultace se Skolnim
poradenskym pracoviitém (SPP).

— Toto mohou byt protektivni faktory na stran¢ Skoly pro zvladani zatéZze Zz4kl spojené
s pfechodem na druhy stupeti ZS.

ZS8B: Obecné nezajem zajimat se predem o dané 7aky, u¢itelé cht&ji zaky radgji poznat, az kdyz

na to dojde osobné. Ve vypovedi se vyskytuje odmitnuti predpojatosti o Zacich od ucitelek z 1.
stupné. Nekdy nékteré zaky diiv znaji osobné, naptiklad pokud jsou to znami od déti téchto ucitelti
nebo je poznaji na n¢jakych akcich. Pripadné nekteré zaky poznaji pfedem pii suplovani 1. stupni.
ZS8C: Béhem konani §kolnich zimnich olympijskych her priib&Zné poznava déti z 1. stupné, akci
S prespanim, piipadné pii pobytu na Slovensku. V pfipravném tydnu konzultace nad informacemi
o zacich 1. stupné s ptislusnou tfidni ucitelkou 1. stupné.

— Skola je znaéné rodinného prostiedi, ucitel zde vynaklada ptiznivé usili. Tato skuteénost hraje
vyznamnou roli jako protektivni faktor zvladani zatéze Zakl spojené s prechodem na druhy stupen
ZS.

Z8D: Mala zkusenost s tiidnictvim, predev§im u jednoho z ugitel?l, fesi véci, az kdyz piijdou. Novi

zaci ptichazejici na tuto Skolu se tdajné diive na tuto Skolu nechodi divat.
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4. Konani adapta¢niho kurzu a jiné akce spojené s adaptaci zaki
ZS8A: Ttidenni zéatijovy adaptaéni kurz, kromé toho riizné besedy, napiiklad prevence socidlné
patologickych jevii, moznost individudlnich feSeni problémt s SPP, véetné se $kolnim
psychologem. Dale rtizné mimoSkolni exkurze, napf. sportovné-zadbavny den s naslednym
piespanim ve Skole.

— Opét velice ptiznivé protektivni faktory zvladani zatéze, predevsim pro lepsi socialni adaptaci.
ZS8B: Jednodenni adaptaéni kurzy, spoluprace s metodikem prevence, $kolnim psychologem, nové
s externi psycholozkou.

— Z tohoto jiz Ize u dané $koly usoudit piiznivy protektivni faktor zatéze.

ZS8C: Adaptaéni kurzy se v dané kole konaji tvrtym rokem, prostiednictvim pé&si tary. T¥idni
ucitel voli program sam, miiZze pfizvat animatora na pomoc. Souc¢asti jsou také hry na stmeleni
kolektivu a pro rozvoj komunikace.

— Rovnéz soucasti dalezitych protektivnich faktord zatéze ze strany Skoly a ucitele.

ZS8D: Tito uditelé s tim nemaji zadnou zku$enost.

— Z toho lze usoudit, bud’ Ze na dané skole nekonaji adaptacni kurzy, anebo nékteti konaji a nékteti

ne. Tito ucitelé zfejmé nikoliv.
5. Spoluprice tridnich ucitelii v procesu adaptace Zaku na 6. tridu
ZS8A: S byvalymi tiidnimi ugiteli zakd, se kolnim pedagogickym pracovistém (SPP) tvofeného
z vychovného poradce, metodika prevence, soucasti je i Skolni psycholog.
ZSB: Se kolegy na druhém stupni nékterych predmétii. Jeden z uéiteld i s byvalymi ugiteli zaka,
druhy ucitel vSak nikoliv, nekontaktuje ani byvalou tfidni ucitelku. Dale spoluprace se skolni,
ptipadné externi psycholozkou, jeden z téchto ucitelti je sdm metodik prevence, sleduji klima ve
ttidach, podchyceni naznakli patologickych jevii. Neosobni spoluprace s pracovniky

z pedagogicko-psychologické poradny.

ZS8C: S veskerymi uditeli, kolegy riiznych predméti. Na dané skole nemaji u¢itelé kabinety zv1ast,
maji spole¢nou sborovnu. Spoluprace s vedenim Skoly, vychovnym poradcem, preventistou,
komunikace na hodn& dobré tirovni. Skolni psycholog zde neni, mohou viak oslovit externiho
psychologa.

Z8D: Spoluprace s psycholozkou, feditelkou, byvalymi ugiteli z 1. stupné zaki soucasné tiidy,
s kolegy jinych predmétii. Uzka spoluprace piedeviim se Skolni psycholozkou.

— Tentokrat bych celkové u vSech kol usoudil, Ze jejich vzdjemnd spolupréace je v ramci jejich
kompetenci protektivnim faktorem zvladéani zatéze zakl spojeného s piechodem na druhy stupen.

6. Vnimani dilezitych informaci Zaki

Z8A: Nejdilezitsjsi je zdravotni stav zika a informace o vaznych poruchach chovani.
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ZSB: Oba utitelé se shoduji, e znamkam nepiikladaji velkou vahu, dale Ze pokladaji za dilezité
takové informace od zakl, které pochdzeji od kolegl, predevSim z jejich zkuSenosti. Jeden
Z ucitell se zminuje, Ze nebyl pfedem upozornén na zdravotni, dietni, aspekt jednoho z zakt, avsak
tvrdi, ze si dulezité informace tohoto typu zjiStuje od zakad sam. Tento ucitel sice vylozené
nevyhledavé informace o Zacich od kolegi, ale na zavazné informace, typu Sikana, dava pozor.
Druhy ucitel se dale zmitiuje o dokumentech zaka (o ,,papirech®), klade zfetel na individualni
vzdélavaci plany, na ptipadné problémy, kterymi se ditéte vymyka.

ZS8C: Zde ugitel zmitiuje nejprve informace z klasifika¢nich zaznamd, katalogovych listd, kde jsou
informace od zaki; v piipad¢ jejich zmény jsou informace tdajné vzdy hlaseny zaky.

Z8D: Je zde zminovéna piiprava na vyucovani, doméci piiprava, ochota pracovat, spolupracovat
¢i chovani, zda napiiklad jsou zaci drzi.

7. Zdroje podpory a zatéze pro tfidni ucitele v procesu adaptace zZaki na 6. tfidu
ZS8A: Podporou je cely pedagogicky sbor, SPP, spolupracujici rodi¢e. Zat&zi pak napiiklad zaci
s vaznou poruchou chovani.

ZS8B: Jako podporu zde uditelé uvadi jednak viechny kolegy, vedeni $koly, prekazkou zase
mnohdy samotné déti (jeden z uitelil se zamysli, zda by mohli byt zatézi nékteti rodice v jistych
organiza¢nich zalezitostech tykajicich se naptiklad akci s pfespanim, ale shledava, ze v takovych
pripadech odporuji déti ucasti spiSe nez by bylo divodem odmitnuti rodi¢t poskytnout ditéti
finan¢ni prostfedky na danou akci), jednak je zde piimo spoluprace s rodi¢i uvadéna jako podpora
Vv pfipad€ problému se tfidou, byt tidajn€ se v mnohych ptipadech jedna o rodice, ktefi jsou
zaroven osobni znami. Zatézi pro tfidni ucitelé mohou byt samotni novi zaci, konkrétné obavy
Z neznamosti jejich charakterovych vlastnosti.

ZS8C: Podporou je vedeni $koly, SRPS (Sdruzeni rodi¢t a pratel $koly), ostatni uditelé, na
odlouc¢eném pracovisti ve vedlej$i mensi vesni¢ee pani kucharka ochotné navatit ob&éd nebo udélat
snidani v ptipad¢ konani spolecnych akci i1 se Zaky prvniho stupné daného odlouc¢eného pracovisté
a zadky z domovské Skoly. Za vyznamny potencionalni zdroj opory je dale uvadéna spoluprace
s externi organizaci AVE v ramci pofadani riznych akci s noclehem, napiiklad za ucelem
sociometrického Setfeni vztahli ve tfid€. — Nedobré vztahy ve tfid¢ by se zase daly povazovat za
zdroj zatéZe pro ucitele.

Z8D: Podporou je vstiicnost rodict. Uvést, co je zdrojem vyloZené zatéze je sice pro tyto uditelé
udajné obtizné, ale sd€luji jako zatez situaci, kdy rodice neberou telefon ¢i neodpovidaji nebo kdy

nejsou Zaci pfiznat €1 uvédomit si nékteré chyby.
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— Zatéze na stran¢ ucitelt a Skoly jisté mohou byt 1 v nékterych ptipadech rizikovym faktorem
zvladani zatéze 7aka pii pechodu na 2. stupeit ZS, aviak ve viech zkoumanych $kolach bylo

zjisténo, ze nachazi zdroje podpory.
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8. Uceni se byti tFfidnim ucitelem
Z8A: Uvadi zde, 7e se pedagog uéi byt tiidnim ucitelem po celou dobu profesni kariéry, nebot’
kazdy kolektiv je zcela odlisny, podotykany jsou opét zdroje opory doplnéné o predavani osobnich
zkusenosti, osvédCenych metod a forem prace uciteli. Ucitelé se GiCastni vzdélavani zaméiené na
praci s tiidnim kolektivem, s problémovymi zaky, na komunikaci s rodi¢i, dusevni i t€lesny vyvoj
zaku.

ZS8B: Piimo podle praktickych zku3enosti, oba uéitelé hovofili o ,,hozeni do t¥idnictvi. Jeden
Z ucitel tvrdi, ze se to neda naucit, idajné ani vysokym Skoldm by se nemélo vycitat, ze to
nenauci, je tieba si tuto skutecnost prozit se vSemi problémy; tvrdi, Ze mu to vsak Slo a zjistuje,
ze je to stale lepsi a je vlastné rad, Ze to na néj piislo najednou. Druhy z ucitelti uvadi pomoc
starSich kolegli v kabinet¢ prosttednictvim rad a kontroly.

ZSC: Tento uéitel ma jiz zkusenost s tfidnictvim jednoho t¥idniho kolektivu po celou jeho $kolni
dochazku na 2. stupni ZS, tedy kolektivu, jez proSel od 6. do 9. ro¢niku, a udava, Ze pii svych
pocatcich tiidnictvi se ptal kolegli s del$i praxi, co ma jak délat, v ¢emz mu pomahali, a nyni zase
sam predava nabyté zkuSenosti dalsim kolegtim.

Z8D: Zde se tito uditelé t¥idnimi uditeli stale uci, zvlasté pak jeden z nich, ktery je ugitelem

s celkovou praxi 2. rokem a tfidnictvim Uplné€ 1. rokem. Uvadi, Ze nejdilezitéjsi je na pocatku
ziskat k zakiim ptistup, prokazat jim svou poskytovanou oporu. Netvrdi, ze by se mél na tfidnictvi
ucit néjak specidlné, podotykd dale zejména podporu zkusen€jSich kolegl, ktefi poradi
s dokumentaci ¢i organizaci tfidnich schlizek.

— Danéd vypoveéd je predev§im cisté¢ z pohledu zacinajiciho ucitele, ktery se pravé nachazi
pocatecnich fazi uceni se roli tfidniho ucitele. Za vyznamné a velice spravné bych zdlraznil, brani
zietel na podporu zaki samotnych. Stupen pocitované podpory zaky ze strany Skoly a ucitel pfi
pfechodu z 1. na 2. stupen totiz ptimo zjist'uji vV ramci dotaznikového Setfeni vSech zkoumanych

7&ka v ramci otazky 17°.

2.3.2 Piechod na druhy stupeii ZS a %dci 6. téid

Na zaklad¢ ziskanych a zpracovanych dat prostiednictvim kvantitativni analyzy
z dotaznikového Setfeni zkoumanych zaki 6. tfid nasledné uvadim uroven adaptace zaki 6. tiid
u vybranych skupin téchto respondentii, pfedevSim podle pfedem stanovenych proménnych

Vv ramci hypotéz, jez zahrnuji predevSim zdky pocitované zdroje opory a zdroje obav, jez

5 Znéni otazky 17: Pri prechodu z 1. na 2. stupeii jsem citil/a podporu ze strany Skoly a ucitelii.

69



v uvedeném potadi jsou piiklady rizikovych a protektivnich faktori zatéZze vnimanych Zaky
spojené s pfechodem z prvniho na druhy stupeti ZS.

Vyhodnoceni veskerych dat pomoci sloupcovych grafii, nasledné slovné objasnuji.

Nez se dostanu k samotné hlavni Casti, vV niz budu prostiednictvim ziskanych vyslednych
hodnot z grafii reagovat na své vyzkumné hypotézy, tedy potvrzovat nebo vyvracet je, zanu
informaci, jez je vlastné celkovym, nejobecnéjsim, vysledkem celého dotaznikového Setfeni, ktery
vsak muze pusobit jen jako abstraktni ¢iselna hodnota, respektive v mém vyzkumném vzorku jiz
tato hodnota nelze srovnat s jinou vyslednou hodnotou, proto usuzuji, Ze z ni ani nema smysl tvofit
graf. Jde o celkovou adaptaci vSech zkoumanych zaku 6. t¥id, tedy ze vSech skol.

Celkova adaptace v§ech zkoumanych zaku 6. tfid (v ramci intervalu hodnot (-2, 2, kde hodnota
-2 by znamenala teoreticky realn¢ naprosto nejhorsi moznou adaptaci, nebo chcete-li neadaptaci
a hodnota 2 naprosto nejlepsi adaptaci zakd 6. tfid na piechod z prvniho na druhy stupeni ZS)
vyjadiena ¢iselnou hodnotou, je (+)0,68.

Pokud toto ¢islo zaokrouhlime na jednotky, ziskame ¢islo (+)1, a pokud bychom jej naptiklad
ptifadili k nabizené odpovédi u otazek 5 — 30 mnou sestavené¢ho dotazniku (tedy -2 — rozhodné ne,
-1 —spise ne, 1 — spise ano a 2 — rozhodné ano) a doplnili k tomu slovo adaptovani, mohli bychom
jednoduse pfi tomto logickém tsudku odpovédét, Ze:

Zkoumani %dci 6. tiid jsou na piechod 7 prvniho na druhy stupeii ZS celkové spise adaptovini.
Ptipadné:

Celkova adaptace zkoumanych Zakii 6. ti'id na piechod 7 prvniho na druhy stupeii je spise dobrad.

Nyni se dostavame k hlavni ¢asti se zpracovanymi vysledky v grafech, komentafi téchto vysledkt

a hlavné¢ potvrzovani, pfipadné vyvraceni stanovenych vyzkumnych hypotéz (oznacenych H1. az
H7.).

V H1. jsem formuloval, Ze urovern celkové adaptace u zZakii 6. trid na prechod z prvniho na

druhy stupen ZS je nizsi u méstskych (vétSich) skol nez u vesnickych (mensich skol).
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Graf ¢. 1: Zavislost Girovné celkové adaptace Zaku 6. tfid na typu obce zkoumanych Skol

v

Celkova adaptace zaku 6. tfid

Zavislost urovné celkové adaptace zaku 6. tfid na typu obce zkoumanych skol

0,68 0,69

vesnice mésto

Typ obce zkoumanych skol

Z grafu vsak vidime, ze Vv ramci mého vyzkumného vzorku celkova adaptace zaki 6. tfid na
prechod z prvniho na druhy stupet ZS je u zkoumané méstské $koly téméf shodna jako
zkoumanych vesnickych skol, dokonce je nepatrné vyssi.

Reknéme zde tedy, ze H1. nebyla potvrzena. V podstaté byla vyvracena, byt nepatrné. Usuzuji,
7e v mém vyzkumném vzorku mohla byt méstska ZS, ktera pravé celkovou adaptaci zakt 6. ttid

na piechod ovliviuje 1épe.

Podivejme se o0 néco malo podrobnéji, jak je to s celkovou trovni adaptace zaku 6. téid na ptechod

podle zkoumanych $kol i podle zkoumanych jednotlivych tfid.
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Graf ¢. 2: Zavislost irovné celkové adaptace Zaku 6. ti'id podle zkoumanych §kol

Zavislost urovné celkové adaptace zaku 6. tfid podle zkoumanych skol
0,74
o 0,69 0,69
b S
)
o
D )
<
N
>N
[}
(8]
©
et
Q
O
©
(4]
\C
>
o T 1
= « « « «
> Z3A.6 z%B.6 z5c.6 z3D.6
U 3 A v 7 o vrs v
Skupiny zkoumanych zaku 6. trid podle skol

Celkovéa adaptace zaku 6. tfid na ptechod z prvniho na druhy stupen pii srovnani jednotlivych kol

je vsak nejvyssi u vesnické $koly ZS B, nikoliv u dané jediné méstské skoly ZS D.

Graf ¢. 3: Zavislost urovné celkové adaptace Zaki 6. tiid podle zkoumanych tFid

Zavislost urovné celkové adaptace zakii 6. tfid podle zkoumanych trid
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Skupiny zkoumanych zaku 6. tfid podle tFid

Zde mizeme dokonce vidét i pomérné vyznamné rozdily mezi tfidami v ramci jednotlivych $kol
pii srovnani celkové adaptace zakt 6. tfid na prechod.

Zda se tedy, ze hlavni roli nehraje pouze skutecnost, zda se jedna o vesnickou (mensi) ¢i méstskou
(vétsi) ZS, vyznamné zavisi na konkrétnich $kolach, ale zejména rovnéz i na jednotlivych t¥idach
v ramci téchto Skol. Usoudil bych, ze dilezitd bude naptiklad role v rdmci zplisobli organizace

prechodu na druhy stupeii ZS, ale i u samotnych uéiteld, pfipadné vedeni skoly.
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V H2. jsem formuloval, Ze uroven celkové adaptace u Zakii 6. trid na prechod z prvniho na

druhy stupen ZS je vy$§i u divek nez u chlapcii.

Graf ¢. 4: Zavislost urovné celkové adaptace Zaki 6. tiid podle zkoumanych trid

Zavislost urovné celkové adaptace zZakii 6. tfid na jejich pohlavi

0,73

divky chlapci
Pohlavi zaku 6. tfid

Celkova adaptace divek a chlapci 6. tFid

Z grafu muzeme vidét, Ze celkova adaptace na piechod z prvniho na druhy stupen je skutecné vyssi
u divek nez u chlapct.

H2. byla potvrzena.

V Ha3. jsem formuloval, Ze uroven celkové adaptace u zdkii 6. tiid na prechod z prvniho na

druhy stupen 7S se lisi V zavislosti na organizacnich okolnostech souvisejicich s timto prechodem

vvvvv

zkusSenost zdaka s vyucovanim riiznymi ucitelii v riuznych predmetech)
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Graf ¢. 5: Zavislost irovné celkové adaptace Zaku 6. tiid na zméné prostiredi

Zavislost urovné celkové adaptace zaka 6. tfid na zméné prostredi
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Tento graf vychazi z otdazky 1. Zde se ukazalo, ze skupina vSech zkoumanych zaki, ktera byla na
stejné Skole jiz na prvnim stupni, méla nejlepsi celkovou adaptaci na piechod z prvniho na druhy
stupeti ZS. Nejhiif pak na tom s celkovou adaptaci byla skupina zakil, ktera po celou dobu prvniho

stupné ZS na dané $kole nebyla a pfesla na ni az na druhy stupeii ZS, tedy az v 6. tiidg.

Graf ¢. 6: Zavislost urovné celkové adaptace Zaki 6. tiid na zméné kolektivu

Zavislost urovné celkové adaptace zaka 6. tfid na zméné kolektivu
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Zmeéna kolektivu

Vychazime nyni z otdzky 2. Zcela analogicky se ukazalo, ze skupina zkoumanych zak, kterd na
prvnim stupni méla stejné spoluzaky, méla 1 nelepsi celkovou adaptaci na pirechod. Opacné pak
tomu bylo u skupiny 74k, u nichz doslo s prechodem na druhy stupen zcela ke zméné kolektivu

spoluzaki, tedy pfiSla mezi spoluzéky nové.
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Graf ¢. 7: Zavislost arovné celkové adaptace Zaku 6. ti'id

na jejich setkani se s tfidnim ucitelem jiZ pied pfechodem na druhy stupeii ZS

v

Celkova adaptace zaku 6. tFi

Zavislost urovné celkové adaptace zaki 6. tfid na jejich setkani se s tfidnim
ucitelem

0,76

velmi ¢asto sem tam zfidka nikdy (zcela vyjimecné)

Setkani se se sou¢asnym tfidnim ucitelem jiz pred prechodem na druhy stupefi ZS

Graf vychazi z otazky 3. Ukazala se zde skutecnost, ze ¢im Castéji se zaci 6. tfid setkali se svym
tfidnim ucitelem, tim lepsi je jejich celkova adaptace. Pokud se s danym tfidnim ucitelem dfive
nesetkali viibec, mohlo to byt naptiklad kvili neprojevovani zajmu se setkat ze strany ucitele.

Ptipadné vSak tito zaci mohli byt zcela na jiné skole.

Graf ¢. 8: Zavislost irovné celkové adaptace zaku 6. trid

na stridani riznych uditelu v riznych predmétech jiz na prvnim stupni ZS

Celkova adaptace zaku 6. tfid

Zavislost urovné celkové adaptace zaka 6. tfid na stfidani rdznych ucitell

0,69

velmi ¢asto sem tam zfidka nikdy (zcela vyjimecné)

Stfidani rGznych uciteli v predmétech jiz na prvnim stupni ZS

Tento graf vychazi z otazky 4. Neprokazalo se zde, ze nejvyssi mira stiidani riiznych uciteld na

prvnim stupni ma nejveétsi vyznam pro celkovou adaptaci. Pokud vSak zaci méli na prvnim
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stupni ZS ve viech predmétech stejného ugitele, jejich celkovou adaptaci na druhy stupeti ZS

to v mnoha ptipadech ovlivnilo k hor§imu.

V H4. jsem formuloval, Ze uroven celkové adaptace u Zdkui 6. tid na prechod z prvniho

na druhy stupen ZS vyznamné pozitivné ovliviuji dostupné pocitované zdroje socidlni opory.

Graf ¢. 9: Pusobeni zdroji socialni obory pocitovanych zaky 6. trid

Pasobeni zdrojl socialni opory pocitovanych Zaky 6. tfid

1,59
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u socialni opory
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Hodnoty adaptace
V ramci z

Skola a ucitelé kamaradi spoluzaci rodice

Zdroje socialni opory (protektivni faktory)

Tento graf vychazi z otazek 17 — 20. Podle grafu mizeme fici, Ze z pocitovanych socidlnich
opor zéky 6. tid, celého mého vyzkumného vzorku, je nejvyznamnéjsi opora rodici. (Tedy
polozka 20 méla z téchto Ctyi polozek nejvyssi prumérnou hodnotu). Nasledné jako druha
nejvyznamnéjsi je socialni opora kamaradu, kterd vSak mela oproti opofe rodici méné nez
polovi¢ni hodnotu, déale skola a ucitelé. Jako nejméné vyznamnym zdroje socialni opory se
ukdzali spoluzici. Opora rodici je zde zarovenl nejvyznamnéjSim protektivnim faktorem

zvladani zatéze zaka 6. tiid pii pfechodu z prvniho na druhy stupei.
Pokusil jsem tyto udaje jesté porovnat mezi divkami a chlapci.

Pfipominam jeste jednou H2., Ze urovern celkové adaptace u Zakii 6. tid na prechod z prvniho

na druhy stupen ZS je vy$§i u divek nez u chlapcii.
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Graf ¢. 10: Pisobeni zdroju socialni opory pocit'ovanych divkami a chlapci 6. ti'id

PUsobeni zdrojt socidlni opory pocitovanych divkami a chlapci 6. tfid

m divky ® chlapci
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Hodnoty adaptace divek a chlapct 6. tfid

skola a ucitelé kamaradi spoluzaci rodice

Zdroje socialni opory (protektivni faktory)

Podle hodnot lze fici, ze z zakt 6. tfid mého vyzkumného vzorku, pocituji divky vice socialni
opory nez chlapci co se tyce opory kamaradu, spoluzaki i rodi¢t. Socialni oporu ze strany Skoly
a ucitelti zase pocit'uji vice chlapci.

V H5. jsem formuloval, ze uroven celkové adaptace u Zakit 6. tiid na prechod z prvniho

na druhy stupen ZS je vyssi, ¢im vyssi je stuperi pocitované opory téchto zdakii ze strany ucitelii
a skoly.
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Graf ¢. 11: Zavislost urovné celkové adaptace zaki 6. tfid na stupni pocit’ované opory

ze strany ucitelii a Skoly
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Skupiny zkoumanych Zaka podle tfid a stupné pocitovanych opor ze strany ucitell a Skoly

Tento graf vychazi z otdazky 17 (Pri prechodu z 1. na 2. stupen jsem citil/a podporu ze strany
Skoly a ucitelir). Jelikoz se jednd o zavislost ze strany ucitelt a Skoly, roz€lenil jsem zde idaje
V rdmci zkoumané jednotlivé Skolni tiidy. U kazdé ze tfid jsou uvedeny ciselné hodnoty
vztahujici se k nabizenym odpovédim na otizku 17. Zkouméame zde tedy tvrzeni, zda u
jednotlivych Skolnich tiid rostou hodnoty celkové adaptace s ristem hodnot vztahujicich se
k nabizenych odpovédim (-2 — rozhodné ne, -1 — spise ne, 1 — spise ano, 2 — rozhodné ano).
Toto tvrzeni bylo zcela potvrzeno u titid ZSB.6A, ZSC.6A4 a ZSD.6A. U tiidy ZSD.6A vidime
dokonce zaporné hodnoty, coz znamend, ze skupina zaki této tfidy, kterd odpovédéla, ze
rozhodné nepocituje oporu ze strany Skoly a uciteli v priméru vykazuje Spatnou (zapornou)
celkovou adaptaci p¥i pfechodu z prvniho na druhy stupeii ZS. Zcela jinak se vsak zda u obou
tiid ZSA.6, kde zaporny stupeii pocitované opory ze strany koly a ugitell celovou dobrou
adaptaci tolik neohrozuje. U tiidy ZSA.6B dokonce nastava, ze skupina zaki této tiidy, ktera
odpovédela, Zze rozhodné pocit'uje oporu ze strany Skoly a ucitelli vykazuje nejméné dobrou
celkovou adaptaci na piechod z prvniho na druhy stupen, coz je mozna jen nahoda. Ttida vSak

muze mit celkové Spatnou adaptaci z jiného diivodu neZ podpora Skoly a uciteld.
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V H6. jsem formuloval, Ze uroven celkové adaptace u zZaku 6. t7id na prechod z prvniho
na druhy stuperi ZS vyznamné negativné ovliviwuji pocitované zdroje obav v souvislosti s danym

prechodem.

Graf ¢. 12: Pisobeni zdroji obav pocitovanych Zaky 6. trid

Plsobeni zdrojti obav pocitovanych Zaky 6. tfid
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Tento graf vychazi z otdzek 21 — 26. Podle grafu mizeme fici, ze z pocitovanych obav zaky
6. tiid, celého mého vyzkumného vzorku, ma nejvétsi vliv ucdeni. (Tedy polozka 21 méla
natolik, ze lze pfimo fici, Ze jsou vyznamnym rizikovym faktorem pro zvladani zatéze u zaka
6. tfid p¥i pfechodu z prvniho na druhy stupeii ZS. Dale by se jiz v podstaté dalo fici, Ze v ramci
ostatnich zdrojli obav jiZ neni Zadna, kterd by hrala srovnatelné vyznamnou roli. Nejmén¢ se
zaci obavaji neznamého prostiedi, ale zde muize dochéazet ke zkresleni dat zptsobeného

slou¢enim vyzkumného souboru, jehoz jednotlivci zazivali rizné organizacni typy piechodu.

Tyto udaje jsem porovnal mezi divkami a chlapci.
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Graf ¢. 13: Pisobeni zdroji obav pocitovanych divkami a chlapci 6. tFid

Pasobeni zdrojli obav pocitovanych divkami a chlapci 6. tfid
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Podle hodnot Ize fici, ze z zaka 6. tfid mého vyzkumného vzorku, vice obav (¢im nizsi hodnota
adaptace) z uceni pocit'uji divky nez chlapci. U ostatnich zdroji obav zase naopak divky
vykazuji niz§i miru obav nez vyssi, byt’ tyto ostatni zdroje obav tedy neprokazaly, Ze by byly
natolik Casté, aby méli vyznam pro Spatnou adaptaci, tento vyznam je i zde rovnéz pouze u obav
u uceni (nebot’ pouze zde je hodnota adaptace zaporna).

To ptimo souvisi s posledni hypotézou.

V HY7. jsem formuloval, Ze uroven adaptace na ucivo u Zakii 6. t¥id je nizsi, ¢im vice tito

Zaci pocitovali obavu z uceni pri prechodu z prvaiho na druhy stupen ZS.
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Graf ¢. 14: Zavislost urovné celkové adaptace zaki 6. trid

na stupni pocit’ovanych obav z ué¢eni

Zavislost urovné celkové adaptace zaka 6. trid
na stupni pocitovanych obav z uéeni
0,75
2 0,70 0,69
b
=]
©
o3
-
N
>N
Q
9
1]
)
Q.
(©
©
@
O
3 T T
S 2 1 -1 2
] Stupné pocitovanych obav z uéeni

Tento graf vychazi z otdzky 21. Zde zkouméame tvrzeni, zda u vSech zkoumanych zaku 6. tfid
klesaji hodnoty celkové adaptace s poklesem hodnot vztahujicich se k nabizenych odpovédim.
Toto tvrzeni je vSak potvrzeno jen Castecné, nebot’ nejvyssi celkovou adaptaci na prechod
Z prvniho na druhy stupen vykazuje skupina zaku, ktera uvedla, Ze se uceni rozhodné neobava,
nybrz skupina, jez uvedla, Ze se uCeni neobava spise. Nicméné u zaku, ktefi odpovedéli ze se
uceni obavaji spiSe a dokonce 1 u zaku, ktefi odpovedéli, Ze se uceni obavaji rozhodné, nebyl
vyrazny pokles v celkové adaptaci. Z vysledki vyplyva, ze obavy z uceni rizikovymi faktory
zvladani zatéze pii pfechodu zprvniho na druhy stupen nejsou. Povazuji H7. jako

nepotvrzenou.

Tyto udaje jsem se jesté pokusil porovnat mezi divkami a chlapci.
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Graf ¢. 15: Zavislost urovné celkové adaptace divek a chlapcu 6. tFid

na stupni pocit’ovanych obav z uceni (-2 — nejvice obav)
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Pokud bychom chtéli opét prokazat stejné tvrzeni jako u predchoziho grafu, avsak zvlast pro
divky a zvlast pro chlapce, tedy zda u vSech zkoumanych divek 6. tfid klesaji hodnoty celkové
adaptace s poklesem hodnot vztahujicich se k nabizenych odpovédim a zda u vSech
zkoumanych chlapcti 6. tfid klesaji hodnoty celkové adaptace s poklesem hodnot vztahujicich
se k nabizenych odpovédim, opét by ani v jednom z téchto dvou ptipadi nebylo potvrzeno,
nicméné¢ zde alespon nachazime jesté jiné zavislosti. Naptiklad u divek vidime paradox, ze se
celkova adaptace na prechod z prvniho na druhy stupent ZS dokonce zvysuje pti zhorSovanim
jako pfi nejvyssim (nejlepsim) stupni, coz by se dalo argumentovat tim, Ze mirné obavy mohou
byt motivujici ke zvladani v podobé lepsi ptipravy. U divek miize byt vyssi pocit sebeti¢innosti
pii zvladéani uciva, mozna i ¢im vice maji obav z uciva, tim lepsi maji predpoklady pro jeho
zvladéani. U chlapcii zase, ponékud obracené, se pti zhorSovéani pocitovanych obav u prvnich
t¥{ stupiitl celkové adaptace na piechod z prvniho na druhy stupeii ZS snizuje, avsak u nejnizsiho
(nejhorsiho) stupné se zase celkova apdaptace na ptechod z prvniho na druhy stupen paradoxné
zvysila. Bylo by mozné vSak ztoho alesponn usoudit, Ze s zvySujici se mira obav z uceni

Castednd snizuje celkovou dobrou adaptaci na prechod z prvniho na druhy stupen ZS u chlapci,
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u divek mira obav z uceni zfejmé celkovou dobrou adaptaci na piechod z prvniho na druhy
stupei ZS snad ani viibec neohrozuje. Obavy z uéeni viak nejsou globalné rizikovymi faktory

zvladani zatéze na prechod z prvniho na druhy stupei ani u divek, ale ani ne u chlapci.

Nakonec bych se rad alesponi stru¢né zminil o odpovédich Zaka na dobrovolnou
otevirenou otazku. Z celého vyzkumného vzorku odpovédélo na otevienou otazku 41 % zakt
(to je 55 zaku z 134). Odpovédi vétsiny z nich byly pozitivniho nebo neutralniho smyslu.

Rad bych zde zminil mnou vybrané oteviené¢ odpovédi od kazdého jednoho zastupce ze
zkoumanych ZS (ukazky vypracovanych dotaznik®i vybranych zaka 6. tiid, ktefi uvedli
odpovéd’ na otevienou otazku v dotazniku, viz Ptiloha 6 — 9). (Pismena v kddu zaka oznacuji
pohlavi, D — divka, Ch — chlapec).

ZSA.6D: Tato divka se vyjadfuje o obavach tykajicich se nenalezeni zadného
kamarada/kamaradky pii pfechodu na druhy stupeit ZS v souvislosti s udajnou ztratou viech
kamaradt ze $koly, kam chodila na prvni stupeit ZS. — Hodnotim jako vypovéd’ vyznivajici
negativné, zminuje se o obavach v ramci socidlnich vztah.

ZS8B.6Ch: Chlapec se zmifiuje 0 novém stylu uéeni, ktery se mu libi, o lepsich ob&dech na na
této Skole. Zminuje se vSak také o dvou ucitelich, pii jejichz hodinéach se neciti dobte (neuvadi
jména, spravng, jak by v dotazniku mélo anonymné byt, uvadi, ze jde o nejmenovanou ucitelku
a nejmenovaného uéitele). Celkové shrnuje, Ze se mu na druhém stupni ZS docela libi, za svého
ttidniho ucitele je rdd. — Toto je nejdelsi, nebo alespoii pismem nejroztahan€js$i odpoved’ ze
vSech zkoumanych zdkd 6. tfid. Hodnotim ji jako neutralni, nebot' piSe o pozitivnich
okolnostech jako styly uceni, novy tfidni ucitel, lepsi ob&dy, ale zmiiuje se také o Spatném
pocitu v hodninach dvou uciteld.

ZSC.6Ch: Ve své vypovédi s uzkostnym nadechem chlapec vypovida, Ze by se vratil na prvni
stupeti ZS i za cenu, kdyby ho mél opakovat. Ve tiidé by se radg&ji u¢il sam. Doslova uvadi, ze
nema divod se ucit, ze nema zadné sny a kviili u€eni zit nechce. — Vypovéd’ tohoto chlapce mé
vazneé siln¢€ dostala. Hodnotim ji jako nejnegativnéjsi z odpovédi vSech zkoumanych zaki. Na
jednu stranu si fikam, zda to chlapec opravdu mysli tak Spatné a nebo je to i ¢ast Zertu, nebot’
Vv hlavic¢ce dotazniku uvedl, ze je pohlavim chlapec, ale zde maskuje dvoji tvary, rodu muzského
1 Zenského.

Z8D.6D: Divka se zmifuje, své nejvétsi obavy z obtiznosti uéeni se. Uvadi rovnéz kazdoroéni
obavy z novych neznamych spoluzakt, obava také odchodu jednoho z jejiho kamarada. —
Obdobné jako divka ZSD.64 uvadi obavy tykajici se socilnich vztahti, vyjadiuje vSak pravé

také obavu souvisejici s u¢ivem na druhém stupni ZS.
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3. Diskuze

Analyzou a interpretaci dat vV prvni ¢asti vyzkumu z pisemné uvedenych odpovédi na
otazky tiidnich ucitelti zaka 6. tiid jedné zakladni Skoly a z rozhovort tfidnich ucitelt zakt
6. tfid tfi zakladnich Skol jsem ziskal charakteristiku zkoumanych skol a tfidnich ucitela zakt
6. tfid vramci 8 tematickych kategorii dat. Z téchto charakteristik jsem zjistil pfedevsim
zpiisoby provedeni pfechodu z prvniho na druhy stupeii ZS a skuteénosti, které mohou byt
vyznamnymi protektivnimi, ale 1 rizikovymi faktory zvladani zatéze pro zéky spojené s timto
pfechodem. Z dotaznikového Setfeni Zzaka 6. tiid v druhé ¢asti vyzkumu jsem zjistoval
prostiednictvim kvantitativni analyzy dat celkovou troveil adaptace u vSech zkoumanych zakt
6. tid, a také jednotlivych zkoumanych skol, tfid a v zavislosti na proménnych, jez jsem pfedem
stanovil v ramci vyzkumnych hypotéz. Analyticky jsem stanovil, které typy skol, respektive,
které zkoumané Skoly jsou méné¢ a které vice ptiznivé pro adaptaci zakl pti pfechodu z prvniho
na druhy stupeii ZS. RovnéZ jsem z vybraného vzorku dat vyhodnotil, které protektivni a
rizikové faktory zatéze spojené s prechodem z prvniho na druhy stupefi ZS vnimané zaky, jsou
ve svém ucelu prakticky nejvice piisobivé. Slo piedevsim z protektivnich faktorii o pocitované
zdroje socialni opory a z rizikovych faktort o pocitované zdroje obav zaky 6. tfid.

Z prvni ¢asti vyzkumu bylo u kategorie délka praxe a tfidnictvi ucitel zjisténa nejdelsi
délka praxe 20 let a nejkratsi délka praxe 2. rokem, nejdelsi tfidnictvi bylo zaznamenano
17. rokem a v poradi po 5. a nejkratsi 1. rokem.

Typy organizac¢nich okolnosti souvisejici s pfechodem byly zjistény postupné vSechny, v rdmci
kazdé ze zkoumanych $kol byly nalezeny 2 typy, u ZS4 typ [riiznd budova —; stejny kolektiv +]
a [riiznd budova —; riizny kolektiv -], u ZSB typ [stejnd budova +; rizny kolektiv —] a [riznd
budova —; riizny kolektiv -], u ZSC typ [stejnd budova +, stejny kolektiv +] a [riizna budova —
; riizny kolektiv -], u ZSD typ [riiznd budova —; stejny kolektiv +] a [riizné budova —; rizny
kolektiv —]. Typ [ruznd budova —; riizny kolektiv —] se vyskytl u vsech zkoumanych skol, typ
[riizna budova —; stejny kolektiv +] se vyskytl u dvou zkoumanych skol, typ [stejnda budova +;

riizny kolektiv —] pouze jednou a typ [stejnd budova +; stejny kolektiv +] také pouze jednou.
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Castd zména tiidniho kolektivu pii piechodu z prvniho na druhy stupen ZS byva zptsobena
zejména vlivem ptichodi novych zéki z okolnich mensich vesnic.

Na Z4ky 6. tiid se piedem pripravuji 2 §koly ze zkoumanych 4 §kol, jsou jimi ZSA a ZSC.
Adaptacni kurzy, ptipadné jiné akce spojené S adaptaci zéku 6. tfid, konaji tfidni ucitelé na
3 skoldch ze zkoumanych 4 $kol, jsou jimi viechny kromé& ZSD.

Ttidni ucitelé zaka 6. tiid nejcastéji v procesu adaptace spolupracuji s byvalymi tridnimi uciteli
Zakii z 1. stupné a uciteli riiznych predmeti z 2. stupné, ptipadné se Skolnim psychologem,
kterého nemé pouze ZSC nebo v ramci §kolniho pedagogického pracovisté (SPP)

Jako dilezité informace o Zacich jsou vnimany ptedevsim zdravotni stav, za zavazné zdroje
informaci jsou také povazovany dokumenty zdka.

Ze zdroj podpory a zatéze tiidnich ucitelti zaku 6. t¥id je zajimavé zjisténi, ze vSichni zkoumani
ucitelé uvadgji jako podporu spoluprdaci s rodici, dale uvadéji také vedeni Skoly a pedagogicky
sbor, za zateéz jsou uvadéni hlavné samotni Zdci, ptipadné novi Zdci ¢i Zaci s poruchami chovani.
V ramci posledni kategorie uceni se byti tiidnim ucitelem v podstaté ucitelé dvou skol uvadeji
za podpory kolegu, dalsi dvé skoly uvadéji, ze tim se pedagog uci celou dobu a ze, to se neda

predem naucit.

Z druh¢ ¢asti vyzkumu jsem zjistil, ze celkova adaptace zkoumanych zZakii 6. trid na
prrechod z prvniho na druhy stupern ZS je spise dobrd, vysledna praimérna hodnota adaptace
vysla 0,68.

Nebyla potvrzena H1., Ze uroven celkové adaptace u zaku 6. tiid na ptechod z prvniho na druhy
stupeni ZS je nizsi u méstskych (vétich) §kol nez u vesnickych (mensich §kol). Hodnoty vysly
témér stejné, meéstska Skola vysla lepsi s rozdilem 0,01. Usoudil jsem tedy, ze nezalezi tolik na
typu Skoly podle obce, ale spiSe na Skolach a tfidach dale individualné.

Byla potvrzena H2., ze uroven celkové adaptace u zaku 6. tiid na pfechod z prvniho na druhy
stupeni ZS je vyssi u divek neZ u chlapct, s rozdilem 0,12.

H3., formulovana, Ze uroven celkové adaptace u zéka 6. tfid na prechod z prvniho na druhy
stupett ZS se lidi v zavislosti na organizaénich okolnostech souvisejicich s timto pfechodem
ucitelem, zkuSenost Zaka s vyu€ovanim riznymi ucitelti v riznych predmétech), byla témer
potvrzena, az na mirné ne zcela potvrzeni u sttidani riznych ucitelt v riznych predmétech jiz
na zkusenost Zka s vyu€ovanim rtiznymi ucitelll v riiznych pfedmétech.

U H4., formulované, ze Groven celkové adaptace u zaku 6. tfid na piechod z prvniho na druhy

stupeit ZS vyznamné pozitivng ovliviiuji dostupné pocitované zdroje socialni opory, byla
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zjisténa jako nejvyznamnéjsi podpora rodicii, predev§im u divek. Jinak jako protektivni faktory
se ukazaly vSechny socialni opory.

H5. formulovana jako troven celkové adaptace u zaka 6. tiid na pfechod z prvniho na druhy
byla potvrzena u tiid ZSB.64, ZSC.64 a ZSD.6A, u ttidy ZSD.6A se zde chybéjici pocitovand
opora ze strany ucitelit a Skoly projevila jako rizikovy faktor.

U H6., formulované, ze Groven celkové adaptace u zakt 6. tfid na ptechod z prvniho na druhy
stupeit ZS vyznamné negativné ovliviiuji pocitované zdroje obav Vv souvislosti s danym
piechodem, byl zjistén nejvétsi viiv obav z ucenti, prekvapiveé vyssi (zapornéjsi) u divek. Obava
Z uceni se zde prokazala jako jedinym rizikovym faktorem.

H7. formulovand jako uroven adaptace na ucivo u zaku 6. tiid je niz$i, ¢im vice tito zaci
pocitovali obavu z uéeni pii piechodu z prvniho na druhy stupeit ZS, byla mirné ne zcela
potvrzena u vSech zkoumanych Zakii a u chlapcii, avsak u divek byla v podstate vyvrdcena, tedy
ze obavy z uceni v podstaté neohrozuji celkovou adaptaci divek na piechod z prvniho na druhy
stupen Z8S.

Z vybranych odpovédi na oteviené otdzky na mé nejvice zapuisobila vypovéd’ chlapce ZSC.6Ch,
ktery uvedl, Ze nemd Zdadné sny a nechce zit kviili uceni. U tohoto chlapce byla zjisténa celkova
spise negativni adaptace o ¢isté¢ hodnoté -1,00.

Jestlize bych mél kriticky zhodnotit nékteré skutecnosti tykajici se mého vyzkumu,
mohl byt mly vyzkumny vzorek vice reprezentativni, byt samoziejmé& vzhledem k ¢asovym
podminkdm a redlnym moznostem jsem se snazil vybrat Skoly tak, aby to bylo co
nejefektivngjsi, ale také redlné. Navic, bohuzel dvé ze ti ZS v Brné mi odmitly wdast ve
vyzkumu. Byt’ na druhou stranu jsem si mohl vybrat méstskou Skolu blizko mého bydliste, coz
se nestalo ziejmé, protoze jsem piili§ divéioval, Ze alespoii dvé ZS v Brné uréité najdu snadno.
Dale co se tyce celkové organizace vyzkumnych metod, sestavovani otdzek do rozhovoru
I dotazniku, mam dojem, Ze jsem v pomérné kratkém ¢ase sice nasbiral mnoho dat, avsak podle
mého nazoru by si zaslouzili jesté lepsi zpracovani a vyhodnoceni. Naptiklad by mezi nimi
Vv diplomové praci mi piipadaly docela piili§, mozna by stacila jen jedna a pracovat s ni
efektivngji. Co se tyCe piredevsim sestavovani otdzek v dotazniku, mohly byt dané otazky Iépe
kategorizovany a stupiiovany. Napiiklad na $kole ZS C mély nékteré déti problém pochopit
znéni otazky 11 (Byl/a jsi uz v 5. tridé pripravovan/a na vice vyucovacich hodin?). U této otazky
11 jsem nakonec usoudil, Ze bych ji mohl bud’ vyfadit zcela, nebo ji pfesunout k prvnim ¢tyfem

otazkam jako patou otazku tykajici se spiSe organizacnich okolnosti nez vnimani adaptace.
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Spocital jsem si, kolik primémé zak, celého vyzkumného vzorku, nezodpovédél otazek
V dotazniku, a vySlo mi, ze zhruba kazdy paty zédk nezodpovédél jednu otazku z celého
dotazniku, coz mi zase tak Spatné nepiipada.

Pokud bych mél navrhnout ptipadny dalsi vyzkum, ktery by navazoval na tento mij,
jisté by mohla byt vice prohloubena analyza dat. Mohly by naptiklad prob&hnout rozhovory
s détmi, pfipadné i jejich rodici za Gcelem posileni protektivnich faktorti a eliminovani faktort

rizikovych.
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ZAVER

Teoreticka ¢ast mé diplomové prace se zabyva vymezenim vyvojového obdobi ditéte na
piechodu z prvniho na druhy stupeti ZS, dale charakteristikou zatéZe a adaptace véetnd
adapta¢nich mechanismi zejména u déti. Na téma zatéze nasledné navazuje dalsi téma o jeho
zvladani, kde jsou zejména teoreticky vymezené typy protektivnich a rizikovych faktort
zvladani zatéze. Poté jiz nastupuje téma tykajici se ISCED systému, které ma pfiblizit
organizacni strukturu piechodu mezi vzdélavacimi tirovnémi z mezinarodniho hlediska, na coz
dale navazuji vybrané faktory zatéze na stran¢ Skoly.

Ve vyzkumné ¢asti jsem zjistoval zpusoby provedeni piechodu z prvniho na druhy
stupen ZS, typy kol a faktory, které jsou méné a které vice piiznivé pro adaptaci zakd pii
pfechodu z prvniho na druhy stupei ZS. Respondenty mého vyzkumného vzorku byli jednak
tfidni ucitelé zakl 6. tfid a samotni Zaci 6. tfid. Pouzil jsem 2 vyzkumné metody, interview
a dotaznik. Mij vyzkum byl tedy rozdé€len na prvni a druhou vyzkumnou ¢ast.

V prvni vyzkumné c¢asti jsem se tfidnimi uciteli zdkd 6. tfid ze 4 Skol provadél
polostrukturované interview o 8 otevienych otdzkach, jehoz prostfednictvim jsem se snazil
zjistit charakteristiku téchto tfidnich ucitela zaka 6. t¥id a jejich Skoly v 8 tematickych
kategoriich.

Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem pak nasledné s zaky 6. tiid preslusnych tfidnich ucitelti 4 skol
provadeél dotaznikové Setfeni, v ramci kterého jsem prostfednictvim kvantitativni analyzy dat
zZ dotaznikovych polozek zjistoval celkovou uroven adaptace u vSech zkoumanych zaku 6. tfid,
jednotlivych zkoumanych $kol, tfid a v zavislosti na proménnych, jeZ jsem pfedem stanovil ve
vyzkumnych hypotézach. Stanovil jsem analytickymi kvantitativnimi prostiedky, které typy
Skol ¢i které zkoumané Skoly jsou mén¢ a které vice pfiznivé pro adaptaci zaki pii prechodu
z prvniho na druhy stupen ZS. Nasledn& jsem z vybraného vzorku dat vyhodnotil, které
potencialni protektivni a rizikové faktory zat€ze vnimané zaky spojené s ptechodem z prvniho
na druhy stupefi ZS jsou vice a které méné ptiznivé.

Doporucil bych pro praxi ucitele, predev§im pak tfidniho ucitele, aby urcité jen tak
nebyla podceniovana nejen snaha ziskavat o Zacich informace jesté pied pfechodem na druhy
stupeni, ale také snaha osobné se s zaky setkat a poznat je, ud¢€lat si o nich lepsi ptehled. Na
zéklad¢ svého vyzkumného zjisténi bych déale navrhl brat ohled na obavy zaka z uciva, pokusit
se pii nejmensim chapat jejich pocity, ptipadné také zvysit komunikaci s jejich rodici, podavat
jim presnéjsi informace o ucivu, zvySovat jeho naroc¢nost pozvolna. Jist¢ ani neopomijet

komunikaci s uéiteli na prvnim stupni ZS, spolupracovat s nimi na piipravé déti na piechod
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z prvniho na druhy stupeni ZS. Nejen pro zaky na prvnim stupni ZS, ale také pro ugitelé druhého
stupné ZS miize byt oboustranné piinosna realizace suplovani vyucovacich hodin, zv1a§té
pokud se jedna o budouciho tfidniho ucitele budoucich zaku 6. tfidy. Déle bych jesté rovnéz na
zéklad¢ vyzkumného zjisténi doporucil spolupracovat na zvySovani socialni opory u chlapct.
Socialni opora je jisté velmi dilezitym protektivnim faktorem zvladani zatéze. Jelikoz se ve
vyzkumném vzorku prokdzalo, Ze nejvyznamnéjsi socidlni oporou pro zaky jsou rodice, jisté

by tuto skutecnost méli mit na védomi i rodic¢e samotni.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1: Kopie e-mailu s prosbou o zapojeni respondentii do mého vyzkumu (text)

Piedmét e-mailu: Prosba studenta PAF MU (m¢) o zapojeni se do vyzkumu v ramci mé DP

Text e-mailu: Vazeny pane/ Vazena pani z vedeni $koly/ e-mailu Skoly.

Dobry den.
Jsem studentem posledniho rocniku Mgr. studia U¢itelstvi pro (2. stupeni) ZS.

V ramci realizace mé diplomové prace bych se velice radd obrétil na vasi Skolu s prosbou o

Cvwr

v v

(1) Rozhovor: Nejprve bych potieboval uskutecnit rozhovor(y) s tfidnim(i)
ucitelem/ucitelkou(uciteli) zaki, ktefi nyni budou v 6. t¥idé (tfidach). (Tedy nejlépe tolik
rozhovori s danymi tfidnimi uciteli, kolik bude 6. tfid v dané Skole).

Zde bych nejprve, pokud by to bylo, prosim, mozné, potieboval poprosit o kontakt na
dané(ho) ucitele/ucitelku(ky), se kterymi bych se mohl domluvit na terminu rozhovoru. Zde v
priloze zasilam dokument ve wordu, kde jsou zejména uvedeny hlavni otazky k rozhovoru,
ale i dal$i informace (napf. tykajici se i toho jak budu zachéazet s poskytnutymi daty z
rozhovoru). Pfipadné ze by to §lo i tak, ze byste mi prosté jen mohl napsat termin, kdy bych
tedy mohl piijit uskute¢nit dany(¢€) rozhovor(y) a neposilal mi kontakt na dané ucitele, 1 to by
mohla byt moZnost.

(2) Dotaznik: Dotaznik by se pro zménu netykal nikoho z ucitelll, ale pravé pifimo samotnych
zaku 6. tfid(y). Zde bych nyni alespon potieboval pozadat o souhlas feditele/zastupce feditele
o provedeni dotaznikového Setfeni s Zaky vasi Skoly. Dotaznikové Seteni budu urcité
provadét az kdyz budu hotovy s rozhovory, nebot’ polozky (otazky) v dotazniku jeste budu
dotvaret jesté také na zaklade zjisténych tdaji z rozhovoru s tfidnimi uciteli.

Piedem velice dékuji za ptipadnou ochotu o spolupraci a pomoc. Pokud by tedy bylo mozné
obdobi (tfeba prvni tyden v zafi).

Ptipadné terminy realizace rozhovort a (nésledn¢) dotaznikti bych ocekaval pravdépodobné
od zafi.

Se srde¢nym pozdravem,

Bc. Daniel Sikora
Student Ucitelstvi matematiky a piirodopisu pro ZS, PdF MU Brno.



Piiloha ¢. 2: Zaznam pisemné uvedenych odpovédi tfidnimi uditeli $koly ZS A na mnou

poloZené otazky

ROZHOVOR
Skola: ZS A
Délka praxe: 15 let, 20 let Tridnictvi: 13 let, 11 let

1.

3.

Skola ma vedle sebe zvlast budovu pro 1. a zvlast’ pro 2. stupefi, Zaci z 1. stupnd
piechazeji na 2. stupen do jiné budovy. Do 6. ro¢niku na zacatku Skolniho roku
prichazeji Zaci z jinych skol, pfedev§im z dvou okolnich vesnic, na nichz je pouze 1.
stupent — piedevSim zaci z vedlejSich obci, n¢kdy i nejblizs§iho mésta (napt. nekteti
z zakua, kteti diive ve zdejsi obci bydleli)

Zaci z jinych $kol se v 5. roéniku seznami s nasi $kolou formou sportovniho dopoledne
S naSimi pataky, soucasti je prohlidka skoly. Nasi kmenovi Zaci se setkavaji s uciteli
druhého stupné v prubéhu jejich dochazky na prvnim stupni, nékteré predméty na
prvnim stupni jsou vyu¢ovany pedagogy druhého stupne.

Na novou tfidu se pfipravujeme sezndmenim se s katalogovymi listy jednotlivych zaku,
u zakid se specidln¢ vzdelavacimi potiebami prostudujeme dodané materidly, které
konzultujeme s nasim $kolnim poradenskym pracovistém (SPP) a dotéené pedagogy
seznamime se specifickymi potfebami danych zakd.

Co délad novym zakiim potize:

Pfechod na druhy stupen — vétSi objem uciva, nové predméty, novi pedagogové
(ptizplsobeni se pozadavkiim novych ucitellt), nové prostiedi 1 spoluzéci.

Co zaktim pomaha:

Zatijovy adaptacni kurz, tfidnické hodiny, besedy, vramci prevence socialné
patologickych jevi, individualni feSeni problémut zakti — moznost konzultaci s tfidnim
ucitelem, psychologem nasi §koly. Rodi¢e zakli maji moznost individuéalnich konzultaci
s pedagogickym sborem v prubéhu celého Skolniho roku dle potieby zéka.

K upevnéni vzajemnych vztaha slouzi také exkurze a rizné mimoskolni aktivity, napf.
sportovné-zabavné odpoledne s naslednym ptespanim ve Skole. V ramci riiznych
projekti a dlouhodobé spoluprace s partnerskymi Skolami v zahranic¢i (Polsko) dochazi
k vzajemnému poznavani i spoluzaki z jinych ro¢nika.

Zaci se mohou u&astnit oborovych soutézi — napf. piirodopis, angli¢tina, t&lesna
vychova, vytvarna vychova, kde se u¢i tymové spolupraci.

Adaptaéni kurzy pofaddme pravidelné pro kazdy Sesty ro¢nik, kurz probihd zacatkem

zafi, je tfidenni, je to vyborna piilezitost vzajemného poznani zaka navzajemi s tfidnimi
uciteli.

Do procesu adaptace zakii se kromé tiidnich uéiteli zapojuje SPP, které tvoii vychovny
poradce, skolni psycholog a metodik prevence, ktefi se aktivn¢ ucastni adaptacniho
kurzu a spolupracuji s tfidnimi uciteli v pritbéhu celé Skolni dochéazky.



6. Zanejdulezitéjsi povazujeme informace o zdravotnim stavu zaka, poptipad¢ informace
o vaznych poruchach chovani.

7. Zatézi mohou byt zaci s vaznou poruchou chovéni, podporou je cely pedagogicky sbor
véetné SPP a v idealnim piipadé spolupracujici rodice.

8. Pedagog se uci byt tfidnim ucitelem po celou dobu profesni drahy, kazdy kolektiv je
diametralné odliSny, coz piinasi nové vyzvy pro kazdého tiidniho ucitele. Velice
prospésna je vzajemnd komunikace s ostatnimi uciteli, kdy dochazi k predavani
osobnich zkusenosti jednotlivych uciteli a jejich osvédcenych metod a forem prace
Vv pritbéhu celé Skolni dochdzky zakt. Ucitelé se ucastni dalsiho vzdélavani tykajiciho
se prace s tfidnim kolektivem, s problémovymi zdky, komunikace s rodi¢i, dusevniho a
télesného vyvoje zakl, na internetu lze najit portdly zaméfené na praci s tfidnim
kolektivem.

Ttidni ucitelé mohou vyuzit nabidky Skolniho poradenského pracovisté, tvoreného

vychovnym poradcem, metodikem prevence a psychologem.



Piiloha &. 3: Zaznamy z rozhovori tiidnich uditeli §koly ZS B piepsany do pisemné podoby

Ziznamovy arch Cas rozhovoru: patek, 20. fijen 2017, 13:45

Skola: ZS B:
Délka praxe: 18 let Tridnictvi: 17. rokem, 4 krat

1. Jak probiha prechod Zaku do 6. tiidy na vasi Skole, pripadné jaké s tim mate
zkuSenosti?
Budova je stejna, kolektivy zlstavaji prakticky stejné. Pokud ale je jenom jedna pocetna
ttida, coz byvalo; ale pfijdou novi zaci z okolnich skol, ktefi navysi ten pocet tak, ze se to
musi rozdé€lit na dvé tfidy, tak se to potom rozdé€luje s tim, Ze v podstaté ten tfidni nebo dalsi
byvaly tfidni, néjak co znaji nejlip ten kolektiv té tiidy, to n&jak citlivé rozdéli.
Mam dojem, ze oni prvni dva tydny pod vlivem nového prostiedi jsou velmi aktivni, snazi
se zapusobit néjak dobte. A potom najednou ziskaji pocit, Ze nejsou kontrolovani, Ze nemaji
toho jednoho tfidniho ucitele, ktery je jim na starost, ale ze maji vlastn¢ riizné ucitele, a ze
za¢nou povystrkovat rizky a je tfeba to néjak pohlidat, aby se nerozjeli, a podobné.

2. Jakou mate zkuSenost s pripravou tridniho kolektivu na nové prichozi Zaky,
pripadné seznamenim novych Zaki predem se Skolou?
Kdyz oni jsou v 5. tfid¢, tak ja se o n€ nezajimam. V podstaté nez budu mit novou 6. tiidu,
tak ja nezjiSt'uju vitbec nic.
S nékterymi zéky jsem se seznamil/a jiz dfive tieba v krouzku akvaristiky nebo tak, ze
chodili na n&jaky krouzek ke mné&. Nékteré zas znam, protoze moje déti chodi tady na Skolu
a v podstaté to jsou ti Zaci nasi §koly, ktefi se kamaradi s mymi détmi, tak jdou k nam dom®,
nebo nékde na néjaké akci se potkame, takZe ja je potom znam. Mam kluka ted’kom v 6.
tfide, no tak v podstaté tim padem znam vSechny jeho kamarady, Ze tady jsou, coz normalné
bych je neznal.

3. Jak se pripravujete na novou tridu, pripadné jaké mate zkuSenosti se Zaky,
kteFi jsou pro vas novi?
V podstaté se na n€ ani nijak nepfipravuju. Pfidéli mi tfidu a s tou potom pracuji. Az kdyz
je dostanu, tak potom s nimi pracuji. Jinak jim povidam v néjaké tfidnické hodiné, aby se
oslovovali jmény, aby se ti novi pfichozi navzajem poznali a aby se citili néjak bezpecné.
Poméha to, Ze je dobra informovanost pro ty nové ptichozi Zaky i pro ty stavajici; jasné jim
to n¢jak fict. Nékdy je problém, ze décka mluvené slovo nevnimaji, tak jim to tfeba dat jeste
na nasténku nebo né&jak. A kazdopadné ¢lovék musi byt disledny, protoze kdyz je ¢loveék
zvykly byt tfidnim v 9. tfid€, potom zpatky se vrati do 6. tfidy, tak zas je pfekvapeny tim, Ze
oni v podstaté nejsou schopni reagovat jako ti star$i, ze clovék musi pofad je vodit za ruku
v mnoha vécech, nez je nauci trochu samostatnosti, protoZe oni nejsou samostatni. Ale zalezi
zas na uciteli z toho 1. stupng, jestli je vede k néjaké samostatnosti nebo ne; tam jsou nékdy
rozdily.

4. Jakou mate zkuSenost s adaptivnimi kurzy na zac¢atku 6. trid?
Adaptacni kurzy délame. Ti novi zéci, ktefi ptijdou, tfeba z jinych skol, tak ty v podstaté do
toho kolektivu néjak zapracujeme prostiednictvim adapta¢niho kurzu. J& jsem zéroven
metodik prevence, takZze v podstat¢ mam ten adaptaéni kurz na starosti se Skolni
psycholozkou.



5. S kym spolupracujete v procesu adaptace Zaki na 6. tiidu a jak?
V podstaté pokud je néjaky problém, tak to feSim s vyucujicimi. Pokud by mé nékdo
upozornil, Ze s nékym ma problém, tak to n¢jak domluvime; jinak se Skolni psycholozkou.
A vlastné jesté ve spolupraci se Skolni psycholozkou, ja jako metodik prevence, sledujeme
klima ve tfidach a v téch Sestkach se vzdycky snazime podchytit, kdyz jsou ti novi, jestli tam
nejsou néjaké ndznaky patologickych jevi.
Co se tyCe potiebné dokumentace zaka, ta byva vétSinou standartné predana. Malokdy se
stane, ze by Clovek nedostal n€jaké informace, papiry a takhle. To spi§ vétSinou se stane
n¢jaky pripad, ktery je zanedban, Ze se to nefesilo, a potom Clovek je prekvapen a musi néjak
reagovat.
Kdyz to je ve Skole, tak Clovek vi, protoze se zucastni pedagogickych rad, takze pokud jsou
n¢jaké pripady hodné zietele, tak ¢lovek o nich slysi, protoze na té Skole uci. A pokud ptijde
n¢kdo novy zjiné Skoly, tak v podstaté dostaneme oficialni informace, néjaké oficidlni
papiry, které oni poslou; a tak v podstaté neoficialné se mi nestalo, ze by m¢ n¢kdo
neupozoriioval, Ze je néjaky problém nebo takhle.
Jinak s dal$imi standartné spolupracujeme, naptiklad kdyz posilime do pedagogicko-
psychologické poradny Zaky na n¢jaké kontrolni vySetieni nebo takhle, ale ja fyzicky ani ty
pracovniky z pedagogicko-psychologické poradny nevidim. Takze tim potom to co napisSou,
beru jako pevnou véc a s tim si néjak musim poradit.
S byvalymi tfidnimi uciteli mé ttidy se vzdycky bavim o té tfid¢, co mam ¢ekat nebo jestli
si mam dat na néco pozor, ale vétSinou si chci spis udélat obrazek sam; spis kdyby tam mélo
byt néjaké nemilé prekvapeni, na které si mam dat pozor, v ptipadé tfeba n€jakych Spatnych
povahovych vlastnosti nebo n&jaké skryté Sikany nebo podezieni na n&jaky jev. Casto se mi
tieba stane, Ze ten ucitel z 1. stupné upozorni, ze ten zadk mél tfeba né&jaké trojky, ale
V podstaté to jsou skryté ctyiky, tedy ze ten prospech prosté bude horsi na 2. stupni; ale to
vétSinou upozorni uz na té poradé, alespon co se tyce zaki, ktefi jsou z nasi skoly, kteti z 1.
stupné prechdzeji na 2., tak ¢loveék vi, ze tam potom se zab¢halo oko nad nékym, kdo tieba
pljde do poradny na néjaké vysetieni, Ze to s nim neni optimalni, no tak ¢loveék vi.
Ze zkuSenosti kolegli z 1. stupné s zaky, ja si myslim, Ze co jsem tak tady u nas vypozoroval,
ze v podstaté oni vzdycky néco o zéacich tekli.

6. Které informace o Zacich povazujete za diilezité?
Jé jako tfidni se podivam, jaké méli zndmky, na jejich papiry, jestli tam jsou lidi s néjakymi
individualnimi vzdélavacimi plany a tak, Cili abych v&d¢€l na co se pfipravit. Ale v podstaté
zas nepiikladam moc velkou védhu tém znamkam a takhle, pokud tam neni n&jaké, Ze by mél
n¢kdo néjaké Ctyrky nebo takhle; protoze v podstaté mam potom nézor téch kolegt, ktefti ty
décka uci, a v podstaté to n¢jak miizu zkonfrontovat. Pokud to dit€ ma néjaké problémy nebo
nécim se vymyka, tak to take.

7. Co nebo kdo je zdrojem zatéZe ¢i podpory pro ucitele v procesu adaptace

Zaku na 6. tridu?

Jsou novi Zaci, které se ¢loveék musi naucit, nezna je, jaké jsou jejich vlastnosti charakterové.
A urcité je taky dilezita spoluprace s rodici v pfipade, ze ¢lovék ma s tou tfidou néjaky
problém. J4 tieba mam takovou paradoxni situaci; nebo v podstaté, plno téch zaki jsou déti
mych znamych nebo mych spoluzakt a tak, takze ja v podstaté¢ hodné téch rodi¢i znam,
takZe n¢jakym zplsobem v podstaté vzdycky jsem aspoi ¢aste¢né u néjakého procenta zakl
V obraze, z jakého rodinného prostiedi pochazeni, nebo ze takhle o nich néco vim. To je asi
tim, ze pochazim z mista.



8. Jak jste se ucil/ a byt tifidnim ucitelem/ tiidni ucitelkou?

No, hodili mé¢ do vody a musel jsem plavat. V podstaté na téhle skole pfi tom poctu zaka a
uciteld v podstaté vSichni ucitelé 2. stupné jsou tiidnimi uciteli, az na néjaké malé vyjimky;
ze tieba 1 — 2, maximaln€ 3 nejsou tfidni. A kdyZ jsem zacinal/a jako tfidni, tak mi poméhali

star$i kolegové, co byli v kabineté, tak mi v podstaté¢ radili a kontrolovali m¢ jenom takhle
néjak celkové.



Zaznamovy arch Cas rozhovoru: patek, 20. fijen 2017, 14:00

Skola: ZS B
Délka praxe: 11 let Tridnictvi: 9. rokem, 5 krat

1. Jak probiha prechod Zaku do 6. tiidy na vasi Skole, pripadné jaké s tim mate

zkuSenosti?

Zaci piijdou do t¥idy, ktera je jim uréena. Budova $koly je jedna spojena pro 1. i 2. stupes.
Kolektivy jsou z 5. na 6. tfidu v podstaté stejné, ted’ka 5. A zistava, do té 5. A prijdou tieba
zaci z okolnich vesnic a takhle, takze pfichdzeji aji z vedlejSich obci. Na 1. stupni mame jiz
2 tfidy, takze zrovna ted’kom jak mame 6. A, takze do 6. A piisly déti tfeba z jedné z okolnich
vesnic a do 6. B Sly déti z jiné okolni vesnice. Jadro z 1. stupné zistava; jelikoz je vSak
nezndm z 1. stupné, takZe nevim o nijak zfetelném rozdilu vzniklé nové tfidy tim, jak se
smisi se zaky, kteti pfisli z vedlejsich obci.

2. Jakou mate zkuSenost s pripravou tfidniho kolektivu na nové prichozi Zaky,
pripadné seznamenim novych Zaki predem se $kolou?
Oni kdyz nastoupi prvni den, tak se tam hrajou hry, takové ty hry, co se utuze ten kolektiv,
aby se poznali a tak dal.
Tak ono, kdyz obcas suplujeme; tieba ja supluju na tom prvnim stupni. Takze tam je ¢lovek
obcas uz pozna, obcas néco zjisti. A jako jit tam mlzu kdykoliv, to by mi nikdo nezakazal,
muzu jit 1 tfeba na naslechy k t€ém vyucujicim do té tfidy; tak ale, ja to nedélam. A z téch
okolnich obci, ob¢as se podafi sourozenci téch, co uz tu byli; takze trosku je tfeba znam,
nebo takhle. Ale jinak jakoby, ze bych pfimo néjak je vyhledaval, ne; ja to vzdycky beru,
jak to za¢ne tim 6. ro¢nikem, toho 1. z4fi, tak to beru jako pevnou minci; nechci je poznavat,
co m¢& ¢eka; rad€ji mozna neveédét, kdyz to poznam potom piimo v tom behu.

3. Jak se pripravujete na novou tfidu, pripadné jaké mate zkuSenosti se zaky,
ktefi jsou pro vas novi?
Ja nijak, pfizndm se nijak. Jako asi to jde, ale jo jako tfeba ano, nékdy se mi snazi z 1. stupné
ucitelé nebo ucitelky vesmés fict: dej si pozor na toho, dej si pozor na toho; a ja jim vzdycky
fikdm: ne-e, viibec, nic takového mi netikej, prosté, vzdycky to je tiplné jinak. No, takze ne,
ja se nepfipravuju, nezjiStuju nic, nehledam nic. Ja to vzdycky zjistuju az potom v tom
prabéhu, co a jak.
Kdyz se to veme z pohledu toho Zaka, tak jako nevim, ja to neznam; ale co bych ja si mozna
myslel, tak; ono to jadro je dejme tomu 20 a 20 déti, a k tomu tieba pfijde 5 déti z jedné
okolni vesnice, 5 déti z druhé okolni vesnice, a tfeba 5 déti ze tieti okolni vesnice. Takze to
je takové jakoby, jsou v menSing; takze tohle mozna bude ze zacatku néjaké, mozna,
nevim... Ale nevidim, jako mé ptipadd, Ze funguji dobfe. Ted’ka uZ mam tfeba mésic nebo
dva mésice za sebou téméf; a pfipada mi to, Ze se kamaradi i rizng; Ze to neni jenom tak
jakoze tf1 spolu a tak n¢jak. Musim fict, Ze zatim fakt jako celkem dobré klima celé ttidy.
Nijak se to zatim nepozménilo oproti zacatku zafi, to ne, ne, pravé ze ne, ale ted’ jako jsem
zveédavy, co mé ¢eka po tom adapt’dku, jinak zatim mi to ptijde fajn. Je fakt, Ze teda ty déti
moc nefeknu, ale jako jak to vnimam j4, tak je to v pohodé.

4. Jakou mate zkuSenost s adaptivnimi kurzy na zac¢atku 6. trid?
Zrovna ted’kom pftisti tyden jedeme na dvoudenni adapt’dk, to znamena, Ze: rano se zacina
v 8, cely den se neuci, cely den v ramci té tfidy 6. A funguji jakoby néjaké ty hry do 8 do
vecera, s psychologem, provedenim psychologa, pak se spi mimo Skolu v ubytovnég; druhy



den se zase dopoledne neuci no a piijde se na ob&éd do Skoly a uci se tam; seznamuji se s hima
aji tamhle takto.

Ja jsem zazil/a jenom par adapt’akli, moc jesté ne teda, musim asi dva jenom fict, a dobré,
urcité dobré. Tenhle ten, co nas ¢eka ted’kom vlastné v pondé€li jsem jesté nezazil/a. Takze
pro mé to bude taky nové, protoze vétSinou jsem to vedl/a jakoby ja s kolegy a ted’ mame
jakoby externistu psycholozku, kterd to povede celej ten den. A ta psycholozka, co méame
Vv ramci Skoly, to povedeme az v tutery, to povedeme jenom my. Jinak to bude uplné piimo
néjaky program.

5. S kym spolupracujete v procesu adaptace Zakii na 6. tiidu a jak?

Adaptace na 6. tfidu tak vypada v pétce, a v pétce s nikym nespolupracuji. Jako v ramci
Sestky ano, s psycholozkou tady na $kole, tady s preventistou, s kolegy. Ur¢ité pak tedkom
ptijde ta extérni psycholozka.

Byvalou tfidni ucitelkou mé soucasné 6. tfidy jsem nekontaktoval, to ne, ne. My jsme jako
byli v kontaktu, ale neptal jsem se, nezjiStoval jsem; ne, m¢ tohle fakt jakoby nezajimalo,
protoZe ono ja bych fekl, Ze na tom 1. stupni vétSinou ty ucitelky jsou takové; pfipadaj mi
jako takové maminky. Ne Ze by se na to divaly Gpln¢ jinak, nez my na tom 2. stupni. Takze
fakt jako, ja to feknu upiimné, mé to ani nezajimaji ty jejich nézory, protoze vétSinou jsou
zkreslené.

Jo, jako ucitelky z 1. stupné se snazi vzdycky fict: ten tam to, ten, to maji stejné, ja jim jen
vzdycky feknu, Ze ne, ze m¢ to nezajima.

Urcité mé na specifika n€kterych Zaka upozoriiovali; ale ja vétSinou vzdycky Vv tom zafi,
kdyz to potom néjak funguje a je to takové tieba volngjsi, tak si obcas to dité spi§ nebo
n¢koho si vemu a zeptam se, at’ mi to fekne on sam, nez n¢kdo tak jako, to se radsi pijdu
zeptat pfimo toho zéka nez jiného.

Ja nastésti mam tiidu, kde neni nikdo s individudlnim vzd€lavacim planem, takze nastésti
ten jsem nepotieboval. Ale jinak dokumentace jako takova, tak v§echno pfislo. Bud’ z téhleté
Skoly to postupuje dal, nebo z téch okolnich, takZe vSechny dokumenty pfisly.
Spolupracujeme normalné se Skolnim psychologem, vramci tfidy, urcit¢ se ptame,
zjistujeme co a jak, oni taky obcas pfijdou a feknou: tam ten to, pomoz mi. Jo, jako,
spolupracujem tu tfidu ucit, spolupracujem 1 s uciteli; s psychologem urcité, takze obcCas
jakoby ted’kom ta tfida fakt funguje. Ale obcas je tieba zavolat piimo tu Skolni psycholozku
nasi, a feknu: Prosim té, pustim ti jednu hodinu, zkus tam s nimi pokecat, probrat to. Protoze
to neni ucitelka, jakoby ucitel tu je pofad, takze oni nemaji ke mn¢ asi takovou divéru jako
k té psycholozce; takze ona s nimi udéla kruh, umi prosté klast ty otdzky, umi hrat ty hry,
aniz by cokoliv komu doslo. Ja tohle neumim, takZe tak jako. A pak fekne mi tfeba: jo, tak,
tak, tak a tak. Takze fakt jako, funguje to, dost dobie to funguje. I tfeba psycholozka nebo
tieba ten kolega, co tu byl, tak taky, taky mi pomaha. TakZe fakt jako, to je super.

6. Které informace o Zacich povaZujete za dilezité?

Ja nevim, to je tézka otdzka. Ja beru, ze kazdy je jiny ten zak, a kdyz teba, ja nevim, jestli
jako; ja to beru jako komplex, ja neberu jako typ, jako kdyz je tfeba; kdyz mi nékdo fekne:
ten ma Spatné znamky; jo, nebo to. J& zas jako vzdycky to pfifazuju tomu danému clovéku,
takZze kdyby mé¢l $patné znamky, tak umi néco jiného. Urcité zdravotni informace jo; tieba
vim, ze tady mam zéka nebo zakyni, ktera nebo ktery ma dietu, a to musim fict, Ze mi to
skoro nikdo neptedal. Ale, jakoby nastésti, ja jsem se té holky ptal, takze jsme se s ni o tom
bavili, takZe mi to ani nemusel nikdo pfedavat. Ale ze fakt jako, ted’ dokonce tu byla 1
maminka, a jesté to pfesné upfesnila, co a jak, coz je super; ale Ze by jakoby mé pfesné na
to nékdo uz jako doslova upozornil, tak to ne, to tam neprobéhlo. Ale je pravda, Ze pani
ucitelka tiidni, ktera je m¢la, zrovna je na matetské, takze ona by to i tak mozné asi nemohla
piedat.



Kdyz mi tieba feknou, Ze nékdo byl Sikanovan nebo tak, tak mozna si ddm na to vétsi pozor,
to me¢ zajima; ale jako ze bych se na to ptal, asi ne. To spi$ jenom, jestli mé¢ kolegové nebo
kolegyn¢ upozorni, tak jo. Ale ono vétSinou ty pani ucitelky to na tom 1. stupni maji jinak
nez pak jako.

7. Co nebo kdo je zdrojem zatéZe ¢i podpory pro ucitele v procesu adaptace
Zaki na 6. tridu?
Tak mozna bych moh fict jakoby, Ze za m¢ se sice bude v pond¢li ucit; vlastné ja, kdyz
v pond¢li povedu, nebo budu s tou pani psycholozkou, tak nebudu ucit, takze misto mé se
bude suplovat; ale vlastn¢ budou suplovat ti, ktefi by méli ucit v té 6. tfidé, tak budou
suplovat misto mé. Takze finan¢né nic, to je jakoby vyména. Podporou jsou vSichni
kolegové, to urcite, i tteba vedeni Skoly.
A rodice ze by jako podpora, ja nevim; to uz spis prekazkou, ja myslim, Ze to jsou nékteré
ty déti samotni; Ze vlastné, ja nevim, rozdal jsem ten z4jem o ten adapt’ak, vSechno jsem jim
to pétkrat minimalné fekl, a stejné€ tfeba po dvou tydnech, po tydnu pfisel zak a fekl tplné
jakoby pravy opak; jo, on fekl, Ze nechce jit, protoze, ja nevim, Ze tam bude spat ve spacaku
tieba; a pfitom jsem jim fekl, ze tam spat nemusi, ze mizou jit na ten program, vecer se
muzou jit vyspat domu a pak za ndma mutzou pfijit. Takze spis tohle jsou prekazky ty déti,
ale to jsou asi déti, to my jinak s tim zas nic ud€lat nemtizeme. Ale rodice, myslim, ze piimo,
nemam zvésti, Ze by jakoze by rodi¢e nechtéli pustit dit€¢ na adapt’dk nebo zZe by jim to
nechtéli zaplatit, tak v téhle tfidé ne, ne; fakt jako vétSinou to je fakt na téch détech to
rozhodnuti.

8. Jak jste se ucil/ a byt tfidnim ucitelem/ tfidni ucitelkou?

Ptimo zkuSenosti, byl/a jsem hozeny/4 po vysoké ptimo prvni rok na tfidnictvi, takze to fakt
jakoby to ¢lov€k musi zazit. Myslim, Ze na to se neda naucit. To prosté musi fakt ¢lovék
troSku obcas Slapnout vedle, aby fakt jako pochopil co a jak. Takze to bohuzel teda, potad
se tém Skoldm vycita, Ze to nejde, Ze nenauci na to, ale tohle to nejde naucit; to fakt clovek
musi zaZit, ty problémy s tim, ¢im ti déti chodi a vymysli si a to, to musi clovek zazit.
Jakoby fakt vzpomindm si na ten prvni rok a fakt jako, fakt jakoby to t¥idnictvi; jako mé& to
Slo, jako ne ze by byl n¢jaky problém, to ne, ale Clovek ten vlastné, ja jsem byl/a poprvé; po
Skole jsem zacal ucit, jeSté€ jsem mél/a tfidnictvi, bylo to vSe jakoby najednou, a mozna to
bylo lepsi pro m¢, nez kdyby to bylo néjak postupné. Takze fakt jsem si ten prvni rok néjak,
ani nevim, jak proZil/a; no prosté to byl fi¢ak, to prosté pfislo, pak najednou ¢lovek zjistil,
ze uz je to lepsi a lepsi.

Ja myslim, ze jakoby, takova ta tfida, ze kdyZ uz to ma ten ucitel v sobé, tak uz se jakoby
neni tieba ani moc ucit, jakoby pfipravovat; ze fakt jako, kdyz to ma v sobg, tak to tam prosté
najde a funguje to, at’ se u¢i nebo neuci, at’ to ma na vysoké Skole nebo nema. Prosté kdyz
to funguje, tak to prosté funguje.



Piiloha &. 4: Zaznam z rozhovoru tiidniho uditele $koly ZS C piepsany do pisemné podoby

Ziznamovy arch Cas rozhovoru: patek, 13. fijen 2017, 13:30

Skola: ZS C
Délka praxe: 9 let Tridnictvi: 5. rokem, 2 krat

1. Jak probiha prechod Zaku do 6. tiidy na vasi Skole, pripadné jaké s tim mate
zkuSenosti?
Zdejsi zaci prechdzeji v ramci stejné budovy z 1. stupné€ na 2. stupeni. Do 6. tiidy na zacatku
Skolniho roku ptichdzeji zaci z okolni mensi vesnicky, kterych byva jen malo, primérné tak
do 5. Za poslednich 5 let byla z zakt 6. ro¢niku vytvofena pouze jedna 6. tiida, tedy zéci
nebyli rozdéleni na dvé tfidy A, B.

2. Jakou mate zkuSenost s pripravou tridniho kolektivu na nové prichozi zZaky,
pripadné seznamenim novych Ziaki predem se Skolou?
V cervnu se zde konaji Skolni olympijské hry, kde byvaji pozyvani zaci z okolni vesnicky.
Kazdy rok jsou Zéaci od 1. do 5. ro¢niku na téch Skolnich olympijskych hrach s témi zdky v
tom rocniku, takze Zaci z té okolni vesni¢ky uz znaji zaky tady od nas z nasi vesnice ze
Skoly; a taky se pofadaji tfeba skolni divadla, kde jsou pozyvani zase ti Zaci z okolni
vesni¢ky, jsou pozyvani tieba i kdyz byl ted pobyt ve Ziaru, takze ti Zaci maji taky tuhle
moznost, ze vzdycky jdou s tim kolektivem z toho ro¢niku, takze tam neni problém. J& mam
momentalné ve tfidé jednoho zéka z okolni vesnicky, ktery mi pfisel, a on ty décka uz zna
vlastné od 1. tfidy.
Toho jednoho chlapce z okolni vesni¢ky znam prave uz z té 1. tiidy, protoze ho znam z téch
Skolnich olympijskych her.

3. Jak se pripravujete na novou tfidu, pripadné jaké mate zkuSenosti se zaky,

kteFi jsou pro vas novi?

Vzdycky v pfipravném tydnu si sedam s byvalou tfidni ucitelkou, kterd vlastné mi fekne
vSechny informace o téch zacich. Rekne mi informace jak prospéchové, tak kazeiské, tak
tieba jestli byla n¢jaka rizika v té tfide, jestli se feSily néjaké tfidni ditky nebo jestli n&jaké
vychovné opatieni, jestli tam byly i pochvaly, jestli je nékdo nadany, v ¢em, jakém
pfedmétu; nemusi to byt matika, miiZze to byt hudebka, cokoliv, vytvarné nadany... TakZe
vzdycky v pfipravném tydnu si sedam s byvalou tfidni ucitelkou a probereme celou tu tfidu.
V této tiid¢ tam ani n&jaké problémy nebyly. To je spis, kdyz je spadova Skola a si myslim,
ze té€ch 74kt je tam vic jinych. U nds to neni takové, takze vlastné kdyZ je néjaky problém,
tak se to vZdycky fesi ihned.

4. Jakou mate zkuSenost s adaptivnimi kurzy na zac¢atku 6. trid?

My jsme kdysi adaptaéni kurzy nedélali, délame je ctvrtym rokem. Mné se adaptacni kurzy
libi hodné, protoze i ucitel pozna tu tiidu z jiného hlediska, nez je to v té Skole. My mame
adaptaéni kurz na blizké vesnice, protoze ZS na této vesniéce je vlastné odloucené
pracovisté nasi Skoly, takze my vzdycky vychdzime prvni tyden v zafi, jdeme péSky pies
okolni kopce, dojdeme na tu vedlejsi vesnicku, kde prespime a vlastn¢ rano se odchézi, takze
to mame 1 S noclehem. Na tom adaptacnim kurzu si ten tfidni uéitel voli ten program sam,
ale pokud by cht¢l, tak je moZnost vlastné, ze mizeme pfizvat i lektora, nebo néjakého prave
toho animatora, ale déti si to musi platit sami. Ale vétSinou je to tak, ze tfidni ucitel si prosté
navoli i takové hry, které stmeluji ten kolektiv, Ze to je prosté na komunikaci, na to, aby se
oni otevieli a tak.



5. S kym spolupracujete v procesu adaptace zaki na 6. tiidu a jak?

Spolupracuji s veskerymi uditeli. Protoze 6. ro¢nik je tak, ze tam se uéi vlastné rizné
predméty, riizni ucitelé. Oni na to nejsou zvykli. Takze my potom i ve sborovnég, protoze
mame sborovnu, nemame kabinety, takze my kdyz je né¢jaky problém, hned to feSime v té
sborovné. Je to to, Ze 1ja se ptam, jak mu to jde v Cesting, ja se ptam tieba na zemépis, jestlize
on ma problémy, Ze nenosi pomtcky, je mi to vZzdycky jako tfidnimu uciteli sdéleno. Takze
komunikujeme neustadle s jinymi uciteli, komunikujeme i s vedenim, s vychovnym
poradcem i s preventistou, takze ja myslim, Ze ta komunikace je na hodné dobré trovni.
Skolniho psychologa nemame. Pokud bychom teda cht&li, tak fesi se to pies vychovnou
poradkyni, ktera vlastné oslovuje psychologa, ktery by piijel do nasi skoly; ale Skolniho
psychologa nemame.

Vzdycky se od ucitelek z 1. stupné piedavaji zkusenosti s zaky dané tiidy. Ja tieba i celé zaii
chodim za panimi ucitelkami z 1. stupné, které je ucily ty predméty a ptam se jaci byli, jaci
jsou, prosté v ¢em maji problémy. Kdyz si zjist'uju, Zze néco mu nejde, tak ja se jdu zeptat,
jestli mu to 1 neslo i na tom 1. stupni, jestli to je tieba nepochopenim uciva nebo je opravdu
ten zak slabsi, a tak dale.

Ve tiidé sice nemam Zaky s podptirnym opatienim, ale byli Seteni. Setieni bylo ukonéeno,
takZe nyni to nejsou zaci s podplrnymi opatfenimi, ale i tak vlastné vim o téch zacich a vim
prosté, jak se s nima pracovalo v minulosti, takZe toho vyuzivam i tfeba nyni.

Potifebnou dokumentaci zakii vzdycky predava tridni ucitelka a poptipadé ma to i vedeni
Skoly, takze, jestlize jsou vlastné n¢jaké dalsi problémy nebo néco, miizeme nahlédnout do
té dokumentace, zajit za vedenim, a ti jsou ochotni toto vzdycky ptedloZit.

6. Které informace o Zacich povaZujete za dilezité?

Je to urcité vlastné klasifikace, klasifikacni zdznamy, které maji, z katalogovych list, které
se vzdy v zéfi aktualizuji, takZe ty informace mdm i od zdkd, Ze mi vlastné ptedaji ty
informace a pokud je 1 néjaka zmeéna, tak vZzdycky mi je zaci hlasi.

7. Co nebo kdo je zdrojem zatéZe ¢i podpory pro ucitele v procesu adaptace
Zaku na 6. tridu?
Podporou je uréité vedeni §koly, protoZe to je hodné vstiicné. Poté je podporou tieba i SRPS,
které dava treba prostfedky i1 na ten adaptacni kurz, Ze na né&j néjakou ¢asti ptispeje. Potom
jsou to tfeba i ostatni ucitelé, je to tieba i to odloucené pracovisté na okolni vesnicce, protoze
vzdycky tam jezdime pfedem, domluvime se vlastn€ s pani kuchatkou. Kuchatka na té
okolni vesni¢ce nam vzdycky navaii obéd, udé€la snidané, takze i1 tu okolni vesnicku jako
vyznamnou, protoze to je prosté super, ze mame takové pracovisté odloucené.
Chtél/a bych jesté podotknout, ze my spolupracujeme jesté s organizaci AVE, hlavné s jistou
pani, kterd nam déld rizné akce. Loni méli tieba Sest'dci (nynégjSi sedmaci) pfespani
v druzing, kde ona vlastné Setfila vztahy ve tfidé. ProtoZe tam byly troSku ty vztahy
rozpolozené, takze aby se to néjak upevnilo. V této tfidé to zatim neshledavam, takze zatim
tieba s tou doty¢nou pani nespolupracuji, ale vZzdycky je ochotna piijit.

8. Jak jste se ucil/ a byt tfidnim ucitelem/ tfidni ucitelkou?
Ja jsem vlastn¢€ mél/a pted 4 lety poprvé 6. tfidu, dovedla jsem si je loni do 9. t¥idy a ucil/a jsem
sem tim, ze jsem se prost¢ ptal/a kolegli, co mam dé¢lat, jak to mam fesit a vzdycky ti kolegové,
kteti maji veétsi praxi, mi v tom pomahali, a myslim si, Ze ted’ pfedavam i1 ty informace zase
dalSim koleglim 1 ja.



Piiloha ¢. 5: Zaznam z rozhovoru tiidnich uciteli §koly ZS D piepsany do pisemné podoby

Zaznamovy arch Cas rozhovoru: stieda, 8. listopad 2017, 8:00

Skola: ZS D
Délka praxe: 2.rok, 9. rok Tridnictvi: 1. rok, 5. rok

1. Jak probiha prechod Zaku do 6. tiidy na vasi Skole, pripadné jaké s tim mate

zkuSenosti?

Kolektivy zaka zlstavaji vesmes stejné nebo podobné. Jestli ptijdou nékteti zaci z okolnich
mensich vesnic; to znamend, ke mn¢ do tfidy pfisli 3 novi zaci a samoziejmé se zméni
kolektiv, nékteii odejdou na gymnézia, na osmiletd gymnazia, Zzaci. Zaci méli, moji zaci méli
vyhodu v tom, Ze uz 5. tfidu absolvovali v budové 2. stupné, tak pak nemuseli ménit ani
budovu. Coz pro n¢ bylo jednodussi a uleh¢ilo to celkovy proces toho zaclenéni na 2. stupen.
Byli jsme varovani, Ze, neZ si zaci navyknou z 1. na 2. stupen, kde maji najednou na kazdy
pfedmét jiného ucitele, v podstaté kazdy ma jiné naroky, tak to s nimi mize zamavat, ale
V této tfid€, v mé tfid¢ Zadny problém nenastal; zvykli si bez problému, bez problému na
novy styl vyuky.

2. Jakou mate zkuSenost s pripravou tfidniho kolektivu na nové prichozi Zaky,
pripadné seznamenim novych Zaki predem se $kolou?
Tak, zéci, nove ptichozi Zaci, myslime, ze se ani nebyli divat na nasi zakladni §kolu, nez sem
prisli. Ale jinak s kolektivem; udé¢lali jsme rtizné rozhovory, néjaké seznamovaci hry a
nastésti se zaclenili novée prichozi naprosto bez problémi, byli pfijati, pochopili koncepty
tiidy a nasli v ni své misto; ze se nesnazili nabourat zaveden¢ standarty, by se dalo fict, nebo
zavedeny chod tiidy a prosté se do ni pékné zaclenili.
Ttidu jsme vedli nebo méli jsme s nimi jeden den, takovy projekt, kdyz zaci 5. tfidy §li na
pokusy fyzikalni, ze jsme jim ptedstavovali fyzikalni pokusy; navic je zname pomérné dobie
Z dozorii na chodbach, kdyZ byli na stejném patie, jako mam kabinet, tak pouze takovéto
seznameni probéhlo.

3. Jak se pripravujete na novou tridu, pripadné jaké mate zkuSenosti se Zaky,
ktefi jsou pro vas novi?
Tak, ptiprava na novou tfidu; my jsme ani Zadnou neméli. Tim, Ze je to moje prvni tfida, tak
jsem spiS, no nedavali jsme si piehnana o¢ekdvani a ¢ekal jsem prosté, co piijde; k tomu se
tak postavim, feSim.
Co jim d¢la potize; potize, asi prevzit, n€kterym samoziejmé, takovou vétsi zodpovednost
za své vysledky. Najednou s nimi netravi ucitel, nebo pedagog, kazdou ptestavku a zaci jsou
vice zodpovédni za své chovani, za své jednani; tak obcCas to neustoji a jsou divocejsi, takze
spi$ takova ta divokost.

4. Jakou mate zkuSenost s adaptivnimi kurzy na zac¢atku 6. trid?
Nedélali jsme, nemame zadné zkuSenosti.

5. S kym spolupracujete v procesu adaptace Zakii na 6. tiidu a jak?
Nejcastéji s pani psycholozkou, ktera travi pomérné nebo relativné dost Casu a pta se zakii,
co, jako jak si zvykaji, jak zvladaji i nové i nové spoluzaky, nové uceni. Pani feditelka se
prisla podivat, poptat se na ty ne stejné’ véci.



S byvalym tfidnim ucitelem mé soucasné tiidy jsem se kontaktoval; sed€l jsem s predchozi
pani ucitelkou na 1. stupni, kterd mi fikala specifika jednotlivych zéki, na co si dat pozor,
s kym kamaradi, kdo je nejvétsi lump, na co si davat pozor, a tak dale.

Co se tyce toho, zda nam nékdo z kolegii z 1. stupné piedal zkuSenosti alespon s nékterymi
zéky naSich soucasnych tfid, tak ano, pomérn¢, u nékterych zaki pomérné zevrubné.

Z téch, kdo nas predem upozoriioval na ucebni ¢i jind specifika nekterych zaki, tak néco
angli¢tinafi, angli¢tinafi a kolega z informatiky, tak uz, uz se s nimi setkali, je uéili na 1.
stupni, tak jsem mél néjaké, néjaké informace o chovani zaka.

Potiebna dokumentace ¢i individualni vzdélavaci plany zak mi byly pfedany; samoziejme.
Se skolni psycholozkou je pomérné hodné uzkad spoluprace. K nékterym zdkim pani
psycholozka chodi, vénuje se; problémy fesSime s pani psycholozkou, pokud né¢jaké mame.

6. Které informace o Zacich povazujete za duleZité?

Ptiprava na vyu€ovéni a chovani ve Skole a mimo Skolu; jednoduse, jestli se umi chovat,
jestli spolupracuji, jestli jsou nebo nejsou drzi na vyucujici, ochota pracovat, a samoziejme
domaci ptiprava.

7. Co nebo kdo je zdrojem zatéZe ¢i podpory pro uditele v procesu adaptace
Zaku na 6. tridu?
Stim jsme se asi nesetkali, snéjakou zatézi. Urcit€é si nemuzeme stézovat ani na
nekomunikativnost rodi¢l, asi; jo, to je takova jedinéd zatéz, kdyz je potfeba komunikovat
s rodi¢i a neberou telefon, pfipadné neodpovidaji. Tady tohle je jeden z velkych problémi,
se kterym jsem se setkal, ale; to m¢ tak napadd. Jo a neschopnost pfiznat si u zakl nékteré
chyby; ze si zaci sami neuvédomi chyby.

vvvvvv

8. Jak jste se ucil/ a byt tfidnim ucitelem/ tfidni ucitelkou?

Porad se to jesté u¢ime. Ale ze zacatku opravdu ten pristup k zaktm, védét, aby veédéli, ze ve
mn¢ maji podporu; kdyZ se budou chovat tak, jak maji, tak Ze na né¢ nedam dopustit, nedame na
n¢ sahnout; a naopak, kdyz budou délat n&jaké problémy, budou priiSvihafi, tak dostanou trest,
nebo je bude Cekat néjaky trest. TakZe; ale, Ze bysme se na to ucili n¢jak specialné; mame
podporu kolegl zkuSenych, ktefi ochotné poradi, se v§im co pottebujeme, bud’ s dokumentaci,
nebo co fict na tfidnich schiizkach, o ¢em se bavit. Takze, opravdu mame to §tésti, ze se miizeme
oprit o kolegy.



Piiloha &. 6: Ukazka vypracovaného dotazniku vybraného Zaka 6. tiidy $koly ZS A

Dotaznik pro zaky 6. trid
Mili zaci,
Dovolte mi obréatit se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi ke

Zjist&ni, jaky byl pro Vas pfechod z 1. na 2. stupen ZS$ (tedy z 5. na 6. tfidu) v souvislosti
s Vas$i pfizpisobivosti k této skute€nosti.

Dotaznik je anonymni (nemusite uvadét své jméno a piijmeni, uvadi se jen Vase $kola,
tfida, pohlavi a vék), veskeré Vami poskytnuté tidaje vyuZiji pouze v ramci své zavéretné
prace. Prosim Vas, otdzky si vZdy pozorné piettéte a pokuste se na né za sebe pravdivé
odpovédét zakfizkovanim ramedcku u pfislu§né moZnosti.

Za Vasi ochotu a ¢as straveny pfi vyplfiovani dotazniku predem dékuiji.

Bc. Daniel Sikora,
student Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Skola:....... ZS A Pohlavi: [ chlapec Kldivka

Trida: é /j o Vek: ///

1. Chodil/a jsi na tuto $kolu také na 1. stupni 287
[J ano, po celou dobu od 1. tfidy

[ nanejvy$ 2 roky jsem na tuto $kolu nechodil/a
[0 3 — 4 roky jsem na tuto $kolu nechodil/a
I ne, cely 1. stupefi jsem na tuto $kolu nechodil/a
2. Chodi$ do tfidy se stejnymi spoluzaky jako na 1. stupni 287
[J ano, se v&emi nebo s pfevaZnou vétsinou
[J zhruba s polovinou
[J méné nez s polovinou
[A s nikym nebo témé&f nikym (nanejvys do 3 spoluzaki)
3. Setkal/a ses uz dfive s tvym letosnim tfidni/m uéitelkoufem?
[ rozhodné ano (velmi &asto)
[ spige ano (sem tam)
[ spige ne (zfidka)

rozhodné ne (nikdy aZ zcela vyjimetné)




4. Setkal/a ses uZ se stfidanim riznych uéiteld v riznych pfedmétech

na prvnim stupni?

O rozhodné ano (velmi éasto, zdaleka nas na vie neuéil/a jen 1 utitel/ka)

K spige ano (sem tam)

[ spie ne (zfidka)

[J rozhodné ne (nikdy, v drtivé vétsiné nas na v8e util/a jen 1 ucitelka)

Rozhodné ano

Spise ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

5. Libi se ti prostfedi této
Skoly?

X

6. Jsou ve tvé tFidé pfatelé,
se kterymi se citi$ dobfe?

X

7. Chodi kvili né&emu
rad/a do této skoly?

g

X

8. Chodi§ rad/a do skoly
kvili kamaradim?

X

9. Chodis rad/a do skoly
kvili uéitelim?

10. Je 8kola mistem, kde se
rad/a ucis?

P

11. Byl/a jsi uz v 5. tfidé
pfripravovan/a na vice
vyucovacich hodin?

12. MiiZes se obvykle zeptat
uéitell, kdyz nééemu
nerozumis?

13. MiiZes se svéFit
nékterému z uciteld, kdyz
mas néjakeé trapeni?

14. S piechodem na 2.
stupeii se citim starsl.

15. S pfechodem na 2.
stuperi se citim
samostatnéjsi.

16. Na pfechod z 1. na 2.
stupeii jsem se citilla dobfe
pfipraven/a.

17. PFi pfechodu z 1. na 2.
stupefi jsem citil/a podporu
ze strany Skoly a uéiteld.

>< D )X




Rozhodné ano Spise ano

Spige ne

Rozhodné ne

18. PFi pfechodu z 1. na 2.
stupeni jsem citil/a podporu
ze strany kamaradu.

X

19. PFi pfechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany spoluzaku.

X

20. P¥i prechodu z 1. na 2.
stuperi jsem citilia podporu
ze strany rodicéu.

X

21. Pfechodu z 1. na 2.
stupen jsem se obaval/a.

22. Dlivodem mych obav
bylo spiSe uéeni

23. Duvodem mych obav byli
spise ucitelé.

P>

24. Davodem mych obav byli
spise novi spoluzici ve
tridé.

25, Divodem mych obav byli
spise starsi spoluzéci ve
skole.

26. Divodem mych obav
bylo spiSe neznamé
prostredi.

el

27. Prechod z 1. na 2. stupei
byl pro mé naroény.

28. Ve své tFidé na 2. stupni
se citim dobfre.

29. Ugivo na 2. stupni
zvladam.

30. To, co jsem pf¥i piechodu
z 1. na 2. stuperi ocekavalla,
se naplnilo.

X

Pokud bys je$té néco rad/a poznamenalfa k tomu, jaky byl pro tebe prechod

z1.na2. stupen, mas prostor:

A /44»4& ......... .




P¥iloha &. 7: Ukazka vypracovaného dotazniku vybraného Zaka 6. tiidy $koly ZS B

Dotaznik pro zaky 6. trid

Mili Zaci,

Dovolte mi obratit se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi ke
zjisténi, jaky byl pro Vas pfechod z 1. na 2. stupefi ZS (tedy z 5. na 6. tfidu) v souvislosti
s Vasi pfizpusobivosti k této skuteénosti.

Dotaznik je anonymni (nemusite uvadét své jméno a piijmeni, uvadi se jen Vase $kola,
tfida, pohlavi a vék), veskeré VVami poskytnuté (idaje vyuZiji pouze v ramci své zavéretné
prace. Prosim Vas, otazky si vZdy pozorné predtéte a pokuste se na né za sebe pravdivé
odpovédét zakiizkovanim ramecku u prislusné moznosti.

Za Vasi ochotu a ¢as straveny pfi vyplfiovani dotazniku predem dékuiji.

Bc. Daniel Sikora,
student Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé

Skola:  ZSB Pohlavi: & chlapec [divka

Fl f (./
Tfida: .0....... Vék: =27

1. Chodil/a jsi na tuto $kolu také na 1. stupni Z§?

[J ano, po celou dobu od 1. tfidy
[0 nanejvy$ 2 roky jsem na tuto $kolu nechedil/a
[J 3 — 4 roky jsem na tuto $kolu nechodil/a
[ ne, cely 1. stuperi jsem na tuto $kolu nechodil/a
2. Chodi$ do tiidy se stejnymi spoluzaky jako na 1. stupni Z8?
[ ano, se véemi nebo s prevaznou vétsinou
[0 zhruba s polovinou
[J méné nez s polovinou
[J s nikym nebo téméF nikym (nanejvys do 3 spoluzaku)
3. Setkal/a ses uzZ dfive s tvym letosnim tfidni/m uéitelkou/em?
[J rozhodné ano (velmi &asto)
[ spie ano (sem tam)
] spige ne (zfidka)

rozhodné ne (nikdy az zcela vyjime&né)




4, Setkalla ses uZ se stfidanim riznych uéitelti v riznych predmétech

na prvnim stupni?

[J rozhodné ano (velmi ¢asto, zdaleka nas na vie neuéil/a jen 1 ugitel/ka)
[ spige ano (sem tam)
[J spige ne (zfidka)

rozhodné ne (nikdy, v drtivé vétsiné nas na vse ucil/a jen 1 ucitelka)

Rozhodné ne

Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne
5. Libi se ti prostfedi této "0 ‘

skoly? T e
6. Jsou ve tvé tFidé pratelé, | :
se kterymi se citiS dobre? = ——

7. Chodi$ kvili nééemu
rad/a do této Skoly?

8. Chodis rad/a do $koly
kvali kamaradim?

9. Chodis rad/a do Skoly ~
kvuli u¢itelim? —~

10. Je $kola mistem, kde se N/ /"”ﬂ

rad/a ugis? PR

11. Byl/a jsi uz v 5. tridé % d
pripravovan/a na vice S
vyuéovacich hodin? .

12. MiiZe$ se obvykle zeptat e -
ucitell, kdyz nééemu -~
nerozumis? e

13. MiiZe$ se svéFit ~ —~
nékterému z ucitell, kdyz e
mas néjaké trapeni? ! "

o

14. S pfechodem na 2. = V :f)i,;‘ i R
stupen se citim starsi. PGS TSRL ;

15. S pfechodem na 2. [Py # | L4
stuper se citim > L

samostatnéjsi.

16. Na pfechod z 1. na 2. > !
stuperii jsem se citil/a dobfe S
pfipraven/a. e

stupei jsem citil/a podporu ¥
ze strany skoly a ucitelu. e

17. Pfi pfechodu z 1. na 2. i ‘ m AT
| ‘J { s




Rozhodné ano SpiSe ano Spige ne Rozhodné ne
18. PF¥i prechodu z 1. na 2. 8 o

stupeni jsem citil/a podporu <
ze strany kamaradu. - ~

19. Pfi pfechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze sfrany spoluzékd.

20. P¥i prechodu z 1. na 2.
stuperi jsem citil/a podporu
ze strany rodiéa.

21. Pfechodu z 1. na 2. B T
stupen jsem se obaval/a. T o

22. Davodem mych obav
bylo spise uéeni

23. Davodem mych obav byli e
spise ucitelé. e -

24. Diivodem mych obav byli A
spiSe novi spoluzaci ve N
tride. -

25. Divodem mych obav byli WL 1A I
spiSe starsi spoluzaci ve . "‘i‘ o\
skole. Sy,

26. Divodem mych obav ’ ™ , _
bylo spiSe neznamé | »,4( L ‘,} 3
prostfedi. By L

27. Pfechod z 1. na 2. stupen = T o v LT
byl pro mé naroény. e N0 ‘

28. Ve své tridé na 2. stupni -
se citim dobie. = o

29. Ucivo na 2. stupni
zvladam.

30. To, co jsem pii pfechodu
z 1. na 2. stupen ocekaval/a,
se naplnilo.




Piiloha & 8: Ukazka vypracovaného dotazniku vybraného Zaka 6. tiidy $koly ZS C

Dotaznik pro zaky 6. tfid

Mili 2aci,

Dovolte mi obratit se na Vas s prosbou o vypinéni tohoto dotazniku, ktery slouzi ke
zjisténi, jaky byl pro Vas pfechod z 1. na 2. stupeii ZS (tedy z 5. na 6. tiidu) v souvislosti
s VVasi prizplisobivosti k této skuteénosti.

Dotaznik je anonymni (nemusite uvadét své jméno a pfijmeni, uvadi se jen VVase skola,
tfida, pohlavi a vék), veskeré Vami poskytnuté udaje vyuziji pouze v ramci sve zavérecne
prace. Prosim Vés, otazky si vzdy pozorné piectete a pokuste se na né za sebe pravdive
odpovédeét zakiizkovanim ramecku u prisludné moznosti.

Za Vasi ochotu a cas straveny pii vyplrovani dotazniku predem dekuiji.

Bc. Daniel Sikora
student Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Skola: . ZS C o Pohlavi: [f'chlapec [divka

-

Trida: 6 Vék: /]7

1. Chodil/a jsi na tuto skolu také na 1. stupni ZS?

ano, po celou dobu od 1. tfidy
[ nanejvys 2 roky jsem na tuto skolu nechedil/a
[J 3 — 4 roky jsem na tuto skolu nechodil/a
[ ne, cely 1. stupen jsem na tuto $kolu nechodilfa
2. Chodis$ do tFidy se stejnymi spoluzaky jako na 1. stupni ZS?
[J ano, se vsemi nebo s prevaznou veétsinou
B4 zhruba s polovinoy
[J méné nez s polovinou
O s nikym nebo témér nikym (nanejvys do 3 spoluzaki)
3. Setkal/a ses uz drive s tvym letoSnim tfidni/m ucitelkou/em?
] rozhodné ano (velmi casto)
[ spise ano (sem tam)
(& spise ne (zfidka)

[ rozhodné ne (nikdy az zcela vyjimetne)



4. Setkalla ses uz se stfidanim riznych uéiteld v riiznych pfedmétech

na prvnim stupni?

[ rozhodné ano (velmi ¢asto, zdaleka nas na vse neucil/a jen 1 ucitel/ka)

[ spige ano (sem tam)

spise ne (zfidka)

[ rozhodné ne (nikdy, v drtivé v&t3ing nas na vie uéil/a jen 1 ugitelka)

Rozhodné ano

Spise ano

Rozhodné ne

5. Libi se ti prostredi této
skoly?

Spise ne

6. Jsou ve tvé tFidé pratelé,
se kterymi se citiS dobre?

7. Chodis kvili nécemu
rad/a do této Skoly?

8. Chodis rad/a do skoly
kviili kamaradiam?

|

9. Chodis rad/a do gkoly
kvuli ucitelum?

10. Je skola mistem, kde se
radfa ucis?

11. Byl/a jsi uz v 5. tfidé
pripravovan/a na vice
vyucovacich hodin?

12. Muzes se obvykle zeptat
uditelis, kdyz néemu
nerozumis?

13. Mizes se svérit
nékterému z uéiteld, kdyz
mas néjake trapeni?

14. 8 prechodem na 2.
stupen se citim starsi.

15. S pfechodem na 2.
stupen se citim
samostatnéjsi.

16. Na pFechod z 1. na 2.
stupen jsem se citil/a dobie
piipraven/a.

17. Pii pfechodu z 1. na 2.

stupen jsem citil/a podporu
ze strany $koly a ugitelii.




Rozhodné ano Spise ano Spise ne J_ Rozhodné ne

18. Pri prechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany kamaradu.

18. P¥i ptechodu z 1. na 2.
stuperi jsem citil/a podporu
ze strany spoluzakd.

20. Pfi ptechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany rodicd.

21. Prechoduz 1. na 2.
stupen jsem se chavalla.

22. Davodem mych obav
bylo spise uceni

23. Diavodem mych obav byli
spise ucitele.

24. Diivodem mych obav byli
spise novi spoluzaci ve
tiide.

25. Davodem mych obav byli
spise starsi spoluzaci ve
Skole.

26. Davodem mych obhav
bylo spiSe neznamé
prostredl

27. Pfechod z 1. na 2. stupeﬁ R SN
byl pro mé narocny. S——

28. Ve své tiidé na 2. stupni .

se citim dobre. e [P

29. Ucivo na 2. stupni

zvladam.

30. To, co jsem pfi prechodu .
z 1. na 2. stupeni oéekaval/a,

se naplnilo.

Pokud bys jesté néco rad/a poznamenall/a k tomu, jaky byl pro tebe piechod

({/E/’M’M D(/_l/dﬂ S& V{ ,Z‘ U/f:M,d//] zﬂ[)/[/é .\ 7 4
4 NEChei ZVTkYE LI Uckw’



Piiloha & 9: Ukazka vypracovaného dotazniku vybraného Zaka 6. tiidy $koly ZS D

v

Dotaznik pro zaky 6. trid
Mili zaci,
Dovolte mi obratit se na Vas s prosbou o vypInéni tohoto dotazniku, ktery slouZi ke
zjisténi, jaky byl pro Vas piechod z 1. na 2. stupeii ZS (tedy z 5. na B. tfidu) v souvislosti
s Vasi prizplsobivosti k této skute¢nosti.

Dotaznik je anonymni (nemusite uvadét své jméno a piijmeni, uvadi se jen Vase $kola,
tfida, pohlavi a vék), veskeré Vami poskytnuté Gdaje vyuziji pouze v rdmci své zavérecné
prace. Prosim Vas, otazky si vzdy pozorné prectéte a pokuste se na né za sebe pravdivé
odpovédét zakiizkovanim ramecku u pfisluS§né mozZnosti.

Za Vas8i ochotu a €as straveny pfi vypliiovani dotazniku predem dékuiji.

Bc. Daniel Sikora,
student Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

v

Skola: ...... ZSD ............ Pohlavi: [ chlapec M divka

Trida: .6.7. . vek: 77

1. Chodil/a jsi na tuto $kolu také na 1. stupni Z8?

B ano, po celou dobu od 1. tfidy
[J nanejvys 2 roky jsem na tuto $kolu nechodil/a
[0 3 — 4 roky jsem na tuto $kolu nechodil/a

[J ne, cely 1. stupen jsem na tuto $kolu nechodil/a

2. Chodig do tidy se stejnymi spoluzaky jako na 1. stupni 287

H ano, se véemi nebo s pfevaznou vétsinou
[ zhruba s polovinou
[0 méné nez s polovinou
[ s nikym nebo témé&F nikym (nanejvys do 3 spoluzakul)
3. Setkal/a ses uz dfive s tvym leto$nim tiidni/m uéitelkou/em?
[ rozhodné ano (velmi ¢asto)
[ spise ano (sem tam)
B spise ne (zfidka)

[ rozhodné ne (nikdy aZ zcela vyjime&né)




4. Setkalla ses uz se stfidanim raznych ucitelti v riznych predmétech

na prvnim stupni?

[ rozhodné ano (velmi éasto, zdaleka nas na vie neudil/a jen 1 ugitel/ka)

[ spide ano (sem tam)

B spise ne (zfidka)

[J rozhodné ne (nikdy, v drtivé v&tSiné nas na vée udil/a jen 1 utitelka)

Rozhodné ano

Spige ano

Spige ne

Rozhodné ne

5. Libi se ti prostiedi této
gkoly?

v

6. Jsou ve tvé tiidé pratelé,
se kterymi se citis dobre?

g

l//

7. Chodié kvali nédéemu
rad/a do této Skoly?

¥

8. Chodis rad/a do Skoly
kvali kamaradim?

‘./

9. Chodis rad/a do skoly
kvali ugitelim?

10. Je §kola mistem, kde se
rad/a ucig?

11. Byl/a jsi uz v 5. tiidé
pripravovan/a na vice
vyuéovacich hodin?

12. MuZes se obvykle zeptat
ugitelt, kdyz nééemu
nerozumis?

13. Mizes se svérit
nékterému z uéitelt, kdyz
mas néjakeé trapeni?

14. S pfechodem na 2.
stupern se citim starsi.

15. S pfechodem na 2,
stupen se citim
samostatnéjgi.

16. Na pfechod z 1. na 2.
stupen jsem se citil’a dobfe
pfipraven/a.

17. PFi prechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany Skoly a uéiteld.




Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

18. Pii pfechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany kamarada.

/

19. P¥i pfechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany spoluZakd.

20. Pri prechodu z 1. na 2.
stupen jsem citil/a podporu
ze strany rodicu.

21. Prechodu z 1. na 2.
stupefi jsem se obavalla.

22. Divodem mych obav
bylo spise uceni

23. Divodem mych obav byli
spiSe ucitelé.

24. Divodem mych obav byli
spiSe novi spoluzaci ve
tridé.

25. Divodem mych obav byli
spise starsi spoluzaci ve
Skole.

26. Divodem mych obav
bylo spiSe neznamé
prostredi.

27. Prechod z 1. na 2. stupeni
byl pro mé narocny.

28. Ve své tridé na 2. stupni
se citim dobfe.

29. U¢ivo na 2. stupni
zvladam.

NN

30. To, co jsem pfi prechodu
z 1. na 2. stupen oéekavall/a,
se naplnilo.

/
/

/

\/

Pokud bys jesté néco rad/a poznamenalla k tomu, jaky byl pro tebe prechod

z 1. na 2. stupen, mas prostor:

Mejuice. . frem.. g bl fobe, sl

L...noracne.. beatt. S€ 1. ot

Sl a.. ... i JhE Jsar. 5. obakah. fote, jecd. ze
J}é/joé/f]%é Jtéé"e‘"’m:z AR S oo,




