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HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. 
Autor: Petr Jirásko
Název: Využití metod projektového managementu při řízení podniku
II. Cíl práce a jeho naplnění

Z úvodu práce vyplývá, že cílem diplomanta je „vytvoření uceleného projektového plánu“ konkrétní zvolené akce (Abilympiáda 2016). Po prostudování praktické části práce konstatuji, že vytyčený cíl se autorovi v zásadě podařilo naplnit.
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Práce je standardně dělena na teoretickou a praktickou část. Struktura práce je přehledná, jednotlivé části na sebe logicky navazují.
V teoretické části práce autor vysvětluje používané pojmy, představuje vybrané metody projektového řízení. Hlavní slabinou této části práce je, že autor se zaměřuje pouze na popis vybraných metod; chybí jejich kritické zhodnocení zejména směrem k využitelnosti pro případovou studii. 
Praktická část (případová studie) je stěžejní částí hodnocené diplomové práce. Z práce je zřejmý vlastní přínos autora. Náplní případové studie je vytvoření plánu projektu Abilympiáda 2016. Struktura a obsah plánu odpovídá (s výhradami uvedenými níže) teoretickým požadavkům a zadání projektu. Tím autor naplnil cíl diplomové práce i zadání práce.
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Z formálního hlediska má práce standardní úroveň. K formální úpravě práce nemám vážnější výhrady. Grafická úprava práce je na velmi dobré úrovni. Text je vhodně doplňován tabulkami a grafy, práce je vhodně doplněna přílohami. Množství jazykových chyb a překlepů je minimální. 
Autor prokázal schopnost práce s literaturou, respektuje bibliografickou normu a zásady citací. Při zpracování práce byly použity relevantní prameny. 
V. Připomínky k práci
Nad rámec výše uvedených připomínek (zejména k úrovni úvodní teoretické části práce) lze mít k předložené práci některé další výhrady, zejména k praktické části práce:
· Předpokládám, že definici projektu autor převzal od spolupracující organizace. Chybí mi nicméně vymezení rozsahu projektu (scope). 

· Tabulka logického rámce projektu obsahuje indikátory plnění. U řady z nich však chybí minimální požadovaná hodnota, chybí také vymezení odchylek.
· Časový plán projektu nijak nepracuje s metodami, které umožní manažerovi určit činnosti, na které je třeba zaměřit zvýšenou pozornost (např. metoda kritické cesty či odvozené metody pracující se stochastickými odhady trvání činností).
· Kapitola „Kontrola realizace“ je stručným povšechným popisem navrženého procesu kontroly. Autor zde nenavrhuje použití žádné ucelené metody, a proto není ani zřejmé, zda autorem připravený plán může sloužit jako podklad pro její užití.

Předpokládám, že k připomínkám se autor vyjádří v rámci obhajoby.
VI. Závěr

Konstatuji, že předložená práce splňuje (při uvedených výhradách) obsahové i formální nároky kladené na práce tohoto typu. Jako vedoucí práce jsem neshledal, že práce je plagiátem, ani mi není známo, že by se autor plagiátorství dopustil.

Na základě výše uvedeného navrhuji hodnotit práci klasifikačním stupněm C –dobře.
V Brně dne 28.1.2015
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