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I. Úvod

Ústředním tématem mé bakalářské práce jsou vztahy obcí a krajů v České republice. Důvodem proč jsem si zvolil toto téma je značně rozsáhlý okruh oblastí, do kterých určitou mírou územně samosprávné celky zasahují, resp. ovlivňují náš každodenní život, a v jakých situacích je tak činěno například ve vzájemné spolupráci, která je dle mého názoru z pohledu občana pro jeho blaho nejpodstatnější. 
Ačkoliv se může na první pohled zdát pojem územní samospráva jasný, není tomu tak a proto se jeho definicí, resp. snaze o vymezení tohoto pojmu, a pojmům s územní samosprávou nerozlučně spjatých věnuji v první kapitole.
Po stručném nástinu následuje rozsáhlá kapitola pojednávající o historickém vývoji územní samosprávy na našem území. Historická část zaujímá velký úsek této práce, neboť náhled do historického vývoje, resp. etap vývoje, nám může usnadnit nejen pochopení dnešní územní samosprávy, ale také případné změny do budoucna s ohledem na to, zda-li případná „inovace“ nepředstavuje krok zpět. Umožňuje nám tak do určité míry předvídat možný dopad na společnost z pohledu praxe aplikované v minulosti.
Současná podoba územní samosprávy, samostatná a přenesená působnost územních samosprávných celků z pohledu platné a účinné právní úpravy a stručný přehled a kategorizace vztahů mezi obcí a krajem, kterou se podrobněji zabývám v následujících kapitolách, představují tři kapitoly spadající do třetího tematického úseku mé práce.

Následující úsek obsahuje kapitoly pojednávající o mnou vybraných oblastech veřejné správy, ve kterých se projevují vzájemné vztahy obcí a krajů. A to v souladu s pořadím jednotlivých kategorii vztahů obcí a krajů uvedeného v kapitole Obecně o vztazích mezi obcí a krajem. Úmyslem mé práce není vyjmenovat, resp. pojednat o všech možných a v praxi vyskytujících se situacích, kdy můžeme sledovat vzájemné vztahy obcí a krajů, ale snaha uvést to podstatné z oblastí, se kterými jsem se za dobu mého studia a v souvislosti s ním setkal, ať už se jedná o zkušenosti získané v praxi nebo „na papíře“. 

V závěru práce uvádím své poznatky, ke kterým jsem došel v průběhu psaní této bakalářské práce.
1.1. Pojem a definice územní samosprávy

Při mé snaze definovat a vymezit tak pojem územní samosprávy, bych rád začal od samého základu tohoto pojmu. Mám na mysli obecný pojem správy, jež můžeme rozdělit na správu soukromou a veřejnou. Z pojmu územní samospráva nám jednoznačně nevyplývá, zdali se jedná o správu veřejnou či soukromou, neboť územně ohraničenou správu můžeme a zpravidla nacházíme v obou případech. Vždy se bude jednat o územní samosprávu v nejširším územním rozsahu danou hranicemi státu, jež vymezují území, na kterém stát uplatňuje svou moc respektive, na kterém je daná územní samospráva této státní moci podřízena nebo rovna. Dle mého názoru je státní správa druhem územní samosprávy z pohledu vztahů mezi jednotlivými státy. Obce, zákonem vymezené jako základní územně samosprávné celky, spolu s kraji, představující vyšší územně samosprávný celek, tvoří jádro územní samosprávy na území České republiky. Zde se již tedy nemohu odvolávat na svou dříve zmiňovanou úvahu. Na územní samosprávu je pohlíženo v tomto případě jako na právo občanů, sdružených v obci nebo kraje, na samosprávu na vymezeném území v rámci státu, do kterého stát nebo kraj nemůže zasáhnout. Stát tak může učinit pouze na ochranu zákona a to zákonem stanoveným způsobem. Z právního hlediska není jednoduché vymezit hranici mezi správou soukromou a veřejnou. Avšak zcela jistě můžeme říci, že stát, kraje nebo obce nebudou vykonávat samosprávu soukromou.
Veřejná správa, pojem, na jehož jednotnou definici není stále odpovědi a řada autorů publikací zabývající se veřejnou správou má svůj názor. Každá z těchto definic má stejný základ a tím je veřejný zájem, v jehož prospěch je veřejná správa vykonávána. Jednotlivé definice se pak dále různí například v konkretizaci veřejného zájmu. Další používané definice: „Správa věcí veřejných, realizovaná ve veřejném zájmu, ve společnosti organizované ve stát.“
 nebo „Správa veřejných záležitostí je správou ve veřejném zájmu a subjekty, které ji vykonávají, ji realizují jako právem uloženou povinnost“
. 

S veřejnou správou je nutně spojena metoda administrativně-právní regulace vztahů ve společnosti, respektive jedná se o mocenský prvek, který umožňuje výkon a realizaci správy i proti vůli adresátů, v praxi se jedná o možnost použití mocenského donucení. Veškerá tato regulace musí probíhat na základě zákona a to v případech, v mezích a způsobem, který zákon stanoví. Zásada zákonnosti výkonu veřejné moci je stanovena v ustanovení čl. 2 odst. 3 Ústavy a rovněž tak v ustanovení čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.

Územní samospráva ve veřejném zájmu je projevem decentralizace státní moci. Jedná se tedy o snahu zamezit nadměrné koncentraci veřejné moci v rukou několika jednotlivců. A zajistit možnost pružně a efektivně se přizpůsobit potřebám veřejnosti na určitém území prostřednictvím správních aktů vydaných správními orgány, které jsou občanům „nejblíže“.

II. Historie a vývoj územní samosprávy na českém území

Prvky samosprávy na českém území existovaly již od dob stavů, kdy samospráva představovala správu záležitostí na určitém území ve vlastnictví stavů. V období 1620-1848 se vytvářely podklady pro vznik tzv. moderní samosprávy, jejíž vývoj následoval od roku 1848. Toto období se vyznačuje velkým počtem reforem s cílem zavedení silné centralizace, zejména za vlády Marie Terezie 1740-1780 a Josefa II. 1780-1790. Snahy podmanit veškerou správu panovníkovi nikterak nevytvářelo příznivou atmosféru pro samosprávu. 

Po bitvě na Bílé hoře k nejvýznamnějším institucím samosprávy respektive stavů patřily tzv. zemské výbory, které zajišťovaly správu zemského majetku. Avšak i tyto výbory podléhaly určité „státní“ kontrole například prostřednictvím prezidentů zemských úřadů ustanovených do čela výboru. 

Reformní období je provázeno byrokratizací a s ní související profesionalizací personální stránky správy. Byla zavedena němčina jako úřední jazyk, ti kteří se ji nezvládli naučit, byli propuštěni. Dále zavedena podmínka právního vzdělání pro některé úřednické posty. V důsledku byrokratizace byla omezena pravomoc jednotlivých stavů.
Následkem revoluce nastal konec vrchnostenské správy a počátky realizace snah českých zemí k decentralizaci veřejné moci. Což mělo rovněž význam národnostní, neboť decentralizace byla projevem snahy vymanit se z úřední vlády vedené z Vídně.

Základem samosprávy se stala myšlenka práva obce, respektive jejich občanů, na samosprávu. Pro období let 1848 a 1849 jsou příznačné snahy zavedení konstitucionalismu vypracováním ústav, které však nikdy nevstoupily v platnost. Jednalo se o ústavu Pillersdorfovu z 25. dubna 1848, jež byla zrušena Říšským sněmem téhož roku pro své silně centralistické sklony. Obsahovala však záruku rovnosti národů. Říšský sněm zasedal od července roku 1848 do března následujícího roku. Sněm, původně zasedající ve Vídní, byl pro nepokoje svolán patentem z 22. října do Kroměříže, kde se uchýlil k jednání o ústavě. Výsledkem nebyla ústava, ale pouhý návrh, který byl posléze odmítnut panovníkem. V  Kroměřížském návrhu ústavy byly koncipovány některé zásady územní samosprávy, jako například právo obce na volbu zástupců nebo správu obecního jmění, které byly následně převzaty Březnovou ústavou. Stadionova ústava ze 4.března 1849, i přes své centralistické sklony, zavedla určitou samosprávnou pravomoc zemí a to zejména na úrovni obcí. Provizorní říšský zákon, jímž se Stadionova ústava prováděla, rozlišoval obce, okresy a kraje. Podrobnější úpravě se však dostávalo pouze obcím, u kterých rozlišoval působnost přirozenou a přenesenou. Do přirozené působnosti spadaly ty úkoly, které se přímo týkaly obce a spadaly pod její území. Personál obce tvořili obecní údové a cizinci. Souhrn několika obcí představoval okres a kraj byl tvořen několika okresy. Územním základem obce byly katastrální obce vytvořené již za vlády Josefa II. pro berní účely. Normotvornou pravomoc obce, okresu a kraje zastupovaly jejich výbory, které byly zmocněny k vydávání usnesení. Výkon usnesení v rámci samosprávy prováděl pouze purkmistr. Purkmistr spolu s  obecními radními (minimálně dva) představovali představenstvo obce, jež bylo orgánem monokratickým. Obecní radní pouze zastupovali purkmistra v určitých záležitostech a disponovali funkcí poradní. Výkon okresních usnesení zajišťovali okresní hejtmani a v případě usnesení krajského výboru to byli krajští prezidenti, tedy státní úředníci.

Krajské zastupitelstvo působilo jako odvolací orgán rozhodující o odvolání podaných proti okresním a obecním usnesením. Zastupitelstvo disponovalo rovněž pravomocí na poli kontroly nad hospodařením obce s obecním majetkem. 

Byl zakotven institut sistace, jímž se přechodně pozastavovala úřední nebo soudcovské řízení, či výkon těchto řízení. Právo sistace bylo zřízeno u purkmistra, okresních a krajských starostů a úřadů pouze provizorně. Faktický výkon prováděl krajský výbor u obce, krajský prezident u okresu a místodržitel u kraje. Nařízením č.116/1850 byla posílena dozorčí pravomoc okresního úřadu nad výkonem přirozené působnosti obce na poli obecní policie, úřad byl zmocněn zjednat případnou nápravu. Vláda mohla obecní policii zrušit a nahradit svými orgány.

Dne 31.prosince 1851 veškeré snahy nastolení ústavnosti byly zmařeny vydáním tzv. Silvestrovských patentů, kterými se znovu zavedl absolutismus v podobě tzv. Bachovského absolutismu. Dne 20.října 1860 byl vydán tzv. Říjnový diplom a ukončeno období absolutismu. Proběhly volby do obecního zastupitelstva podle provizorního obecního zřízení, tedy návrat k období před Bachovským absolutismem. Na základě Schmerlingovy ústavy vyhlášené dne 26.února 1861 byl vydán říšský obecní zákon. V hlavních zásadách navazoval na předešlou právní úpravu obecního zřízení a nově zaváděl komunální svazy na všech úrovních územních celků.

Již provizorní obecní zákon stanovil výjimku z působnosti obecního zřízení, které se nevztahovalo na určitá města. Působnost těchto měst byla upravena v jejich statutech v podobě vlastního obecního zřízení.

Představitelé obecních orgánů byli voleni ve veřejných volbách na základě značně omezeného volebního práva
, jednalo se spíše o privilegium. Obyvatelé obce byli děleni do dvou základních skupin – občané (údové) a tzv. přespolní. Volební právo měli pouze čestní občané a příslušníci obce, kteří platili stanovenou výši přímé daně. Tohoto omezení byli ušetřeni příslušníci obce z řad tzv. honorace, mezi které zákon stanovil například vojenské důstojníky, doktory s univerzitním titulem a další.

Nově zavedené obecní zřízení rozeznávalo působnost samostatnou a přenesenou. Do samostatné působnosti obce spadalo zejména právo hospodařit s obecním majetkem a správa záležitostí týkající se obce, jež tvořila poměrně rozsáhlý okruh působnosti zahrnující například obecní policii, správa obecních silnic, udělování povolení ke stavbě, správa školství a jiné.

Právní úprava přenesené působnosti obce se v některých bodech podobala té současné. Obec obstarávala v přenesené působnosti záležitosti, jež původně spadaly do působnosti státních orgánů. Respektive šlo o součinnost orgánů obce se státním aparátem, uloženou zákonem Přenesená působnost byla daleko širšího rozsahu než činnosti vykonávané v  samostatné působnosti obce. Představovala tedy nemalou finanční i personální zátěž.

Nutno dodat, že přenesená působnost statutárních měst byla v důsledku odlišné právní úpravy rozšířena o politickou správu, jež jim mohla být odebrána beze změny jejich statutu.

Výkonným orgánem obce bylo představenstvo skládající se ze starosty, náměstků a radních. Pravomoc rozhodovací a nařizovací náležela obecnímu výboru, který musel obstarávat záležitosti týkající se vnitřní správy spočívající např. ve volbě starosty (ve statutárních městech volba podléhala stvrzení panovníkem), ostatních členů představenstva a dále působil jako orgán, jež zajišťuje spolupráci s ostatními orgány územních celků v podobě tzv. dobrých zdání. Jednalo se o rady, které byl výbor povinen podat na požádání okresního či zemského úřadu. Dozor nad orgány obce vykonávaly jak orgány statní, tak i vyšší samosprávné územní orgány. Samostatná působnost obce byla podrobena dozoru pouze v rozsahu souladu se zákony a zda-li obec nepřekračuje meze své působnosti. Případná opatření mohla spočívat v odvolání člena představenstva, v krajní mezi i v rozpuštění představenstva za předpokladu, že budou vypsány nové volby do šesti týdnů.

Okresní samospráva byla zavedena pouze na území Čech. Spočívala ve vnitřní správě celku, okresu, složeného z několika obcí. Okresy tedy představovaly články o stupeň vyšší než obce. Okresními orgány byly – okresní zastupitelstvo a okresní výbor. Do čela výboru, jakožto výkonného orgánu, byl z řad členů zastupitelstva volen starosta. Volba musela být stvrzena panovníkem.

Přestože se Slezsko okresního zřízení dočkalo v podobě zákona o okresním zřízení, k jeho realizaci přistoupeno nebylo v důsledku vyhlášek slezské vlády z let 1866,1868 a usnesení z roku 1869.

Na Moravě byla situace odlišná, zde se podrobnější právní úprava okresního zřízení ani nevydala. Výjimkou byly pouze okresní silniční výbory v čele s předsedou. Do jejich působnosti spadala správa okresních silnic kromě rozhodnutí o zřízení, přeložení nebo zrušení okresních silnic – tato pravomoc náležela zemskému výboru.

V roce 1904 byly zřízeny tzv. okresní starostenské sbory, jež měly nahradit chybějící okresní zřízení na Moravě. Jednalo se o dobrovolnou činnost na úseku samosprávy s ústředním centrem v Brně.

První kraje na našem území vznikaly v průběhu 15. (v Čechách) a 16. století (Morava, Slezsko). Na Moravě byly kraje zřízeny zejména z důvodu obrany před nájezdy Turků. Samospráva krajů byla rozvinuta zejména v Čechách, vykonávaná sněmíky, jež se podíleli na volbě krajského hejtmana. Samospráva kraje byla Habsburky potlačena a role kraje směřovala zejména k omezení samosprávy zemí. Po revolučním období 1848-1849 byl vyhotoven pouze nástin fungování krajského zřízení, v podobě krajského zastupitelstva v čele s hejtmanem. K jeho faktické realizaci však nedošlo a výkon samosprávy spočíval na bedrech krajského úřadu v čele s představeným. Od roku 1860 byly kraje zachovány pouze v soudní soustavě.

Základ zemské správy po roce 1848 byl zakotven ve Stadionově ústavě respektive se jednalo o příslib vydání zemských zřízení pro jednotlivě země Předlitavska, jež byly vydány v následujících letech 1848-49. Znovuobnovením absolutismu došlo k omezení výkonu působnosti zemí a zemský výbor měl tak na starosti pouze běžné záležitosti. Změna situace nastala vydáním Říjnového diplomu roku 1860 a posléze vyhlášením Únorové ústavy dne 26. února 1861, jejíž součástí byl zemská zřízení pro země Předlitavska. 

Normotvornou pravomocí disponoval zemský sněm, který byl utvářen tak, aby představoval zastoupení obyvatelstva z okruhu velkostatkářů, obchodníků a inteligence. Volba do sněmu probíhala na základě kurýrního systému. Do čela sněmu byl volen panovníkem kandidát z řad členů sněmu. Na území Moravy a Slezska jím byl hejtman, v českých zemích maršálek. Panovníkovi náleželo právo sněm kdykoliv rozpustit a poté vyhlásit nové volby. Sněm rovněž vykonával funkci na poli správy, která jednak spočívala v přímé regulaci - například úprava zemského rozpočtu, dále v poradní funkci – vydávání dobrých zdání, a v neposlední řadě ve funkci kontrolora zemských výkonných orgánů a správy vnitřních záležitostí sněmu - úprava jednacího řádu.

Výkonným orgánem byl zemský výbor. Mezi hlavní okruh působnosti výboru patřila zejména správa zemského jmění, ve vztahu ke sněmu – předkládal mu zemský rozpočet a uzávěrku, zastupoval sněm v právních záležitostech. Výkon správní působnosti hrál důležitou roli zejména v posledních letech před začátkem první světové války. Vzestupu moci říšské rady na úkor zákonodárné moci zemských sněmů. Po roce 1913, kdy rezignoval nejvyšší polní maršálek, byly vydány tzv. Anenské patenty, kterými byl rozpuštěn zemský sněm v Čechách. Panovník namísto nařízení nových voleb do sněmu zřídil nový orgán - zemská správní komise, na který byly přeneseny dosavadní funkce sněmu. Komise tvořená státními úředníky podléhala vládě a panovníkovi prostřednictvím místodržitele, který panovníka zastupoval v zemi. Události z roku 1913 nastolily de facto konec zemské správy v Čechách. Tato situace přetrvala až do roku 1918, kdy 13. listopadu Národní výbor vydal zákon Sb.38, kterým byla zrušena zemská správní komise v Čechách a nahrazena nově zřízeným zemským správním výborem.

Den vzniku samostatného československého státu a vyhlášení prvního zákona tzv. recepční normy, předcházelo období, v jehož průběhu byly vypracovány dva návrhy zákonů. Jedním byl návrh hospodářského zákona a druhým návrh politického zákona. Z územně správního hlediska byl významný politický zákon, který pojednával o rozpuštění samosprávných orgánů. K tomuto kroku nakonec nedošlo, neboť byl přijat A. Rašínem narychlo vypracovaný první zákon tj. recepční zákon. Recepčním zákonem byl převzat rakousko-uherský právní řád a veřejná správa – podřízenost orgánů veřejné správy Národnímu výboru. Vydáním prvního zákona započalo období tzv. provizoria, které v důsledku zejména neproveditelnosti některých zákonů setrval až do roku 1938.

Na Moravě do roku 1918 působil zemský správní výbor volený markrabským sněmem. Po odstoupení hejtmana Serényiho v roce 1918 musel Národní výbor čelit problematice volby nových členů, zejména z národnostních důvodů spočívajících ve volbě představitelů německé menšiny. Východiskem byl zákon č. 288 Sb. z května 1919, na jehož základě se moravský výbor skládal z členů volených bývalým sněmem a členů volených vládou. Působnost zemského výboru zasahovala téměř do všech sfér života.

Obdobná situace panovala i ve Slezsku do 28.září, kde se nejednalo o německé příslušníky, ale o představitele z řad Poláků žijících na českém území. Situace byla „vyřešena“ rozpuštěním výboru a zřízením orgánu zemské správní komise. Komise převzala veškerou působnost výboru, usnesení však podléhala souhlasu vlády, která rovněž jmenovala členy komise. Vláda disponovala značnou pravomocí nad komisí. Například možnosti odejmout část okruhu působnosti komise a „přetáhnout“ jej do státní správy, čehož také využila.
V oblasti okresní správy došlo ke změnám zejména v Čechách, kde okresní zastupitelstva byla nahrazena okresními správními komisemi. Správní komise převzaly působnost nejen okresních zastupitelstev, ale i výborů.

Obecní správa se dočkala své novelizace roku 1919 přijetím zákona č. 76 Sb., o změně a doplnění obecního zřízení a městských statutů. Nová právní úprava, platná pouze pro české země, zřizovala čtyři základní obecní orgány – obecní zastupitelstvo (namísto původního výboru), obecní rada (namísto představenstva), starostu a komise. Zastupitelstvo volilo starostu, jeho náměstky a ostatní členy rady. Rada představovala usnášející se orgán v oblasti samostatné, tak i přenesené působnosti. Rozsah její působnost byl omezen působností zastupitelstva. Rada mohla zřizovat poradní a přípravné komise, pouze komise finanční a letopisecké byly zřizovány obligatorně.

Krátce po vzniku Československé republiky se statutární města zejména Praha, Brno a Olomouc vyznačovala svým snahami a následnou realizací územního sjednocení s okolními obcemi. Obdobné tendence lze spatřit i v ostatních městech, nedosáhly však takového úspěchu jako města zmiňovaná.

Dne 29. února 1920 byl Národním shromážděním přijat zákon č. 126/1920 Sb., o župních a okresních úřadech (župní zákon), který měl ukončit období dualismu správy na území Československé republiky (paradoxně vznikl trialismus v důsledku realizace župního zákona pouze na Slovensku), respektive dostát příslibu provizoria recepčního zákona. Župní zákon měl mít celostátní působnost, vyjímaje Prahy, která měla být upravena zvláštním právním předpisem.

Župní zákon počítal s územním rozdělením do tří jednotek – župy, okresní výbory a obce. Župy po vzoru francouzských departmentů měly být podřízeny přímo ministerstvu vnitra a vykonávat dozor nad okresními výbory. Jistého kompromisu pro zastánce zemského zřízení mělo představovat zakotvení ustanovení původně fakultativně posléze obligatorní povinnosti vytvářet tzv. župní svazy (český, moravsko-slezský a slovenský).

V případě potřeby se mohly okresní výbory slučovat v okresní svazy k zajištění společných úkolů. Výbory rovněž měly vykonávat dozor nad obcemi. Obce byly do župního zákona převzaty z dosavadní právní úpravy.

S ohledem na obtížnost předpokládané realizace župního zákona v plném rozsahu byla vládě svěřena pravomoc rozhodnout a stanovit počátek účinnosti nařízením.

Župní zákon byl zrušen přijetím zákona 125/1927 Sb., o organizaci politické správy, dne 14. července 1927. Do účinnosti zmiňovaného tzv. organizačního zákona na území Čech, Moravy a Slezska byla správa realizována na principech převzatých z dob habsburské monarchie, částečně novelizována obecním zřízením z roku 1919 a zákonem č. 329 Sb., tzv. první finanční novela upravující hospodaření obce ze dne 12.sprna 1921. Následná druhá finanční novela z roku 1927 samosprávu obce v oblasti financí podstatně omezila. Rozpočty obcí mohly být přezkoumány dohlédacími orgány nejen v souvislosti se zákonností, ale i jejich účelností a příp. nedostatky napraveny změnami v rozpočtu obce.

Realizací organizačního zákona bylo zavedeno zemské zřízení. Země představovaly nadřazenou správní jednotku okresním hejtmanstvím. Organizační uspořádání zemí a okresů bylo obdobné. Výjimkou byl zemský prezident, který byl jmenován prezidentem republiky na post vedoucího představitele zemí. Byl rovněž předsedou zemského zastupitelstva, jehož členové byli ze dvou třetin voleni a zbytek jmenován – obdobný postup volby při okresních zastupitelstvech. Zemskému zastupitelstvu náležela působnost normotvorná, hospodářská a správní. Přičemž rozhodoval o všech věcech, které nespadaly do působnosti jiných úřadů. Zastupitelstvo země volilo zemský výbor, jemuž náležela zejména správa zemského majetku, každoroční sestavování rozpočtu, které schvalovalo zastupitelstvo, a také dozor nad okresy a jejich hospodaření. Usnesení zastupitelstva podléhala schválení ministerstva vnitra, zemský prezident však mohl jejich účinnost pozastavit. Zemská a okresní zastupitelstva mohla být kdykoliv rozpuštěna ministerstvem vnitra i vládou.

Do čela okresních hejtmanství byl jmenován hejtman ministrem vnitra na návrh zemského prezidenta, který byl rovněž předsedou okresního zastupitelstva. Hejtman vykonával některá usnesení zastupitelstva a byl dle zákona pověřen dohledem nad veřejným pořádkem, bezpečností a mravností. 

Třicátá léta navázala na tendence omezování obecní samosprávy, dělo se tak zejména v oblasti financí a obecních voleb. Zákonem č. 122/1933 Sb., o změnách řádu volení do obcí, bylo prodlouženo funkční období členů obecního zastupitelstva a zavedena nutnost potvrzení volby starosty státním orgánem.

Těžiště činnosti starostů spočívalo ve výkonu přenesené působnosti obce, při kterém starosta vystupoval jako státní orgán. Samostatná působnost obce byla tedy postupně přebírána státní správou.

Obecnímu zadlužování měla zabránit tzv. třetí finanční novela, kterou představoval zákon č. 169/1930 Sb., a která ovšem ze správního pohledu neznamenala nic jiného než omezení působnosti obce prostřednictví zásahů do hospodaření obce. Příkladem je možnost dohlédacímu státnímu orgánu zavést nové obecní poplatky nebo provádět změny v rozpočtu s cílem omezit výdaje obce. Dále zemské zastupitelstva byly povinovány vypracovat pro obce tzv. rozpočtový regulativ, který upravoval rozpočtový proces.

Zákonem č. 69/1935 Sb., o finančních opatřeních v oblasti uzemní samosprávy, byly zřízeny tzv. zemské pomocné fondy, které měly ulehčit nejvíce zadluženým obcím a okresům. Neboť tyto fondy nebyly dostatečně financovány, k výraznému zlepšení situace nepřispěly.

Výsledky obecních voleb z roku 1938 prokázaly vyhraněnou situaci ve prospěch Sudetoněmecké strany.

Po abdikaci prezidenta republiky Eduarda Beneše a jeho následném odchodu do Anglie byl prezidentem zvolen Emil Hácha. E. Hácha jmenoval do čela nové vlády R. Berana, která byla 15. prosince zmocněna Národním shromážděním k vydávání opatření, k nimž bylo dříve zapotřebí zákonů.

Dne 14. března 1939 podepisuje Hácha dokument o vytvoření Protektorátu Čechy a Morava. Nařízením vlády byla zrušena okresní zastupitelstva v oblasti okupovaných Sudet. Následkem fašizace byly rušeny i ostatní okresní a následně zemská zastupitelstva. Obecní samospráva byla podrobena důkladným „čistkám“ od představitelů levicového proudu. Vládním nařízením č. 17/1939 Sb. byla v některých vládou určených obcích zřízena funkce tajemníků. Obecní tajemník byl pověřen výkonem zejména přenesené působnosti, avšak ministerstvo vnitra na něj mohlo delegovat i výkon působnosti samostatné. Nejen rozsáhlé pravomoci tajemníka vůči obecním úřadům, ale i zavedení volby úředníků jmenováním či dosazování německých vládních komisařů namísto starostů představovaly likvidaci již z dřívějších dob omezené obecní samosprávy.

Krátce po ukončení okupace byla vládním nařízením č.4/1945 Sb. (ve znění nařízení č. 44/1945 Sb.), kterým se prováděl dekret prezidenta republiky č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech a Prozatímním Národním shromáždění, zavedena koncepce třístupňové organizace. V souladu s Košickým vládním programem byly zřízeny národní výbory – místní, okresní a zemské, a pro oblasti s většinou tzv. nespolehlivého obyvatelstva byly zavedeny správní komise s pravomocemi národních výborů. Národní výbory vykonávaly jak státní správu, tak i územní samosprávu.

Ke změně v organizačním uspořádání správy a v právním pojetí samosprávy, resp. splynutí státní správy a samosprávy, došlo schválením nové ústavy 9. května 1948, která zakotvovala krajské národní výbory. Zemské národní výbory byly definitivně zrušeny zákonem č. 280/1948 Sb., o krajském zřízení, a nahrazeny již zmiňovanými krajskými národními výbory.

Ústavním zákonem 12/1954 Sb., Ústavní zákon o národních výborech, a zákonem č.13/1954 Sb., o národních výborech, byly zavedeny městské národní výbory zřizované v sídlech krajských národních výborů. V těchto městech mohl krajský národní výbor zřídit obvodní národní výbor.

Přípravné práce na socialistické ústavě a její následné přijetí přineslo novou právní úpravu národních výborů spočívající zejména ve zřízení městských národních výborů i v sídlech okresních výborů a jiných obcí, které určí krajský národní výbor.

Územní členění státu bylo převzato z předešlé právní úpravy - kraje, okresy a obce. Území krajů a okresů bylo zákonem č.36/1960 Sb. o územním členění státu, rozšířeno.

Poslední etapu národních výborů můžeme vymezit od roku 1967, kdy 29. června byl přijat zákon č. 69/1967 Sb., o národních výborech, vymezující postavení národních výborů ve státě, do roku 1990, kdy byl zákon č. 69/1967 zrušen zákonem č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), zrušen.

V průběhu tohoto období byla přijata řada novel a zákonů, které se nějak promítly do státní správy národních výborů. A to zejména ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, jimž byly národní výbory začleněny do soustavy státních orgánů, zákon č. 49/1982 Sb. (tzv. malá novela – novela právní úpravy místních národních výborů) a zákon č. 137/1982 Sb. (tzv. velká novela – novelizace části úseku státní správy). Hlavní cíle malé a velké novely byly spatřovány zejména ve zlepšení efektivnosti národních výborů zpřesněním zákonné úpravy jejich působnosti, a v neposlední řadě upevnění a posílení vlády, jakožto kontrolního a řídícího orgánu.

Novelou zákona o národních výborech z roku 1988 byla posílena role občanských výborů, které mohly být zřízeny místním, městským nebo obvodním národním výborem. Občané se tak mohli prostřednictvím svých návrhů, podmetů či dotazů směrovaným orgánům národního výboru nepřímo zasahovat do správy na daném území. Orgány byl povinny se těmito podměty zabývat.

Významnou roli při transformaci územní samosprávy hrálo Občanské fórum: „Občanské fórum je zamýšleno jako okamžitá a prozatímní reprezentace kriticky smýšlejících občanů“
, jež požadovali mimo jiné i změny územní samosprávy.

Následné zrušení národních výborů, ustavení obcí jako základní článek územní samosprávy ústavním zákonem č. 294/1990 Sb. a přijetí prováděcích zákonů, zejména zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), a zákon č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, byl položen základ dnešní územní samosprávy. Z pohledu územního čelení byla každá část území součástí některé obce a každá obec spadala pod některý vyšší územně samosprávný celek. Z územně správního hlediska dle ústavního zákona č. 294/1990 Sb. je obec „samosprávným společenstvím občanů“ vykonávající působnost samostatnou a přenesenou. Okres vykonává pouze správu státní a je tedy obci nadřízen v rámci této působnosti, respektive pověřen kontrolou nad obcemi.

Vyšší samosprávný celek v podobě kraje byl zakotven až v Ústavě ze dne 16. prosince 1992, která nabyla účinnosti dne 1. Ledna 1993. Kraje ovšem fakticky až do roku 1997 respektive do roku 2000, kdy nabyl účinnosti ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního zákona, neexistovaly. Tímto ústavním zákonem bylo vytvořeno čtrnáct krajů, jejichž samostatná a přenesená působnost je upravena v zákoně 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení). Krajské zřízení se však nevztahuje na hlavní město Prahu, jehož právní úprava je řešena v zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. 

Nové právní úpravy se dostává i obcím v zákoně č.128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).

Činnost okresních úřadů byla ukončena nabytím účinnosti zákona č. 320/2002 Sb. jež rovněž stanovil přechod některých působností, zejména na obce s rozšířenou působností.

Orgány obce a kraje jsou – zastupitelstvo

, rada, starosta (u obce), hejtman (u kraje) a obecní nebo krajský úřad. Hlavním orgánem v oblasti samostatné působnosti je zastupitelstvo. Výkon samostatné působnosti je svěřen radě. Zákon stanoví, kdy radě přísluší rozhodovat v přenesené působnosti. Radu tvoří starosta (rada obce) nebo hejtman (rada kraje), jejich zástupci (místostarosta nebo náměstek hejtmana) a další členové, kteří jsou volení z řad zastupitelstva zastupitelstvem. Obec je navenek zastupována starostou, kraj hejtmanem. Dalším výkonným orgánem je obecní a krajský úřad a to jak v oblasti samostatné (úkoly svěřené zastupitelstvem nebo radou), tak i přenesené působnosti, která nespadá do působnosti jiného orgánu. Zastupitelstvo obce nebo kraje vždy zřizuje finanční a kontrolní výbor, zastupitelstvo kraje má navíc povinnost zřídit výbor pro výchovu, vzdělání a zaměstnanost. Ostatní výbory jsou fakultativní. Rada obce může zřídit komise jako své poradní a iniciativní orgány. Tuto možnost rady obce krajské zřízení ukládá radě kraje jako obligatorní povinnost.

III. Současná podoba územní samosprávy
Právní úprava dnešní uzemní samosprávy je zakotvena přímo v Ústavě České republiky a představuje tak právní základ její podoby na našem území. Pilířem územní samosprávy jsou obce, jakožto základní samosprávné celky, které jsou vždy součásti vyššího územního samosprávného celku představovaného krajem. 

Česká republika se tak člení na obce a kraje. Obce a kraje jsou dle Ústavy ČR veřejnoprávními korporacemi oprávněnými vlastnit majetek a s ním také hospodařit podle vlastního rozpočtu. V ustanovení článku 101 jsou tímto vyjádřeny základní ekonomické předpoklady fungování územní samosprávy.

Základním orgánem, resp. orgánem samosprávy obce či kraje je zastupitelstvo. Ústava ČR vymezuje věcnou působnost zastupitelstva obce na okruh záležitostí týkajících se samosprávy, o kterém zákon nestanoví, že spadá do působnosti zastupitelstva vyššího územního celku. Právní úprava ostatních orgánů územních samosprávných celků je ponechána zákonné úrovni. Konkrétně se jedná o zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) a zákon č 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.

Dle Ústavy zákon stanoví, kdy je obec nebo kraj správním obvodem. Příkladným je ustanovení obecního zřízení, které stanoví, že území obce je správním obvodem, vykonávají-li orgány této obce přenesenou působnost v základním rozsahu. Výkonem státní moci mohou být orgány obce nebo kraje pověřeny pouze na základě zákona. 

Ústava ČR poskytuje územním samosprávným celkům ochranu před svévolnými zásahy státu do jejich činnosti, stanoví-li, že stát může zasáhnout do samosprávy pouze na ochranu zákona a zákonným způsobem.
Odlišný postup pří vytváření či rušení územních samosprávných celků je naznačen v Ústavě ČR, která stanoví, že vyšší územně samosprávný celek lze vytvořit nebo zrušit pouze ústavním zákonem. O právní úpravě vzniku obce v rámci vztahů mezi orgány obce a kraje je pojednáno níže.

Na podobu dnešní územní samosprávy mají do jisté míry vliv i mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament České republiky souhlas, a které jsou součástí právního řádu.

Příkladným je Evropská charta místní samosprávy, která byla ratifikovaná sice až v roce 1998, ale základní principy zdůrazněné v tomto dokumentu byly použity již při obnově územní samosprávy na počátku devadesátých let, tak i při zřizování krajů.

Nutno zdůraznit, že dle čl. 10 Ústavy ČR je v případě, stanoví-li vnitrostátní zákon něco jiného než mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázaná, platí přednostní použití ustanovení mezinárodní smlouvy.

Místní správa je založena na tzv. smíšeném modelu. Tedy orgány obce a kraje vykonávají vedle své samostatné působnosti, která je projevem decentralizované státní moci, i působnost přenesenou, jakožto státem na ně delegovanou moc.

Hlavními subjekty výkonu veřejné správy odlišnými od státu jsou obce a kraje, v zákoně označené za územní společenství občanů. 

Obecní zřízení upravuje trojí podobu obce. Obec může být za zákonem stanovených podmínek městem, městysem nebo statutárním městem. V některých bodech odlišná právní úprava statutárních měst je obsažena v hlavě osmé obecního zřízení.

Zvláštní charakter má hlavní město Praha s působností kraje a zároveň obce s rozšířenou působností, jehož postavení je upraveno ve zvláštním zákoně
.
Kraje představují relativně nový článek územní samosprávy na našem území. Z pohledu samosprávy jsou rovnocennými „partnery“ obcí a není správné tedy chápat čl. 99 Ústavy ČR, který označuje kraj za vyšší územně samosprávný celek, ve smyslu obcím nadřízeného subjektu.

3.1. Obecně o samostatné působnosti obcí a krajů

Jak jsem již zmínil dříve, samostatná, tak i přenesená působnost je vykonávána orgány obce a kraje na základě smíšeného modelu místní správy. Je to však právě samostatná působnost, která umožňuje občanům více či méně se podílet na správě daného území. 

Ačkoliv orgány při výkonu samostatné působnosti mohou působit na adresáty prvky regulace, nejedná se o prvky státně mocenského charakteru.

Zastupitelstvo obce a kraje může při výkonu samostatné působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky, přičemž jediné právní mantinely tvoří Ústava ČR, ústavní zákony a zákony
. Ačkoliv to zákon o obcích, potažmo zákon o krajích vysloveně neuvádí, obecně závazné vyhlášky obce či kraje musí být rovněž v souladu s prováděcími právními předpisy vydanými k zákonům

.

Důležité je rovněž zmínit, že zastupitelstvo k vydávání obecně závazných vyhlášek není vázáno zákonným zmocněním.

Výjimkou je případ, kdy zastupitelstvo obce prostřednictvím obecně závazné vyhlášky ukládá povinnosti a mimo skutečnosti uvedené §10 písm. a) až c) obecního zřízení, tak nemůže učinit bez zmocnění ve zvláštním zákoně.

Nástin rozsahu samostatné působnosti obce je stanoven v § 35 zákona o obcích, obdobu tohoto ustanovení pro kraje nalezneme v § 14zákona o krajích. Obce i kraje v rámci samostatné působnosti plní úkoly k dosažení svých cílů, resp. k uspokojení svých zájmů a zájmů svých občanů. Zbytkovou klauzulí je svěřena obci ta část samosprávy, která není zákonem svěřena kraji. 

Uvedené paragrafy tedy vymezují samostatnou působnost jak příkladným výčtem okruhů záležitostí (v tomto případě pouze jen u obcí) nebo odkazují na jiné paragrafy obecního zřízení respektive krajského zřízení, tak i negativním vymezením.
Je-li zvláštním zákonem upravena působnost obce či kraje, a zároveň, nestanoví-li tento zvláštní zákon, že se jedná o působnost přenesenou, jedná se o samostatnou působnost.
3.2. Obecně o přenesené působnosti obcí a krajů

Přenesenou působností se má na mysli, část státní moci přenesená do působnosti obce či kraje zákonem. Vyplývá tedy, že ze zákona, kterým byly obec nebo kraj pověřeny výkonem státní moci, musí být zřejmé, že se jedná o přenesenou působnost.

Na rozdíl od samostatné působnosti, kde zákonodárce využívá zejména demonstrativního výčtu a neurčitých pojmů, v případě přenesené působnosti je tomu jinak a přenesenou působnost stanoví taxativně, i když se jedná o právní úpravu poměrně roztroušenou. 

Krajské zřízení vysloveně upravuje výkon přenesené působnosti jako povinnost kraje ji zajistit. Obecní zřízení obdobné ustanovení sice neobsahuje, ale je příhodné si jej dovodit zejména z povahy veřejné správy, resp. práva občanů na veřejnou správu, jejíž nezbytnou součástí je i výkon přenesené státní správy
. 

Obce a kraje při vydávání nařízení v přenesené působnosti, na základě zákonného zmocnění, jsou povinny se řídit právním předpisy. Nejen tedy zákony
, ale například i obecně závaznou vyhláškou obce. V ostatních případech, jak stanoví obecni i krajské zřízení, jsou státní správou pověřené orgány samosprávy vázány usneseními vlády a interními akty ústředních správních orgánů. Důvodem závaznosti těmito interními správními akty je zejména to, že odpovědným za případné škody při výkonu přenesené působnosti je stát a ten se takto snaží navést orgány k řádnému výkonu. Případným porušením interního správního aktu se však stát nemůže odpovědnosti zprostit, neboť se jedná o odpovědnost absolutní.

Dále je třeba uvést, že výše zmíněné ostatní případy zahrnují i činnosti spočívající nejen ve vydávání rozhodnutí o právech a povinnostech, ale i v jiných správních úkonech
. Případné opatření vydaná správním orgánem pověřeným kontrolou přenesené působnosti jsou rovněž pro obce či kraje závazná. 
Výkon přenesené působnosti je zajišťován orgány v souladu s principy subsidiarity, tj. nadřízenosti a podřízenosti.

Obecní zřízení rozlišuje tří kategorie přenesené působnosti, resp. druhy obcí v závislosti na rozsahu, v jakém je ona působnost převedena na danou obec. Všechny obce vykonávají přenesenou působnost v základním rozsahu (kategorie I.) a pouze tato může být předmětem veřejnoprávní smlouvy ve smyslu §§ 63 a 66a obecního zřízení. Obce, které vedle základní přenesené působnosti vykonávají přenesenou působnost jim svěřenou zvláštním zákonem, jsou obecním zřízením označovány jako obce s pověřeným obecním úřadem (kategorie II.). Obce s rozšířenou působností (kategorie III.) vykonávají působnost obce II. kategorie a navíc další působnost na ně převedenou zvláštním zákonem. Zvláštní zákon určí obce II. a III. kategorie
.

Kraj i obec má nárok na finanční příspěvek ze státního rozpočtu na výkon přenesené působnosti, jedná se tedy o část výdajů.

3.3. Obecně o vztazích mezi obcí a krajem
Obce a kraje při výkonu své samostatné, tak i přenesené působnosti vstupují do vzájemných vztahů. Ve většině případů se jedná o vztahy vznikající v důsledku zákonem stanovených povinností, resp. oprávnění na předmětném úseku společenských vztahů. Nejedná se vždy pouze o věcnou příslušnost, ale i o příslušnost místní, podle níž jsou určeny konkrétní subjekty vzájemného vztahu.
Z důvodů povahy samosprávy, resp. její ochrany před vnějšími zásahy vyjímaje zásahů na ochranu zákona a zákonem stanoveným způsobem, budou převažovat předmětné oblasti správy, kde se uplatňují vztahy mezi obcí a krajem při výkonu přenesené působnosti.
Dle povahy předmětného úseku a právní úpravy se jednotlivé vztahy liší. Ve své práci na prvním místě uvádím vztahy obcí a krajů v souvislosti s organizační strukturou. Učinil jsem tak proto, neboť personální složka orgánů územně samosprávných celků je základním kamenem výkonu veřejné správy, bez něhož by tato správa byla jen těžko představitelná.

Z mého pohledu druhou nejvýznamnější skupinou vztahů jsou vztahy mezi obcí a krajem vznikající v důsledku existence veřejného majetku a jeho správy. Ačkoliv právo obce a kraje vlastnit majetek, resp. mít práva a závazky z jejich vlastnictví vyplívající považuji za životně důležité pro výkon veřejné správy, nedosahují takového významu pro výkon veřejné správy jaký má personální stránka obce či kraje.
Další skupinou vztahů jsou vztahy koordinace a spolupráce, které dle mého názoru představují základ tzv. dobré správy. A také projev veřejné správy, jakožto činnosti vykonávané nejenom v rozsahu zákonem stanoveným, ale i nad tento rámec ve prospěch veřejného zájmu.
V případech, kdy bylo vydáno rozhodnutí, které není v souladu s představami účastníka správního řízení, přicházejí v úvahu tzv. instanční vztahy a to mezi orgány obce a kraje. Jedná se o vztahy, které vznikají jako důsledek devolutivního účinku podaného opravného prostředku účastníkem vůči rozhodnutí vydaném ve správním řízení. 
V souvislosti s rozhodovací pravomocí krajského úřadu vůči obcím, se mu tak naskýtá možnost do určité míry a zákonem stanoveným způsobem ovlivnit práva či povinnosti orgánu obce, resp. tak zasáhnout do působnosti obce.
Již z podstaty významu slov dozor a kontrola si lze dovodit, že se vždy jedná o vztah nejméně dvou subjektů, v tomto případě orgánů obce a orgánů kraje. Tyto vztahy mají za úkol zajistit, aby činnosti, o kterých pojednávám v kapitole IX. Správní dozor a kontrola, související s výkonem veřejné správy byly zcela korektní a nepříčící se právnímu řadu.
Poslední kapitola pojednává o vztazích, které vznikají v souvislosti s tzv. kompetenčními spory. Tyto spory vytvářejí nežádoucí stav ve veřejné správě, a proto je třeba, aby zde existovala snaha zabránit jejich vzniku.
IV. Organizační vztahy
Základem každé obce a každého kraje, resp. jejich orgánů, je personální složka. Tedy někdo, jež fakticky onu správu vykonává. 

Právo stanovit pracovníky do funkcí a vytvářet tak organizační strukturu obce je projevem její samostatné působnosti. Působnost starosty při jmenování tajemníka obecního úřadu je omezena udělením předchozího souhlasu ředitele krajského úřadu, který tak činí v přenesené působnosti. Jedná se tedy o nutný zásah státní moci do samostatné působnosti obce prostřednictvím kraje, resp. ředitele krajského úřadu. A to v případech, kdy se tato funkce zřizuje.

Zákon stanoví obligatorní povinnost zřizovat funkci tajemníka obecního úřadu pouze v obcích s pověřeným úřadem a v obcích s rozšířenou působností.

Nutným zásahem proto, že případná absence předchozího souhlasu vyvolává neplatnost úkonu starosty.

Odlišná situace nastane v případě, kdy starosta hodlá pověřit komisi obce výkonem přenesené působnosti. Zákon se zmiňuje o předchozím projednání záměru starosty s ředitelem krajské úřadu. Případný nesouhlas ředitele nemá vliv na rozhodnutí starosty. Komise, původně „pouze“ poradní a iniciativní orgán rady obce, se tak stává orgánem výkonným a rozhodnutí přijatá v řízení podle správního řádu jsou předmětem přezkumu krajského úřadu.

V souvislosti se zasedáním obecního zastupitelstva, resp. jeho neschopnosti zasedat z důvodů poklesu členů zastupitelstva více než o polovinu či pod hranici 5 zastupitelů zákon o obcích stanoví povinnost zastupitelstva informovat o tom krajský úřad. Dle zvláštního zákona
 jsou však splněný podmínky pro konání nových voleb do zastupitelstva dotčené obce. Ustanovení obecního zřízení ve smyslu informační povinnosti je tedy překonáno podrobnější úpravou obsaženou ve zvláštním zákoně, který stanoví povinnost starosty podat návrh na konání nových voleb do zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra prostřednictvím krajského úřadu.

Zákon o obcích upravuje možnost svolat zasedání zastupitelstva obce na požádání hejtmana kraje a to nejpozději do 21 dnů ode dne doručení žádosti příslušnému obecnímu úřadu. Přestože zákon spojuje počátek této pořádkové lhůty s doručením žádosti obecnímu úřadu, povinnost vzniká starostovi popřípadě místostarostovi nebo jinému členu zastupitelstva, dojde-li k marnému uplynutí lhůty.

Zákon nehovoří o formě či obsahových náležitostí žádosti a případná absence návrhu programu zasedání vede ke střetu s ustanovením § 93 odst. 1, v kterém je uvedena povinnost zveřejnit program zasedání.

V zájmu zachování informační povinnosti obecního úřadu vůči obyvatelům obce by starosta měl apelovat na žadatele o vyjádření se ohledně návrhu programu zasedání.
Zvláštní zákon
 stanoví případy neslučitelnosti funkce člena zastupitelstva kraje. Ve vztahu k obci, se jedná zejména o zaměstnanecký poměr dotčené osoby s obcí a to konkrétně osoby zařazené do obecního úřadu a dále výkon funkce, které jsou obsazovány volbou, jmenováním nebo ustanovováním. Dojede-li k neslučitelnosti funkcí je krajské zastupitelstvo povinno vyslovit zánik mandátu příslušného člena zastupitelstva na ustavujícím zasedání. Výjimkou je situace, kdy k neslučitelnosti funkcí dojde zvolením do krajského zastupitelstva. Odlišnost spočívá v poskytnutí třídenní lhůtě k odstoupení z funkce popřípadě k ukončení pracovního poměru a povinnosti předložit o tom svědčící doklady do 3 měsíců ode dne konání ustavujícího zasedání krajskému zastupitelstvu.

V. Veřejný majetek a vztahy obce a kraje při jeho správě

Nutným předpokladem existence veřejného majetku (v širším slova smyslu, zahrnující i finanční prostředky), resp. veřejného vlastnictví, je existenci subjektu veřejného práva, který je oprávněn jej držet, užívat, hospodařit s ním a veřejný účel tohoto majetku. 

V případě státu nacházíme obecnou právní úpravu hospodaření s majetkem v zákoně č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Obdobná ucelená právní úprava o majetku územně samosprávných celků v českém právním řádu dosud neexistuje

.

Oprávnění územně samosprávného celku vlastnit majetek stanovuje přímo Ústava, která rovněž hovoří o právu hospodařit podle rozpočtu územně samosprávného celku. Podrobněji je hospodaření územně samosprávných celků upraveno jednotlivými zákony
. K tomu, aby veřejná správa mohla plnit svou roli ve státě, je existence veřejného majetku nezbytností. Neboť představuje materiální, respektive finanční základ poskytování služeb veřejnosti.

5.1. Veřejné statky

Souhrnné označení zboží a služeb, jež jsou poskytovány ve veřejném zájmu. Při určení, zda-li se jedná o veřejný statek není podstatné jakým subjektem jsou tyto statky poskytovány a ani kým jsou spotřebovávány. Hlavním ukazatelem je zde veřejný zájem, k jehož uspokojení jsou veřejné statky produkovány.

Převážná většina veřejných statků je poskytována státem a subjekty odlišnými od státu – kraji a obcemi. Produkce může být svěřena i fyzickým nebo právnickým osobám, tedy není vyloučeno poskytování veřejných státků soukromým sektorem.

Právní předpisy9 ukládají krajům a obcím povinnost pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů, v čemž můžeme spatřovat hlavní úkol veřejné správy. Zde se projevuje prolínání vztahů územně samosprávných celků, kdy dle čl. 100 odst. 2 Ústavy je obec vždy součástí vyššího územně samosprávného celku – kraje. Krajské zřízení definuje občana kraje jakožto občana České republiky s trvalým pobytem v některé obci, či vojenského újezdu na území kraje.

5.2. Majetek obcí a krajů

Významným krokem při obnově samosprávy na území České republiky byla otázka přechodu tehdy státního majetku do vlastnictví obcí
. Nebo v souvislosti se zřízením vyšších územně samosprávných celků zákon č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky, ve znění pozdějších předpisů
.

Dříve zmíněný osobní základ obcí a krajů, ve smyslu prolínání vztahů v rámci působnosti, má obdobné rysy ve vlastnictví  nemovitého majetku územních samospráv. A to, že nemovitosti ve vlastnictví obce se nachází na území kraje, jehož je daná obec součástí. 

Nabývá-li obec majetek bezúplatným převodem z vlastnictví kraje nebo v případě účasti kraje na získání takového majetku pro obec, může kraj stanovit podmínky užívání majetku veřejnoprávní smlouvou s dotčenou obcí.
5.3. Pozemní komunikace
Jedním z mnoho úseků veřejné správy na našem území, kde se projevují vztahy mezi obcí a krajem je oblast dopravy, respektive správa pozemních komunikací.

Ústředním předpisem je zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, který mimo jiné stanovuje vlastníky jednotlivých druhů pozemních komunikací. Podle § 9 zákona o pozemních komunikacích je vlastníkem dálnic a silnic stát a místních komunikací obec, na jejímž území se daná komunikace nachází. Již dříve zmiňovaným zákonem č. 157/2000 silnice II. a III. třídy přešly do vlastnictví kraje.

Výkon správy, v přenesené působnosti, je zajišťován silničními správními úřady, a to krajskými úřady, obecními úřady obcí s rozšířenou působností a obcemi.

Na významu nabývá spolupráce obcí a krajů, resp. pomoc krajů obcím nacházejících se na území daného kraje. Tato pomoc je určená obcím, které vzhledem ke své velikosti a finanční soběstačnosti, nejsou schopny zajistit dopravní obsluhu svým občanům. 
Nepravidelným příjmem obcí a krajů jsou pokuty. V závislosti na orgánu, který danou pokutu uložil, se určí, do kterého rozpočtu plyne příjem z pokut. Plyne do rozpočtu, z něhož je hrazena činnost příslušného orgánu. Projednání zjištěných přestupků a jiných správních deliktů na úseku silnic II. a III. třídy
 je ponecháno obecním úřadům obce s rozšířenou působností. Tento úřad rovněž vykonává působnost speciálního stavebního úřadu na uvedeném úseku.

Zákon upravuje změnu kategorie pozemní komunikace, o níž rozhoduje příslušný silniční správní úřad. Z hlediska tématu práce se jedná o krajské úřady a obce vykonávající působnost silničních správních úřadů. Existuje možnost, kdy v souvislosti se změnou kategorie je nutné převést vlastnictví k dotčené pozemní komunikaci
. Silniční správní úřad tak může rozhodnout pouze na základě smlouvy o budoucí smlouvě upravující převod zmiňovaného vlastnictví. Pozemní komunikaci, jež je předmětem smlouvy, spravuje dosavadní vlastník a to do doby převodu vlastnictví.
5.4. Hospodaření

Územní samosprávné celky, jakožto právnické osoby zvláštního druhu tj. veřejnoprávního charakteru, jsou oprávněny vystupovat jak do veřejnoprávních vztahů, tak i vztahů soukromoprávních. Podstatné je zdůraznit fakt, že účastní-li se soukromoprávního vztahu, nestává se z ní soukromoprávní korporace, resp. nepozbývá svůj veřejnoprávní charakter.

Byť hospodaření obce i kraje je v zákonech obecně upraveno v rámci samostatné působnosti, je základem výkonu i přenesené působnosti. Neboť obec má právní nárok pouze na příspěvek státu na výkon přenesené působnosti, tedy nikoliv plné finanční zajištění, ale pouze její část a podstatný díl peněžních prostředků plyne z vlastních příjmů.

V důsledku hospodaření veřejnoprávních korporací jim vznikají nejen práva, ale také i závazky.
Z pohledu vztahů obcí a krajů jsou významná ustanovení omezující možnost obce ručit za závazky jiného subjektu. Dále budu pojednávat pouze o ručení obcí za subjekty s určitým vztahem ke kraji. V tomto případě se jedná o výjimky ze zmiňovaného omezení. Obec tedy může ručit za závazky právnických osob, jejichž zřizovatelem je kraj. Nebo za závazky právnických osob, v nichž má obec s ručitelským závazkem spolu s krajem majoritní podíl, účast přesahující 50%.

Stejně jako zákon o obcích, krajské zřízení obecně stanovuje zákaz kraje ručit za závazky fyzických a právnických osob a dále pak taxativně vyjmenovává případy, kdy to možné je. 
Z pohledu vztahů obcí a krajů a s ohledem na již dříve uvedené, krajské zřízení navíc umožňuje kraji ručit za závazky plynoucích ze smluv o úvěrech, jejichž předmětem jsou peněžní prostředky určené k investicím do nemovitého majetku ve vlastnictví obce.

5.5. Přezkum hospodaření obce

Spolu s právem obcí a krajů vlastnit majetek jim vznikají též určité závazky, povinnosti, které je nutno splnit. Jedná se zejména o povinnost evidovat veškerý tento majetek
, hospodařit v souladu s ročním rozpočtem a rozpočtovým výhledem a rovněž povinnost evidovat příjmy a výdaje v rozpočtu obce či kraje.

Povinností obce a kraje je zajistit přezkum hospodaření za uplynulý kalendářní rok (fiskální rok). Odlišnost spočívá v možnosti obce
 rozhodnout, zda-li si nechá své hospodaření přezkoumat auditorem nebo krajským úřadem, který tak činí v přenesené působnosti. V případě přezkumu krajem se de facto jedná o dozor nad samostatnou působností obce, byť je to v rozporu koncepcí dozoru samostatné působnosti obce vykonávaného Ministerstvem vnitra.

Za objednání, respektive požádání kraje o přezkum hospodaření odpovídá starosta obce.
V případě uzavření smlouvy s auditorem obec informuje, že tak učinila, krajský úřad. Podstatné je, že obec tak musí učinit do 30. června. Popřípadě do zmíněného termínu požádat o přezkum krajský úřad, který nesmí danou žádost odmítnout. Neučiní-li tak, krajský úřad postupuje podle § 42 odst. 2 zákona o obcích.

Zákon
 stanoví okruh osob povinných poskytnout součinnost potřebnou k výkonu přezkumu, rovněž tak ukládá povinnost územnímu celku připravit podmínky pro výkon činnosti kontrolorů – zaměstnanců krajského úřadu.

Kontrolní orgán vypracovává o provedených zjištění zápis z dílčího přezkumu či zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření obce. Obec je povinna zjednat nápravu zjištěných nedostatků a následně o přijatých opatřeních informovat kontrolní orgán. V případě porušení nebo nesplnění některé v zákoně uvedené povinnosti může krajský úřad uložit pořádkovou pokutu až do výše 50 000,-Kč. Krajský úřad tak může učinit i v případě přezkumu auditorem, koná tak na základě podmětu podaného auditorem.

5.6. Finanční vztahy

Základem hospodaření územně samosprávného celku je veřejný majetek, s kterým úzce souvisí problematika veřejných rozpočtů. Soustava veřejných rozpočtů v České republice je projevem modelu fiskálního federalismu kombinovaného typu, kdy některé příjmy jsou orientovány do centrálního rozpočtu, u nás představovaným státním rozpočtem, a jiné zase do rozpočtů decentralizovaných, tj. rozpočtů územně samosprávných celků.
A protože je takto zajištěna pouze omezená finanční soběstačnost obcí a krajů, je nutná existence vztahů, na jejichž základě dochází k přerozdělování finančních prostředků mezi jednotlivými jednotkami rozpočtové soustavy. Dojde-li ke změně finančních vztahů k jiným rozpočtům, je rada kraje nebo obce povinna provést rozpočtové opatření a to v rozsahu jí svěřené zastupitelstvem.

Jedním z možných vztahů, které umožňují do jisté míry vyrovnat nedostatek příjmů, jsou dotace ze státního rozpočtu na výkon správy obcemi a kraji. Z pohledu tématu je podstatná dvojí podoba funkce rozpočtu kraje ve vztahu k obecnímu rozpočtu.
Krajský rozpočet působí jako zprostředkovatel, prostřednictvím kterého proudí veškeré dotace poskytnuté obci ze státního rozpočtu. Obdobný charakter má krajský rozpočet i v některých případech, kdy je obci uložena sankce v podobě odvodu za porušení rozpočtové kázně.

Dále kraj může z vlastní vůle poskytnout finanční prostředky obci, prokáže-li dostatečnou soběstačnost tak učinit.

Vzájemné vztahy na úseku veřejných financí se vyskytuji i v důsledku porušení rozpočtové kázně, jak se také zmiňuji výše, nebo spáchání správního deliktu. Jak zvláštní zákon
 stanoví, správní delikt, kterého se dopustila obec, projednává příslušný krajský úřad. Byla-li uložena pokuta, stává se příjmem rozpočtu kraje, z jehož rozpočtu je hrazena činnost krajského úřadu.

Obecní zřízení upravuje pravomoc zastupitelstva rozhodovat o uzavření smlouvy, tj. veřejnoprávní smlouvy, mezi obcí a krajem. Předmětem této smlouvy jsou finanční prostředky poskytnuté kraji formou dotace k účelu vymezeného danou smlouvou.

Za určitých okolností může obec využít návratné finanční výpomoci z rozpočtu kraje. Ačkoliv je tato výpomoc bezúročná, její opožděné splácení je porušením rozpočtové kázně s odpovídajícími v zákoně16 stanovenými následky.

Veškeré pohyby finančních prostředků jsou vedeny v jednotlivých rozpočtech. Výjimku tvoří finanční prostředky sdružené ke splnění určitého úkolu a prostředky cizí, operace s nimi jsou vedeny mimo rozpočet územně samosprávného celku. Specifikum z výjimek představuje podnikatelská činnost, neboť v rozpočtu se projeví její výsledek, nikoliv průběh.
Územní samosprávné celky se mohou podílet na částečném financování subjektů působících v různých sektorech veřejné správy, včetně podpory soukromého podnikání prospěšného pro kraj či obec. Kraj tak například může nepřímo zlepšit stav zaměstnanosti v obci, rovněž tak obec může přispět svými financemi na realizaci rozvojových programů v regionu, resp. kraji.

Příkladem oblasti veřejné správy, ve které se projevují finanční vztahy mezi obcí a krajem, je tzv. regionální školství
. Školská zařízení zřizovaná obcí či krajem využívají zejména finanční pomoc ze státního rozpočtu. Finanční prostředky plynoucí ze státního rozpočtu jsou krajskému úřadu poskytnuty formou dotace. Krajský úřad dále rozepisuje tyto prostředky podle návrhu rozpisů, který vypracovává obecní úřad obce s rozšířenou působností v souladu se zásadami stanovenými ministerstvem, a který posléze poskytuje krajskému úřadu rozbor hospodaření s takto poskytnutými prostředky. 

Krajský úřad na základě podkladů mu předaných obcí, které slouží pro vypořádání finančních vztahů dané obce, vypracovává pro poskytovatele finančních prostředků souhrnné podklady o finančním vypořádání ve vztahu k obcím, resp. příjemcům nacházejících se ve správním obvodu kraje. 

VI. Koordinace a spolupráce

Určité prvky zejména spolupráce by se měly objevovat v celé veřejné správě, neboť se dle mého názoru jedná o činnost směřující k zajištění větší efektivnosti ve veřejné správě
.
Koordinačními vztahy se v mé práci zabývám především v souvislosti s krizovou situací. A to jako vztahy vznikajícími v důsledku zákonem stanovených pravomocí určitého subjektu usměrňovat, resp. koordinovat činnost subjektu jiného. V tomto případě se jedná o vztahy, které by měly být v zásadě právně dopodrobna upraveny. Na rozdíl od vztahů spolupráce, kde se uplatňuje určitá „volnost“ správního orgánu, jak tuto spolupráci zajistit.
6.1. Metodická a odborná pomoc

Obecní tak i krajské zřízení vysloveně ukládá povinnost krajským úřadům poskytovat obcím v souvislosti s výkonem přenesené působnosti obce metodickou a odbornou pomoc. Oba zákony nestanovují v jaké formě a ani kdy má tato pomoc být poskytnuta. Dle mého názoru by se mělo jednat o pomoc zejména včasnou naplnivší svůj účel a poskytnutou tak, aby nenarušovala chod krajského úřad, respektive i obce. To vše samozřejmě v mezích zákona.

V souvislosti s poskytováním odborné a metodické pomoci nabývá na významu tzv. zpětná vazba. Orgán by měl v zájmu dobré správy informovat v tomto případě krajský úřad, jak bylo s poskytnutou informací naloženo. Takováto zpětná vazba má význam zejména do budoucna, kdy mohou být přijata opatření zakládajících se na informacích předaných prostřednictvím zpětné vazby.
6.2. Poskytování informací
Pojem informační management ve veřejné správě souvisí zejména s povinností správních orgánu poskytovat si informace v souvislosti s výkonem veřejné správy.

Orgány obcí a krajů si tak navzájem bezplatně sdělují informace a dbají, aby v důsledku této činnosti nedocházelo k porušení ochrany údajů a utajovaných informací.
Zákon mimo uvedené rovněž upravuje součinnost obcí a krajů ve vztahu k informovanosti občanů.

Například při uzavírání veřejnoprávních smluv je dána povinnosti zveřejnit danou smlouvu nejen na úřední desce dotčené obce, ale i ve Věstníku právních předpisů kraje. V případě nutnosti předchozího souhlasu k uzavření veřejnoprávní smlouvy mezi obcemi správní řád stanoví orgánu, který udělil souhlas – krajský úřad, povinnost ji zveřejnit na své úřední desce.

Konkrétně se může jednat o koordinační veřejnoprávní smlouvu upravující výkon působnosti obecní policie na území obce, ve které ji zastupitelstvo obecně závaznou vyhláškou nezřídilo. Obce se musí nacházet ve správním obvodě jednoho kraje, který rovněž uděluje zmíněný souhlas. 
V souvislosti se zkrácením tzv. legisvakanční lhůty u právního předpisu kraje se tento předpis zveřejní nejen ve Věstníku, ale také mimo jiné i na úředních deskách obecních úřadů dotčených obcí.

Krajský úřad vykonává správu na úseku informačního systému kraje a zajišťuje jeho kompatibilitu s informačními systémy ostatních správních úřadů, tedy i obcí.

6.3. Spolupráce na úseku školství

Obce a kraje na základě ustanovení obecního, resp. krajského zřízení zajišťují potřeby svých občanů a případná podrobnější právní úprava je ponechána zvláštním zákonům. Do oblasti potřeb občanů nesporně spadá jejich právo na vzdělání.

Obce mají v tomto směru povinnost zajistit možnost předškolního vzdělávání a vzdělávání v rozsahu základní povinné školní docházky pro občany s trvalým pobytem na svém území. Každá základní škola je rovněž školou spádovou, tento pojem souvisí zejména s přijetím uchazeče ke studiu na základní škole. Ředitel základní školy je povinen přednostně přijmout ty uchazeče, jež mají hlášený trvalý pobyt ve spádovém obvodu dané školy.

Je-li na území obce více základních škol má obec povinnost vymezit jednotlivé spádové obvody obecně závaznou vyhláškou. Zde je zákonem upraven možný zásah krajského úřadu v podobě rozhodnutí o spádovém obvodu v případě nečinnosti obce. 

Hlavní oblastí v oblasti vzdělávání, jež je svěřena do správy krajům, je úsek středního a vyššího odborného vzdělání.

Ačkoliv obce a kraje vykonávají působnost na různých úrovních vzdělání, zákon upravuje vzájemnou spolupráci při zajišťování veřejného statku v oblasti školství. 

A to buď spolupráci povinnou, kdy například kraj je povinen zajistit dopravu pro žáky spádové školy, která je od místa trvalého bydliště žáka ve vzdálenosti větší než 4 km.

Nebo dobrovolnou, kdy obce může z vlastní iniciativy zřídit školu nebo školní zařízení standardně zřizované krajem. Podmínkou je prokázání dostatečných finančních, materiálních a personálních zdrojů obce na zajištění chodu. Zmíněné platí rovněž o krajích ve vztahu k obcím. 

Při výkonu státní správy
 je nadřízeným správním orgánem ředitele školy, kterého jmenuje do funkce zřizovatel - v tomto případě obec nebo kraj, krajský úřad. 
6.4. Spolupráce vymezená stavebním zákonem
Obec a kraj, jakožto územně vymezené jednotky, pečují o své území, resp. jeho rozvoj. Nutným základem uvedeného je správa vymezená ustanoveními stavebního zákona
. Ačkoliv se na první pohled zdá, že jde o výkon samostatné působnosti, není tomu tak zcela. Zákon například spojuje práce na přípravě územně plánovací dokumentace s výkonem přenesené působnosti. Dalším příkladným výkonem přenesené působnosti může být situace, kdy obecní úřad obce s rozšířenou působností či krajský úřad vystupují v řízení jako dotčené orgány vydávající stanoviska nebo závazná stanoviska. Orgán při rozhodování je těmito stanovisky vázán.

V oblasti výkonu přenesené působnosti obce v rámci územního plánování jsou orgány kraje oprávněny zasáhnout do činnosti orgánů obcí. Děje se tak však pouze v případech zákonem jmenovaných a s náležitou spoluprací.

Stavební zákon upravuje zvláštní orgán obce, jehož zřízení náleží do působnosti starosty obce s rozšířenou působností. Rada obcí pro udržitelný rozvoj území není zřizována obligatorně. V zásadě projednává územní analytické podklady a vliv územních plánů na rozvoj území. Neboť předmět projednání jsou skutečnosti, které se určitou měrou dotýkají území kraje, je nutná přítomnost zástupce kraje.

Základní směr spolupráce orgánů územně samosprávných celků je dán zejména ustanoveními upravující cíle a úkoly územního plánování.

6.5. Vztahy obcí a krajů v souvislosti s krizovou situací

Obcím a krajům, resp. jejím orgánům je svěřena řada dalších úkolů v rámci jejich přenesené působností, které obecní tak ani krajské zřízení vysloveně neupravuje, ačkoliv se v zásadě jedná o výkon v mezích působností stanovenými těmito zákony. 
Právní úprava
 se dotýká nejen procesních postupů dotčených orgánu za krizové situace, ale i ukládá povinnosti při organizování přípravy na mimořádné události. Na území obce jsou tak povinovány orgány obce, které mají za úkol zajistit připravenost obce. Funkci koordinátora prací v rámci kraje vykonává hejtman vůči orgánům obce.

Osobou oprávněnou vyhlásit stav nebezpečí je hejtman, který tak činí pro území celého kraje nebo pouze jeho část. V důsledku vyhlášení krizového stavu zabezpečuje starosta včasné varování obyvatel nacházejících se na daném území. V případě potřeby probíhají na inkriminovaném území činnosti k provedení evakuace obyvatelstva a to ve vzájemné součinnosti orgánů obce a kraje, které organizuje a koordinuje hejtman.

Starosta, tak i hejtman kraje jsou oprávněni požadovat pomoc od složek integrovaného záchranného systému. 

Významným dokumentem za stavu krizové situace je krizový plán kraje, který mimo jiné stanoví úkoly a opatření, jež obecní úřad musí plnit. Hejtman kraje disponuje pravomocí přenést výkon působnosti na jím jmenovaného zmocněnce, zanedbává-li starosta své povinnosti.

VII. Instanční vztahy

V souvislosti s instančními vztahy ve veřejné správě se v literatuře setkáváme s pojmem tzv. instanční dozor
, který je vykonáván správními orgány instančně výše postavenými vůči těm níže postaveným, resp. instančně podřízeným.

Tento instanční dozor má dvě podoby a to instanční dozor, který je vykonáván na základě dozorčího prostředku, o němž pojednávám v kapitole IX. Správní dozor a kontrola, a instančního dozoru jakožto projevu subjektivního práva účastníka řízení napadnout rozhodnutí vydané ve správním řízení opravným prostředkem. Na rozdíl od prvně uvedeného je na opravný prostředek právní nárok, nestanoví-li zákon jinak
. Z uvedeného tedy vyplývá, že správní orgán v případě oprávněně podaného opravného prostředku se jím musí zabývat, na rozdíl od podmětu ke správnímu dozoru (viz. kapitola IX. Správní dozor a kontrola ), kdy je na uvážení správního orgánu, zda-li se bude podmětem dále zabývat.
Instanční vztahy, v rámci vztahů mezi obcí a krajem, jsou vztahy založené na příslušnosti daného orgánu rozhodovat o správních aktech vydaných jiným správním orgánem. V tomto případě se bude jednat vždy o orgán kraje, který bude vystupovat jakožto orgán vyšší instance. Neboť orgán obce, rozhoduje-li o věci, u které tyto instanční vztahy přicházejí v úvahu, rozhoduje jakožto orgán první instance.
Působnost odvolacího orgánu ve vztahu k rozhodnutím vydaných orgány obce vykonává krajský úřad, není-li tato působnost zákonem svěřena jinému orgánu. V případech, kdy krajský úřad vykonává působnost odvolacího orgánu vůči organu obce a zároveň, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, je dle § 178 odst. 1 správního řádu nadřízeným orgánem obce.
Je-li předmětem odvolacího řízení rozhodnutí orgánu vydaného v samostatné působnosti obce, krajský úřad může rozhodnout pouze na základě kasačního principu, tedy případné rozhodnutí obce zrušit nebo zrušit a vrátit k projednání, přičemž vysloví svůj právní názor, který je právně závazný pro subjekt dalšího rozhodování. Postup odvolacího orgánu, kdy je rozhodnutí vráceno k novému projednání prvoinstančnímu orgánu, lze samozřejmě užít i v případě, jedná-li se o rozhodnutí v přenesené působnosti.
Krajský úřad, který by takové rozhodnutí změnil, resp. nahradil jej svým rozhodnutím, by tak neoprávněně zasáhl do samostatné působnosti obce. Takovýto postup je vysloveně zakázán v § 90 odst. 1  písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řad. 
Krajský úřad ve vztahu k obci při rozhodování o odvolání může uplatnit apelační princip pouze a jen tehdy, rozhoduje-li o rozhodnutí vydaném v přenesené působnosti obce. Případná změna rozhodnutí nebo jeho části nesmí účastníkovi řízení, jemuž je ukládána povinnost, přivodit újmu v důsledku ztráty možnosti nechat takto změněné rozhodnutí přezkoumat v odvolacím řízení.

VIII. Rozhodovací pravomoc krajského úřadu

Následující podkapitola 8.1. Územní změny obce pojednává o vzniku, resp. zániku obce v důsledku sloučení, připojení nebo rozdělení obce a s touto skutečností souvisejícím vztahem krajského úřadu k obci. Ačkoli v prvních dvou případech se jedná zejména o oznamovací povinnost obce vůči krajskému úřadu, zahrnul jsem ji do této části, abych předešel obsahové rozdrobenosti tématu.


Důležité je zdůraznit, že v rámci této kapitoly se nejedná o vztahy mezi obcí a krajem ve smyslu instanční nadřízenosti a podřízenosti. Tyto vztahy tedy nevznikají na základě podaného opravného prostředku, resp. jeho devolutivního účinku.
8.1. Územní změny obce

V současné době existuje na území České republiky značný počet obcí, jež odráží praxi po roce 1989, kdy došlo k velkému nárůstu počtu obcí.
Ke změně území obce může dojit sloučením dvou a více sousedících obcí. Sloučením vzniká zcela nová obec a dle §58 odst.1 písm. c)
 jsou tak splněny podmínky pro konání nových voleb do zastupitelstva. Ty se však konají až po vyhlášení nových voleb ministrem vnitra, který tak činí na základě návrhu starosty podaného prostřednictvím krajského úřadu.

Dalším možným způsobem jak zvětšit území obce je připojení jedné či více obcí k jiné obci. Základní podmínkou je zde opět územní sousedství dotčených obcí. V případě změny území formou připojení nevzniká nová obec, nýbrž obec či obce připojované k jiné obci zanikají.

Obecní zastupitelstvo vydává rozhodnutí ohledně záměru obce se sloučit či připojit k jiné obci. Svůj záměr je obec povinna zveřejnit po dobu 30 dnů, tak aby se s ním veřejnost mohla seznámit a popřípadě prostřednictvím přípravného výboru podat návrh na konání místního referenda.

Obci vzniká rovněž oznamovací povinnost vůči krajskému úřadu ohledně přijatého rozhodnutí, v němž zastupitelstvo vyjadřuje záměr uzavřít veřejnoprávní smlouvu o sloučení či připojení a v případě konaného místního referenda též rozhodnutí v něm přijaté. 
Uvedené uzemní změny lze uskutečnit přes hranice kraje, při zachování podmínky územního sousedství. V tomto případě případného sloučení čí připojení lze docílit pouze zákonem, neboť ústavní zákon
 stanoví, že hranice vyšších územních samosprávných celků lze měnit pouze zákonem.
Obecní zřízení upravuje rovněž oddělení části obce, jakožto další možný způsob vzniku nové obce. Zákonodárce však z důvodů velkého počtu obcí zvolil formu obtížnější, než je tomu tak v případě sloučení či připojení obcí. Přísnější podmínky můžeme spatřovat například v povinnosti části obce, která se chce oddělit, mít samostatné katastrální území sousedící alespoň se dvěma obcemi nebo obcí a cizím státem.

O oddělení části obce rozhoduje krajský úřad ve správním řízení, kterému obligatorně předchází místní referendum. Činí tak na návrh obce podaného nejpozději do 30. července předchozího roku. V případě nečinnosti obce, která ve lhůtě 30 dnů ode dne vyhlášení výsledků místního referenda nepodá návrh nebo případný návrh je v rozporu s rozhodnutím přijatým v místním referendu, je oprávněn podat návrh kterýkoliv občan obce. Tento občan se tak stává spolu s přípravným výborem účastníkem řízení o oddělení části obce.

Krajský úřad není oprávněn v řízení rozhodovat, zda-li s návrhem souhlasí či nikoliv, ale pouze, zda-li jsou splněny zákonem stanovené předpoklady.

Krajský úřad zašle opis pravomocného rozhodnutí o oddělení části obce subjektům uvedeným v§ 22 odst. 6., případné nezaslání nemá právní význam pro samotné oddělení části obce. V rozhodnutí též uvede den vzniku nové obce a tímto dnem také přechází majetek uvedený v dohodě o rozdělení majetku mezi obcemi do vlastnictví nově vzniklé obce. V rozhodnutí stanoveným dnem počíná běžet desetiletá promlčecí lhůta
 k výkonu rozhodnutí, o jehož provedení může obec požádat krajský úřad, nebyl-li majetek vydán dobrovolně. Rozhodnutí krajského úřadu zde hraje roli exekučního titulu.
8.2. Rozhodovací pravomoc při výkonu přenesené působnosti

Zákon upravuje situaci, kdy je orgán obce nečinný a neplní úkoly svěřené mu státem. Jedná se tedy o případ odlišný od situace, kdy orgán obce přenesenou působnost vykonává, ale s určitými nedostatky.

Krajský úřad může svým rozhodnutím přenést tuto přenesenou působnost nebo pouze její část, v závislosti na tom do jaké míry orgán obce její výkon zanedbává, na pověřený obecní úřad, do jehož správního obvodu daná obec patří. Obci s pověřeným úřadem náleží státní příspěvek na výkon přenesené působnosti, jehož převod krajský úřad zahrne v rozhodnutí. Neboť se nejedná o rozhodnutí vydané ve správním řízení podle správního řádu, ale nýbrž o jakýsi projev vnitřního vztahu při výkonu přenesené státní správy, přichází v úvahu oprávnění krajského úřadu takovéto rozhodnutí zrušit. Případným zrušením rozhodnutí dochází k navrácení do původního stavu, tedy do stavu před jeho vydáním. Stejně jako v případě převodu pouze části přenesené působnosti, je možné zrušit rozhodnutí také pouze jen zčásti. 

Dále se na takovéto rozhodnutí nevztahují ustanovení správního řádu upravující nabytí právní moci, a proto v zájmu dobré správy by krajský úřad měl stanovit počátek právní moci rozhodnutí.

8.3. Výkon přenesené působnosti obce na smluvním základě

Zvláštní typ výkonu přenesené působnosti je uveden v §63 obecního zřízení, kdy orgány obce vykonávají část nebo celou přenesenou působnost jiné obce. Zde zmiňovaný výkon je podmíněn uzavřením koordinační veřejnoprávní smlouvy mezi obcemi, jejichž orgány vykonávají přenesenou působnost ve stejném správním obvodu obce s rozšířenou působností. Jedná se tedy o spolupráci obcí na smluvním základě, při čemž zákon stanoví omezení, kdy tak obce mohou učinit. 

Zde dochází k prolínání zákona o obcích se správním řádem ve smyslu udělování souhlasu s výše uvedenou veřejnoprávní smlouvou. Souhlas uděluje krajský úřad, který tak činí na návrh obce a na základě zjištění, že veřejnoprávní smlouva není v rozporu s právním řádem a je v souladu s veřejným zájmem, a to ve formě rozhodnutí ve správním řízení. Veřejnoprávní smlouva vstupuje v platnost dnem právní moci rozhodnutí, jímž krajský úřad udělil souhlas. S případným zrušením rozhodnutí krajského úřadu, kterým byl udělen souhlas, pozbývá platnosti i veřejnoprávní smlouva. To však nemá vliv na platnost rozhodnutí vydaných na základě takto zrušené veřejnoprávní smlouvy a ani na místní a věcnou příslušnost správního orgánu pravomocně neukončených správních řízení.

IX. Správní dozor a kontrola
Administrativně-právní regulace je uskutečňována na základě správních aktů, respektive správních aktů územně samosprávných celků, jejichž vzájemné vztahy jsou ústředním tématem mé bakalářské práce. Správní dozor je jedním z mnoha prostředků kontroly zákonnosti ve veřejné správě. Je vykonáván orgány státní správy, v širším slova smyslu, vůči sobě nepodřízeným či podřízeným vykonavatelům veřejné moci, jež jsou fakticky zastupovány oprávněnými úředními osobami, v rámci vydávání správních aktů. 
Kontrola ve veřejné správě představuje proces zjišťování souladu výkonu samostatné či přenesené působnosti orgánů obcí a krajů s právními předpisy, jehož výsledkem je protokol o kontrole.
Nutno podotknout, že v kapitole VII. Instanční vztahy uvedený instanční dozor ve smyslu dozorčího prostředku se vztahuje pouze na správní dozor nad výkonem přenesené působnosti, v tomto případě obcí. Neboť pouze u přenesené působnosti územně samosprávných celků můžeme hovořit o vztazích subsidiarity.
9.1. Vztah obce a kraje v rámci dozoru

Vztah obce a kraje při výkonu dozoru je vymezen v zákoně č.128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) v souvislosti se správními akty vydanými v přenesené působnosti obce. Subjekty vykonávajícími dozor jsou krajské úřady v rámci své přenesené působnosti. Postup podle správního řádu je při rozhodování o předmětu dozoru dle §§ 125, 126 a 127a zákona o obcích vyloučen ustanovením v § 128 odst. 6 téhož zákona. Důvodem je zejména skutečnost, že působnost správního řádu se na vnitřní vztahy mezi správními orgány v zásadě nevztahuje, pokud sám správní řád výslovně nestanoví opak
. Jedná se např. o poslední věta § 128 odst. 6, která stanoví závaznost správního orgánu základními zásadami činnosti správních orgánů uvedených v § 2 až 8 správního rádu při výše zmiňovaném rozhodování. Dozor není prostředkem předběžné či průběžné kontroly (v širším slova smyslu), ale své uplatnění nachází až poté, co daný orgán obce projevil svou vůli, tedy vydal správní akt. Výkon dozoru nad nařízeními obce je zpravidla zahájen z vlastního podnětu krajského úřadu, což souvisí s povinností obce zasílat nařízení obce krajskému úřadu neprodleně po dni zveřejnění. Nebo na základě kontrolního protokolu pořízeného při kontrole přenesené působnosti obce či vnějšího podmětu (dle usnesení vlády ze dne 18. října 2006 č.1181, o Postupu ústředních orgánů státní správy, krajských úřadů a magistrátů hlavního města Prahy a územně členěných statutárních měst při realizaci systému dozoru a kontroly územních samosprávných celků, se může jednat například o text nařízení pořízený z internetu), obdobné platí i pro dozor nad opatřeními obce.

Zjistí-li krajský úřad nesoulad nařízení, nebo jeho části, obce vydaného v přenesené působnosti s právními předpisy, vyzve obec ke zjednání nápravy
. Zákon stanoví šedesátidenní lhůtu ke zjednání nápravy, která začíná běžet dnem následujícího po dni doručení výzvy orgánu obce. Po marném uplynutí lhůty krajský úřad vydá rozhodnutí, jímž pozastavuje účinnost nařízení obce ode dne doručení. Zákon stanoví případ, kdy krajský úřad může vydat rozhodnutí o zastavení účinnosti nařízení i bez předchozí výzvy, je tomu tak v případě zřejmého rozporu nařízení obce s lidskými právy a základními svobodami. Následný postup je pak shodný s postupem, kdy je nejprve udělena výzva. Součastně s rozhodnutím krajský úřad stanoví obci přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Zákon vysloveně nehovoří o délce lhůty, ale z podstaty věci by měla být lhůta dostatečná k vydání nového nařízení radou obce (popřípadě zastupitelstvem v obcích, kde se rada nevolí). Nezjedná-li obec v této lhůtě nápravu, dnem následující po posledním dnu lhůty počíná běžet třicetidenní lhůta krajskému úřadu, v průběhu níž ředitel krajského úřadu musí podat návrh na zrušení nařízení Ústavnímu soudu. Není-li návrh podán ve lhůtě, rozhodnutí krajského úřadu o pozastavení účinnosti pozbývá platnosti, resp. nařízení obce opět nabývá účinnosti
. Dle nálezu Ústavního soudu se jedná o pořádkovou lhůtu, jejíž nedodržení není postihováno  odmítnutím návrhu. V případě podaného návrhu Ústavní soud rozhoduje nálezem v plénu, jímž pro případný rozpor s právním pořádkem ČR zruší nařízení nebo jeho část. V opačném případě návrh krajského úřadu zamítne, odmítne nebo řízení zastaví a v nálezu určí den, kterým rozhodnutí o pozastavení účinnosti pozbývá platnosti.

Zákon o obcích také upravuje možnost, kdy ke zjednání nápravy obcí dojde až po podání návrhu na zrušení nařízení Ústavnímu soudu. Krajský úřad je povinen uvést tuto možnost v odůvodnění rozhodnutí o pozastavení účinnosti nařízení. V takovémto případě má obec informační povinnost vůči Ústavnímu soudu a příslušnému krajskému úřadu, který do patnácti dnů zruší své rozhodnutí o pozastavení účinnosti nařízení. Tomuto je však podmíněna povinnost obce připojit ke sdělení nařízení, kterým obec zjednala nápravu.

Ze shora zmiňovaného postupu je patrná priorita zachování respektive nastolení stavu, jež je v souladu s právním pořádkem ČR. Poskytuje tak obci možnost jednat v prodlení zákonné lhůty, čímž dochází rovněž ke zkrácení celkové doby zjednání nápravy a předejití tak průtahům, k nímž by došlo „vyčkáváním“ nálezu Ústavního soudu. Je tím do jisté míry uplatněna zásada rychlosti vyjádřená v ustanovení § 6 správního řádu, v tomto případě rychlost nastolení žádaného stavu. 

Krajský úřad, při dozoru nad usneseními, rozhodnutími nebo jinými opatřeními orgánu obce v přenesené působnosti (dále jen opatření vydaná v přenesené působnosti), byl nadán pravomocí rozhodnout o zrušení opatření vydaných v přenesené působnosti, při shledání rozporu podle ustanovení § 126 a po marném uplynutí zákonné šedesátidenní lhůtě ke zjednání nápravy. Ke zrušení opatření vydaného v přenesené působnosti bez předchozí výzvy může krajský úřad přistoupit, došlo-li správním aktem obce ke zřejmému a závažnému porušení zákona. Krajský úřad je v obou případech po vydání rozhodnutí o zrušení povinen informovat obecní úřad.

Výkon dozoru je v případě opatření vydaných v přenesené působnosti obce značně omezen v ustanovení § 128 odst.7, neboť velký počet opatření obce je vydáván v režimu správního řádu nebo zákona o správě daní a poplatků.
Širší rozsah pravomocí krajského úřadu (rozsah dozoru) je zde dán povahou opatřeni vydaného v přenesené působnosti respektive jeho nižší právní sílou, než tomu je u nařízení obce. V souvislosti s výkonem dozoru je obec povinna na žádost krajského úřadu mu zaslat opatření v přenesené působnosti.

9.2. Kontrola výkonu přenesené působnosti orgánů obce

Kontrolním orgánem je místně příslušný krajský úřad v zastoupení svého zaměstnance zákonem označovaného jako kontrolující. Zásadním rozdílem mezi dozorem a kontrolou je způsob, jakým dochází k zjednání nápravy zjištěných nedostatků. V případě dozoru se uplatňuje vnější vliv prostřednictvím například nálezu Ústavního soudu, kterým se ruší nařízení obce vydaného v přenesené působnosti. U kontroly aktů již tomu tak není a náprava je spíše projevem spolupráce a ochoty orgánů obce v rámci tzv. dobré správy. Dalším znakem odlišnosti může být návaznost dozoru na kontrolu, kdy dozor je zahájen na základě podnětu obsaženému v kontrolním protokole (jak jsem se již zmínil dříve v souvislosti s dozorem nad nařízeními obce v přenesené působnosti), tato návaznost ovšem nenastane vždy z podstaty věci. Například při zjednání nápravy orgánem obce v souladu s opatřením kontrolního orgánu. Následný dozor, v jehož rámci by mělo dojít k nápravě, pozbývá smyslu (§ 61 odst.2 písm.b 2, § 129b odst.3 písm.a). Práva a povinnosti osob pověřených kontrolou můžeme rozdělit na ta, která jsou taxativně vymezena v ustanoveních § 129a, jež je tematicky zaměřen na kontrolu výkonu samostatné působnosti a jehož obdobného použití pro výkon kontroly výkonu přenesené působnosti stanoví zákon v ustanovení  § 129b, kde rovněž taxativně vyjmenovává jiná pro výkon kontroly nad přenesenou působností obce nezbytná práva a povinnosti. Výjimku představuje ustanovení §129a v odstavci 8, neboť zastupitelstvo obce nemá žádné pravomoci ve výkonu přenesené působnosti. Obdobná práva a povinnosti starosty, zde vykonává tajemník obecního úřadu, je-li tato funkce zřízena. Postavení tajemníka je podstatné i při ukládáni sankcí. Zákon o obcích stanovuje možnost uložení pokuty fyzické osobě, která svým jednáním zapříčinila nesplnění povinnosti obce poskytnout spolupráci nutnou pro výkon kontroly. Z podstaty věci půjde zejména o osoby jednající s kontrolujícím orgánem, respektive s jeho pracovníkem. Orgánem oprávněným ukládat sankce v řízení o uložení pokuty je krajský úřad v přenesené působnosti. Řízení probíhá v režimu správního řádu, na rozdíl od vymáhání a vybírání pokut, které se řídí postupem stanoveným zákonem o správě daní a poplatků. Zákon o obcích v souvislosti se zákonem o správě daní a poplatků vysloveně hovoří pouze o postupu při vybírání a vymáhání pokuty, jednajícím orgánem je vždy kontrolní orgán, který pokut uložil.

Povinnosti obce v rámci součinnosti je nutno extrahovat z jednotlivých ustanovení, jež hovoří o pravomoci kontrolující osoby vůči orgánům obce (shora zmiňovaný § 129a a §129b). I přes „taxativně“ vymezený rozsah součinnosti není vždy možné jej zachovat, například z technických důvodů. Zákon tedy stanovil právní „rámec“ součinnosti obce v podobě neurčitého pojmu „součinnost odpovídající možnostem obce“, jehož konkretizace může být možným předmětem námitek oprávněných osob vůči protokolu o kontrole.

X. Kompetenční spory
Orgány obce a kraje se při výkonu své působnosti, respektive při určování jaký orgán je příslušný, mohou dostat do vzájemných sporů, tj. kompetenčních sporů o věcnou příslušnost. V takovémto případě přichází v úvahu dělení těchto sporů na tzv. kladné spory, kdy více správních orgánů se považuje za příslušné k provedení řízení, a tzv. spory záporné, kdy naopak správní orgány popírají svou věcnou příslušnost, a které v souvislosti se snahou šetřit finanční prostředky v praxi převládají
. 
Oba druhy kompetenčních sporů jsou nežádoucí a právní řád upravuje dva různé postupy jejich řešení v návaznosti na to, zda-li se jedná o věcnou příslušnost obce či kraje při výkonu přenesené nebo samostatné působnosti.

V případě přenesené působnosti, správní orgány postupují podle § 133 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Správní řád ukládá povinnost správním orgánům utvrzeným ve své věcné příslušnosti vést řízení, jedná se tedy o kladný kompetenční spor, povinnost bezodkladně informovat společně nadřízený správní orgán. Zákonná úprava bere v potaz situaci, kdy orgány hájící svou příslušnost společně nadřízený správní orgán nemají. Za této situace věcnou příslušnost projednají správním orgánům nadřízené ústřední správní úřady.
V případě samostatné působnosti, správní řád vysloveně stanoví, že odstavce 1 až 4 § 133 správního řádu upravující spory o věcnou příslušnost se na tento okruh působnosti nevztahuje. Subjektem příslušným k projednání těchto kompetenčních sporů je Nejvyšší správní soud podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů a to i záporných kompetenčních sporů mezi územně samosprávnými celky při výkonu jejich přenesené působnosti, na základě podané žaloby k soudu.
Vydal-li některý z dotčených orgánů rozhodnutí, jež je v rozporu s usnesením Nejvyššího správního soudu, vysloví nicotnost pro nedostatek věcné příslušnosti vydat takovéto rozhodnutí nebo jej zruší
.
Nejvyšší správní soud rovněž poskytuje ochranu obcím při výkonu samostatné působnosti před nezákonnými zásahy kraje.
V souvislosti s určením, který orgán je místně příslušný k zahájení řízení, je-li více místně příslušných orgánů, stanoví správní řád postup v § 11 odst. 2. V případě neuplatnění postupů uvedených v první větě zmiňovaného odstavce, konečné řešení přináší správním orgánům společně nadřízený správní orgán svým usnesením, popřípadě usnesení ústředního správního úřadu.

XI. Závěr

Na závěr bych chtěl zmínit, že ačkoliv územní samospráva z právního hlediska po většinu období na území českého státu neexistovala, byl výkon činností, v současné době spadajících do územní samosprávy, zde v určité nikoliv tak rozvinuté podobě zastoupen správou státní.

Rok 1990 přinesl do té doby ojediněle se vyskytující prvek do veřejné správy a to právo občanů na samosprávu. Zpočátku však nastává situace, kdy řada občanů z důvodů praxe předešlých let nechce být pod drobnohledem, resp. správou státu. Výsledkem je vznik velkého počtu nových obcí a celkový dojem státu „přehuštěného“ obcemi.

S neustálým vývojem společnosti rostou nároky, resp. požadavky občanů na to, co by stát či územně samosprávný celek měl zabezpečovat. Z pohledu občana je dle mého názoru skutečnost, že určitý okruh společenských vztahů je spravován státem, obcí či krajem nebo zda-li je tato správa prováděna v přenesené nebo samostatné působnosti, nepodstatná. Důležitým se zdá být pouze výsledný projev veřejného subjektu navenek, který by měl přijít včas a zejména s požadovaným účinkem. Za příčinu tomuto stavu někdy neodpovídající praxe a to nejen současné veřejné správy můžeme pokládat skutečnost, že zásady tzv. dobré správy nespočívají pouze v zákonnosti ale mimo jiné například v lidském faktoru.

Platná a účinná právní úprava oblastí spadajících do veřejné správy je právní úpravou v právním řádě České republiky rozsáhlou a poměrně roztroušenou čítající velký počet novelizací. Nicméně za zmínku stojí zejména absence právní úpravy v podobě zákona o majetku obcí a krajů.
Opačným dojmem působí poměrně stručná právní úprava samosprávy obsažená v Ústavě ČR, kdy dle mého názoru případné zavedení opatření proti korupčnímu jednání nejen vysoce postavených představitelů do Ústavy ČR by mohlo přispět k vytvoření příznivějšího názoru veřejnosti na veřejnou správu.

Za současné situace dle mého názoru právní úprava přijatá v nevhodnou dobu, kdy obce nemají dostatek finančních prostředků na údržbu chodníků v zimním období, je zákon č. 97/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Zmíněná novela zákona rozšiřuje odpovědnost obce za škody vzniklé neschůdností některých chodníků. Obce tak v některých případech „rezignují“ na správu těchto chodníků upozorněním občanů, že daný chodník není v zimním období udržován. Uvedený způsob může vyvolávat až pocit nepotřebnosti obce. Nutno podotknout, že dosavadní právní úprava, kdy odpovědnost za škody vzniklé v souvislosti s užíváním chodníku nesl v zastavěné části obce vlastník přilehlé nemovitosti, vzbuzovala neméně negativních ohlasů zainteresovaných občanů.
V takovýchto případech je spolupráce mezi obcí a krajem nasnadě, neboť se vždy bude jednat o majetek nacházející se na území kraje.

V souvislosti se zpracováním této práce jsem dospěl k závěru, že zde uvedené vztahy mezi obcí a krajem se zakládají na poměrně podrobné právní úpravě. Tento stav je sice nezbytný zejména z důvodů zásahů ze strany obcí a krajů do života lidí, ale díky velkému rozsahu předmětu právní úpravy a neexistence její kodifikované podoby se jeví pro občana bez právního vzdělání značně nepřehledným.
XII. Resumé

The Czech Republic is territorially divided into regions and municipalities so-called public corporations which have legal personality. These corporations have special character that allows them to be a subject of affairs involving legal relationships in both private and public law. In case that municipality or region acts as a subject of private law it does not mean that the municipality or region loses its competence within public law and vice versa. 

Both above mentioned public corporations represent community of citizens that have been given right to participate in self-government. Municipalities have been established in Constitution of The Czech republic as the basic self-governing units which are always part of superior self-governing units represented by regions. However this superiority does not allow regions to intervene freely in the acts conducted by municipalities in term of self-government as enacted in Law No. 128/2000 Coll., on Municipalities, as amended. A legal protection of self-government performed by public corporations is one of the main features of municipalities and regions as autonomous units in public administration.

The legal grounds of self-government are set by Constitution of The Czech republic in chapter seven. Further legal regulations for municipalities are established by Law No. 128/2000 Coll., on Municipalities, as amended, and for regions by Law No. 129/2000 Coll., on Regions, as amended.

Public corporations manage affairs within their self-governing competence and competence which has been delegated to them from state by statue. 

Municipalities and regions while carrying out their functions in society enter reciprocal relations which differ depending on the legal regulation. Within delegated competence these relations can be based on subordination and superiority.

In terms of personal constitution, a director of regional authority approves nominating secretary of municipal authority.

Mutual relations can also arise along with the right of municipality and region to own its property let us say while managing this property. A property of public corporations is one of the most important conditions for public administration to function.

In order to provide so-called good public administration relations based on cooperation and coordination between municipalities and regions are required.
Among the other relations between municipalities and regions belong those based on instance subordination and superiority, a power of regional authority to affect administration performed by municipality and competence disputes which are considered to be undesirable in public administration. 
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� Pro příkladný výčet okruhů působnosti zastupitelstva kraje viz. SCHELLE, K., a kol.: Dějiny české veřejné správy, Plzeň: Nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2009, str. 241-242.


� Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.


� Také  vyhlášenými mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázaná a normami evropského práva.


� Zejména nařízení vlády, vyhlášky ministerstev a jiných ústředních správních úřadů. Dle nálezu ústavního soudu Pl. ÚS 5/99 ze dne 17.sprna 1999.


� Viz. VEDRAL, J., VÁŇA, L., BŘEŇ, J. et al.: Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář, Praha: Nakladatelství C.H.Beck, 2008, str. 194-195.


� Viz. KOUDELKA, Z.: Samospráva, Praha: Nakladatelství Linde, 2007, str. 149.


� Tedy i normami disponující vyšší právní silou než zákony, tj. i normy evropského práva a mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu České republiky.


� Příkladným jsou jiné správní úkony uvedené v §154 až 158 správního řádu, ve znění pozdějších předpisů


� Statutární města vykonávají působnost obce s rozšířenou působností.


� Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Podrobněji HAVLAN, P.: Veřejný majetek, Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2008, str. 24.


� Na rozdíl od slovenské právní úpravy majetku obcí a vyšších územně samosprávných celků v podobě zákona č. 138/1991 Zb., o majetku obcí, v znení neskorších predpisov, a zákona 446/2001 Z.z., o majetku územných celkov, v znení neskorších predpisov. 


� Obecnou právní úpravu obsahují zákony č.128/2000 Sb., o obcích a č.129/2000 Sb., o krajích, veznění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 172/1991 Sb.,o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí, ve znění pozdějších předpisů.


� Dále zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o souvisejících změnách.


� Ale i dálnic a silnic I.třídy. V textu uvádím pouze silnice II. a III. třídy, abych zůstal v rámci tématu a zejména proto, že obec tak „těží“ z majetku kraje.


� Viz JURNÍKOVÁ, J., SKULOVÁ, S., PRŮCHA, P. et.al.: Správní právo: zvláštní část, 6 dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brně – Právnická fakulta, 2009, str. 361. 


� Výjimkou z povinnosti vést majetek v účetnictví je majetek zvláštní povahy, např. sbírky muzejní povahy.


� Rada obce, popřípadě Zastupitelstvo obce. Dle § 102 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších přepisů.


� Zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazku obcí, ve znění pozdějších přepisů.


� Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů.


� Podrobněji PEKOVÁ, J., PILNÝ, J., JETMAR, M. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 3. aktualiz. a rozš. vyd., Praha: Nakladatelství ASPI, 2008, str. 319.


� Podrobněji PEKOVÁ, J., PILNÝ, J., JETMAR, M. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 3. aktualiz. a rozš. vyd., Praha: Nakladatelství ASPI, 2008, str. 39-40.


� Při rozhodování o právech a povinnostech dle § 165 odst. 2  zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.


� Zejména zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Viz. SLÁDEČEK, V.: Obecné správní právo, 2. vyd., Praha: Nakladatelství ASPI, 2009, str. 224.


� Jak je tomu u většiny procesních rozhodnutí, proti nimž nelze podat opravný prostředek.


� Zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů.


� Ústavní zákon 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů.


� Dle § 110 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Podrobněji VEDRAL, J.,VÁŇA, L., BŘEŇ, J. et al.: Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář, Praha: Nakladatelství C.H.Beck, 2008, str. 722-723.


� Podrobněji ŠEMORA, V.:Dozor a kontrola nad samostatnou a přenesenou působností svěřenou orgánům obcí, krajů a hlavního města Prahy. Praha: Nakladatelství Linde, 2007, str. 40.


� Nález Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. Pl. ÚS 9/04.


� Viz. COGAN, R.: Krajské zřízení, Praha: Nakladatelství ASPI, 2004, str. 339. 


� Jedná-li se o rozhodnutí orgánu územně samosprávného celku, kterým popírá svou příslušnost, ačkoliv dle usnesení zvláštního senátu příslušným je.
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