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Úvod

V 21. století se bez pochyb nacházíme v mnohovrstevnaté společnosti, kterou není snadné prohlédnout. Na člověka jako jednotlivce a především občana státu, na osobu, jež chce obstát v soudobém světě, neztratit se, nepozbýt možnosti podílet se na rozhodovacích procesech týkajících se bezprostředně jeho života, je kladen obrovský nátlak. Každodenní povinností občana a již téměř životně nutnou dovedností je ovládání techniky a také umění orientovat se  ve světě, v informační společnosti. Každý tuto povinnost pojímá jinak. Někdo před okolním světem zavírá oči, má svých osobních starostí dost a nehodlá se zatěžovat dalšími, to je vůbec ten nejhorší případ. Aktivnější občan čerpá z dostupných informačních zdrojů, jako jsou internet, televize, noviny, rádio. Každé z těchto masových médií nabízí zhuštěnou, okleštěnou a chtě nechtě subjektivně pojatou sumu informací, kterou předkládá svému publiku - občanovi. 

Tato cesta získávání informací je, přiznejme si, celkem pohodlná, časově úsporná a mnoho lidí si jistě rádo přidá také přívlastek dostačující a spolehlivá. Avšak položme si otázku, když takovýmto bezhlavým, snad naivním způsobem skládáme důvěru do rukou médií, víme vůbec komu věříme? Jak si můžeme být jisti, že někdo naší nevědomosti, pohodlnosti a důvěry nezneužije? Kdo panuje médiím, kdo je onou řídící složkou? Jaké má zájmy, cíle, proč tuto činnost vykonává? Jsou média vůbec objektivní, předkládají nám skutečný obraz světa (když pomineme fakt, že „obraz“ nikdy nemůže zobrazit stoprocentně pravdivou realitu). Ať už je současnost jakkoli vysoce dotknuta globalizací, nejsme schopni sledovat každou událost, byť jen v našem regionu, ne-li po celém světě, vlastníma očima. Proto přirozeně skládáme svou důvěru do rukou těchto společností, médií, která by měla být ochotna nám pomoci spolehlivě dohlédnout na dění ve světě. V případě veřejnoprávních médií se na jejich fungování jako občané aktivně finančně podílíme. Dostáváme však službu, jež myslíme, že platíme? 

Občanský přístup by si zasloužil masivnější skepsi k obsahu a zdánlivé poctivosti záměru médií. Měli bychom rýpavě zauvažovat nad tím, jestli média neslouží nějaké organizované moci a nesnaží se kvůli ní manipulovat obrazem skutečnosti pro dosažení svých zájmů. Dalším pojmem, který bychom v souvislosti s médii neměli podceňovat je propaganda. Není totiž výsadou jenom totalitních režimů, i dnes demokratickým režimem opuncované státy prokazují užití propagandistických postupů. Definic propagandy v odborné literatuře najdeme hned několik, volně řečeno se jedná o umění, jak přinutit lidi, aby dělali to, co by nedělali, kdyby měli o dané věci dostatek pravdivých informací. Je to úmyslné a systematické úsilí manipulovat myšlení a ovlivňovat jednání lidí s úmyslem dosáhnout takové reakce, která je v souladu s požadovanými cíli propagandy. 

Diplomová práce se zabývá vztahem politiky a médií, jejich vzájemnou provázaností. Tato problematika se nemůže obejít bez kapitol věnovaných právě propagandě, v nichž jsou zohledněny především myšlenky a názory současného amerického politologa a známého kritika americké zahraniční politiky, Noama Chomskeho. 

Mocenská uskupení i jednotlivci, kteří disponují vysokým finančním kapitálem, dobře vědí, jak nenásilným a relativně nenápadným způsobem dosáhnout svých cílů, znají sílu společenských věd, zejména sociologie a psychologie. Právě na nich je založena teorie a praxe propagandy jako vrcholné a zároveň nejotevřenější formy manipulace veřejným míněním. Propaganda se snaží sama sebe skrývat za takzvané objektivní sdělení, snaží se tvářit jako věcná a nestranná informace. Tak ovšem není o nic méně propagandou, jen je záludnější. Jejím hlavním prostředkem je manipulace. Manipulaci jako ústřednímu prvku propagandy se ve své práci také věnuji, prostor dostává zejména v didaktické části diplomové práce. Zde  seznamuji s nastavením vyučování mediální výchovy na základních i středních školách, nabízím aktivity, které je možné v rámci této problematiky zařadit. Nosnou činností je především obsahová analýza textu a televizního zpravodajství, doplněna je obrazovou analýzou.

Pamatujme také na fakt, že média se stala hlavním nástrojem propagandy a současně se stala procesem kontroly průtoku informací, řízení veřejného mínění a manipulace vzorci chování. Manipulace pak mění názory člověka, skupiny, nebo dokonce celé společnosti, aniž by si to někdo uvědomoval. Jsme tedy slepě přesvědčeni, že jsme původci všeho našeho jednání, že jsme se opravdu tak rozhodli a situaci náležitě zhodnotili. Manipulace sama svoji podstatou přivádí lidi v omyl. Právě tím, že se obtížně odhaluje je možná ještě nebezpečnější než transparentní propaganda v totalitních systémech. 

Problematika vztahu médií politiky a formování veřejného mínění by rozhodně měla být zohledněna v učebnicích občanské výchovy pro základní i střední školy, avšak není tomu tak. Pokud budeme listovat publikacemi určenými pro výuku občanské výchovy či společenských věd, zjistíme, že se tam toto učivo vyskytuje pouze ojediněle. Učitel je odkázán na Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, Rámcový vzdělávací program pro gymnázia či Rámcové vzdělávací programy pro střední odborné vzdělávání. V nich najde osnovu, které by se měl při svém výkladu držet. Více podnětu pak poskytne internet a příručky speciálně určené pro výuku mediální výchovy na školách. 
Kladu si otázku, ve kterých jiných předmětech by měl být aktivně řešen problém vztahu občana, veřejného mínění, politiky a médií, když ne v hodinách občanské výchovy? Zbývají pak nějaké nadstandardní semináře, jež však nejsou samozřejmostí. Domnívám se, že problematika manipulace v občanském životě iniciovaná prostřednictvím médií je v současné době velkým problémem,  zapotřebí je naučit studenty v těchto podmínkách pracovat. Jediným, hlavním cílem je – probudit v žákovi aktivního, kritického a zodpovědného občana, který je připraven informovat se a orientovat v soudobém světě.
1. Média

Spolu s bleskově a naprosto spolehlivě narůstajícím vlivem technologií na lidský život roste také působení elektronických médií. Bez ohledu na to, do jaké míry souhlasíme s tím, že sledování televize je rovnocenné přímé zkušenosti, je jasné, že televize a elektronická média  obecně velmi výrazně proměnila význam fyzické přítomnosti pro zakoušení událostí. Kdysi bývala fyzická přítomnost podmínkou získání přímé zkušenosti. Dnes tomu tak není, svůj přímý a reálný úsudek odevzdáváme do rukou mediálních tvůrců. Zkušenosti a události si rádi necháme pohodlně zprostředkovat a odprezentovat v naivním domnění, že se tak děje s odpovědností a snahou o objektivnost. 

Velmi důležitým, ne-li hlavním, faktorem pro ovlivňování veřejného mínění a tvorbu veřejné politiky jsou bezesporu média. Proto je v úvodní kapitole na místě nastínit jejich obsah. Média tvoří velmi širokou problematiku, cílem mé práce není věnovat se jim dopodrobna, nicméně pro potřeby pochopení procesu tvorby veřejného mínění je nutné provést jejich základní charakteristiku. 

Slovo médium je latinského původu, označuje prostředníka, který zprostředkovává nějaké sdělení, informaci v rámci tzv. komunikačního procesu. „V běžném denním styku v rámci žurnalistiky či politiky používá pro označení všech technických prostředků a sociálních systémů sloužících k hromadné komunikaci, např. tisk, rozhlas, televize, internet, film, video, zvukové záznamy, domácí kino, multimédia apod.“ (Musil 2003: 23)

 
Komunikační proces obecně může probíhat na dvou úrovních. V případě interpersonální úrovně hrají média úlohu prostředníka mezi jednotlivci. Plošnější úroveň osloví v případě, že zprostředkovávají komunikaci s jedním podavatelem a volným počtem subjektů, masy lidí jako příjemců. 
Zásadním a mocným druhem médií jsou v současné době masová média. Mezi nejrozšířenější patří periodický tisk, rozhlas, internet a televize. Pro naši moderní společnost jsou charakteristická audiovizuální média, tedy rozhlas a televize. Aktuální politika je poměrně výnosným byznysem, atraktivní příležitostí k reklamě, proto se také v souvislosti s médii a politikou spojuje film a hudební produkce. Je to na první pohled poněkud neobvyklá kombinace, ale pokud se hlouběji zamyslíme, zjistíme, že v rámci různých propagandistických, podpůrných a ideologických vystoupení jsou poměrně silnou zbraní. 

Média jsou dnes prostorem, kde se odehrává velké množství veřejných událostí. Jsou zdrojem informací pro většinu světové populace, což samo o sobě dokazuje, jak obrovskou moc mají. Opominout bychom neměli ani skutečnost, že jsou velmi výnosným ekonomickým odvětvím. 
1. 1 Dělení médií

Média velmi silně podporují proces globalizace. Mediální systémy v menších státech  poslušně přejímají modely ze západních zemí či jdou ve šlépějích celosvětového trendu médií. Dělají přesně to, co se očekává. Prezentují události, které jsou žádané „někým shora“, podávají účelné informace. Obecně média dělíme na soukromá a veřejnoprávní. Ačkoli soukromá média pro dosažení hodnotného společenského uznání sama sebe okatě nálepkují snahou o kvalitní provedení vyššího poslání, odpovědností vůči divákovi a občanovi, měli bychom na ně se zdravým odstupem nahlížet především jako na obchodní společnosti, zdroje peněz a na striktně výdělečné průmyslové těleso. Veřejnoprávní vysílání by mělo být jasným protipólem soukromého vysílání. Za veřejné peníze poskytuje veřejnosti služby. Není to však tak jednoznačné, protože i soukromá média jsou zčásti financována veřejnými zdroji a to především nákupčími různých inzercí výrobků a služeb, což je většina populace. Logicky bychom mohli usoudit, že povinností veřejnoprávních médií tedy je poskytovat takové informace, které nejsou atraktivní pro soukromý mediální sektor. Prioritní pro ně není zisk a podíl na trhu, ale určitá povinnost k občanovi, povinnost předkládat to, co si žádá. 

Problematika úkolů, které by měla média plnit je diskutovaná v mnoha společenskovědních oborech, např. v rámci sociologie, politologie, etiky a právní teorie. Masová média by měla bdít nad společensko-politickým prostředí. Občanům trpělivě a srozumitelně vysvětlovat problémy. Zprostředkovat dialog více stran a prezentovat více úhlů pohledu tak, aby fungovala zásada pluralitního náhledu na problém. Podstatná je také ověřitelnost publikovaných informací a jednoznačná transparentnost informačního zdroje.  V neposlední řadě by měla být mechanismem, který politika nutí být odpovědným. Umožnit občanům participaci na veřejném životě, vycházet jim vstříc v jejich snažení. Snažit se nabourat rutinní postupy některých politických procedur. (Musil 2003: 44)

1. 2 Veřejnoprávní média

Pojem veřejnoprávní média se začal používat přibližně v  70. a 80. letech minulého století, avšak tehdy se jednalo o jediný typ televizního vysílání, čili to bylo více méně nadbytečné označení. (Musil 2003: 31)

Zdrojem financí pro veřejnoprávní média je přímá nebo nepřímá daň, poplatek koncesionáře nebo dotace. Povinnosti a rozsah veřejných médií jsou právně definované. Cílem jejich fungování je bránit zneužití médií politickými stranami a podpořit média jako jeden z pilířů demokracie. Mediální rada dohlíží na plnění veřejné služby a chrání médium před politickými tlaky. V evropských zemích jsou rady sestavené z mediálních odborníků, zástupců církví a univerzit, soudců a zájmových občanských sdružení. Formálně jsou voleny zpravidla parlamentem a po celé funkční období jsou neodvolatelné, funkce je čestná. Rada volí ředitele média, který je po volební období taktéž neodvolatelný. Tato sestava dohlížející na média je doplněna o tiskovou radu, jež se skládá z nezávislých odborníků s možností hodnotit veřejnoprávní médium. Jediným nástrojem, který k tomu může použít, je verbální kritika. Veřejná média by se měla držet určitých stanovených zásad, mezi které konkrétněji patří: 

· Pluralisticko-stranická neutrálnost – prokazovat by se měla nezávislost na politických stranách a hospodářských korporacích, přístup do média by měl mít každý bez rozdílu.

· Objektivita – prozrazuje míru kvality zprávy, důvěryhodnost reprodukované události, objektivní zpravodajství vyžaduje nejméně dva nezávislé zdroje, nestrannost, věcnost a věrnost dané události.

· Vyváženost – v médiích by se kromě většinových názorů měly prezentovat také názory menšin. 

· Etický kodex média a redaktora - vychází ze zásad Mezinárodní federace novinářů z roku 1954 a rezoluce Rady Evropy. Poukazuje na odpovědnost za pravdivost, práci se zdroji, respektování soukromí, vztah k politickým stranám, vystupování v jiných médiích, reklamách a jiné komerci. (Hvížďala 2003: 236-242)

Do skupiny veřejnoprávních médií v České republice řadíme Českou televizi, Český rozhlas a Českou tiskovou kancelář. Česká televize spolu s Českým rozhlasem jsou od roku 1993 součástí Evropské vysílací unie, což je organizace seskupující veřejnoprávní média. Charakteristické jsou podmínky pro přijetí: rozmanitost a vyváženost programu pro všechny části populace, přičemž přiměřený počet programů by měl pokrýt i minoritní zájmy různých částí populace. 

1. 3 Soukromoprávní média

Tato skupina médií funguje na bázi podnikání. Hnacím motorem je pro ně tvorba zisku, k čemuž jim pomáhá vysílání reklamy.  Konkurentem jsou jim také veřejnoprávní média. Prostředky pro svou činnost získává z prodeje vysílacího času inzerentům, cenu určuje množství oslovených příjemců. Dalším zdrojem příjmů jsou publikace související s existencí daného média, dále prodej různých doprovodných produktů, prodej vysílacích práv, pronájem vlastních kapacit apod. (Musil 2003: 141)

Soukromoprávní média splňují všechna kritéria, kterých se veřejnoprávní mediální subjekty mají vyvarovat. Objevuje se v nich prostor pro všudypřítomnou reklamu. Soukromoprávní média hrají významnou úlohu ve veřejném životě, formují pohled občanů na veřejné dění. Ti mnohdy vnímají jimi předkládané informace téměř dogmaticky. Veřejní činitelé jsou si tohoto faktu velmi dobře vědomi a podle toho k soukromoprávním médiím přistupují. Kontroverzní publikování informací řadový divák nevnímá nijak problematicky. Nerozlišuje totiž nabídku soukromoprávních a veřejnoprávních médií.

Na českém mediálním trhu působí velké množství soukromých subjektů. V porovnání s jinými demokratickými státy můžeme označit situaci v tisku a v oblasti elektronických médií za vcelku standardní. Podobně je to také s přístupem k elektronickým médiím v českých domácnostech. (Musil 2003: 141)

1. 4 Vlastnictví médií

Problém vlastnictví médií je velmi ožehavým tématem. Při pohledu na naši zemi si musíme uvědomit skutečnost, že nejvlivnější česká média patří komerčním subjektům ze zahraničí (zejména ze Spolkové republiky Německo). (Burton, Jirák 2003: 48) 

Souhlasně argumentující strany se domnívají, že je to výhodou z hlediska určitého nadhledu na problematiku naší země a propustnosti informací ze zahraničí. Zároveň bychom si však měli uvědomit, že se v mnoha ohledech může do činnosti médií promítnout zájem země, v níž vlastník žije. Opodstatněný je také pocit, že vlastník ovlivňuje obsah a chování daného média. Tisková média by snad měla mít tu výhodu, že poskytují ochranu rozhodující autonomii redaktorů, což napomáhá jakési  autoregulaci zásahu vlastníků. Odporující strana by však namítla, že sám vlastník si pečlivě vybírá poddajného šéfredaktora, rozhoduje o technickém vybavení redakce, o počtu zaměstnanců, o možnosti cestování či nákupu služeb zpravodajských agentur – tedy o celém řadě věcí, které velmi zásadním způsobem ovlivňují konečný produkt, jenž se dostává ke čtenáři, občanovi. V České republice bychom mohli denní tisk rozdělit na pravicový (Lidové noviny) či pravicově-středové (MF Dnes) a levicový/ levicově-středový tisk (Haló noviny, Právo). 

U veřejnoprávních médií nevidíme žádné vlastníky. Pojmenovat můžeme jen vedení a kontrolní složky odpovědné veřejnému zájmu. Meze jsou přesně dány a neměly by být libovolně měněny, míra volnosti zde může být nižší. 

2. Nezávislost médií

Média mají jednu nesmírně důležitou funkci, kterou podle mého názoru plní jen v některých případech. Měla by veřejně kontrolovat demokracii panující v dané zemi. Dohlížet nad počiny politiků a mocných, členů vlády a strategicky významných podniků. Pokud média narazí na nějaké nesrovnalosti, lživé, manipulující informace jsou vůči občanům, povinna, zejména média veřejnoprávní, danou situaci odhalit a konfrontovat. Vyjádřit nesouhlas a ten náležitě obhájit.  

Nezávislosti médií dělíme do tří složek, na nezávislost politickou, myšlenkovou a na nezávislost ekonomickou. Avšak už v tomto bodě týkajícího se nezávislosti médií narážíme na nápadný a účelný rys mediálních sdělení. Veřejnoprávní média, jež by měla v občanovi budit pocit důvěry, média, která se puncují přívlastkem „seriózní“ (např. BBC ve Velké Británii, Český rozhlas, Česká televize v ČR) nabízejí podobná sdělení. Nutno připojit, že většinou čerpají ze stejných zdrojů – ve Velké Británii ze tří hlavních zpravodajských agentur a z vlastní ustálené sítě korespondentů, v České republice především ze sítě korespondentů, dále z ČTK a někdy i z velkých deníků, např. Mladé fronty Dnes. Deníky vycházejí ve statisícových nákladech, což znamená, že totéž sdělené je reprodukováno ve stovkách tisíc kopií. Pak je tu snadný a zaručený efekt u občana, jenž opakovaným a tedy i potvrzovaným informacím bezpečně uvěří.
2. 1 Politika a média 
Jako samostatnou kapitolu vymezuji zkoumání povahy vztahu mezi médii a vládou. Vládu bychom měli jednoznačně vnímat jako sílu, která může média v jejich činnosti jednoznačně omezovat. Vhodné je si také připomenout, že vláda stejně jako média jsou institucemi disponujícími v naší společnosti značnou mocí. Pro naše potřeby je podstatné vystihnout vzájemnost tohoto vztahu a pojmenovat styčné body mezi médii a politikou. 

Jedním z nich jsou zákony. Vláda formuluje svou mediální politiku, a to buď explicitně (například v podobě zásad mediální politiky), či implicitně (přijímané zákony a jejich vzájemné vyznění).

Tiskové konference a tisková prohlášení. 
Předseda vlády spolu s jednotlivými ministerstvy, parlamentními kluby, výbory a další státní a veřejné orgány, jsou významnými zdroji informací pro zpravodajská média (a média jsou na nich závislá).

Mediální lobbying. 
Politikové, ministři, jednotliví funkcionáři z exekutivních i zákonodárných orgánů, tak i další ústavní činitelé jsou pro média významným zdrojem informací a jsou si svého postavení náležitě vědomi. Vytvářejí si skupiny oblíbených a přijatelných novinářů, kterým poskytují informace na zvláštních setkáních (občas nechají nějakou informaci uniknout předem). Vládnoucí garnitura zneužívá své moci, kterou ji poskytuje především fakt, že je významným zdrojem a držitelem informací, které mnohdy drží jako rukojmí. Informace by měly být každému bez rozdílu dostupné.

Vláda ovlivňuje fungování médií také skrze zákony, kterými může upravovat způsoby financování médií. Určují například přijatelný objem reklamy, její umístění. U veřejnoprávních médií může vláda stanovovat také výši koncesionářského poplatku. Zákonodárci tak mají na média sice nepřímý, ale rozhodně nepopiratelný vliv. Přímý vliv má vláda zaručený zákonem. Určití zákonodárci mohou v případech veřejného ohrožení vstoupit do vysílaní. Ve vztahu k tištěným médiím žádné podobné ustanovení neexistuje. Nepřímý vliv je velmi obtížné dokázat. Na veřejnost prosákne jen v případech, kdy dojde ke střetu zájmů mezi médii a politiky. 

Přítomnost politiky a politických činitelů v médiích vůbec.
 Politická elita, členové vlády a parlamentu, představitelé politických stran v médiích často vystupují – píší články, vedou různé polemiky, jsou objektem zpravodajských výstupů a prezentují své názory v diskusních pořadech. Média potřebují politiky jako zdroje informací a z hlediska prodejnosti jako známé tváře, které přitáhnou publikum. Další výhodou je, že mediálním sdělením propůjčují cejch věrohodnosti. Výhody pro druhou stranu jsou též nepopiratelné. Politik potřebuje média, aby se mohl spolehlivě dostat do povědomí občanů. Je to pro něj příležitost, jak prezentovat své názory a postoje, jeho osoba i strana, kterou zastupuje, tak získávají na věrohodnosti před stranickým kolegy i před voliči. Média jsou tedy efektivně využita jako zdroj politické kampaně, jako prostředek, jak ovlivnit občana, jeho hodnotovou a názorovou orientaci, jeho postoje a vůli. Je to poměrně dost finančně náročný proces, ale jeho výsledky jsou vděčné. Občanská důvěra v média, v politickou masáž a „kolovrátkovité“ opakování informací je stále silná.

Samotná média si vedou seznamy svých spolehlivých politiků, kteří obstojně vystupují na veřejnosti, hbitě a pružně reagují na zavolání, dokážou stručně a přitažlivě formulovat názor na nejrůznější problémy. Pak vyvstává další nesnáz, na níž se velkou měrou podílí právě média, a to je takzvaná personalizace politiky, při které nerozhodují problémy a jejich nadějná řešení, jednoznačně rozhoduje zevnějšek, známá tvář, svéráznost a formulační zdatnost a obratnost. 

Pohlédněme nyní zblízka na nepředpojatost médií, je-li vůbec možná, když média s velkou oblibou upřednostňují jen osvědčená jména a osoby. Média snadno propadnout sklonu poskytovat vetší prostor jedné straně či jednomu myšlenkovému proudu. Opoziční politická elita pak může média nařknout z nedostatku nestrannosti a kolotoč nepřehledných tahanic může začít.

(Burton, Jirák 2003: 143)

2. 2 Fiktivní zpravodajství 

Zprávy jsou bezesporu specifickým mediálním sdělením s vysokou mírou předvídatelnosti, pravidelnosti, ustálenosti a také stereotypnosti. Nejrůznější mediální studie věnují zpravodajství velkou pozornost, protože zpravodajství je velmi důležitým zdrojem informací o světě. „To, že zpravodajství představuje tak přesvědčivě zdání skutečnosti, lze vysvětlit tím, že zprávy… jsou zpravidla tím jediným, s čím si musíme vystačit jako s představami o skutečnosti, která je mimo nám známé a námi dosažitelné prostředí…“ (Watson 1998: 107)

„Výroba zpráv je obrovská mašinérie a většina příjemců této mašinérii a tomu, co jim dodává, věří. Častou jsou produkty této mašinérie dodávány v obalu neutrality a autority, kterou ve skutečnosti nemají a ani nemohou mít. “ (Burton, Jirák 2003: 245)

Pro získání určitého kritického odstupu je třeba si uvědomit, že zpravodajství je produkováno jako jakýkoli jiný mediální produkt. Co možná nejstručněji bych se na tomto místě pokusila přiblížit, jak zprávy vznikají od sběru k jejich zpracování. Nenechme se zmást naivní představou, že zprávy přirozeně vznikly a čekají na své zpravování jako zralé ovoce na utrhnutí. Majoritní část je umělého charakteru a je výsledkem činnosti zpravodajských agentur, které s informacemi obchodují. Média tedy využijí materiál, který vznikl ve zcela jiné instituci „na zakázku“. Ani tam se však nedobereme původní zprávy, žurnalisté mají své zaběhlé rutiny, kdy zprávy čerpají od zaručených zdrojů, využívají služeb oddělení pro styk s veřejností a navštěvují tiskové konference.

Vždy platí zásada, že zpráva je konstruována jako jakékoli jiné sdělení. Tato činnost má svá zažitá a kulturně podmíněná pravidla. Pravidly je okleštěn zejména výběr událostí a způsob jejich zpracování. Do zájmu zpravodajství se zpravidla dostanou věci pochopitelné z hlediska kultury dané země, tím získává zpravodajství jistou etnocentrickou povahu, důležitá je tedy „blízkost“ informací. To co se stane „nám“ jako příslušníkům určité kultury je považováno za stěžejní. Takovými zaručeně pozornosti hodnými informacemi jsou rostoucí ceny benzínu v České republice, média v Austrálii o tuto informaci tak vysoký zájem nejeví.

Dobře sestavená zpráva podle hledisek naší kultury musí obsahovat sdělení o tom, kdo udělal co, kdy, kde, jak a s jakým výsledkem, proč a za jakých okolností. Zpráva tak získává nálepku „realistického textu“, takže pozornost publika je spolehlivě odkloněna od její konstruované podstaty. Lidé vnímají zprávy jako věrný obraz skutečnosti, skoro jako její zrcadlový odraz. Laik má příležitost napadnout obsah zpráv jen v momentě, kdy je schopen je porovnat se svými vlastními zkušenostmi.  

Skutečností uplatňovanou v praxi je, že média si vybírají o čem a jak budou referovat. Média (editoři, vedoucí vydání, redaktoři, novináři) zprávy třídí a vybírají a tím, že si je vybírají, volí také sumu témat, která se dostane do zorného pohledu občanů jako příjemců, vytvoří tak dojem, že jsou právě tyto zprávy nejdůležitější. Pracovníci médií rozhodují, co bude na titulní straně, jak budou zprávy řazeny za sebou. Titulní stranu považují příjemci za nejpodstatnější a jsou si naprosto jisti, že zprávy jsou seřazeny podle upřímné důležitosti, a tak je bezpečně určen rejstřík témat, která jako jediná strhnou pozornost veřejnosti. 

V knihách zabývajících se teorií médií po všech úvahách a náznacích směřujících k tomu, že jde o čirou manipulaci, nalezneme připomínku, že výběr témat a třídění zpráv se řídí pevně danými pravidly, které nazýváme zpravodajskými hodnotami. Zpravodajské hodnoty jsou tvořeny souborem kritérií, jež určují zpravodajskou přijatelnost událostí a vhodnost jejich zpracování. Čím jsou události kratší a čím více odpovídají rutinnímu vnitřnímu životu médií, tím větší šanci mají, že se stanou zprávou. Mezi takové události patří například dopravní nehody, pády letadel či vraždy. Jsou v podstatě krátké, jednoduché, jednoznačné. Vnímavé politické subjekty si všimnou tohoto chování médií a snaží se jim nabízet pravidelné tiskové konference, kde jim ponouknou svůj náhled na danou problematiku. Již výše bylo zmíněno, že pro použití události je rozhodující také blízkost kulturní a sociální. Naopak vzdálenost musí být doplněna nějakým negativním umocněním  - při dopravní nehodě na dálnici z Prahy do Brna upoutá pozornost médií i jedna oběť, pokud však dojde k nehodě například na dálnici v Německu, naše média si jí povšimnou jen, pokud bude počet obětí podstatně vyšší. 

Vytváření dojmu blízkosti mívá často umělý charakter, když při leteckých neštěstích nebo státních převratech ve vzdálených zemích je ke zprávě přidána informace, že „na palubě letadla nebyl žádný občan České republiky“. Vlastně se jedná o vytvoření dojmu blízkosti, i když není součástí samotné události. 

Média ve zpracování zpravodajství inklinují k určité jednoduchosti či jednoznačnosti. Lákavé jsou pro ně jednoznačné černobílé události. Pokud narazí na nějaký rozpor či složitost při jejím zpracování, mají tendenci zprávu zjednodušit. Vzniká tak zpravodajský stereotyp, jakým je například obraz Ruska v západoevropských a amerických médiích. Média raději popíší teroristický čin, při kterém došlo třeba k přepadení a odpálení nálože, než aby vysvětlovala složité jednání kolem platební bilance státu. 
Samotná smysluplnost zpravodajství je úzce provázána s etnocentrickou povahou zpravodajství. Události zcela se vymykající kulturní zkušenosti daného publika se jen velmi nepravděpodobně prosadí ve zpravodajství. 

Čerstvost, novost události zvyšují její atraktivitu pro média, která mezi sebou ustavičně soupeří o to, aby zprávu prezentovala jako první. Publikum tak zprávy sleduje v domnění, že se setkává s většinou nových, aktuálních informací, není to však pravda, vysoké procento zpráv je starých přinejmenším několik dní. Výhodným tahem jsou pro média události, které mají tendenci se dále vyvíjet, které publikum zaujmou a tím vznikne možnost na ně pohodlně navazovat. Proto se média s oblibou věnují válečným konfliktům, demonstracím, soudním procesům, sportovním utkáním atd. Zpravodajskou hodnotu nabývají také události, v nichž figurují velké a mocné státy či významné osobnosti. Dalším trendem určujícím podobu zpravodajství je personalizace. Pro publikum je mnohem přijatelnější, může-li ukázat na konkrétní osobu. Společnost má vytvořenou představu o tom, co je přijatelné a co naopak není. Povědomí o tom, co je negativní média bohatě využívají. Zpravodajské instituce si cení špatných zpráv, špatná  zpráva je pro ně dobrá zpráva a dobrá zpráva je k ničemu. 

Novináři také usilují o to, aby naplnili nějaké očekávání publika, proto zprávu různě modifikují a libě přizpůsobují, aby měla kýžený  efekt. V mírném rozporu s tímto postřehem je touha po překvapení publika, exotičnost události je pro něj velmi lákavá. Překvapení se ovšem musí odehrávat výhradně v rámci vysoké míry jednoznačnosti a musí vykazovat vysokou míru pochopitelnosti v kulturním rámci dané společnosti.

Jedním z významných témat týkajících se vytváření významu a chování médií ve společnosti je otázka předpojatosti médií. Obvykle se mediální předpojatost soustředí v oblasti zpravodajství ve formě předpokládané či doložené deformace v nějaké mediální reprezentaci. Způsobená je buď vědomým deformováním sdělení, neuvědomovaným pomíjením nějakého aspektu, určitou hodnotovou orientací podavatele sdělení, nebo vzájemnou inspirací mezi médii. Mediální teoretici brání média tím, že jsou založena na komunikaci a každá komunikace vychází z kultury a hodnot komunikátorů, tedy i podavatele. Mediální text tedy nemůže být hodnotově neutrální. Média fungují v prostředí různých particiálních zájmů a platných ideologií a nemohou se z tohoto kontextu vymanit. 

Nevyhnutelná předpojatost je jedním ze základních problémů, který u médií jako nejdůležitějších zdrojů informací pozorujeme. Bylo bombardování v Jugoslávii nevyhnutelně nutným krokem, který měl zabránit etnickým čistkám, strategickým a zištným  gestem upevňujícím postavení NATO v Evropě, nebo známkou neschopnosti americké vlády chápat složitosti a celkovou problematiku Balkánského poloostrova? Odpověď se bude lišit podle toho, kdo médium sleduje. A přitom je jisté, že určitou mírou předpojatosti se vyznačují všechna. Nutné je si uvědomit, že předpojatost jako hanlivé klasifikování médií závisí také na tom, kdo a z jakých pozic poukazuje na to, že je něco předpojaté.

Předpojatost je těžké odhalit a prokázat. Může projevit otevřeným lhaním či deformováním obrazu zdůrazňováním jedněch faktů a pomíjením jiných. Samo řazení zpráv nás má informovat o jejich důležitosti, stejně jako délka jednotlivých příspěvků a jejich zařazení před či za jiné příspěvky. Média mohou dále preferovat určité pohledy na události, určité hodnoty atd. 

Jedním z ústředních faktorů, hlavních postav, které mají vliv na finální podobu prezentované zprávy a na její konečné machinaci s veřejným míněním je moderátor zpravodajské relace, zastávající funkci jakéhosi vypravěče. V příjemci zpráv vzbuzuje dojem důvěryhodného průvodce. Zpravodajství se vlastně divákovi představuje skrze dějovou linii, má svá vypjatě dramatická i uklidňující místa. Jednotlivé vstupy a reportáže se vyznačují různými stupni dramatizace. Za výhodné tvůrci zpravodajství vyhodnocují využití konfliktu, více možných rozuzlení a často si připraví i „pokračování na příště“. Diváci jsou tedy tlačeni k tomu, aby se podívali na další díl a dozvěděli se – zda se zdraží benzín či potraviny, zda bude ten či onen zákon přijat, kdo bude hlasovat proti, kdo zákon podpoří atd.

Zpravodajství je stále ještě všeobecně vnímáno s určitou vážností a věrohodností, je pro něj naprosto rozhodující, aby mu příjemci věřili, důvěřovali. K tomu jsou využívány osvědčené a velmi poctivě promyšlené prostředky. Například, že jsou tváře moderátorů obráceny do kamery, tak aby divákovi hleděli „do očí“, vedlejší postavy jako jsou odborníci, svědci, mluví vždy k reportérovi, tedy určitým způsobem zprostředkovaně. Nemalá pozornost je věnována také celkovému vzhledu moderujících, jsou slušně oblečeni, tak aby podpořili celkovou důvěryhodnost zpravodajství.

Sdělení předkládaná ve zpravodajství významným způsobem podporují soubor hodnot, postojů a názorů tvořících jakousi dominantní ideologii ve společnosti. Jsou to však v podstatě názory vystavěné lidmi, kteří mají ve společnosti rozhodovací pravomoci. Pravdivost a důležitost těchto sdělení obsažených ve zpravodajství jde stranou. Dominantní ideologie jsou ve zpravodajství zastřeny tím, že se jedná a přirozený stav věcí. Proto by příjemci měli být schopni efektivně dekódovat obsah zpravodajství do takové míry, aby se dokázali samostatně rozhodnout, zda určité sdělení přijmou nebo odmítnou. Měli by umět sami kriticky zhodnotit, jestli stojí o to, aby byl čas, který má být naplněn důležitými informacemi, byl utracen a naplněn povrchními bulvárními zkazkami ze světa showbyznysu. 

Média průkazně vnášejí do zpravodajství dominující a aktuální hodnoty společnosti a cíleně to podají tak, aby se tyto hodnoty staly „přirozenou součástí samotné reality. (Burton, Jirák 1995: 193).

3. Propaganda 

Propagandou rozumíme soustředěnou a promyšlenou snahu získat veřejnost pro určitý pohled na nějaké téma, určité jednání či osvojení si určitého souboru představ a názorů (určité ideologie), cíleně se také snaží vyloučit jakékoli pohledy, představy či ideologie alternativní. Proto je pro propagandu více než výhodné intenzivně spolupracovat s médii. V tomto směru se propaganda schází s cenzurou – závisí na centralizovaném ovládnutí všech zdrojů informací. 

Takto definovaná propaganda se uchytí pouze v takovém politickém a mocenském uspořádání společnosti, kde má vládnoucí strana možnost potlačit svobodu slova nebo vydefinovat význam tohoto slovního spojení po svém. Proto bývá propaganda spojována s autoritářskými režimy a ne s demokratickými režimy uspořádání společnosti. V uspořádáních směřujících k demokracii, kde se mocenské elity střídají, je propaganda zapovídána a stavěna mimo zákon. Naopak autoritářské a totalitní režimy jsou mnohdy prosáklé propagandou, je součástí oficiální politiky (hitlerovské Německo ustanovilo dokonce ministerstvo propagandy a osvěty, v některých zemích sovětského bloku se masová média v odborné terminologii nazývala „prostředky masové informace a propagandy“, univerzitní vzdělání novinářů legitimně obsahovalo předměty, které se přímo vztahovaly k propagandě, např. teorie propagandy na bývalé fakultě žurnalistiky Univerzity Karlovy).

Pojem propaganda může být užíván i v jiných souvislostech, v jiném odstínu svého významu – jako mohutná, ofenzivní komunikace se skrytě či zjevně persvazivním (přesvědčovacím, ovlivňovacím) zaměřením, které je zacílené na podporu či prosazení nějakého chování (ať už spotřebitelského, nebo pro naši potřebu voličského), postoje (k firmě, výrobku, politickému subjektu) nebo souboru názorů (příkladem může být vstup země do mezinárodních struktur – NATO, Evropská unie.). Mnohdy proto bývá propaganda spojována s reklamou nebo s public relations. 

Rozvinuté postindustriální společnosti poslední třetiny 20. století jsou velmi závislé na médiích a média svým chováním a svými obsahy prorůstají s politickou a podnikatelskou sférou, že můžeme tento jev směle pojmenovat „každodenní persvazí“, před kterou není úniku a jež dokáže svým příjemcům ponoukat vše od základních hodnot ve společnosti až po žádoucí způsoby spotřebitelského chování. 
Nutno podotknout, že rozvoj propagandy jde ruku v ruce s rozvojem technologií. Alex Edelstein v knize Totální propaganda (1997) rozlišuje mezi „starou propagandou“ – je tradičně pojatá a zpravidla jsem snadné odhalit v ní její podstatu a účel, kterého chce dosáhnout skrze zkreslené obrazy skutečnosti, jež lidem předkládá. „Nová propaganda“ je založena nad dohodě mezi mnoha účastníky a klade důraz na sdílené konstruování reality. Při tomto druhu propagandy je podstatné ovládnout populární kulturu, staví na spotřebě a zábavě (a z ní plynoucího pocitu spokojenosti a štěstí) jako na základních sdílených hodnotách a projevuje se ve všech typech mediálních sdělení od zpravodajství přes reklamu po politickou komunikaci. (Burton, Jirák 2003: 146)

Je nositelem sdílených hodnot ve světě již slábnoucích masových médií a sílících nových (interaktivních a individuálních) médií prosazujících se v prostředí Internetu. 

S učebnicovými příklady propagandy se setkáváme dokonce i ve státech, které jinak principy propagandistického působení neuznávají, zejména v období válek. V průběhu druhé světové války zřídila Velká Británie ministerstvo informací, jehož náplní bylo cenzurovat a filtrovat informace a také vyrábět materiály určené k mediální distribuci. Měly ovlivnit veřejnost a její postoje k válečnému počínání Spojenců. Vzhledem k tomu, že došlo k vysoké míře vnitřní identifikace s prezentovanými sděleními, nebyly chápány jako přímá propaganda. Britové celou situaci vnímali tak, že „média jsou na jejich straně“. Ve své podstatě se však jednalo o propagandu. Bylo to sdělení, které obsahovalo určitou sumu hodnot, představ a názorů na svět, jasným cílem bylo získat pro tuto ideologii veřejnost. Propagandu to však nevylučuje, jednalo se o určitý soubor hodnot, přestav a také názorů na svět, tedy jakousi ideologii a cílem bylo získat pro ni veřejnost. 

O podobné manipulaci v dějinách Velké Británie svědčí i válka o Falklandy v roce 1983. Vláda si potřebovala zajistit souhlas a respekt veřejnosti, chtěla posílit výklad událostí na souostroví a svoji motivaci, proto vybudovala systém kontroly, cenzury, pozdržování, potlačování a manipulování s informacemi. Například pozdržela zprávy o raketovém útoku na britskou válečnou loď, argumentovala tím, že fotografie není možné z technických důvodů odeslat, což nebyla pravda. (Kunczik 1995: 241)

Také v dobách mírových vládnoucí elita selektuje informace ve vlastní prospěch, dokladem toho jsou pečlivě zrežírované tiskové konference, které mají upravit skutečnost v očích veřejnosti. Neukazujme však prstem jen na členy politické elity, díky silnému vlivu techniky a public relations se na manipulaci s veřejným míněním aktivně podílejí i zástupci ekonomické sféry. 

Propagandistické zájmy mnohdy nelze bezpečně určit ve zpravodajských prezentacích, motivy takového jednání jsou skryté za tzv. nejmenovaným zdroji. Na druhou stranu se můžeme obrátit na některé publikace a odborníky, kteří jsou schopni skrze analýzu jazykových i nejazykových výrazových prostředků propagandu odhalit. Podle mého názoru by tedy v hodinách občanské výchovy, výuky jazyků, mediální nebo třeba i dramatické výchovy měla být věnována dostatečná pozornost seznámení těchto postupů s žáky. Měli by být důrazně seznámeni s rizikem, že se propaganda objevuje i v demokratických režimech. 

3. 1 Výroba souhlasu podle Noama Chomskeho

Noam Chomsky, politolog a kritik americké zahraniční politiky,  se ve své knize Masové sdělovací prostředky a metody manipulace veřejným míněním - podivuhodné úspěchy propagandy (Media Control-The Spectacular Achievements of Propaganda) zabývá především problematikou ovlivňování veřejného mínění, propagandou a novinářským monopolem, který vládne ve Spojených státech, ale i jinde na světě. Své teorie demonstruje na množství konkrétních příkladů z nedávné americké historie.

Úloha sdělovacích prostředků v současném politickém dění je alarmující. Noam Chomsky upozorňuje, že je třeba se nad tímto faktem zamyslet. Sami určujeme v jaké společnosti, v jakém politickém prostředí budeme žít. Na tenkém ledě se ocitáme i v případě, kdy se jedná o společnost demokratickou. Existuje několik koncepcí demokracie, Chomsky nám předkládá dvě. Jedna z koncepcí je taková, která nabízí prostředky, prostřednictvím nichž můžeme efektivně řešit naše problémy a záležitosti. Prostředky toku a šíření informací jsou otevřené a svobodné. 

Druhá koncepce demokracie je založena na bránění společnosti ve spravování vlastních záležitostí. Prostředky toku a šíření informací musí být přísně řízeny shora. A právě takto pojatá demokracie je v našem světě nejrozšířenější.


Důvody pro zkreslování informací a roli sdělovacích médií vidí Chomsky takto:

Jednou z prvních informačně propagandistických akcí moderních dějin byla vláda prezidenta Woodrowa Wilsona uprostřed první světové války v roce 1916. Američané tehdy byli značně pacifističtí a odmítali se zúčastnit evropské války. Wilsonova vláda se však do války chtěla zapojit a hledala vhodný způsob, jak toho dosáhnout. Byl vytvořen vládní propagandistický úřad (Creelův úřad), kterému se brzy podařilo zvrátit smýšlení obyvatel a vzbudit v nich touhu zničit vše německé, a tak zachránit svět. Postoj obyvatel vláda ovlivňovala barvitým popisováním válečných zvěrstev, podklady pro to poskytlo britské Ministerstvo propagandy a informací, které se tehdy zabývalo ovlivňováním myšlení větší části světa. Ministerstvu se podařilo oslovit americkou inteligenci. „…pacifistické obyvatelstvo celé země podlehlo vlně válečné hysterie.“ (Chomsky 2004: 1)

Tehdy výborně zafungovala státní propaganda veřejně podporovaná inteligencí, takové zkušenosti využil ve svůj prospěch Hitler, nejinak je tomu i v naší současnosti.

3. 1. 1 Demokracie pro diváky

Walter Lippmann, americký novinář, který pracoval ve výborech pro šíření a kontrolu informací zastával názor, že veřejnost není schopna vyhodnotit, co je v jejím nejlepším zájmu, a proto se těmito záležitostmi musí zabývat specializovaná třída odborníků. Ti umí správně formulovat a následně řešit daný problém. Obecnými zájmy společnosti by se měla zajímat pouze nepočetná intelektuální elita s vyloučením široké veřejnosti. 

Podobně smýšlela i Leninova politika, která pracovala s předvojem revolučních intelektuálů, kteří se skrze lidové revoluce chopí moci a „povedou nevzdělaný národ k budoucnosti, kterou si tyto pologramotné a nekompetentní masy nejsou schopné představit.“ (Chomsky 2004: 2)


Lippmann vytvořil propracovanou teorii moderní demokracie. Tvrdil, že v demokratické společnosti jsou občané rozděleni do tříd. Aktivnímu řízení veřejných záležitostí se věnuje tzv. třída odborníků. Shromažďují fakta a vytvářejí vhodné postupy a řešení, zabývají se také správným chodem politického, ekonomického a ideologického systému. Ostatní lidé, kteří jsou podřízeni jejich závěrům a rozhodnutím Lippmann nazývá „splašeným stádem“. Důležité je mít se před tímto stádem na pozoru. Třída odborníků rozumí zájmům společnosti, podle toho plánuje a řídí. 

Splašené stádo  podle Lippmannových slov zastává pouze roli diváků, neúčastní se přímo takového procesu demokracie. Je však nutné podotknout, že se téměř neúčastní demokracie, protože se přece jen o demokracii jedná. Občas je dovoleno divákům vybrat si některého z třídy odborníků a pověřit ho vyřešením svých problémů a záležitostí. Tato možnost poskytne demokracii alibi, že v žádném případě není totalitním státem, je tu přece možnost tohoto procesu voleb. Avšak po výběru svého zástupce se od diváků opět očekává, že budou pouze přihlížet okolnímu dění a nebudou se do počínání odborníků nikterak vměšovat. Tak by tomu tedy mělo být ve správně demokraticky fungující společnosti.

Celý systém je pojištěn přesvědčivým morálním principem – masy jsou hloupé a naprosto neschopné kvalitně vyřešit své záležitosti. Pokud se aktivně zúčastní procesu, jen vše zkomplikují a znesnadní. Poškodí tak celou společnost. „Splašené stádo je třeba uklidnit a zabránit mu, aby vše rozdupalo a zničilo.“ (Chomsky 2004: 2)

 
Právě „nová revoluce v umění demokracie“ – „vytváření souhlasu“ nám pomůže přivést splašené stádo k rozumu. Politická elita a tvůrci rozhodnutí musí zbytku společnosti ponechat pocit reality a zároveň jim efektivně vštípit své názory a rozhodnutí. To vše může fungovat pouze za předpokladu, že se odborníci dostanou do třídy vládnoucí elity. Je zapotřebí přesvědčit společnost, že budou věrně a pilně sloužit jejím zájmům. Je však také důležité o těchto postupech a úmyslech mlčet a bezvýhradně sloužit zájmům soukromé moci. Vzniká nám tak jeden typ vzdělávacího systému zabývající se přípravou třídy odpovědných odborníků. V procesu přípravy jim musí být hluboce vštípeny zásady hodnoty, zájmy a cíle soukromé moci. Tak se stávají členy třídy odborníků, zbývá jim jen směrovat pozornost ostatních členů společnosti (splašeného stáda) odpovídajícím způsobem. Splašené stádo rozhodně musí zůstat jen divákem okolního dění. Bude jim ponechána pouze možnost čas od času zvolit svého vůdce a zástupce z řad odborníků.


Kupříkladu komentátor politického dění Reinhold Niebuhr tvrdil, „že racionalita je velmi vzácná dovednost, kterou si osvojil pouze nevelký počet lidí. Většina lidí se nechává vést pouhými emocemi a impulsy. Ty racionální mezi námi musí vytvořit „nezbytné iluze“ a emocionálně silná „zjednodušení“, pomocí nichž lze udržet naivní prosťáčky více méně ve správné linii.“ (Chomsky 2004: 3) Tato teze se stala významnou součástí současné politické vědy.

Harold Lasswell, zakladatel moderního pojetí komunikací a jeden z předních amerických odborníků politických věd, vysvětloval ve dvacátých letech a počátkem třicátých let minulého století, že bychom neměli plně věřit „demokratickému dogmatismu o tom, že lidé rozumí nejlépe svým zájmům“. Veřejným zájmům naprosto nejlépe rozumí k tomu sestavená třída odborníků, je tedy naprosto logické, že nemůže společnosti umožnit, aby jednala podle mylných myšlenkových postupů.  V totalitním státě nebo ve státě vedeném armádou je tento postup mnohem jednodušší. Nad hlavami lidí visí hůl, která praští každého, kdo se vychýlí z patřičných mezí. S postupnou demokratizací společnosti se však takové usměrňování stává stále těžším. Proto je nutné uchýlit se k prostředkům propagandy. Propaganda má v demokratickém státě shodnou funkci jako ona hůl v totalitním státě. Tak je to správně, protože splašené stádo není schopno rozpoznat obecné zájmy a pochopit jejich význam. 
3. 1. 2 Oddělení pro styk s veřejností a sdělovacími prostředky


Američané jsou zakladateli průmyslu vytváření veřejného mínění. Inspirovali se nejspíš úspěchem Creelova úřadu při vyvolávání „rudé paniky“ a z jejích důsledků. Vytváření veřejného mínění je v současné době mohutným průmyslem. Na jeho úspěšnou činnost padají řádově biliony dolarů. Jeho jediným a zcela přesným cílem je řízení myšlení celé společnosti. 

Potíže začaly vyvstávat za první světové války a v průběhu třicátých let. Hospodářské krize a další ekonomické problémy zapříčinily rozsáhlé organizování dělnictva. V roce 1935 dosáhlo dělnictvo zásadního legislativního úspěchu – práva organizovat se. Demokracie přestala plnit svou funkci. Splašené stádo získalo velkou výhodu – legislativní vítězství, od demokracie se nic podobného neočekávalo. Lidé se mohli začít masivně organizovat. To však prudce  narušilo důležitou zásadu, že lidé od sebe musí být vzájemně izolováni. Nepočítá se s tím, že se budou organizovat, pak totiž přestávají být pouze diváky dění. Možností organizace dělnictva vyvstala velká hrozba, spousta lidí s omezenými možnostmi se dala dohromady  a vstoupila do politického života, začali se přímo zúčastňovat dění ve společnosti. Obchodní svět zapracoval na tom, aby tento úspěch dělnictva – splašeného stáda byl úspěchem posledním. A to se skutečně podařilo. Jednání dělnictva prostřednictvím odborů začalo upadat. Obchodní komunita (Národní asociace výrobců, Obchodní komora a další) vyvinula velké množství finančních prostředků na vytváření veřejného mínění. Usilovně hledali způsob, jak podobným demokratickým deviacím čelit.

K prvnímu otestování nových způsobů došlo v roce 1937. V té době byla zorganizována velká stávka ocelářských dělníků v Johnstownu v Pensylvánii. Pro potlačení této stávky už nebylo možné použít provokatérů ani fyzického násilí. Cíle se podařilo dosáhnout šetrnějšími, méně patrnými, leč velice účinnými prostředky propagandy. Podstatou bylo obrátit sympatie veřejnosti proti stávkujícím dělníkům a učinit ze stávkujících nebezpečný a zničující element, který svým jednáním poškozuje společnost. Jedná proti jejím zájmům. Za obecně prospěšné zájmy byly považovány zájmy „všech“ – obchodníků, dělníků i žen v domácnosti. Za společné cíle byly označena harmonie, americký způsob života a společná práce. Stávkující s sebou přinášejí rozklad, potíže, narušují harmonii a ničí americký způsob života. Musejí být zastaveni, aby americká společnost mohla v poklidu společně žít a pracovat. Ředitelé společností a ženy, které vytírají podlahy mají naprosto stejné zájmy. Všichni mohou žít ve vzájemné harmonii, úctě, lásce a společně usilovat o americký způsob života. Prezentaci této hlavní myšlenky byla věnováno velké úsilí. 

Obchodní komunita, která se snažila měnit veřejné mínění, ovládala média a velela obrovským prostředkům. Vědecká metoda rozbíjení stávek byla hojně používána v dalších letech, kdy byly přesměrovány sympatie veřejnosti k umělým a bezobsažným hodnotám, jako byl americký způsob života. 

Například válka v Perském zálivu byla posílena ušlechtilým heslem „Podporujte naše oddíly“, atd. Smyslem takovýchto hesel je právě jejich bezobsažnost, v podstatě nic neznamenají, jsou však velmi líbivá, citová a někdy akční. Zapotřebí je vytvářet taková hesla, proti kterým se nikdo nepostaví a ztotožní se s nimi. Je marné se zabývat tím, co heslo znamená, protože neznamená vůbec nic. Úkolem hesel je odvracet pozornost od otázek a problémů, které skutečně něco znamenají. Otázka typu: „Podporujete naši politiku?“ je vystavěna na tom, že o ní nelze diskutovat. 


Zaměstnanci průmyslu pro vytváření veřejného mínění vykonávají velice důležitou práci. Třída odborníků je cíleně připravována k práci ve služně opravdových vlastníků společnosti. Zbylé části občanů musí být zabráněn organizovat se, jsou totiž příčinnou všech problémů.

Lidé jsou izolování doma před svými televizemi, prostřednictvím kterých je jim předkládán dokonalý americký život. Oni žijí špatně, onen ideál je v televizi, je tedy stále na čem pracovat. Splašené stádo je třeba neustále děsit, vyhrožovat mu, protože bez strachu by lidé mohli začít samostatně uvažovat. To by však bylo velmi nebezpečné, proto musí být jejich pozornost zaměstnána.


Sdělovací prostředky mají podobu korporačního monopolu. Všechny vycházejí ze stejných stanovisek. V podstatě obě politické strany jsou odnožemi téhož obchodního uskupení. Chomsky poukazuje na nízkou volební účast, jít volit totiž pro občany ztratilo jakýkoli smysl. Byl dosažen cíl vládnoucí skupiny lidí, občané jsou od sebe izolováni. 

3. 1. 3 Způsob vytváření veřejného mínění

Lidé izolovaní, rozptýlení, lidé, kterým je znemožněna organizace, ztrácejí možnost vyjádřit veřejně svůj názor. Poznat, že stejný názor mají i jiní lidé, že to není jen jejich privátní problém. Takoví lidé si přijdou vytlačeni mimo obvyklé zajeté koleje, stojí mimo hlavní a zřejmě i normální proud. Jsou plni pochybností. Chybí jim objektivní srovnání s dalšími lidmi, názory. Nikdo jim nepomáhá názor formulovat, rozvíjet… Lidé pak většinou rezignují a všímají si něčeho neutrálního, nekonfliktního, něčeho, co jim přijde obvyklé a vhodné, něčeho, co je nestaví do podivínské role. Stávají se opět pasivními diváky.


Krize demokracie přišla v šedesátých letech, kdy se velké skupiny obyvatel začaly stávat aktivními a pokoušely se vstupovat do politického života. Zastavení takovéto krize bylo věnováno velké úsilí, avšak zastavit ji se nepodařilo, naštěstí pro občany.  Tzv. „vietnamský syndrom“ se objevil v sedmdesátých letech. Většina občanů si pokládala prosté a humánní otázky typu – proč by měli týrat jiné lidi, zabíjet a vystavovat se kobercovým náletům. Takovéto úvahy bylo třeba rychle potlačit, mohly by totiž znamenat začátek konce zahraničních vojenský výbojů a dobrodružství USA…

Spojené státy už v době války v Perském zálivu věděly, jak je důležité vštípit obyvatelstvu úctu a respekt k armádě, úctu k hodnotám vojenské cti, a tak zabránit škodlivým úvahám vůči použití násilí. 

Nezbytné je před dalšími postupy ovládání veřejného mínění zfalšovat dějiny. Zvědavci prahnoucí po něčem určitějším, ne-li po pravdě, jsou označeni agresory a rozvraceče. Už od dob vietnamské války USA vyvíjí velké úsilí k vhodnému upravení dějin této války. Najednou si naprosto nevhodně začala spousta lidí, včetně válečných veteránů a mladých pracujících v mírových sborech, uvědomovat, co se tehdy opravdu dělo. Nutné tedy bylo a je znovu upozornit na to, že co vláda a armáda dělá, je rozhodně správné. Chomsky poukazuje na krutý fakt, že Jižní Vietnam byl bombardován, protože byl proti někomu bráněn. Tím někým muselo být tamní obyvatelstvo, nikdo jiný tam nebyl. Kolektiv okolo prezidenta Kennedyho takový postup nazývá „obrannou proti vnitřní agresi“.

3. 1. 4 Účinek nových hnutí – budoucnost


Pozitivně k utváření názorů společnosti na činnost vlády a armády přispěly v posledních desetiletích rostoucí mírová hnutí, sbory, hnutí za ochranu životního prostředí, hnutí feministická, hnutí bojující za zákaz používání zbraní s nukleárními hlavicemi a další. 


Tato seskupení představují velký přínos pro širokou americkou veřejnost. Díky nim si mnohem více lidí lépe uvědomuje, co se v jejich společnosti děje. Občané se už nebojí vyjadřovat svou negativní kritiku vůči vládě, vůči její zahraniční politice. Účastníci některých hnutí mají přímé zkušenosti z postižených oblastí, o své poznatky se mohou rozdělit s lidmi, kteří doposud vše jen pasivně sledovali skrze média. Ztěžují tak ovládání veřejného mínění…


Spojené státy mají v posledních letech více vnitrostátních problémů než si chtějí samy přiznat. Jsou tu problémy ve zdravotní péči, vzdělání, problémy s bezdomovci, s nezaměstnaností, rostoucí kriminalitou, vězeňstvím nebo s úpadkem vnitřních městských čtvrtí. Zadluženost země prudce stoupá, úroveň vzdělanosti se zhoršuje, skutečná hodnota mzdy většiny obyvatel poklesla na úroveň padesátých let. Z těchto a ještě moha jiných důvodů je nutné zaměstnat pozornost obyvatel – splašeného stáda. Zkrátka odvézt pozornost od neschopnosti vlády řešit tyto problémy. 

Stádo musí být něčím postrašeno. Strach z nepřítele je k tomuto účelu nejvhodnější. Ve 30. letech v Německu vzbudil Hitler ve veřejnosti strach z cikánů a Židů. Podobného strašáka našly Spojené státy na dlouhá desetiletí v Rusku. Vyplašily své občany tím, že Rusové jsou velice rozpínaví a brzy budou chtít ovládnout i jejich zemi. Postupem času však tato hrozba slábla a bylo zapotřebí vzbudit v občanech strach z něčeho jiného. V 80. letech vyvstalo nebezpečí mezinárodního terorismu, ilegálního dovozu drog, fanatických Arabů a líbivé nebezpečí Saddáma Husajna jako nového Hitlera, který se chystá dobýt celý svět.

3. 1. 5 Mediální kampaň – válka v Perském zálivu


Příklad války v  Perském zálivu demonstruje, jak dokonale může fungovat dobře připravená mediální kampaň. Málokdo z nás, kteří sledujeme běžné zpravodajství a čteme denní tisk ví, že Irák měl v době války poměrně rozsáhlou demokratickou opozici. Složená byla především z irácké inteligence, která musela utéct ze země, aby si zachránila život. 

Fungovala tedy v exilu povětšinou v Evropě. V únoru roku 1990 se mluvčí této opozice vydali do Washingtonu s žádostí o podporu své práce a vytvoření parlamentní demokracie v Iráku. Jejich žádosti a návrhy byly všechny zamítnuty. Vždyť Saddám Husajn byl stále ještě přítelem a vítaným obchodním parterem USA, prezidenta Bushe. Demokratická opozice a její činnost zůstala pro svět i nadále nepovšimnutá. V srpnu téhož roku se USA obrátily zády k Husajnovi. Demokratická opozice stále bojovala proti jeho tyranii vytvářela nové a nové návrhy, požadavky a výzvy. V podstatě se ničím nelišila od amerického mírového hnutí. Opozice bojovala proti Saddámu Husajnovi a byla proti válce v Iráku. Nechtěli zničení své země, žádali mírové řešení a věděli, že toto řešení může být dosažitelné. Byli však nepohodlní, a tak se vše obešlo bez jejich spolupráce. O irácké demokratické opozici tedy téměř nikdo neslyšel. Něco málo se o ní můžeme dozvědět z německého nebo francouzského tisku té doby, přece jen není v takové míře ovládán jako je tomu v USA. Spojené státy odůvodnili válku tím, že agresi je nutné zastavit prudkým použitím násilí.

3. 1. 6 Globální odpovědnost Spojených států


Spojené státy se stále snaží stupňovat svůj globální vliv. Svého cíle dosahují pomocí vznešených hesel, nejvděčnějším je pro ně v současnosti heslo demokracie. Považují ji za dokonalý produkt své kultury. Ve své zahraniční politice se však demokraticky rozhodně nechovají. Považují svoji společnost, svoji vládu za nejpovolanější k řešení světových problémů. Vše zdařile obalují účinnou propagandou. Rozhodující je, že každý politický či ekonomický počin Spojených států pocítí doslova celý svět. Vše je cíleně globalizované,  tedy celosvětové, zahraniční politika Spojených státu bude nadále ve větší či menší míře zasahovat do národních politik států celého světa.
Ve dvacátém století, kdy už civilizace prošla mnoha totalitními nadvládami, zvraty a útoky si klade Noam Chomsky otázku, jakou roli v celém systému vlády hraje inteligence. Dochází k závěru, že inteligence se dá koupit za peníze, svoji činnost pak bere jako zaměstnání. Média pracují na objednávku a píší o tom, co je jim nařízeno shora. Docilují tak zájmů majitelů obchodní korporace, která je vlastní. Důležité informace přejdou bez povšimnutí a zaměří se na nepodstatné, které zveličí a záměrně vzbudí v obyvatelstvu strach a hysterii. 


Noam Chomsky je ostrým kritikem americké zahraniční politiky, tzv. antiamerikanistou. Nejvíce ze všeho mu vadí dvojí hodnocení viníků, které Spojené státy používají. To, co pranýřují v politice a fungování jiných států, sami úspěšně dělají. Útoky z 11. září roku 2001 tedy byly naprosto logickým výsledkem zahraniční politiky USA. Spojené státy se zmítají mezi globální odpovědností, kterou nesou svými národními zájmy. Pak zůstává otázkou, zda-li v dané zemi zasahují na obranu univerzálních hodnot nebo kvůli sobeckým národním zájmům.


Klíčovou roli v dnešní společnosti i nadále hrají sdělovací prostředky, média se stala nezlomným impériem. Vládnoucí politické elity by bez nich ztratily možnost propagace a protěžování svých zájmů a cílů. Média podávají lidem informace o světě, v podstatě jim diktují, co si mají myslet. Pracují s obrazem skutečnosti a zkreslují ho, mapují dění kolem nás. Přetvářejí obraz světa v mysli společnosti. Média vystupují na počátku 21. století jako naprosto samostatný a svébytný prvek. Snaží se tvářit nezávisle a zdánlivě obhajovat nově nabyté hodnoty svobody a demokracie. Ve skutečnosti jsou však poplatní těm, kteří stojí v pozadí a hýbou světem, jeho politikou a ekonomikou, celým jeho myšlením.

Tato uskupení ovládají možná nejbohatší lidé světa, spíše jejich podřízení, ekonomické korporace, vztahy mezi nimi. Vztahy, které ústí ve spolupráci, proto čím větší korporace vzniká, tím je její vliv ve světě větší. Stanou se nadnárodními společnostmi a globalizační mašinérie začne fungovat. Když se k těmto uskupením přidají elitní politici, kruh se uzavírá.


Špatné svědomí má ziskuchtivá inteligence, která nese také velkou část odpovědnosti. Řešením by snad bylo pravdivé, nezkreslené podávání informací a vysoká míra kritičnosti. Hlavním cílem intelektuálních elit by tedy mělo být nastolení pokrokové spravedlivé společnosti. To je však také diskutabilní, protože celá lidská společnost je v současné době založena na nerovnosti, princip humanity je sice často zmiňován, ale v zásadě je vládnoucími elitami potlačen. Nasvědčuje o tom nezměrné bohatství, které vlastní a přitom nikdy nevyužijí. Bohatství, které by mohlo být použito na tolika potřebných místech světa.

Funkce vládnutí a poslouchání jsou v každé společnosti rozhodující. V momentě, kdy přestane být jasné, kdo vládne a kdo poslouchá, vše ostatní ve společnosti se stává nejasným, zmateným a skrytým. Jedinec je vždy poznamenán krizemi a změnami ve společnosti, všemi přesuny moci. Intelektuální elity by se měly pokusit vrátit lidem svobodu a právo na pravdivé informace. Jejich cílem by mělo být vytvoření kontrolovatelného a průhledného systému založeného na střídání vládnoucích složek.
4. Média a zodpovědnost

Německá studie z konce 80. let 20. století prokázala, že 85% redaktorů si ochotně připisuje morální zásluhy za pozitivní důsledky zpráv, ale pouhých 25% je ochotno přijmout morální zodpovědnost za důsledky negativní. (Musil 2003: 43) Novináři se mnohdy dožadují práv, která stojí nad právy občanskými. Požadují například speciální přístup k informacím, speciální ochranu apod. Praxe však dokazuje, že všechna speciální práva a současná vlivná pozice médií nejsou vyváženy odpovídající formální a často ani osobní zodpovědností. 

Max Weber  ve svém spise Politika jako povolání (1929) odlišil dva typy zodpovědnosti pro hodnocení daného činu. První z nich je soubor důsledků činu, druhý pak soubor principů, které vedou k činu, tzv. etika smýšlení. Druhé kritérium je velmi sporné, obzvlášť v žurnalistice, kde se novináři zuřivě obhajují svými nejlepšími úmysly, zejména věrností pravdě. Riziko takové obhajoby je zřejmé, při dnešní „tvarovatelnosti“ pravdy. Podstatné je, že mediálním subjektům chybí ohled na následky činu. Téma zodpovědnosti je novináři považováno za riskantní, protože otevírá cestu k možnému zneužití svobody projevu. Dostávají se tak do diskuze se společností a tím se zásadně mění jejich pozice „nad společností“, stávají se členy společnosti. Zajímavé je, že i v žurnalistice existuje určitá „samočisticí schopnost“. (Musil 2003: 46) Uplatňuje se zejména zodpovědnost kolektivní. Avšak zodpovědnost médií jako celku, je příliš abstraktní, roztroušená. I v mediálních subjektech funguje názorová a kulturní pluralita. 

„Všichni pak znamená v této souvislosti nikdo.“  (Musil 2003: 46) Nastolený právní mechanismus spolu s evropskou tradicí vyžadují označení viníka, nositele zodpovědnosti, stejnou podmínku si klade i lidská psychologie. Ve skandinávských  zemích mají žurnalisté prostor odmítnout uveřejnit zprávu, která by se příčila jejich svědomí. Směřuje to k zásadnímu poznatku, a to že novinář má mít svědomí a zodpovědnost a má také právo se jimi řídit. Morální aspekt zodpovědnosti je ukotven pomocí etických kodexů a panelů redakcí, opřený je o sebereflexi médií. Svůj díl zodpovědnosti nesou také média jako celek, tedy vedení média. 

„Vzhledem k těsné vazbě zodpovědnosti na etiku a právo by absolutní odmítání zodpovědnosti znamenalo popření etického rozměru a právních konsekvencí činnosti médií. V rovině právní lze nastavit společensky vhodnou míru zodpovědnosti přesným vymezením v zákoně, využitím součinnosti regulace a autoregulace médií a zajištěním práva na spravedlivé soudní projednání sporných případů.“ (Musil 2003: 47)

Povinnost médií jsou popisovány tradičními líbivými pojmy, které začínají mít příchuť klišé. 

Objektivnost -  tento pojem se potýká s problematickým definováním. Předpokládal by totiž, že existuje znalec definitivní a jediné pravdy a také, že existuje obecný souhlas veřejnosti, který přisuzuje tuto roli novinářům. Proto se přistupuje ke schůdnějšímu vysvětlení pojmu jako pluralitní koncepce. Ať už v rámci jednoho silného média, nebo  více rozdrobených mediálních subjektů na stejném trhu, což odpovídá dnešním globalizačním  tendencím a komunikační propojenosti světa. Objektivita či případná neobjektivita může být způsobena nedostatečným poznáním a pochopením žurnalisty nebo úmyslným zkreslením skutečnosti (v takovém případě se novináři pokoušejí chránit snahou o nestrannost).

Nezávislost – propojenost současné společnosti uvrhá tento pojem do světla fikce. Média jsou navázána více či méně viditelnými vlákny na informační zdroje, vlastníky médií a jejich povinnosti, na politickou scénu. 

Obrana demokracie – tato idea vynáší média na úroveň ústavních mechanismů demokratické moci, avšak bez možnosti demokratické volby a kontroly tohoto subjektu. Právě zde chybí mechanismus zodpovědnosti médií. (Musil 2003: 46-47)

Teorie informace považuje za informaci každé snížení neurčitosti. Pluralitní názorová nabídka je sestavována často z různých prohlášení politiků, komentářů doprovázejících zprávu, což vnáší určitý subjektivní náhled autora. Proto bychom měli rozlišit dvě situace – informace je buď o věci, nebo je informace o názoru na věc. Příjemce zprávy by měl být pozorný k zmíněným aspektům a  média by mu to měla umožnit. 

„Z práva na vytváření vlastního občanského názoru na základě vlastních hodnotících kritérií lze odvodit požadavek, aby v informacích převažovaly pokud možno informace o věcech nad informacemi o něčích názorech.“ (Musil 2003: 55)

Objektivnost v sobě obsahuje schopnost předat poznatek v nezkreslené podobě, občan má právo na informace, a to na informace nestranné a spolehlivé. Diplomaté a politici si nekladou tak přísné požadavky na důvěryhodnost svých informací, avšak novinář by se toho nikdy neměl dopustit. Pokud mu nezbývá jiná možnost, musí otevřeně přiznat, že není schopen podat přesnější, určitější informaci a ne ji nahrazovat svými nepřesnými domněnkami. Problémem pak jsou přímé reference politiků v médiích, které mohou občana zmást, vždy by mělo být jasně označeno, že jde o doslovnou citaci. 

Zásadní tedy je, aby recipient spolehlivě rozlišil fakta od názorů, zmatečné jsou výstupy, v nichž jsou jednotlivé složky smíchány dohromady a své názory publikuje někdo, od koho by občan očekával fakta. Proto reportéři mohou vyjádřit pouze svůj profesionální úsudek, nikoli osobní názor. Jeho úsudek musí být perspektivní, ctít pluralitu názorů a tedy brát v potaz názory druhých. Úsudek nabývá na kvalitě, pokud je podepřen důvěryhodností zkušené osoby a přesně předloženými důkazy.

4. 1 Ovlivňování veřejného mínění

Pozornému občanovi neunikne skutečnost, že všechna média v podstatě dokola omílají stejné zprávy. Zprávy a informace plynoucí pouze po povrchu, jsou nedůležité, nepodstatné. Zprávu, kterou přinese jeden ostatní zveličí, přikrášlí a přežvýkají. Informace o zásadních problémech pouze problesknou ve světle naprosté nedůležitosti, občanům tak dají pocit, že není třeba se k nim vracet. Hlavní informační zdroje je přeci nepovažují za důležité.
„Otázky na otázky, protože stále více současníku je přesvědčeno o tom, že jsou kýmsi balamuceni, a oprávněně se cítí napáleni. Není nic nového. Na rozdíl od dřívějška ovšem dnes nedůvěra zasáhla široké vrstvy veřejnosti. V současné době, kdy se zdá, že šílenství, absence svědomí, že k jistému vývoji by nikdy nemohlo dojít jen tak, že byl prostřednictvím lží a rafinovaní manipulace vzpírajícím se normálním občanům šikovně podstrčen. Krátce: jde tu o výrobu veřejného mínění! Nejen cynikové si dnes myslí, že je zapotřebí trvalého manipulativního zavlažování, aby se stupňování zkaženosti světa nestalo příliš zjevným.“ (Farkas 2006: 9)

Často není třeba ani veřejné mínění řídit, stačí jen zamlčovat, nepodávat zprávy. Realitu může velmi snadno předčít vymyšlená skutečnost.  Farkas ve své knize předkládá výstižné příklady nesmyslů, které občanům podávají experti a politikové. 

„Například: že bez věčného hospodářského růstu to nejde, že bombardování může být „humanitární povinností“ nebo že globalizace je nevyhnutelná; že převod státních sociálních zařízení, lokálních spolků, lesů a polí, fauny a flory do rukou privátních investorů zajistí obyvatelstvu zlaté časy a v žádném případě nepřivodí masové propouštění nebo dokonce zdražování.“ (Faskas 2006: 15)

Skutečná realita je však zcela jiná. Globalizace vedla po rozpadu SSSR ke snížení životní úrovně mas na polovinu. V Moskvě plynule a v tichosti vzniklo více miliardových majetků než v New Yorku. Média ani politici se nad tím před veřejností nijak nepozastavili. Problematika globalizace, především její „vedlejší efekty“ nejsou před publikem vůbec zmiňovány nebo jen okrajově. 

Je zcela přirozené, že se politické strany, zájmové skupiny, podniky snaží před občany prezentovat v tom nejlepším světle a aktivně uskutečňují své zájmy. Aniž bychom si to uvědomovali manipulace nás každodenně obklopuje. Velmi snadno lze veřejnost oklamat, jednoduché metody stačí k tomu, aby se lidé vzdali svých opozičních názorů a dopouštěli se činů, které by jindy nedělali.

Spojené státy za všudypřítomným bojem s terorismem celkem účinně skrývají fakt, že je u nich téměř každý desátý občan závislý na veřejně poskytované potravě. Že v jejich státě roste počet bezdomovců a také že téměř polovinu z nich tvoří ženy a děti. Zraky Spojených států přeci musí bez oddychu sledovat pohyb a činnost teroristické sítě Al Kajda, občané tak zcela zapomenou na fakt, že jim samotným se daří rok od roku hůře. 

Peníze amerických daňových poplatníků jsou po všech nezbytných zásazích, bombardování a dalších akcích věnovány spřízněním podnikům. Noam Chomsky poukazuje na to, že CIA v Africe zaškoluje tamní rebely, aby Spojené státy odvedly pozornost od toho, jak spěšně a hluboce mezinárodní koncerny požírají přírodní bohatství, které je důležitým faktorem a podkreslením každého externího zásahu USA ve světě.  (Farkas 2006: 33)

Všechny uvedené příklady, kterými se proplétáme mají jedno společné, a to manipulování veřejného mínění. Jak je vlastně odborně definován termín manipulace?

Pojem manipulace vznikl z latinských výrazů ruka a uchopit. V sociální psychologii a sociologii je popsána jako snaha o působení na myšlení druhé osoby či více osob. Manipulátor se snaží přesvědčit osobu či osoby o správnosti myšlenky, názoru či jednání, které jsou manipulovaným jedincům vlastní, nebo pro ně nemají dostatek iniciativy, a které by tudíž danou myšlenku nepřijali nebo až s dlouhou časovou prodlevou. Pro naše potřeby je zásadní manipulace politická, jež nazýváme propagandou, v mé práci je jí věnována samostatná kapitola. 

Manipulace se uskutečňuje prostřednictvím informací nebo dezinformací. Odborníci rozšiřují:

· nepřesné informace 

· nepravdivé informace 

· přemíru informací 

· neúplné informace 

Média chrlí takové množství informací, že se občané velmi rychle a snadno přestávají orientovat. Přehlédnou důležité informace a ocitají se v uzavřené bublině nevědomosti, která je naprosto ideálním předpokladem pro účinnost přesvědčovacích metod. Odborná literatura popisuje čtyři principy účinnosti cílených přesvědčovacích poselství vytvořených médii.

· Musí být nápadné, aby bylo vnímáno. 

· Musí být zajímavé, aby bylo vzato na vědomí.

· Musí být jasné, aby mu bylo rozuměno. 
· Musí být – a to  nejdůležitější! – lidské, aby bylo milováno. 
(Farkas 2006: 78)
Účinek mediálních sdělní závisí primárně na tom, jak snadno jsou zapamatovatelná. Musí zaujmout na první pohled nebo dojem. Reklamní zaměstnanci vědí, že rozhodující je 1 -1,5 vteřiny. 

Iniciátoři tvorby veřejného mínění vsázejí na to, že psychologie masy není zaměřena na skutečnost. Člověk je zřídkakdy schopen racionálního myšlení, motivace se tedy nesmí opírat o logiku, nýbrž o emoce. Oslovení mas musí mířit rovnou na pudy. Platí jasné pravidlo držet masy v napětí a aktivitě, za žádnou cenu nesmí upadnout do lhostejnosti, nudy či apatie. 

Jak píše Gustave Le Bon ve své knize Psychologie masy (1911), účinná manipulace musí podněcovat výlučně emoce. Právě emoce jsou schopné spolehlivě udržet masy pohromadě a usměrňovat je. Čím méně logiky házená hesla a poselství obsahují, tím více jsou mase sympatická a tím rychleji je přijímají. Individuální myšlení jednotlivců záhy mizí.

„Jako jeden obrovský organismus jsou hluboce pohnuti, vysoce vzrušeni nebo se nechají snadno strhnout.“  (Le Bon 1994: 90)

Lidé jak součást masy nedokážou uvažovat jinak než je jejich myšlení nasměrováno. Jedinec je propojen s ostatními členy masy, zbavuje se veškerých omezení. Vstřícné publikum  nadšeně přijímá veškerá rozhodnutí. Všichni jsou hotovi pociťovat nadšení, rozhořčení, případné rozpaky a mnoho dalšího. Různorodí lidé proměnění a propojení v jedno pouze čekají na povel, kterým bude seslán jejich kolektivnímu podvědomí. Nikdo z nich neuvažuje o možných důsledcích jejich chování. Lidé v mase se stanou primitivní hordou, která ochotně papouškuje, co je jí předříkáno.

„Jeden herec předčítal jména z hamburského telefonního seznamu. Záznam předvedli na monitoru dvěma pokusným skupinám. První skupina sledovala produkci tak, jak byla zaznamenána, s jistou bezradností, netečně. Druhé skupině předvedli záznam podložený kulisou smíchu a potlesku. Tato skupina se bez zábran smála zároveň s kulisou, ačkoli také oni slyšeli pouhá jména a adresy z telefonního seznamu.“ (Farkas 2006: 90)

„Kriticky uvažující lidé tvrdí, že s psychologií mas jako pozadím můžeme porozumět mechanismu, kterým lze vnutit i nepříjemné věci obyvatelstvu, které se právě působením médií proměnilo v masu a v tomto stavu setrvává, aniž by vzbuzovalo odpor. Obecným zvykem je, že zamýšlené změny (nezřídka jde o zahalenou represi nebo oklešťování občanských práv) se obšírně oznamují v médiích. Přitom není opomenuto dát slovo také většímu množství nepříliš pádných „protiargumentů“. Touto metodou studená/ teplá je občan připravován na změny, kterým se často říká reformy, a zároveň se přitom vzbudí dojem, že existuje také nesouhlas. Jakoby tedy rozhodnutí o této záležitosti dosud ještě nepadlo.“ (Farkas 2006: 99)

Souboj argumentů pro a proti si většinou protiřečí a končí nepřehledně, lidi brzy unaví, otupí jejich pozornost. Občané jsou znuzeni, přestože se jedná o jejich vlastní zájmy a budoucí život, nechtějí už o dané věci nic slyšet. 

„Jakmile se vyhoupnou emoce masy do výšky, téma se na nějakou dobu odloží stranou, aby každý uvěřil, že to není vůbec aktuální. A pak, když už o tom nikdo nemluví, provedou se změny na jeden zátah, nezřídka mnohem ostřejším způsobem, než se zpočátku ohlašovalo. Jelikož většina lidí své pocity projevila v průběhu diskuse, už se žádný odpor nezvedne. (Farkas 2006: 100)

Věcnost a odpovědnost je odkládána stranou, stále větší moci nabývají média. Argumenty se neužívají k odhalení pravdy, ale k dosažení stanoveného cíle. Mnohdy se experti na utváření veřejného mínění netají svými postupy, naopak se svými úspěchy otevřeně chlubí. Jedním z příkladů může viceprezident jedné z největších PR-firem, jehož výklad postupu uvádí Farkas ve své knize. Viceprezident vysvětlil zástupcům průmyslového chovu dobytka, že společenské aktivisty (ekologické iniciativy, ochránce zdrojů, ochránce zvířat a další) dělí do tří skupin - radikálové, idealisté a realisté. Po tomto rozdělení přichází na řadu aplikace léty osvědčeného principu: „Rozděl a panuj.“ Radikálové obvykle velmi dobře vnímají hluboce zakořeněné strukturální problémy, které chtějí řešit. Tento postoj a přístup skupinu naprosto předurčuje pro izolování a marginalizaci. Lidem se pomocí vhodných PR prostředků vysvětlí, že tito radikálové usilují o „fundamentalistická řešení“. Prostému občanovi se okamžitě vybaví skupiny typu – teroristé, komunisté, zelení nacisté, extremisté apod.
Druhým úkolem schopné PR agentury je ubít idealisty argumenty, které jim nastíní, jak nepříjemné a nebezpečné by mohlo být spřáhnout se s takovými lidmi a organizacemi jako jsou pracovním názvem radikálové. Změny, které radikálové navrhují by mohly být nesmírně škodlivé pro zemi, lid a všeobecný blahobyt. 

Následně se PR experti obrátí ke třetí skupině- realistům. Na tomto typu aktivistů se dá pracovat nejlépe. Přitakávají navrhovaným změnám, ale zároveň nechtějí měnit svůj status quo. A právě tato skutečnost je velmi schůdnou cestou pro jejich přisvědčovatele, že vlastně zájmy ekonomiky nejsou v rozporu se zájmy zdravého světa. Dokonce by bylo velmi výhodné pro obě strany, kdyby byly vzájemně propojeny. 

Nyní je na místě prohlédnout do čirých přikázání propagand. Takovéto principy manipulace jsou mnohdy založené na podprahových metodách ovlivňování. Pokud se kriticky zahloubáme do reality v její syrové podobě tak, jak nás obklopuje, zjistíme, že uvedené principy používají mnozí politici, novináři, prodejci, psychoterapeuti, podnikoví poradci a odborníci na reklamu. 

Projděme si tedy jedny z nejčastěji užívaných zásad při ovlivňování veřejného mínění. Zapuštěni v nich jsou již postupy proklamované Machiavellim. 

· Lžete. 

· Nelžete však jednoznačně a prokazatelně. 

· Snažte se působit, jako byste byl sám o svých lžích přesvědčen. 

· Své úmysly držte neustále v tajnosti. 

· Řekněte vždycky méně, než je nutné. 

· Hlásejte něco jednoduchého. 

· Redukujte všechno až k jádru poselství. 

· Buďte nezaměnitelný. 

· Obvyklým politickým pojmům dejte nový význam. 

· Sypte ze sebe krátké výroky hodné pozornosti. 

· Neobávejte se tabu. 

· Vzbuzujte pozornost provokativními (podle okolností třeba i nacistickými) výroky. 

· Před útokem rozšiřujte harmonickou náladu. 

· Zjednodušovat, zjednodušovat, zjednodušovat. 

· Ignorujte statistiky, čísla si vymýšlejte. 

· Omezte svoji agitaci pouze na několik témat.

· Hovořte cituplným jazykem. 

· Převádějte věcné problémy do osobní roviny. 

· Opakovat, opakovat, opakovat. 

· Spojujte věci, které k sobě vlastně nepatří. 

· Propagujte nátlak. 

· Používejte předpokladů, abyste zprostředkovali svůj světový názor. 

· Vyprávějte příběhy. 

· Používejte metafory, srovnání, pestré obrazy. 

· Nevyhýbejte se mýtům a archetypům.

· Vymýšlejte si autority a fakta na podporu svých argumentů.

· Získávejte souhlas pomocí vymyšlených citátů.

· Používejte cíleně symbolů s velkým citovým účinkem. 

· Apelujte nezištnost. 

· Kultivujte auru nevypočitatelnosti. 

· Máte-li slabosti, vysvětlete, že jsou úmyslné. 

· Přinuťte ostatní, aby hráli s kartami, které vy rozdáváte.

· Odzbrojte všechny svou demonstrovanou počestností. 

· Pracujte se srdcem a duchem ostatních. 

· Hlásejte nezbytnou změnu, ale nikdy neměňte příliš mnoho najednou.

· Myslete si, co chcete, ale chovejte se stejně jako vaše cílová skupina. 

· Hrajte s lidskými sny.

· Mluvte v nádherných frázích emocionálně pozitivními slovy.

· Pokud musíte něco připustit, nemluvte jasně a pokoušejte se získat čas. 

· Odvracejte pozornost. 

· Zastupujte zdánlivě vždy stanovisko osloveného.

· Rozdělte svět do dvou částí: na MY a na OSTATNÍ.

· Srovnávejte hrušky OSTATNÍ s jablky MY.

· Vymýšlejte pro MY a OSTATNÍ nové pojmy.

· Vybavte MY a OSTATNÍ jednoznačnými vlastnostmi. 

· O MY hovořte řečí milostnou.

· Definujte MY jako ohrožené.

· Definujte OSTATNÍ jako ohrožení.

· Vymýšlejte pro OSTATNÍ nové nadávky.

· Veďte osobní útoky proti jmenovitě označeným OSTATNÍM.

· Podsouvejte OSTATNÍM jenom špatné motivy.

· Označujte skutky OSTATNÍCH jako zneužívání.

· Zbavte OSTATNÍ lidskosti tím, že je opuncujete („osa zla“).

· Komentujte to, co je pro MY nepřívětivé střízlivým věcným jazykem. 

· Vaše cílová skupina patří vždycky k MY.

· Měňte podle potřeby připojení k MY.

· Udělejte sám sobě roli SUPER-MY.

· Při útocích: změňte se bleskově v oběť a přejděte do protiútoku.

· Vymyslete si obětního beránka.

· Vysvětlujte svůj světový názor na (vymyšlených) jednotlivostech.

· Zvěstujte paradoxy.

· Zmocněte se monopolu na vůli, vědění a výklad.

· Vyžadujte loajalitu.

· Ponižujte odpadlíky.

· Svůj image si vytvářejte sám.

· Ignorujte rozpory.

· Nechejte svého protivníka mluvit. Až bude hotov, nechejte ho mluvit dál.

· Při ohrožení skandálem. Preventivně kritizujte své vlastní lidi.

· Při vypuknutí skandálu: Ponořte se pod hladinu.

· Pohrozte odstoupením.

· K utlumení skandálu: Zahajte symbolické akce.

· Nositele skandálu vytlačte mezi OSTATNÍ.

· Ke krytí vlastního skandálu. Skandalizujte OSTATNÍ.

· Oddělte image guru od image organizace. 

· Nepřebírejte žádnou odpovědnost.

· Vznášejte nahlas obvinění. Ohlaste, že důkazy o tom, co vytýkáte, předložíte později.

· To, co zrovna děláte vy, vyčtěte NEPŘÁTELŮM.

· Výroky svých NEPŘÁTEL berte doslovně.

· Argumenty svých NEPŘÁTEL zamlčujte.

· Ohlaste ne posílení svých argumentů žalobu.

· Dementujte si, co chcete.

· Pozměňujte libovolně interpretaci významu svých výpovědí.

· Každou manipulativní předlohu pro způsob svého počínání zapřete.

· Slibujte zlepšení.

· Věcné problémy přeneste do osobní roviny.

· Polarizujte. Vymýšlejte si pro všechno nepřekonatelné rozpory.

· Zůstaňte důsledný. Ve hře na černou a bílou se nepřipouští žádná výjimka. 

· Používejte sugestivních cituplných slovních kombinací. 

· Rozšiřujte mýty o všeobecném spiknutí.

· Zpochybňujte každou morální autoritu.

· Porušujte nepsaná pravidla.

· Eskalujte.

· Svazujte své NEPŘÁTELE.

· Podepište každé vyhlášení pozitivních úmyslů.

· Držte odstup od substance, vytvářejte obrazy.

· Shánějte posudky od celebrit, církví, sportovců, lidé z ulice. Důležité je, aby neměl citovaný o tématu žádné odborné vědomosti. 

· Když bagatelizujete špatné, vyzvedněte užitečnost toho, co děláte, a vyhněte se morálním otázkám. 

· Buďte kategoričtí.

· Snažte se působit (pseudo)hodnověrně.

· Snažte se působit počestně (to je velice důležité).

(Farkas 2006: 102-105)
Po přečtení tohoto obsáhlého sloupce doporučení, vnímavému čtenáři, občanovi musí před očima vyskakovat vykřičníky. Není snad zcela zřejmé, že tohle je to, co nás obklopuje, že tohle je to, na co stále slyšíme? Kolikrát jsem již měli v naší historii možnost se poučit, kolikrát už se snažil někdo takovéto masírování davu a veřejného mínění pojmenovat, a přesto přese všechno to stále funguje, velmi spolehlivě to funguje… A teď nemohu vynechat velmi trefný výrok Viktora Farkase: „Jakže se vlastně jmenuje planeta, na které žijeme? Planeta opic?“ (Farkas 2006: 105)

Aktivní vystupování PR agentury při ovlivňování veřejného mínění v tak zásadních věcech jako byla válka v Perském zálivu, nám dokazuje dnes již zcela odhalená „lež z inkubátoru“. Úkolem agentury bylo v roce 1991 přesvědčit americkou společnost pro válku v Iráku. Na mnohých univerzitách byly zorganizovány informační dny o Kuvajtu. Třináct amerických států současně vyhlásilo vzpomínkový den pro Kuvajt. Lidé měli k dispozici mnoho upomínkových předmětů týkající se Kuvajtu a novináři horlivě zpravovali veřejnost o přednostech kuvajtské společnosti, ve své podstatě hluboce nedemokratické. Čerpali z propagačních materiálu, které obdrželi od příslušné PR agentury. Agentuře se dokonce podařilo prosadit v budově OSN informační stánek s videonahrávkami věnovanými kuvajtským obětem irácké invaze. 

Vrcholem kampaně bylo také Bílým domem koordinované slyšení před „Kongresem USA“. Na této akci vypověděla patnáctiletá kuvajtská zdravotní sestra Nayirah o tom, jak irácká armáda v kuvajtských nemocnicích vyhazovala děti z inkubátorů na podlahu, by mohla zařízení převézt do Iráku. Výpověď mladé dívky odvysílalo přes sedm set televizních stanic v zemi. Toto vystoupení s oblibou používal George Bush sen. ve svých projevech, a také díky tomu se tento příběh stal podstatnou faktorem veřejného souhlasu s osvobozeneckou válkou. 

Svrženo v ní bylo přes 90 tisíc bomb, což je mnohem víc než za celou druhou světovou válku. Jenom 7%  z nich tvořily takzvané „inteligentní bomby“, z nichž většina minula svůj cíl. Došlo tak ke zničení civilních objektů a zařízení a dalších nevojenských cílů. 

Agentura doplatila na své horlivé přesvědčování, když se jí nepodařilo potlačit zveřejnění výsledků vyšetřování v osvobozeném Kuvajtu, kde se prokázalo, že žádné inkubátory v nemocnicích nechybí. V lednu roku 1992 byla odhalena pravá identita zdravotní sestry- byla to dcera kuvajtského velvyslance v USA.
Minimalizování rizika šíření nepřesných a lživých informací veřejnosti lze dosáhnout několika základními opatřeními. Jedním z nich je zahrnout požadavek názorové plurality mezi operační priority regulace médií. Dále rozvíjet sebereflexi médií jako součást autoregulačních mechanismů. Spolu s tím vytvořit systém nezávislé kvalifikované analýzy médií a pluralitní mediální kritiky. 

Cílené ovlivňování vědomí občanů zahrnuje informační a desinformační funkce. V době, kdy byla k dispozici výhradně tisková média se zdálo mnohem pohodlnější předkládat občanům lživé informace. Dnes, v době převahy elektronických médií je tento postup mnohem zrádnější, protože lidé si mohou informace zpětně dohledat a připomenout. Zkreslování reality v médiích je mnohdy přesně naprogramováno. Politické postoje a povinnosti autorů ovlivňují politické prognózy, jež publikují.

Chybné informace a desinformace se obtížně napravují. Většinou to s sebou nese velmi zdlouhavý, někdy zmatečný proces, který unaví a znechutí publikum, jež si odnáší pocit, že „na každém šprochu je pravdy trochu“. Přestane nad problémem aktivně přemýšlet, argumenty mu splývají a zcela se přestane orientovat, nebude mu záležet na tom, co mezi s sebou jednotlivé strany sporu řeší, a to někdy i v případě, kdy se ho daná problematika bezprostředně dotýká.

Další funkcí médií, jež ovlivňuje veřejné mínění se stala funkce indoktrinační, tj. ovlivnění obecných názorů, postojů a hodnotových stupnic. Tento druh ovlivňování jde napříč informacemi, zábavou i reklamou. Občana může zmást konflikt jeho vnitřní svobody rozhodování s hodnotami, které nastolují média. Lidé sledují určitý cíl a média jim ho záměrně posunují do špatného světla. V procesu indoktrinace dochází ke změně stupnice, tak aby byl cíl, bez ohledu na vnější meze svobody byl chápán jako špatný. Tyto vlivy jsou pro publikum obtížně sledovatelné a také špatně kompenzovatelné. (Musil 2003: 76)

Cílená informace, desinformace a indoktrinace jsou účinnou součástí propagandy. Dokonalým způsobem byl recept na mýlení veřejného mínění užit v komunismu. Masové používání přímé desinformační funkce vyřadil i indoktrinační  aktivity. Propracovaná souhra mezi médii a ostatními formami propagandy spolu s masovým zastrašováním přinesly okamžitý efekt. Příkladem mohou být krvežížnivé rezoluce se statisíci podpisů, zastrašovací desinformační kampaně, kolektivizační snahy na venkově, které spolehlivě dosáhly výsledku. Přesto nebylo v komunismu dosaženo masové dlouhodobé indoktrinace srovnatelné s nacistickým Německem a to kvůli prvoplánovosti propagandy. Lidé se nedokázali dlouhodobě vnitřně ztotožnit s ideologií.

4. 2 Média a svoboda 

Postmoderní společnost nutí člověka bít se o svoji svobodu. Člověk jako osobnost by v sobě měl posílit úsilí odolávat anonymním sociálním tlakům.  Musil ve své knize píše o tom, že člověk není ohrožen ničím konkrétním, viditelným, podléhá totiž vlivu anonymní masy. Média nejsou prvotně signálem tohoto vlivu, ale jsou jeho zprostředkovatelem nebo iniciátorem. Na počátku mediálního řetězu jsou konkrétní hybatelé, informační společnost přináší poznatek, že jich do budoucna bude ubývat, zatímco jejich vliv poroste. Postupem času si vytvořili málo průstřelný monopol na informace, avšak tento monopol nemůže být v demokratické společnosti nikdy absolutní. Kořeny problému se nacházejí jinde - ve svévolném, pokojném přijímaní médii zprostředkovaného vlivu. V masovém souhlasu s tím, co hlásají, v slepém následování toho, co hlásají. Utváří se tak vzory vědomí a chování, na kterých se podílejí právě masy, jež stojí na konci informačního řetězce. (Musil 2003: 184) Každý by měl usilovat o svou vlastní svobodu, svobodu jednotlivce a nepodílet se na masovém šílenství a hromadném polykání manipulujících informací. Občan by si měl zachovat míru osobní nezávislosti.

4. 3 Veřejné mínění v informační společnosti

Média spolu s celým systémem informační společnosti modifikují veřejné mínění. Veřejné mínění netvoří pouze média, svou měrou se na něm podílejí také politici, kulturní pracovníci, umělci, bankéři, odboráři, většina z nic se však do povědomí občanů dostává skrze média. 

„Je samozřejmé, že při veškeré relativnosti lidského poznání patří souhlas veřejného mínění k nejslabším zárukám pravdivosti v libovolném smyslu – kromě naprosto utilitárního populistického pojetí. Veřejné mínění či souhlas většiny nedodaly nic pozitivního postoji Hitlera ani Stalina, stejně ani všichni Evropané neměli pravdu ve sporu Galileově… Veřejné mínění je totiž daleko častěji shodou v nevědomosti než shodou v poznání.“ (Musil 2003: 186)

V informační společnosti vede vědění k moci. Informace přinášejí tři druhy moci. Prvním z nich je moc znalostí, to znamená moc těch, kteří informace mají na rozdíl od těch, kdo je nemají. Moc distribuce posiluje ty, kdo mají v rukou prostředky a kanály pro šíření informace. Moc tvůrců patří těm, jež vkládají informace do informačních systémů. 

Celosvětový informační systém je držen v rukou několika stovek lidí z vedení největších koncernů mezinárodního významu, proto nesmírně posílila moc tvůrců a distributorů informací. Je těžké takto na mediální strukturu nahlížet, protože tento druh moci záměrně není transparentní. Nástrojem na odkrytí tajemného vlastnictví a řízení informačních sítí by v demokracii měla být právě média. 

„Hlavní riziko informační společnosti lze formulovat tak, že kontrolní role médií má tendenci selhávat, jde-li o kontrolu činností médií samotných.“ (Musil 2003: 187) Informace je také předmětem obchodu. Pokud informaci nemají všichni,  v ekonomickém slova smyslu nabývá na ceně. Tudíž jedním z mála efektivních způsobů, jak tomuto kupnímu procesu zamezit je co nejširší zpřístupnění informací. Informace běžně „ležící“ ne internetu nemá žádnou cenu, a to z důvodu, že je dostupná všem. Cena ostatních informací s tendencemi dnešní společnosti tedy poroste do závratných výšin. 

„Očekávaný vývoj je dokladem poznatku, že existence technických možností samo o sobě nic pozitivního nezaručuje. Prostředky masové komunikace mohou být zneužity k dezinformování, telefon k odposlouchávání, dopravní prostředky k ochromení dopravy stávkou či výlukou traťových napájecích soustav, umělé orgány mohou být vražednými nástroji, obranné zbraně mohou sloužit při útoku. Technika nikdy úplně nevyloučí lidský faktor; čím je systém automatizovanější, tím je morálně zranitelnější, neboť je méně lidských článků, které je nutno svést, podplatit či odstranit.“ (Musil 2003: 188)

Jestliže mají média ve společnosti opravdovou moc, vede to k vážnému porušení základních pilířů demokracie. Moc byla přivlastněna bez svobodné volby lidu. Paradoxní se může zdát fakt, že právě média jsou nejúčinnějším a možná také jediným nástrojem kontroly demokratických mocenských struktur.

Dnešní svět je jakýmsi světem informace, komunikují spolu všichni. Výsadní postavení novinářů skončilo přibližně v šedesátých letech 20. století. Političtí, kulturní, sociální i ekonomičtí aktéři produkují množství informací, mají své vlastní pracovníky, kteří se starají o komunikaci. Znepříjemňují možná i znevažují práci profesionálních novinářů, kterým svobodně, ale v podstatě rozkazem nabízejí vyprodukované informace. 

Informovat se neznamená zajímat se jenom o politiku, hospodářství, kulturu a ekologii, znamená to zajímat se aktivně o informaci samotnou, zajímat se o komunikaci. „A proto je nutné, aby média analyzovala fungování médií. Aby informovala o informaci. Média už nemusí předstírat, že věří tomu, že jsou očima, které se dívají, ale jež samy na sebe nemůžou pohlédnout. Tato metafora už neplatí, protože média už nemají ono výsadní postavení periskopu či panoptika. Dnes je všichni vidí, pozorují je, analyzují, ale četné svazky jasně ukazují, že nejsou dokonalá.“  (Ramonet 2003: 82)
Doposud fungovaly tři sféry – kulturní, informační a sféra komunikace (public relations, reklama, úřední zprávy, marketingová politika, podniková média apod.) Ramonet ve své publikaci uvádí dělení času na politický a mediální. „Zatímco politický čas musí být pomalý, aby dovolil vášním, uklidnit se a dal rozumu čas, aby se prosadil, jak to chtěli zakladatelé demokracie, mediální čas dosáhl krajní hranice rychlosti, okamžitosti.“ (Ramonet 2003: 82)
Pravdivost už není rozhodujícím kritériem informace, nahradila ji rychlost, kterou je daná informace šířena. Opravdu kvalitní rychlostí je v dnešní době okamžitost, která přirozeně bortí kritérium pravdivosti.

Svoboda, kterou dnes údajně nabízejí informační zdroje, není pro každého. „Například v celé černé Africe je méně telefonních linek než v Tokiu. Jiným ilustrativním příkladem je počet osobních počítačů ve světe: pro celkovou populaci šesti miliard lidí je jich k dispozici sotva více než dvě stě miliónů. Možnost přístupu k internetu je teda omezena na čtyři procenta světových domácností. V současné chvíli je tedy existuje riziko, že mezi lidskými bytostmi vznikne nová forma nerovnosti, nerovnost světa rozděleného na informačně bohaté a informačně chudé.“ (Ramonet 2003: 111)
Přímý přenos televizních novin vytváří „iluzi pravdy“. Vůbec není důležité, co řeknou speciální zpravodajové jednotlivých televizních kanálů, naprosto rozhodující je pocit bezprostřednosti pro diváka. Zpravodaj byl v terénu jako první,  nabízí se exkluzivita jeho sdělení. Pravdou často bývá, že novinář právě vystoupil z letadla a mluvil možná tak jenom s taxikářem na letišti. Televize i tisk dávají raději přednost rekonstrukci událostí, jen výjimečně jsou schopni lidem předložit právě se odehrávající událost. 

Ramonet ve své knize uvádí, že touha pro sledovanosti vede k tomu, že mezi sebou televizní stanice soupeří do té míry, že jsou ochotny zaplatit teroristům za prozrazení informace, odkud povedou svůj atentát, aby stanice mohly vhodně umístit své kamery. 

Cílem médií je personalizovat politiku, což znamená zaměřit se na konkrétní osoby a s nimi spjaté události. Politická strana, země, to je nějaký člověk – nejčastěji její hlava – nějaká tvář. Napomáhají tomu otázky několika vybraných novinářů, rozhovory v přímém přenosu, telefonáty diváků. Dotazovaný bude posuzován za svou vlastní analýzu situace. Záleží pouze na tom, do jaké míry byl politik přesvědčivý. Posuzujeme osobnost jako takovou, její schopnost přesvědčit, její psychologii, povahu, ovládání, ne už její politiku.

Cílem každého komunikačního masivu je stát se jediným a velice blízkým partnerem občana. Chce být jeho zdrojem zpráv, touží mu opatřit zprávy, data, zábavu, kulturu, odborné služby, ale také ekonomické a finanční informace a propojit ho tak se všemi komunikačními prostředky, které jsou  k dispozici – telefon, modem, fax, videotelefon, televize, internet atd.
Podle Ramoneta je v současné době tisk v krizi. Dochází k prudkému poklesu nákladů a tisk silně trpí ztrátou identity. Došlo totiž k proměně ideje informace. Dříve znamenalo informovat podávat přesný a ověřený popis nějakého faktu či události. Informace byla jistým souborem parametrů umožňujících čtenářům chápat její hluboký význam. Odpovídala na otázky: Kdo udělal co? Kdy? Kde? Jak? Proč? Jakými prostředky? Za jakých okolností? A jaké to má důsledky? 

Naprosto odlišnou koncepci informace nastolily televizní noviny, především díky své ideologii přímého přenosu a reálného času. Informovat dnes podle nich znamená „ukazovat příběh za chodu“, cílem je udělat z diváka účastníka. Obraz události stačí k tomu, aby jí dal pro diváky plný význam. Pro ně pak tedy vidět znamená chápat. Předkládaná informace se tak stává akčním filmem, začíná splývat se zábavou. 

Televize dnes utváří aktualitu, kterou je tisk nucen následovat. Vyvolává emocionální šok a fakta bez obrazu nemilosrdně sráží do pekel. Událost, jež lze ukázat, promítnout před očima diváků nabývá mnohem větší důležitosti než problém, který není znázorněn obrazem. Zůstává neviditelným, jeho význam je abstraktní a zanedbatelný, jako kdyby nebyl. Slova a texty se už pro většinu občanů nevyrovnají obrazům.  Internet změnil čas informace. Optimálním časovým úsekem je dnes „live“, i v tomto případě zůstává tisk zapomenut za televizí, rádiem, internetem. 

Faktor pravdivosti v současné žurnalistice vzal rovněž za své. Padla všechna objektivní přísná u zdroje řádně přezkoumaná kritéria. Stačí jen, že ostatní média opakují to samé a potvrzují jednoznačně pravdivost informace. Opakovaní nahrazuje dokazování. „Novináři se opakují, napodobují, kopírují a proplétají natolik, že už tvoří jeden jediný informační systém, v němž je čím dál tím těžší rozlišit specifičnost nějakého izolovaného média. A vpád internetu toto propletení ještě zesílil.“ (Ramonet 2003: 216)
Informace začala splývat s komunikací. 

„Bezuzdná konkurence mezi mediálními skupinami navíc média vede k tomu, aby více či méně cynicky opustila svůj občanský cíl. Na čem záleží jen rentabilita a zisk. Ve chvíli rozvoje nových informačních a komunikačních technologií média válčí jedna proti druhým. A má se za to, že digitální revoluce by mohla zrodit nová média spojující kvalitu televizních obrazů, jednoduchost telefonu, paměť počítače a snadné zacházení s papírovými novinami.“ (Ramonet 2003: 217)

„Mnoho občanů má za to, že se mohou seriózně informovat tak, že budou pohodlně usazeni na kanapi ve svém salonu a na obrazovce sledovat senzační kaskádu událostí založených často na silných, násilných a spektakulárních obrazech. Což je naprostý omyl. 

A to ze tří důvodů: v první řadě proto, že televizní noviny strukturované jako nějaká fikce nejsou udělány k tomu, aby informovaly, nýbrž k tomu, aby bavily. Za druhé proto, že rychlý sled krátkých a roztříštěných zpráv (dvacet zpráv v jedněch televizních novinách) vytváří negativní účinek, a to přeinformovanost a dezinformovanost (příliš mnoho zpráv a málo času věnovaného každé z nich). A za třetí proto, že chtít se informovat bez vynaložení úsilí je iluzí, která povstala spíše  reklamního mýtu než z občanské  mobilizace. Informovat unavuje, a to je cena, kterou občan platí za právo inteligentně se podílet na demokratickém životě.“ (Ramonet 2003: 218)

4. 4 Česká média

V našich domovských podmínkách k výše jmenovaným pochybnostem, týkajících se fungování, médií přibývají ještě další specifické faktory. V naší zemi došlo zejména za komunistické éry k destrukci morálních hodnot u novinářů.
Patrný nepoměr mezi zodpovědností a mravní integritou, kterou novinářské povolání vyžaduje, a snadností, s jakou bylo možné stát se během krátké doby formálně uznávaným žurnalistou. Česká média také ztratila schopnost sebereflexe. Mnohdy chybí kvalitní diskuse mezi novináři, komentátory a jednotlivými novinami. Postačí zamyslet se nad tím kolik médií věnuje svůj prostor novinářským přečinům a chybám.

5. Perspektivy přímé demokracie v souvislosti s médii

 „V systému mechanické demokracie je každý dospělý voličem. Má jeden hlas. Ať už chápe, jaké budou pravděpodobné důsledky jeho hlasování nebo nechápe. Nechápe-li, nebo nechce-li pochopit, je snadno ovladatelný pomocí slibů jednoduchých řešení i jednoduchými, snadno pochopitelnými výklady. Zejména těmi, které mu sníží míru úzkosti.“ (Musil 2003: 206)

Demokracie ve svém základním principu vyžaduje přijetí různosti, plurality, diskutování o ní a také prokazování solidárnosti vedoucí za okruh nejbližších lidí. Již několik let trvající trend komputerizace společnosti vede k tvrdé individualizaci jedince v tom smyslu, že se uzavře do svých vlastních sítí a nekomunikuje se světem o důležitých rozhodnutích, která se bezprostředně týkají společnosti kolem něj. Sociologická zjištění přinesla informaci, že pouze 20% populace očekává od médií plnohodnotný výkon jejich informační role. Dalších 80% využívá média jako zdroj zábavy. 

Informační společnost začala vzbuzovat naději, že dopomůže k dosažení přímé demokracie. Je ideálnějších případech je pravdou, že dopomohla pozměnit tradiční obraz zastupitelské demokracie. Pro aktivní občany je zde relativní možnost získávat pluralitní informace z různých zdrojů, což je výhodné v předvolebních kampaních. Vynořily se projekty e-demokracie nebo teledemokracie, což jsou v podstatě počítačová referenda o politických otázkách. Avšak Musil vyzdvihuje ve své knize dva pozoruhodné důvody, proč v takovém postupu nespatřovat světobornou výhodu či přínos. 

„…demokracie je respektování deklarovaným cílem eliminovat celou vrstvu politiků a dalších „profesionálů moci“, potom by jim byla podstatně usnadněna práce a zajištěno perfektní alibi pro jakoukoli situaci.“  (Musil 2003: 207)

Přesto bychom měli zmínit i druhou možnost argumentace. Interaktivita by totiž mohla vést k větší zodpovědnosti jednotlivce, mohly by se otevřít nové možnosti principu subsidiarity. Informační technologie dávají obrovskou možnost aktivizaci občanů, mohou dát nový význam pojmu občanství. Lidé mohou prostřednictvím nových technologií uspokojovat své občanské potřeby. Vykresluje se zde možnost mnohem širšího a kontinuálnějšího zapojení  se do veřejného života, dokonce i mimo tradiční politické aktivizace během předvolebních kampaní. 

Nepříjemnou skutečností by se mohlo stát, že někteří občané zůstanou stát mimo hlavní vlnu e-demokracie, čímž by pak samotná demokracie ztratila na svém smyslu. Cílem by mělo být hájení univerzálního přístupu k novým možnostem informační společnosti. Klíčový význam zde hraje mediální výchova a výchova k životu v informační společnosti, čímž by se mělo zabývat především školství. Před sebou má hned několik úkolů. Velmi důležité je naučit žáky či studenty ovládat nové pozitivní možnosti, které vývoj přináší. Využít tok informací a umět jej regulovat. Několikaletým trendem je snaha o získaní počítačové gramotnosti. Prokázalo se, že se nejedná o lichou snahu, počítačová gramotnost a mediální výchova nabývají na stále větší důležitosti. Žáci by měli znát specifika jednotlivých médií, jejich přednosti, rizika a nedostatky. Zasloužili by si i základní informace o spolehlivosti jednotlivých médií, novin, stanic, možnost diskuse o tomto problému. Přínosné by pro ně mohly být také přístupy k výběru a zpracování zpráv před jejich uveřejněním. Spolehlivost různých druhů sdělení, např. zprávy, komentáře, reklamy.

Nosným cílem mediální výchovy je porozumění roli a fungování médií, nácvik kritického příjímání zpráv a nácvik orientace a poučeného výběru z neomezené nabídky informací a zábavy, kterou jednotlivá média nabízejí. Neméně užitečné a potřebné je naučit se zvládat rizika, jež informační společnost přináší, a to zvláště rizika v oblasti elektronických médií. 

Školní mediální výchova je velmi rozvinuta například ve Velké Británii, v Německu, ve Skandinávii, ujala se také v USA a řadě dalších zemí. Většinou není realizována v rámci jednoho samostatného předmětu, ale prochází napříč všemi předměty. Užívaný je velmi často nácvik porozumění textu vyučovaný zejména v mateřském jazyce. Na základě takového porozumění se nacvičuje i kritický odstup a kritické vnímaní zpráv a komentářů. Vzdělání by mělo společnost učit celoživotnímu zapojení se do informačních toků. Je to obrovská kulturní změna, která přináší možnosti osobního rozvoje, ale také se může stát zdrojem psychologické a sociální nejistoty.

„Je třeba se ptát, jaká bude role vychovatelů a učitelů během tohoto procesu a jaký program vzdělání je pro tyto instruktory nutno vytvořit, aby byli připraveni na radikálně nové způsoby i cíle učení. Jestliže  odedávna platí, že výchova má být především výchovou k sebevýchově, pak v informační společnosti bude vzdělání na prvém místě návodem k sebevzdělávání.“ (Musil 2003: 211)

Faktem je, že informační společnost už není jakýmsi projektem do budoucna, postupem času se přelila v přítomnost, která nás obklopuje. 

6. Vybrané metody výzkumu médií 
6. 1 Obsahová analýza

Základní princip metody tkví v tom, že si průzkumník vymezí reprezentativní vzorek nějakého typu mediálního sdělení. Pojmenuje jeho jednotlivé části, kterým chce věnovat pozornost a pak spočítá, kolik se mu ocitlo položek pod jednotlivými pojmenováními. V případě tisku lze například dojít k tomu, kolik procent z celkového počtu stránek zabírají určitá témata. Můžeme si například všímat toho, kolikrát se na titulních stránkách deníků objevují špičkoví politikové a při jaké jsou zachyceni činnosti či příležitosti. 

Průzkumník pravděpodobně dojde k závěru, že se na stránkách tisku objevují politikové nečastěji řečnící za mikrofonem. Z toho můžeme vyvodit mnoho věcí – například, že opakováním stejného motivu nám média dokazují, kdo je důležitý a že důležitost poskytuje příležitost sdělovat něco veřejnosti. 

Vědci analyzují obsahy médií mnohem podrobněji a pečlivěji, nepostupují takto jednoduchým způsobem pouze po povrchu. Obsahová analýza je velmi dobře rozpracovanou metodou, jež má několik etap, vyhovuje lépe celému výzkumnému týmu než jednotlivci a vyžaduje od svých účastníků velkou kázeň. Samotné pojmenování sledovaných položek je nesmírně náročné a zodpovědné, stejně jako přiřazování jednotlivých prvků (kódování) pod tyto položky. Nejnáročnější je pak třídění výsledků a jejich interpretace. (Burton, Jirák 2003: 42)

Tato metoda umožňuje velmi přesně popsat zkoumaný materiál, vymezit proporce mezi jednotlivými aspekty. Pomáhá zpochybnit rychlé, zkreslující a falešné soudy a dovádí své pozorovatele k úvahám a o věcech, na které by nebýt výsledků možná vůbec nepomyslel. Výsledkem kvalitně provedené obsahové analýzy může být smysluplný výstup, jenž měřitelně zachytí nějaký aspekt chování médií. 

6. 2 Obrazová analýza 

Vizuální prvky jsou nedílnou součástí mediálních sdělení. Obrazová analýza je založena na rozboru jednotlivých prvků zkoumaného obrazu (filmový záběr, sekvence v televizním pořadu, novinová nebo časopisecká fotografie, reklamní sdělení apod.). Pomáhá nám zjistit, jak jsou do obrazu vloženy významy, z nichž je zkonstruován. (Buton, Jirák 2003: 44) Přičemž vždy platí, že v obraze je obsaženo více  významů, než kolik jsme jich pochytili na první pohled. Při obrazové analýze sledujeme zejména tři důležité prvky: 

1. Do jaké perspektivy je situován příjemce sdělení. Tedy kde stála kamera či fotoaparát, když byl záběr pořizován. Nabídnutá, v podstatě spíše vnucená perspektiva staví pozorovatele do nějakého konkrétního a ne vždy žádoucího postavení. Na významu toto postavení nabývá také proto, že významnou měrou ovlivňuje interpretaci sdělení pozorovatelem.

2. Prostředky, jež jsou použity k finální podobě obrazu, k jeho zpracování. Dnešní technologie znají nekonečně mnoho efektů (např. zaostření, osvětlení, kompozice, výřez atd.), které mají obrovskou sílu a vliv na to, jak sdělené pozorovatel, občan porozumí. Je to stejné, jako když pro sebe hodnotíme, co člověk říká a jak to říká.

3. Posledním sledovaným prvkem je obsah obrazu. Všímáme si předmětů, které jsou na obraze zachyceny. Významonosné jsou veškeré detaily, které mohou zcela zvrátit naši interpretaci. 

V každém mediovaném materiálu jsou prezentovány významy, které nás mohou ovlivňovat. Odborníci uvádějí, že člověka ovlivňují obrazy daleko silněji než slova. Je to způsobeno také tím, že se mnohem více podobají skutečnému světu. U obrazu vzniká představa, že divák „je při tom“, a proto je důležitá obrazová analýza. Jestliže se podaří rozebrat nějaký obraz opravdu metodicky, možná se podaří zlomit iluzi a přiblížit  se k podstatě mediální komunikace. Uvědomme si, že velká část obsahů dnešních médií má povahu obrazů: komiksy, televize, film, internet. Významným trendem je také vizualizace médií přinášející množství grafických prvků, tabulek, nákresů, schémat a fotografií. 

Závěr

Masová média, tedy periodický tisk, později rozhlas a televize a dnes i síťová média jsou spojována s ustavováním moderních společností a v demokratizujících společnostech také s prosazováním práva na svobodu projevu. Proto jsou média hodnocena jako důležitá součást politického rozhodování. Jsou v podstatě sociální institucí komunikace mezi politiky a občany. Média vyjadřují a také formují veřejné mínění. Masová média nejsou pouze politickou institucí, aktivně uplatňují také své ekonomické zájmy a výrobní logiku. Obojí se logicky promítá do mediální produkce od zpravodajství po zábavu. V tomto procesu mohou média více či méně zjevně někomu škodit, jinému stranit, což vede k ovlivňování postoje veřejnosti. Politické elity tak usilují o získání vlivu na mediální produkci. Politici se snaží média kontrolovat, vyvíjejí na ně tlak, což by mělo být v demokratických společnostech relativně obtížné, avšak my se setkáváme s realitou, že tomu tak není. Snaha „mít vliv na média“ podnítila vznik nového oboru, odvětví tzv. public relations. Často je náročné a nesnadné odhalit stranění samotných médií i snahu politiků získat nad nimi moc, je k tomu potřeba specializovaných znalostí (politického systému, soustavy regulace médií v dané zemi atd.) i dovedností (schopnost identifikovat v textu či obrázku signál stranění či doklad manipulace ze strany politika nebo médií).

Každý občan by měl proto projevit snahu alespoň částečně si osvojit základní znalosti a dovednosti potřebné k identifikování předpojatosti, stranění, neobjektivnosti a manipulace mediálního sdělení. Jestliže se občan a volič nechce stát bezbrannou obětí politické manipulace, měl by se pokusit odhalit vliv politické elity na média. Základní poznatky o roli médií v demokratických společnostech, o veřejném mínění a rizicích spojených s manipulací médií jsou nutné pro potřebu občana a voliče. Politické rozhodování je v současné době plně závislé na zvládnutí komunikačních aktivit, politické elity věnují tomuto aspektu stále větší pozornost.  Občan proto ke kvalitnímu plnění své role potřebuje identifikovat, kdy a jak politika zkouší médii manipulovat a kdy a jak manipulují média politikou. Vztah mezi médii a politikou bychom směle mohli charakterizovat jako oboustrannou závislost. Politické rozhodování v demokratických režimech je pro občany bez médií neviditelné. Prospěšná je vazba i pro média, která těží velkou část svých obsahů (především zpravodajských) z podnětů přicházejících z politické scény. Jako občané bychom měli být schopni uvažovat o tom, v čem jsou média důležitá pro politický život, jak ho ovlivňují, v čem ho podporují, v čem ho mění, či dokonce ohrožují nebo rozkládají. Musíme přemýšlet i nad tím, proč jsou politická rozhodnutí významná pro mediální produkci, jak ji ovlivňují. Zda-li by  byla jiná, kdyby ji politická elita neovlivňovala. Nakolik se chování politiků přizpůsobuje médiím a jejich produkci? Nakolik se na druhou stranu média přizpůsobují politickým rozhodnutím?

Rozvoj naší soudobé společnosti je spojen s rozvojem silného a na politické vůli závislého mediálního sektoru. Tím média získávají velmi svébytné postavení ve společnosti. Občané se domnívají, že jsou „nezávislá“ na politice a díky tomu ji mohou směle reflektovat, kritizovat a nabízet nejrůznější názory. Dokonce se jim přiřazuje role „hlídacího psa demokracie“, instituce, která svou činností určuje racionalitu veřejné diskuse, jež je nezbytná pro fungování demokracie a politického života společnosti vůbec. Tím se média stávají velice důležitými pro společnost, pro občany, stávají se pak významnými také pro ty, kteří se snaží s veřejností komunikovat – pro politiky. Uvědomme si však, že média nejsou jenom prostředníkem, navíc jsou ještě obchodními korporacemi, které mají sobecký a ziskuchtivý zájem na svém vlastním ekonomickém prospěchu. Tomu přirozeně musí přizpůsobit svoji činnost, která závisí na získání informací, pak začíná v podstatě „hra“ o informace, kupčení s nimi. Musí to být sdělení pro veřejnost zajímavá, aby mělo smysl do nich investovat. A tady se dobíráme ke klíčovému vztahu mezi médii a politiky – politici potřebují média jako prostředek komunikace s veřejností a média potřebují politiky jako zdroj informací, hnacím motorem jejich počínání jsou zisky, peníze a moc.
Zpravodajská vysílání podléhají diktátu rychlosti, krátkosti a zábavnosti. Jsou informace, které občané od médií dostávají podstatné? Vždy se jedná o výběr informací, které v určitém časovém úseku proběhly. Hodnotnější jsou pro média zprávy negativní a nesmí chybět ani emotivní zabarvení. Samotný výběr informací souvisí s obrovskou mocí, kterou média v posledních letech vydobyla. Mediální vliv postihl celou veřejnou sféru, veřejné mínění, média nastolují politickou agendu. Problém se stává společenským problémem teprve, když ho média přijmou a odprezentují. Vůbec není podstatné, jak moc je důležitý, veřejností musí být prostě přijat jako podstatný. Zaručená jsou černobílá a stručná vyjádření.

Ve své diplomové práci jsem se snažila upozornit na některá úskalí provázející vztah mezi občany, politikou a médii. Velká odpovědnost je vázaná zejména na občana a jeho přístup k předkládaným informacím. Zásadní je udržet si kritický odstup a aktivně se zajímat o danou problematiku, informace a názory konfrontovat a přemýšlet nad nimi. Probudit v sobě snahu vyhnout se stádovitosti  a nenechat se sebou manipulovat skrze ekonomické zájmy politických elit a vlastníků médií. Žáci a studenti by měli být vedeni k touze po informacích a jejich následnému kritickému zpracování, měli by si umět vytvořit vlastní názor, který stojí za to obhajovat.

7. Téma Politika, média a manipulace v hodinách občanské výchovy
V závěrečné části mé práce bych ráda nabídla některé aktivity, jež by se daly použít při realizaci mediální  výchovy na základních i středních školách, popřípadě by mohly být využity v rámci tématu Politika, média a manipulace týkajícího se  problematiky - porozumění médií a ovlivňování veřejného mínění. 
7. 1 Mediální výchova na školách

Mediální výchova je jedním z průřezových témat  zahrnutých v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání. O realizaci určité formy mediální výchovy uvažovali Spojenci už po 2. světové válce, kdy se snažili zajistit demokratizaci poraženého Německa. Mediální výchova pro ně byla možností, jak u občanů rozvinout kritické myšlení.  Měla zabránit další masové manipulaci a totalitární propagandě ovládající lidi. V praxi bylo zavedeno společné čtení novin a prostor byl věnován také rozboru zpravodajství ve výuce mateřského jazyka. Dnes už mluvíme o ucelené kompetenci často označované jako mediální gramotnost. Pokrývá především schopnost vyrovnat se s odstupem a poučeně se symbolickým prostředím, které produkují masová média. Mediální gramotnost postupem času začala překračovat oblast určenou masovými médii a zaměřuje se na všechny dopady medializace na sociální prostředí a informatizaci společnosti. 

Mediální výchova se uskutečňuje v podstatě ve dvou typech výuky. Prvním z nich je dovednostní výuka, ve které žáci či studenti tvoří média, zkoušejí si jejich fungování, vše je zastřešeno mottem – „média hrou“. Kritický typ výuky instruuje, jak analyzovat obsah médií a poučuje žáky o chování masmédií. Tyto dva typy výuky se vzájemně doplňují, avšak v jednotlivých státech nabývá jeden či druhý větší váhy, a tím určuje „profilovaněji“  směr mediální výchovy. 

První forma výuky, tzv. „dělání médií“ se realizuje zejména ve Spojených státech. Tuto tendenci nastartoval trend americké výuky, která se odklání od učení se poznatkům. Žák, student pochopí fungování médií nejlépe tak, že se bude podílet například na fungování školního časopisu, rozhlasu popřípadě televize. Seznámí se autenticky s mnohými faktory, jež ovlivňují podobu mediální produkce. Mimo jiné posílí i další pracovní kompetence, jako je práce v týmu, práce pod časovým tlakem, práce s nedostatkem zdrojů, vnější „politické tlaky“ v podobě vedení školy, učitelů a sdružení rodičů.

Kontinentální Evropa upřednostňuje metodu obsahové analýzy. Vychází z předpokladu, že si žák, student nejlépe osvojí poznatky o fungování medií tak, že se naučí „žít s médii“. A to pomocí rozboru a přímého poznání opravdových, reálně fungujících médií. Kritická analýza se zaměřuje na rozbory zpravodajství, reklamy apod. Snaží se žákům odkrýt mechanismy a určité pravidelnosti, které určují jejich podobu. Na to navazuje poučení o historických souvislostech fungování médií. 

7. 2 Hlavní rysy realizace tématu
Aktivity jsou především námětem pro mediální a osobnostní výchovu, široký prostor však poskytují také práci s informacemi z různých informačních zdrojů. Jestliže v současné době občané trpí zhoubnou pasivitou, je pro žáky, studenty velmi cenná zkušenost okusit, jaké je to si pro informaci dojít, vyhledat ji a náležitě zpracovat. Samozřejmě by v ideálním případě měli dospět k tomu, že to není nijak jednoduchá a pohodlná věc. Avšak pro kvalitu jejich života a upřímnost světa, v němž se pohybují, je tato činnost nesmírně důležitá. 

Předložené aktivity vyžadují úzké provázání s oborem informatiky, a to především v dovednostech a kompetencích používání multimediální techniky. Poskytují žákům také velkou příležitost propojit teoretické poznatky s jejich osobními zkušenostmi, případně s jejich konkrétními problémy. Dostanou možnost dopracovat se k receptu nebo aspoň inspiraci na jejich správné řešení. Aktivity by měly následovat až poté, co budou mít žáci ukotveny základní pojmy týkající se mediální výchovy a informatiky. 

Realizace tématu vybízí k různým stylům výuky a práce ve skupinách tak, aby byl projekt pro žáky záživný a atraktivní. Prezentovány mohou být různé přístupy k televizní a filmové tvorbě a jejímu pozadí, které jsou žákům pochopitelné. Aktivity by měly poskytnout zásadní prostor ke společnému a cílenému čtení, psaní a tvorbě. Jedním z důležitých produktů se stane zlepšení vyjadřovacích schopností žáků pomocí tradičních mediálních forem, naučí se zastávat určité role. Činnosti jsou také zaměřeny na pochopení a práci s jazykem v různých souvislostech. 

Forma realizace 

Jelikož předložené úkoly vyžadují samostatnou domácí práci žáků, aktivity byly realizovány ve dvou dnech. 

Doporučený ročník 
8., 9. ročník ZŠ, tercie, kvarta nižšího gymnázia, všechny ročníky vyššího gymnázia. 

Časový rámec

3 vyučovací hodiny občanské výchovy či základů společenských věd.
Mezipředmětové vazby

Český jazyk, anglický jazyk, německý jazyk, zeměpis, dějepis atd. 

Vzdělávací oblast 
Člověk a společnost – zásady lidského soužití (morálka a mravnost, svoboda a vzájemná závislost, pravidla chování, dělba práce a činností, výhody spolupráce lidí), vztahy mezi lidmi (mezilidská komunikace), lidská setkání, kritický přístup k mediálním informacím, vyjadřování svého postoje k působení propagandy a reklamy na veřejné mínění a chování lidí. 

Informační a komunikační technologie – vyhledávání zpracovávání informací (např. na portálech, v knihovnách a databázích, zná metody a nástroje vyhledávání informací), prezentace, multimediální využití počítače, aktivně ověřuje věrohodnost informací a informačních zdrojů, posuzuje jejich závažnost a vzájemnou návaznost, pracuje s informacemi v souladu se zákonem o duševním vlastnictví. 

Jazyk a jazyková komunikace – produktivní, receptivní, interaktivní řečové dovednosti. 

Průřezová témata

Mediální výchova – kritické čtení a vnímání mediálních sdělení, fungování a vliv médií ve společnosti, vnímání autora mediálních sdělení. 

Osobnostní a sociální výchova – sebepoznání a sebepojetí, seberegulace, mezilidské vztahy, hodnoty a postoje, praktická etika. 

Výchova demokratického občana – občanská společnost a škola, občanská společnost a stát. 
Výukové cíle:

Vědomosti a dovednosti: vědět, co je to zpravodajství, publicistika, PR agentura, veřejné mínění, manipulace občanů atd., osvojit si analytický přístup k mediálním obsahům a kritický odstup od nich, umět využívat média jako zdroj informací, pochopit cíle a strategie vybraných mediálních obsahů, získat představu o roli médií v klíčových společenských situacích a v demokratické společnosti vůbec, samostatně se zapojit do mediální komunikace, umět určit rozdíly mezi zpravodajstvím a publicistikou, umět popsat prvky mediální manipulace, uvést příklady.
Postoje: získat citlivost vůči stereotypům v obsahu médií i zpracování mediálních sdělení.
Očekávané výstupy: dokázat rozpoznat prvky mediální manipulace, kriticky přistupovat k informacím, snažit se utvářet si svůj vlastní názor na danou problematiku.
Klíčové kompetence: k řešení problémů, komunikativní, sociální a personální, občanské.

Výukové metody:

Výklad, brainstorming, diskuse, výukový rozhovor. 
7. 3 Vybrané aktivity realizace tématu  Politika, média a manipulace v hodinách občanské výchovy 

· Zopakování pojmu masová média. Ukotvení pojmu veřejné mínění. Diskuse – Důsledky činnosti masových médií pro společnost.

·  Rozebrání citátu: 

„Informovat se unavuje, a to je cena, kterou občan platí za právo inteligentně se podílet na demokratickém životě.“
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· Vysvětlení spojení pasivní občan – představy žáků – výukový rozhovor, diskuse. 
· Příklady politické manipulace skrze média ze světových dějin.  
· Možná problematika – přímá demokracie, přístup mladé generace k důchodcům a sociálně slabým, bipolární politika, demokracie jako pluralitní režim, otázka přístupu k volbám atd. 
· Vysvětlení pojmu zpravodajství, publicistika, určení rozdílu mezi nimi. 
· Co si představujete pod pojmem mediální sdělení? 
Jaké zkušenosti s ním máte? 

Z jakých médií obvykle získáváte informace? 

Jaký druh informací vás nejvíce zajímá? 
Sledujete zpravodajské pořady, denní tisk, internet? 

Jaké znáte zpravodajské a publicistické pořady?

· Brainstorming  na téma Co ovlivňuje veřejné mínění? Kdo nebo co se podílí na jeho formování? 
Důležité je ukotvit si spolu s žáky pojem mediální sdělení, zkonkretizovat, co si pod ním mohou představit. Další část motivace k tématu pokračovala otázkami, jež se týkali žákovských osobních zkušeností s mediálním sdělením. Následně žáci konfrontovali své zkušenosti, hledali shody a rozdíly ve svých názorech a postřezích. Kladla jsem důraz na to, aby smysluplně a hodnotně argumentovali příčiny a důsledky svých pocitů. Při této příležitosti si také žáci zopakovali znalost různých druhů médií a mediálních sdělení.
· Obsahová analýza textu – zadání.
Pozorně čtěte následující články. Pokuste se odhadnout z jakých deníků pocházejí. Sledujte rozdíly v užívání jazykových a vyjadřovacích prostředků, povšimněte formální stránky prezentace článku, případných gramatických chyb. Pozornost věnujte kvalitě poskytnutých informací, zacházení s faktem, názorem a také objektivnosti, kterou média poskytují. Uveďte příklady pasáží, ve kterých se články shodují či odlišují. 
Na pracovním listě jsem žákům poskytla několik novinových článků získaných z internetových serverů významných českých deníků. Jeden z nich je obecně považován za bulvární a nedůvěryhodný tisk. Další noviny jsou považovány za objektivní a jedny z nejdůvěryhodnějších novin na českém trhu. Po přečtení následovala diskuse nad zadanými úkoly. Na závěr jsem žákům poskytla informaci, ze kterých serverů články pocházejí, důraz jsem kladla na informaci, že deník čerpají ze stejného zdroje – ČTK (Česká tisková kancelář). Vyjevil se tak problém „prázdného opakování“ již řečeného, což čtenáři následně přejímají a považují za pravdu. Demonstrovali jsme si, že objektivnost novin není zaručena (problém stejného zdroje, stranění některým politickým subjektům apod.)
1. Senát schválil lisabonskou smlouvu, Klaus ji nechce podepsat! 

Senát schválil lisabonskou smlouvu, která má reformovat fungování rozšířené Evropské unie. Završil tak úspěšnou parlamentní ratifikaci smlouvy v Česku. Na řadě je teď prezident, který se ale cuká!
Pro přijetí dokumentu hlasovalo 54 ze 79 přítomných senátorů. Česko bylo poslední zemí sedmadvacítky, kde se parlament k dokumentu dosud nevyjádřil.

Smlouva nyní bude čekat na podpis prezidenta Václava Klause, který patří mezi její kritiky.

Už hodinu po ratifikaci smlouvy v Senátu vystoupil prezident Václav Klaus a řekl, že se určitě nechystá dokument podepsat obratem. Jen jeho podpis přitom může ratifikaci úspěšně dovršit...

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​(Zdroj: Senát schválil lisabonskou smlouvu, Klaus ji nechce podepsat! . Blesk.cz [online]. 6. 5. 2009, č. 126, [cit. 2011-04-11]. Dostupný z WWW: <http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/114808/senat-schvalil-lisabonskou-smlouvu-klaus-ji-nechce-podepsat.html>.)
2. Senát schválil Lisabonskou smlouvu, Klaus počká na Ústavní soud

Lisabonská smlouva prošla Senátem. K završení ratifikace v Česku schází už jen podpis prezidenta. Václav Klaus oznámil, že počká na rozhodnutí Ústavního soudu, kam se chce se stížností obrátit skupina senátorů. Na výsledek jednání Senátu čekala celá Evropská unie, české ne by totiž smlouvu pohřbilo.   

"Senát rozhodl po rok a čtvrt trvající diskusi," připomněl krátce po hlasování předseda Senátu Přemysl Sobotka.

"Je to důležitý moment pro Českou republiku. Je to zároveň i jistá satisfakce pro mě i pro vládu," okomentoval přijetí smlouvy vicepremiér pro evropské záležitosti v demisi Alexandr Vondra.

Na řadě je nyní prezident. Teprve jeho podpisem se smlouva ratifikuje a vstoupí v platnost. Václav Klaus má však možnost mezinárodní smlouvu nepodepsat a netají se tím, že Lisabon nechce.

Kritici smlouvy se chystají reagovat na dnešní rozhodnutí Senátu novou stížností Ústavnímu soudu. Ten podle nich dosud zodpověděl jen šest konkrétních otázek, ale neposuzoval smlouvu jako celek. Podpis stížnosti podle Kubery už slíbilo potřebných 17 senátorů ODS. Senátor Jaroslav Kubera doufá, že další se najdou i v jiných senátorských klubech.

Prezident chce počkat, zda skupina senátorů stížnost podá. "Nebudu o svém rozhodnutí o ratifikaci uvažovat dříve, než soud rozhodne. Mé názory jsou známé a jasné," řekl dnes Klaus.

"Smlouva je pro tuto chvíli mrtvá, protože byla v jednom členském státě Unie odmítnuta v referendu. Rozhodnutí o ratifikaci není na pořadu dne," podotkl s narážkou na Irsko prezident během krátkého brífinku.

Pro smlouvu bylo dvanáct senátorů ODS

Dnešního jednání se zúčastnilo všech 81 senátorů, pro ratifikaci bylo proto zapotřebí 49 hlasů. Nakonec zvedlo ruku 54 senátorů, kteří smlouvu odsouhlasili.

Schválení záleželo na hlasech alespoň šesti senátorů ODS. Pro jich bylo nakonec dvanáct, spolu se senátory ČSSD a KDU-ČSL, pěti členy senátorského Klubu otevřené demokracie a komunistou Vlastimilem Balínem.

Proti smlouvě se postavilo devatenáct občanských demokratů a Marta Bayerová (KSČM), její kolega Václav Homolka se spolu s dalšími čtyřmi senátory ODS hlasování zdrželi. Jiří Žák a Jiří Šneberger (oba ODS) se hlasování záměrně nezúčastnili.

Poslankyně Alena Páralová v reakci na schválení dokumentu oznámila, že odchází z ODS. Do konce mandátu chce zůstat nestranickým členem poslaneckého klubu občanských demokratů. 

Schwarzenberg: Je to dobrá zpráva

Přijetí smlouvy uvítal i ministr zahraničních věcí Karel Schwarzenberg. "Naše země se tímto připojuje k těm státům, které jsou odhodlány jít důsledně evropskou cestou, což je dobrá zpráva nejen pro Evropu, ale také pro národní zájmy České republiky," uvedl.

Senátoři o Lisabonské smlouvě jednali od rána. U řečnického pultíku se střídali její stoupenci i odpůrci. Mezi prvními promluvil končící premiér Mirek Topolánek, který smlouvu oficiálně předkládal. Senátory vyzval, aby hlasovali pro Lisabon. Je to  podle něj cena za členství v Unii, odmítnutí by Česko posunulo do "ruského náručí". 

Podle šéfa KSČM Vojtěcha Filipa byla občanům odebrána možnost, aby sami vyjádřili svůj názor. "To na dlouho poznamená stabilitu smlouvy i Evropské unie, protože tam, kde lidé nemají možnost se vyjádřit, většinou nemají ani důvod, aby něco takového, co neschvalovali, bránili," řekl iDNES.cz.

Výsledek hlasování zkritizovali i Vlastimil Tlustý, Vladimír Železný a Jan Schwippel - kandidáti Libertas.cz do Evropského parlamentu. "Hlasování části senátorů ODS pro schválení Lisabonské smlouvy považujeme za završení zrady předsedy Mirka Topolánka na voličích a programu touto stranou dlouhodobě prosazovaného. Je to další důkaz nadřazení osobních zájmů nad zájmy České republiky a jejích občanů," uvedli v tiskové zprávě.

Barroso i Paroubek věří, že Klaus podepíše

Naději, že Lisabon přes prezidenta projde, vyjádřil šéf Evropské komise José Barroso. Rozhodnutí senátorů je podle něj velmi dobrá zpráva. 

"Doufám, že zbývající požadavky vyplývající z Ústavy České republiky i ústav ostatních členských zemí budou splněny co nejdříve," uvedl šéf výkonného orgánu EU v prohlášení rozeslaném novinářům. 

Stejně se vyjádřil i předseda sociálních demokratů Jiří Paroubek. "ČSSD věří, že prezident Václav Klaus Lisabonskou smlouvu bezprostředně ratifikuje a nedá na odpůrce dokumentu, kteří se chtějí obrátit na Ústavní soud a očekávají, že prezident s podpisem vyčká až na jeho verdikt," uvedl. 

Paroubek také poznamenal, že by měl prezident při rozhodování o ratifikaci vzít v úvahu, že už dokument schválily obě komory parlamentu. Poslaneckou sněmovnou smlouva prošla v polovině února. Podpořilo ji 125 poslanců z ČSSD, Strany zelených, KDU-ČSL a části ODS. 

"Výroky prezidenta Václava Klause o "mrtvé Lisabonské smlouvě" považuji nejen za popření dosavadního vývoje českých národních dějin, ale i hraničící s jeho ústavní rolí," podotkl Paroubek.

Výsledek hlasování uvítal i šéf Evropského parlamentu. "Jsem přesvědčený, že Václav Klaus, český prezident, co nejdříve podepíše ratifikační dokument. Je naší společnou ambicí, aby nová smlouva vstoupila v platnost začátkem příštího roku," řekl Hans-Gert Pöttering.
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​(Zdroj: NĚMCOVÁ, Barbora . Senát schválil Lisabonskou smlouvu, Klaus počká na Ústavní soud. IDNES.cz [online]. 6. 5. 2009 , č. 126, [cit. 2011-04-11]. Dostupný z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/senat-schvalil-lisabonskou-smlouvu-klaus-pocka-na-ustavni-soud-pwr-/domaci.asp?c=A090506_160646_domaci_abr>.)
3. Senát řekl Lisabonské smlouvě ano

Senátoři dnes ve čtyři hodiny odpoledne schválili Lisabonskou smlouvu. Z přítomných 79 senátorů bylo pro 54, proti se vyslovilo 20 zákonodárců. Ukončili tím úspěšně ratifikační proces smlouvy, která má reformovat fungování rozšířené Evropské unie, v České republice.

Smlouva nyní bude čekat na podpis prezidenta Václava Klause, který patří mezi její kritiky. Česko bylo poslední zemí sedmadvacítky, kde se parlament k dokumentu dosud nevyjádřil.

Předseda Senátu Přemysl Sobotka vyjádřil přesvědčení, že by závěrečný proces ratifikace nemělo ovlivnit žádné zdržení. Sobotka je také prý rád, že po roce a půl, během něhož smlouva procházela ratifikačním procesem v Parlamentu ČR, se smlouva konečně schválila.

Předseda Evropské komise José Barroso věří, že lisabonskou smlouvu co nejdříve prezident Klaus podepíše. Rozhodnutí senátorů je podle Barrosa velmi dobrá zpráva.

"Vítám dnešní schválení lisabonské smlouvy Senátem Parlamentu České republiky. Výsledek hlasování je odrazem úsilí České republiky o demokratičtější, odpovědnější, efektivnější a soudržnější Evropskou unii," prohlásil šéf komise.

"Je to důležitý den pro Českou republiku, pro její vliv a postavení v Evropě," řekl po hlasování senátor a dosluhující místopředseda vlády Alexandr Vondra.

Poslankyně odešla z ODS kvůli rozhodnutí Senátu
Poslankyně Alena Páralová v reakci na rozhodnutí Senátu smlouvu ratifikovat odchází z ODS. Do konce mandátu chce zůstat nestranickým členem jejího poslaneckého klubu.

"Já jsem se tak rozhodla už před několika měsíci," poznamenala. Její krok není překvapením, svůj odchod v případě ratifikace lisabonské smlouvy reformující Evropskou unii už několikrát veřejně avizovala. Ve čtvrtek to potvrdí svému místnímu sdružení v Pardubicích oficiálním dopisem.

"Od Aleny Páralové, jejíž názory všichni známe, je to spíše pochvala," reagoval na to premiér v demisi Mirek Topolánek. Zároveň řekl, že "očekává obstrukce" v závěrečném procesu ratifikace.

Již předem řeklo 48 senátorů z téměř všech zastoupených stran, že budou pro Lisabonskou smlouvu hlasovat.

Schválení smlouvy v Senátu záleželo na hlasech alespoň šesti senátorů ODS. Pro bylo nakonec 12 z nich, spolu se senátory ČSSD a KDU-ČSL, pěti členy senátorského Klubu otevřené demokracie a komunistou Vlastimilem Balínem.

Proti smlouvě se postavilo 19 občanských demokratů a Marta Bayerová (KSČM), její kolega Václav Homolka se spolu s dalšími čtyřmi senátory ODS hlasování zdrželi. Jiří Žák a Jiří Šneberger (oba ODS) se hlasování záměrně nezúčastnili.

Odpůrci smlouvy z řad ODS už ohlásili, že smlouvu znovu napadnou u Ústavního soudu. Prezidenta proto požádají, aby smlouvu nepodepisoval.

Klaus již dříve naznačil, že s podpisem vyčká až na výsledek opakovaného referenda o smlouvě v Irsku, které by mohlo být letos v říjnu.

K tomu, aby reformní smlouva vešla v Evropské unii platnost, je totiž třeba ještě souhlasu Irska. V posledním referendu ji Irové odmítli, ale očekává se, že v druhém referendu ji přijmou výměnou za záruky, jako je vojenská neutralita země nebo že EU nebude zasahovat do irské interupční politiky.

(Zdroj: Senát řekl Lisabonské smlouvě ano. Lidovky.cz [online]. 6. 5. 2009 , č. 126, [cit. 2011-04-11]. Dostupný z WWW: <http://www.lidovky.cz/senat-rekl-lisabonske-smlouve-ano-drk-/ln_domov.asp?c=A090506_160811_ln_domov_tai>.)
· Televizní zpravodajství – zadání:

Společně si domluvíme dva termíny v tomto týdnu, kdy se bude moci většina třídy dívat na večerní zprávy v televizi. Pomocí losovacích lístků se rozdělte do tří skupin (základní informace, aktéři zpráv a zpracování zpráv. Posaďte se po vylosovaných skupinách a pozorně si pohlédněte tabulky přiložené k pracovním listům. Přílohy s tabulkami jsou oboustranné, neboť zprávy máte sledovat dvakrát v týdnu (viz dohodnuté termíny).
V rámci skupiny se dohodněte na rozdělení následujících úkolů:

a) Každý musí své faktory sledovat vždy ve dvou různých relacích tentýž den (např. na ČT 1 + na Nově), všechny tři relace tedy musí sledovat několik žáků.
b) Je možné se rozdělit o konkrétní sledované faktory (např. 1. žák sleduje počty politických ekonomických a „katastrofických“ a jiných zpráv, zatímco 2. žák počítá vstupy jednotlivých aktérů zpráv), avšak opět je nutné zajistit, aby stejný faktor sledovalo vždy více žáků.
c) Musíte tímto způsobem pokrýt oba domluvené termíny vysílání zpráv (např. ve středu a v pátek).

d) Svá sledování zapisujte do záznamových archů. 

Po splnění domácího úkolu – sledování dvojích zpráv – se opět posaďte po skupinách. Dejte dohromady výsledky svých pozorování za celou skupinu. Při neshodách u týchž faktorů se dohodněte na kompromisním závěru. Jeden žák z každé skupiny pak přednese výsledky jako její mluvčí.

V závěrečné společně diskusi odpovězte na tyto otázky:

· Jaký prostor dostávají v televizním zpravodajství politické události? 
· Jaký je poměr mezi domácími a zahraničními zprávami a co jej podle vás ovlivňuje? 
· Jak se liší (po formální stránce) zpravodajské relace na různých televizních stanicích? 
	ZÁKLADNÍ INFORMACE O TELEVIZNÍM ZPRAVODAJSTVÍ 

datum sledovaných zpráv:

jméno a příjmení žáka:

	ČT1
	NOVA
	PRIMA

	Název zpravodajské relace:
	Název zpravodajské relace:
	Název zpravodajské relace:

	Počet zpráv v úvodním přehledu:

· domácích

· zahraničních
	Počet zpráv v úvodním přehledu:

· domácích

· zahraničních
	Počet zpráv v úvodním přehledu:

· domácích

· zahraničních

	O čem byla první zpráva?

Napište stručně téma:


	O čem byla první zpráva?

Napište stručně téma:


	O čem byla první zpráva?

Napište stručně téma:



	Počet zpráv v hlavní relaci:

· domácích

· zahraničních
	Počet zpráv v hlavní relaci:

· domácích
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· zahraničních

	O čem byla poslední zpráva? 
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	O čem byla poslední zpráva?
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	O čem byla poslední zpráva? 
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	AKTÉŘI ZPRÁV A JEJICH PROSTOR NA OBRAZOVCE 

datum sledovaných zpráv:

jméno a příjmení žáka:

	ČT 1
	NOVA
	PRIMA

	název zpravodajské relace:
	název zpravodajské relace:
	název zpravodajské relace:

	Udělejte si čárku pokaždé, když dostane slovo:
· politik:

· odborník:

· člověk z ulice:
	Udělejte si čárku pokaždé, když dostane slovo:
· politik:

· odborník:

· člověk z ulice:
	Udělejte si čárku pokaždé, když dostane slovo:
· politik:

· odborník:

· člověk z ulice:

	Pokuste se o procentní odhad, kolik z celkového prostoru na obrazovce dostali:
- politici:        %

- odborníci:      %

- „lidé z ulice“:      %
	Pokuste se o procentní odhad, kolik z celkového prostoru na obrazovce dostali:
- politici:        %

- odborníci:      %

- „lidé z ulice“:      %
	Pokuste se o procentní odhad, kolik z celkového prostoru na obrazovce dostali:
- politici:        %

- odborníci:      %

- „lidé z ulice“:      %

	Kolik zpráv bylo věnováno (čárky):
- politice:

- ekonomice:

- sociální oblasti:

- kriminalitě: 
	Kolik zpráv bylo věnováno (čárky):

- politice:

- ekonomice:

- sociální oblasti:

- kriminalitě:
	Kolik zpráv bylo věnováno (čárky):

- politice:
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- kriminalitě:


	ZPRACOVÁNÍ ZPRÁV A FAKTOR „ZEZÁBAVŇOVÁNÍ“

datum sledovaných zpráv:

jméno a příjmení žáka:

	ČT 1
	NOVA
	PRIMA

	název zpravodajské relace:
	název zpravodajské relace:
	název zpravodajské relace:

	Konverzují spolu moderátoři?
Zapište příklady:
	Konverzují spolu moderátoři?

Zapište příklady:
	Konverzují spolu moderátoři?

Zapište příklady:

	
	
	

	Obracejí se moderátoři na diváky?
Zapište příklady:
	Obracejí se moderátoři na diváky?

Zapište příklady:
	Obracejí se moderátoři na diváky?

Zapište příklady:

	
	
	

	Objevil(a) se moderátor(ka) na závěr zprávy v nějaké neobvyklé situaci?
Stručně popište:
	Objevil(a) se moderátor(ka) na závěr zprávy v nějaké neobvyklé situaci?

Stručně popište
	Objevil(a) se moderátor(ka) na závěr zprávy v nějaké neobvyklé situaci?

Stručně popište

	
	
	

	Byly do zpravodajství zařazeny zprávy o konkrétních lidských osudech? 
Dělejte si čárky:
	Byly do zpravodajství zařazeny zprávy o konkrétních lidských osudech? 

Dělejte si čárky
	Byly do zpravodajství zařazeny zprávy o konkrétních lidských osudech? 

Dělejte si čárky

	Byly ve zprávách použity grafické a zvukové prvky?
Dělejte si čárky:

· tabulka:

· schéma:

· - graf:

· pohyblivá animace:

· hudba na pozadí:
	Byly ve zprávách použity grafické a zvukové prvky?

Dělejte si čárky:

· tabulka:

· schéma:

· - graf:

· pohyblivá animace:
· hudba na pozadí:
	Byly ve zprávách použity grafické a zvukové prvky?

Dělejte si čárky:

· tabulka:

· schéma:

· - graf:

· pohyblivá animace:
· hudba na pozadí:


Z mého pohledu byla toto nejzajímavější aktivita. Překvapilo mě, že poctivěji ji uchopili žáci nižšího gymnázia, v tom smyslu, že byli ochotni úkol vůbec splnit. Na vyšším stupni gymnázia jsem se však dočkala vnímavějších a hlubších odpovědí a názorů. Diskuse a práce studentů byla vzhledem k věku zaujatější a hodnotnější.
· Jsou média pravdivým obrazem světa?

Cílem této aktivity je dokázat žákům, že média nejsou stoprocentně pravdivým a reálným obrazem skutečnosti, světa. Existuje rozdíl mezi realitou a jejím mediálním obrazem, média tedy nejsou zrcadlem světa kolem nás. V médiích pracuje několik mechanismů, které mají vliv na to, jakým způsobem je veřejnosti skrze média prezentována realita. Mediální obsah je produkt jako každý jiný, který podléhá tržním principům. Zejména audiovizuální média mají schopnost vzbuzovat dojem, že jsou pravdivější než média tištěná. Realita televizní reportáže je však konstruována stejně jako realita novinového článku. V novinovém článku se autor rozhoduje jako slovní zásobu zvolí, které informace prezentuje v úvodu a které v závěru článku. Autor televizní reportáže stejným způsobe vybírá obrazový materiál, sestříhaný materiál, jenž umístí do jednotlivých částí svého výstupu. Mnohdy upravuje i zvukovou stránku, dodělává grafiku reportáže, sestavuje komentář, kterým svoji reportáž doplní. 

Reprezentace určitého sociálního prostředí (sociálních vazeb, prostředí, národnosti apod.) má vliv na očekávání a nároky, která pak mladí očekávají ve svém reálném prostředí. Tento jev je mocnější, pokud mladí lidé nemají vlastí zkušenost s daným problémem. Různé výzkumu dokazují, že se děti nechávají ve svých názorech velmi významně ovlivnit médii. Jejich očekáván je zpětně přenášeno do naší reality a ovlivňuje ji. 

Úvodní část

Žáci jsem seznámila s tím, co je v hodině čeká a jaký bude cíl jejich práce. Vyzvala jsem je k tomu, aby mi popsali americkou střední školu. Jedná se o prostředí, které je velmi často zobrazováno v amerických seriálech a filmech pro mládež. Tedy je to prostředí, s nímž budou mít žáci zprostředkovanou zkušenost a jen velmi nepravděpodobně zkušenost reálnou. Jejich postřehy jsem zapisovala na tabuli.  Bylo možné přepokládat, že jejich představa se bude skládat z moderní budovy, před kterou na stožáru vlaje americká vlajka. Na budově je velmi zřetelně napsán název střední školy, studenti mají své skřínky umístěné v dlouhých chodbách, škola je obklopena trávníky, na nichž mohou studenti trávit přestávky, atd.

Následně jsem se žáků zeptala, kolik z nich americkou střední školu opravdu navštívilo. Potvrdilo se mé očekávání, že žádné z nich takovou zkušenost nemá. Další částí tohoto úkolu bylo, aby děti řekly, odkud svoje poznatky čerpaly. Touto cestou jsme se dobrali k tomu, že všechny informace, jež děti o amerických středních školách mají jsou zprostředkované médii. Cílem aktivity bylo dokázat, že existuje spousta prostředí, o nichž se domníváme, že je známe, ale jedná se pouze o zprostředkovanou zkušenost. Tento úkol lze aplikovat v modifikovaných podobách, kde se žáci  mohou zabývat aktuálním problémem, děním ve světě (svržení režimů severoafrických států, důchodové reformy, komunistická strana ve vládě, školné na vysokých školách apod.).

Druhá část 

Učitel ukáže žákům dva obrázky vzdálených míst. Je možné využít dominantních staveb významných metropolí (Eiffelova věž, Big Ben a běžnou pařížskou/ londýnskou ulici atd.) Žáci by následně hádali, o která místa se jedná. Poté se dozvěděli, že šlo o záběry stejného města a diskutovali spolu o tom, proč k takovému rozhodnutí došli a podle čeho dokázali zemi identifikovat, proč se jim to z jednoho obrázku podařilo a z druhého nikoli. Promluví si o významu stereotypů. Z debaty mělo vyplynout:

· stereotypy slouží k tomu, aby nám uspořádaly realitu do snadno vstřebatelné, pochopitelné podoby

· ne všechny stereotypy jsou negativní, některé nám usnadňují orientovat se v opakujících se situacích, ale mohou nám i škodit, pokud si je neuvědomujeme

· tvůrci mediálních sdělení používají stereotypní zobrazování kvůli zjednodušení a rychlejší a efektivnější orientaci v prostoru

· zakotveným stereotypům, které významně zkreslují náš úsudek a škodí nám, nazýváme předsudky

Pak byli žáci seznámeni s existencí jakéhosi „mediálního obraz“, jenž znamená, že určité místo, profese, národnosti jsou zobrazovány určitým způsobem.

[image: image1.jpg]iy




[image: image2.jpg]



Závěrečná diskuse

Na závěr třída mluvila o svých zkušenostech z míst, která žáci navštívili a realita tam neodpovídala obrazu známému z médií (místo k dovolené se třeba lišilo od toho, jak bylo prezentováno v materiálech cestovní kanceláře).

Z debaty měly vyplynout tyto závěry: 

· média nejsou zrcadlem skutečnosti, vždycky jde o subjektivně pojatou skutečnost zprostředkovanou někým jiným, často také prezentovanou s nějakým cílem

· v žádném případě to však neznamená, že bychom měli vypnout televizi, rádio, počítač, zanevřít na noviny a spolehnout se výhradně na to, co vidíme na vlastní oči, to by bylo vzhledem k našim možnostem nereálné, ale rozhodně musíme mít na paměti, že sledujeme-li prostřednictvím jakéhokoli média nějakou událost, díváme na věc očima někoho jiného a ten někdo může mít např. mocenské cíle

· k mediálním sdělením bychom měli přistupovat kriticky a s rezervou

Nabízené aktivity při realizaci tématu Politika, média a manipulace jsem spolu dalšími použila v rámci praxe na Gymnáziu Vítězslava Nováka v Jindřichově Hradci ve výuce občanské výchovy a základů společenských věd na nižším i vyšším gymnáziu. Studenti dokázali s materiály úspěšně pracovat, názory některých z nich byly velmi zajímavé a pro třídu obohacující. Základním problémem však bylo věnovat se tomuto tématu nad rámec hodiny, tedy sledovat zpravodajské pořady a denní tisk. Většina studentů nebyla ochotna si pro informaci dojít ve svém volném čase, což poukazuje na pasivitu občanů. Jejich občanská aktivita se povětšinou odvíjela od způsobu vnímání médií v rodinném prostředí. Proto se domnívám, že je naprosto zásadní zařadit téma zabývající se vztahem občana, politiky a média žáky do hodin občanské výchovy a důsledně dbát na to, aby se žáci průběžně informovali o aktuálním dění ve světě a pracovali na tvorbě svého vlastního názoru.
Resumé 
Masová média vyjadřují a formují veřejné mínění, tím tvoří důležitou součást politického života. V demokratických společnostech jsou spojována mimo jiné s prosazováním práva na svobodu projevu. Nejsou však pouze politickou institucí, důsledně uplatňují své ekonomické zájmy a určitou výrobní logiku. Vztah mezi politikou a médii bychom mohli charakterizovat jako oboustrannou závislost. Politické rozhodování je bez mediální prezentace neviditelné. 

Média na druhou stranu čerpají velkou část svých informací z politických zdrojů. Jako občané bychom měli být schopni uvažovat o tom, v čem jsou média důležitá pro politický život, jak ho ovlivňují, v čem ho podporují, v čem ho mění, či dokonce ohrožují nebo rozkládají. Přemýšlet musíme také nad tím, proč jsou politická rozhodnutí pro mediální produkci důležitá, jak ji ovlivňují. Zda-li by tato produkce byla jiná, kvalitnější a objektivnější, kdyby na ni politické elity nevyvíjely tlak.

Ve své diplomové práci upozorňuji na některá úskalí, která provázejí vztah mezi občany politikou a médii. Velkou odpovědnost nese právě občan a jeho přístup k předkládaným informacím. Zásadní je udržet si kritický odstup, mít aktivní zájem o danou problematiku, konfrontovat své názory a přemýšlet nad nimi. Občan se musí vyhnout „stádovitosti“ a nenechat s sebou manipulovat skrze ekonomické a mocenské zájmy politických elit a médií. Žáci a studenti by měli být vedeni k touze po informacích, jejich kritickému zpracování, měli by se naučit tvořit vlastní názor, který stojí za to obhajovat. 

Mass media influence the public opinion and represent an important part of the political life. In the democratic society they are inevitably connected to the freedom of speech. The relationship between politics and media could be characterized as mutually dependent. In other words, the decision-making in politics would be invisible without media. Media, on the other side, draw a significant part of information from political sources. We, as citizens, should be able assess the influence the media have on political life; the way they support it, change it, or even endanger it. Moreover, we should ask ourselves why the political decisions are so important for media and whether the media production would be different if politicians did not put so much pressure on it. 

This diploma thesis discusses certain difficulties that may occur in the relationships between citizens, politics and media. The responsibility rests upon the citizen and his approach to the presented information. It is essential to stay unbiased, to have an active interest in the given problem and to confront and contemplate one´s opinions. The citizen should not go with the flow and let the economic and politic authorities to manipulate with him. Students should be taught to search for the information and evaluate it critically; to create their own opinion that worth defending,  
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