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Úvod

Téma své bakalářské práce jsem si vybrala proto, že mě zajímaly osudy žen - spisovatelek v 19. století. Jejich netradiční osudy se promítají mnohdy i do jejich díla, a tak se díla spisovatelek - žen stávají i z části dokumentárními díly, ve kterých je zachycena dobová atmosféra. Toto téma jsem si vybrala také proto, že se díky analyzovaným dílům můžeme dozvědět více o situaci žen v 19. století. 

Ve své práci se chci zaměřit na tvorbu autorek Heleny Malířové a Jiřího Sumína, které byly jedny z mnohých, jež se snažily proniknout do mužského světa literárního. Jiří Sumín se do něj snažil vstoupit také zvolením mužského pseudonymu, Helena Malířová též svou snahou o emancipaci i v soukromém životě. 

Obě autorky žily v době sebeuvědomování žen, v době pozvolné emancipace a vzniku ženských spolků a škol pro dívky. Tyto snahy se promítly do jejich díla a já bych se chtěla pokusit v jejich povídkách, konkrétně v chování protagonistek, emancipační snahy nalézt. Chtěla bych se tedy v povídkách Heleny Malířové a Jiřího Sumína pokusit nalézt inspiraci z vlastního života jak soukromého, tak společenského. Zaměřit se chci především na ženské postavy v povídkách těchto autorek a také na motivy, které byly hlavním důvodem pro charakteristické chování protagonistek. 

Pro svou práci jsem si vybrala jednotlivé povídky ze souborů Lidské srdce Heleny Malířové a  Děti soumraku a V aréně života Jiřího Sumína. Od Jiřího Sumína jsem musela zvolit dva povídkové soubory, jelikož Sumín se zaměřoval jak na postavu mužského pohlaví, tak ženského, a tudíž jsem v jednom povídkovém souboru nemohla čerpat ze všech povídek. Mým hlavním úkolem tedy bude analyzovat povídky, respektive protagonistky povídek každé autorky zvlášť a nakonec tvorbu obou autorek srovnat.

Bakalářská práce by se dala rozdělit do čtyř částí. V první, teoretické části se chci zabývat literární postavou obecně a charakterizovat pohledy, jakými se dá na literární postavu nahlížet. Teoretická část by měla obsahovat také poznatky moderní literárněvědné teorie. V druhé části nastíním život a tvorbu Heleny Malířové, obecně budu charakterizovat její povídky a následně přejdu k charakterizaci ženských postav. V třetí části zvolím tentýž postup u Jiřího Sumína a ve čtvrté části, závěru své práce, provedu shrnutí svých poznatků a zmíněné srovnání tvorby obou autorek. 
1. POSTAVA V LITERÁRNÍM DÍLE
Ve své práci se budu zabývat především povídkami, proto bych ráda tento pojem blíže charakterizovala. Jak již název napovídá, jde o kratší prozaický útvar s jednoduchou fabulí, tedy o střední epiku. „Těžiskem na rozdíl od novely a romaneta není napětí, dějový spád bývá pomalý, silně se může uplatňovat popisný živel.“
 

Pro povídkovou tvorbu je důležitý také charakter vyprávění. „Vyprávění je z hlediska kompozičního protikladem popisu. Od popisu se liší nejen tím, že je mezi tematickými jednotkami (motivy) kauzální vztah, ale i tím, že tyto jednotky dostávají svůj skutečný význam až při zřetězení do vyšších celků, kdežto při popisu jsou významově samostatné.“

Zabývat se chci podrobněji literárními postavami. V literárním díle rozlišujeme postavu ústřední a postavy vedlejší a epizodické. Vedlejší postava je velice často charakterizována postavou hlavní. Podle Josefa Hrabáka a Vladimíra  Štěpánka je důležité jejich jednání v určitých situacích. „Situace z hlediska charakteru se pak jeví jako průsečík mezi strukturou charakteru a strukturou děje; řečeno jinými slovy, děj je vytvářen charaktery, ale charaktery jsou vytvářeny do jisté míry dějem, během vyprávění se nejen odhalují, ale i vyvíjejí.“
 

Na úvod je také důležité poznamenat, že postava je charakterizována již svým jménem. Může být buď nenápadné, nebo již na první pohled mnohé o postavě vypovídá. Všechna jména však prozrazují pohlaví postavy. Rozlišujeme několik druhů jmen. Jsou to jména obyčejná, historická, zvukově expresivní (zvukomalebná), mluvící (hovoří o povahové vlastnosti nebo typu), přezdívková, redukovaná (jméno je nahrazeno například zkratkou), aluzivní (bývají narážkou na starší jména postav) a systémová (zaměnitelná). U každé postavy nahlížíme také na rysy psychologické, kam můžeme zařadit charakter, věk, pohlaví, a na rysy sociální, sem patří pozice v hierarchii, profese, rodinný stav.

Z obecnějšího hlediska můžeme rozlišovat postavu kladnou (převládají u ní kladné vlastnosti) a zápornou (převládá naopak zlo). V literárním díle se můžeme setkat s postavou nadpřirozenou, „vázanou k náboženským představám a magiím“
, fantastickou, „tvořenou z neživých předmětů a připomínající loutky“
, a postavou antropomorfizovanou, která zastupuje především zvířata nebo přírodní jevy.

Josef Peterka rozlišuje podle stylu dvojí pojetí charakterizace. „Realistické pojetí obrazu postavy zdůrazňuje komplexní informaci o osobnosti, doloženou množstvím rozmanitých detailů (majetkové poměry, věk, záliby, názory na konkrétní problémy společenského a politického života apod.). Romanticko-symbolistické pojetí naproti tomu stylizuje postavu spíše jako siluetu s výrazným emblémem a gestem, obklopenou tajemstvím.“
 
Henry James v eseji Umění prózy těsně spojuje postavu s dějem. Podle něj se navzájem tyto dva aspekty prolínají a ovlivňují. „Co jiného je postava než určení děje? A co jiného je děj než ilustrace postavy? Co je obraz nebo román, pokud v nich nejsou postavy? Co jiného v nich hledáme a co jiného v nich nalézáme? Jestliže žena stojí s rukou spočívající na stole a dívá se na vás určitým způsobem, je to pro ni děj. Kdyby to nebyl děj, těžko by se dalo říci, co to vlastně je.“
 Tento postup je jistě logický, jelikož podle jednání postavy (tedy podle děje) můžeme zároveň poznat, jaká postava je. Uveďme si příklad: „Ale vařit a chystat uměla znamenitě. S počátku nelíbilo se jí tam, na všecky se ošklíbala, lomila rukama a naříkala, jakou zkoušku jí to pámbů uložil. Ale jak začala vařit, tu zapomněla na všecky trampoty, ztichla, jako by oněměla, šukala a pobíhala kolem domku, tak že její široká modrá zástěra třepetala se ve vzduchu a bílý, tvrdě nažehlený čepec svezl se do týla.“
  Z tohoto úryvku je patrné, že hlavní hrdinka se do práce pouští se  stoprocentním nasazením a přijímá svůj úděl s pokorou. Snaží se svůj úkol vykonat co nejlépe, proto můžeme říct, že je poctivá a vytrvalá.

Josef Peterka také tvrdí, že příběhy bez postav neexistují. „Autor prostřednictvím postav překračuje své ego – modeluje či zkoumá odlišné postoje, pohlíží na svět očima druhého pohlaví, jiné generace, jiné sociální skupiny, monstra, zvířete apod.“
 Z tohoto tvrzení je patrná také účast autora na popisu postavy. Podle Josefa Hrabáka se „při popisování uplatňuje autorova osobnost jako osobnost aranžéra. Je to právě autorova osobnost, která spájí motivy dohromady a dává jim nějaký objektivní smysl.“
     Robert Scholes zmiňuje důležitou skutečnost: „Představy ohledně postavy a děje v sobě nesou všichni čtenáři literatury. Tyto představy mají podobu kritérií, jež čtenář nevědomky bere v potaz a která utvářejí jeho hodnocení literárních děl.“
 Takové představy však mohou ovlivnit právě objektivní hodnocení, tedy objektivní nahlížení na postavy, proto by si měl čtenář tento fakt uvědomit.

Na literární postavu můžeme nahlížet ze dvou různých úhlů. Můžeme se zaměřit buď na povahu, nebo na popis zevnějšku postavy. Dalším kritériem nahlížení na postavu je charakterizace buď vypravěčem, nebo jinou postavou. Tyto dvě charakterizace se od sebe mohou samozřejmě buď lišit, nebo se mohou shodovat.  

Postavu lze také charakterizovat pomocí vnitřního života. Tato charakterizace se v díle vyskytuje velice často a je jednou z nejdůležitějších. „Nejjednodušším způsobem prezentace vnitřního života ve vyprávění je přímé narativní vyprávění. Řekne-li vypravěč Ságy o Njálovi o Hallgerdě, že je vášnivá a neovladatelná, dává nám tím prostě a přímo klíče k jejímu charakteru. Všechny její ostatní činy jsou od těchto dvou principů odvozeny…“
 

Dalším způsobem prezentace vnitřního života je „vnitřní monolog“. „V narativní literatuře se jedná o přímou, bezprostřední prezentaci nevyřčených myšlenek postavy, do které vypravěč nijak nezasahuje.“
 Josef Peterka dodává, že k vnitřnímu životu postav patří emocionální stavy, snění, rozvažování a vzpomínání.

Ve Slovníku literární teorie je charakteristika postavy rozdělena na přímou a nepřímou. Do přímé charakteristiky patří „každý fiktivní subjekt, vstupující v literárním díle, jenž je v tematickém plánu díla realizován v motivech, které představují jeho vnější podobu a pojmenovávají jeho vlastnosti“
, do charakteristiky nepřímé patří „každý fiktivní subjekt, jenž je realizován prostřednictvím motivů, které zaznamenávají nebo předvádějí jednání postav v konkrétních situacích, její promluvy, popř. motivace jednání.“
 To tedy znamená, že přímá charakteristika je určena řečí autora (je explicitní) nebo jiných postav, nepřímá vychází z konání postavy (je implicitní). Josef Peterka zdůrazňuje, že se nepřímá charakteristika může opírat o činnost, řeč a způsob uvažování, vnější vzhled a prostředí, které postava ovlivnila nebo které ji poznamenalo. V Poetice Josefa Hrabáka se také dočteme, že vlastnosti postavy jsou velice často spojeny se zevnějškem. Na jedné straně si Hrabák všímá paralelismu, kdy kladný hrdina je krásný, na straně druhé kontrastu, kdy duševně krásný hrdina je tělesně znetvořen.

Na závěr této části bych ráda uvedla slova Roberta Scholese, který radí čtenáři, jak správně nahlížet na literární postavu. „Ideální čtenář narativní literatury – staré i moderní – musí být připraven reagovat na konkrétní zaměření díla s ohledem na postavu, její individualitu nebo „typické“ konotace v míře, v jaké to vyžaduje dílo samo; především však do svého úsudku o postavě musí vnést takovou univerzálnost reakce, která by odpovídala nekonečné různorodosti narativní charakteristiky. Možná nepotřebujeme nijak výjimečné publikum, aby velká narativní díla vznikala; určitě je však potřebujeme k tomu, aby byla tato díla správně pochopena a oceněna.“

2. ŽIVOT A DÍLO HELENY MALÍŘOVÉ

„Začalo to brzy po mém narození. Tehdy, když jsem přišla na svět, bývaly v rodinách ještě všelijaké divné zvyky. Tenkrát, jakmile se matka s bolestí odhodlala, že přestane své dítě kojit, posadila miminko na stůl a na dosah jeho ručiček položila knihu, chléb a peníze. Podle toho, co nejdřív dítě popadlo, hádali lidé na jeho budoucí povahu. Maminka, chudáček, byla ze mne prý docela udivena. Nezlákal mne chléb ani peníze. Sáhla jsem po knize.“(Helena Malířová)
 

Helena Malířová, rozená Nosková, se narodila 31.října 1877 v Praze a vyrůstala v měšťácké rodině. Její sestra, herečka Růžena Nasková, byla národní umělkyní. Otec byl úředník pražského magistrátu. Obě dívky měly umělecké nadání, které rozvinuly až po smrti svého otce. Začaly navštěvovat pražské salóny a Helena Malířová se na jedné besedě seznámila se svým prvním budoucím manželem, Janem Malířem, a tak se po pěti letech známosti stává jeho ženou a stará se něj. Jan Malíř je těžce nemocný a Helena se o něj stará až do dne jeho smrti: umírá přesně po deseti letech manželství.  

Helena Malířová se stává sociální bojovnicí a píše drama Bratrství, které bylo uvedeno v Národním divadle. Tato hra je „připomínána jako sociálně průbojný jev.“

Po smrti svého prvního muže odchází Malířová do Francie, Belgie, Holandska a Itálie. Obětovala své vlastní štěstí, ale nalézá jeho jinou podobu. V době balkánské války odjíždí do Bělehradu, kde pečuje o raněné vojáky, a to se jí stává náplní a smyslem života. 

Po návratu z Bělehradu se Malířová seznámila ve Vídni s Ivanem Olbrachtem, který se později stává jejím druhým manželem. Malířová vstupuje do sociálně demokratické strany a později začíná spolu se  S. K. Neumannem zakládat anarchokomunistické skupiny. „V KSČ pracuje od jejího založení; v redakci Rudého práva má na starosti ženské hnutí, rediguje Rozsévačku, časopis proletářských žen a časopis proletářských dětí Kohoutek, přednáší na schůzích po republice o sovětském Rusku, o politice strany, snaží se zasahovat všude tam, kde se děje pracujícím bezpráví.“
 V roce 1929 je ze strany vyloučena za vystoupení proti jejímu novému vedení, ale komunistického nazírání se nezříká. Roku 1937 odjíždí do bojujícího Španělska a 17.února 1940 po těžké nemoci umírá. 

Z období prvního manželství pocházejí rané povídky shrnuté v souborech Lidské srdce (1903), Křehké květy (1907) a První polibky (1912). V roce 1914 Malířová vydává román Popel, v němž vylíčila sebe i Jana Malíře, „který se nemocí stával podivínským, nesnášenlivým, zatrpklým. Malířová ve svém románu nehodnotí, neomlouvá, nepřikrašluje: řadí vedle sebe fakta a dojmy, popisuje své citové reakce, chvíle štěstí, stejně jako chvíle bolestné.“
 Helena Malířová ale tvoří i po smrti svého muže. Inspirací se jí stává balkánská válka a hrůzy, které v ní viděla a na vlastní kůži také prožila. Z této tematiky vychází tituly A srdce nemá stání (1918) a Vítězství (1918). Další tematikou próz Heleny Malířové je boj žen za vlastní štěstí. Ještě před první světovou válkou jí vychází román Právo na štěstí (1908), ve kterém zachytila tři typy žen ve vztahu k jedinému muži. Příběh tří ženských generací zachytila v románech Barva krve (1932) a Dědictví (1933). K vrcholným dílům Heleny Malířové patří romány Mariola (1932) a Deset životů (1937). „V něm napsala Helena Malířová svou životní bilanci, působivé zamyšlení nad vlastním životem, nad osobními výhrami i prohrami. Významné místo zde zaujímají vzpomínky na její politickou práci, činnosti v sociálně demokratické straně, na události, které vedly k založení KSČ i na vztah k jejímu druhému muži, Ivanu Olbrachtovi. To, že kniha vzniká v době, kdy se Malířová – už těžce nemocná – s Olbrachtem rozešla, dává knize silný emocionální náboj a určuje i způsob nazírání na vlastní osud.“

Nesmíme však zapomenout ani na pohádkovou tvorbu Heleny Malířové. Své první pohádky napsala již ve svých deseti letech. Později vznikly pohádkové knížky Kouzelný plášť (1925), Zlatý závoj (1929) a Pod kaštanem (1939). 

3. Obecná charakteristika povídek Heleny Malířové

Od Heleny Malířové jsem si jednotlivé povídky vybrala z výboru Lidské srdce, který se skládá ze třech oddílů a celkem z 25 povídek. Společným znakem většiny povídek je ženská protagonistka. Příběhy dospívajících dívek nebo již dospělých žen upoutají čtenářovu pozornost především tím, že z povídek lze vycítit bezpečnou znalost prostředí i situace.

 Lidské srdce nese autobiografické prvky. Autorka zde zachytila atmosféru, ve které žila. Nalezneme zde nejen povídky, jež sahají do počátku 20. století, ale i takové, které zachycují dobu pozdější, spojenou s autorčiným příklonem ke komunistické straně. 

Jsou zde vyobrazeny také sociální rozdíly, jež manifestují jak představitelé maloměšťáctví, tak zbohatlické rodiny, které se povyšují nad ostatní. Častá je diferenciace na chudé a bohaté, hamižné a poctivé. Objevíme zde i rozdíly mezi generacemi, kdy se vzájemně dvě nebo tři generace nemohou snést a jsou si navzájem v něčem nesnesitelnými. Rozpory, které jsou patrné v rámci jedné generace, vycházejí především ze sociálních rozdílů a příslušnosti k určité třídě. 

Povídky jsou podány převážně er-formou. Autorka je zde spíše pozorovatelem, „vzdává se své vševědoucnosti, nesnaží se dívat do nitra svých postav, popisuje pouze jejich jednání, stává se – obrazně řečeno – kameramanem, který dodatečně provedl svůj střih.“

Převládají zde úvahové a popisné pasáže, střídající se s dialogy jednotlivých postav. Epizodické postavy se na dějovou linii napojují jen krátkodobě. Fyzickému vzezření nevěnuje Malířová tolik pozornosti jako vlastnostem. Nijak zvlášť se nezabývá ani popisy míst.

Jazyk povídek je spisovný, přičemž obsahuje hovorové výrazy: „Do učitelského ústavu ji nepřijali, inu ovšem, byla smolařka.“
 I když se povídky odehrávají v maloměstském prostředí, nemůžeme říct, že postavy užívají nářeční výrazy. Nalézt můžeme také archaismy, které autorka využívá kvůli vyvolání dobové atmosféry. Rovněž tvary sloves jsou v některých případech archaické: „zamilována“(20), „robila kulhavé básničky“(25); to se týká i tvarů přídavných jmen: „byla v četbě vyběravější“(17), „jsem naopak příliš hrda“(32). Autorka hojně užívá slova převzatá z cizího jazyka, například debatovat, rezignovaně, cynická, galantní. Užívá také personifikaci: „rok se odplížil“(25), „třtina větrem se klátící“(26). Najdeme u ní i přirovnání: „jedno přání zbývalo jako popel po požáru doutnající“(25), či eufemismus „v malinkých, bílých, hubených ručkách“(130).

Popisy krajiny nebo prostředí jsou někdy detailnější, jindy zase pozbývají na důležitosti, proto jsou zmíněny okrajově. „Neděle odpoledne, léto. Dusný vzduch a úplné bezvětří. Nebe bylo celé modré a teď se potahuje bílými a šedými mraky. Dusné ticho před bouří… ale bouře asi nebude. Bílou ulicí chvílemi přejdou nedělní lidé, rodiny a milenci; jiných skupin takřka nevidět. Chvílemi je ulice pusta.“(110) A jindy: „Paní Vlachová, léta ovdovělá, bydlela na Starém Městě, uprostřed jeho hluku a shonu, ale v uličce malé a skryté.“(129)

Nejfrekventovanějšími motivy jsou útěk do nitra, boj se sebou samým nebo touha po osamostatnění. Nalezneme zde i motivy přizpůsobování se lepší společnosti, či naopak motivy neochoty se přizpůsobit. 
V mnoha povídkách je potlačena fabule, a to na úkor myšlenkových pochodů hlavních hrdinů. „Nebyla spisovatelkou mocného intelektu, kterým by klenula odvážnou epickou architekturu, ale čeho se jí v tomto směru nedostávalo, nahrazovala intenzitou bezprostředního záznamu, kterým zachycovala dobové ovzduší i prudká hnutí obzvláště ženských postav, pro něž měla neomylný smysl.“
 

4. Hrdinky Heleny Malířové v jednotlivých povídkách

V povídkách se střetávají dvě generace. Starší generace mnohdy nechápe chování dívek a na jejich počínání se dívá skrze prsty. Myslí si, že to, že chodí do společnosti a baví se s muži, je důsledek špatného vychování. Dívka měla být poslušná a na slovo poslouchat své rodiče. Tento zastaralý přístup k ženám je v povídkách odsuzován a mladými děvčaty z nové generace popírán a překonáván. Dívky se již nerozhodují mezi klášterem a manželstvím, ale volí si svobodně rodinný stav. Mnohdy zůstanou raději do konce života o samotě, než aby se vdávaly bez lásky nebo ne z vlastního přesvědčení. K nové generaci se tak dostávají názory moderní, dívkám je svět více otevřen a mohou se tak setkávat s fakty, které do té doby byly záměrně dívkám zamlčovány; proto jejich činy končily mnohdy tragicky pro ně samotné. Mladým dívkám matky vyprávěly pohádky o tom, že „děti nosí čáp“, dívkám byl záměrně zamlčen skutečný průběh života, mnoho z nich na to také doplatilo. 

V povídkovém souboru Lidské srdce nalezneme spíše povídky s tematikou lidského zrání, dospívání. Postavy jsou většinou mladší a prožívají svá první milostná dobrodružství, zažívají první zklamání.   
4.1   Vilka

Protagonistkou této povídky je Vilka Macháčková. Sledujeme její milostné zkušenosti a kamarádský vztah k vypravěčce povídky. 

Významnou roli zde hraje samostatnost ženy. Tato tendence je patrná i v ostatních povídkách, pro ženu to v této době znamená více volnosti, svobodnější rozhodování a možnost utvářet vlastní budoucnost.
Hlavním tématem této povídky je svobodné rozhodování ženy a nevydařená láska. Vilka zažívá první milostné zkušenosti. Jakmile se nabaží jednoho muže, sáhne po druhém. Nenašla ale skutečnou lásku, snad v ni ani nevěří. Její city jsou na prvním místě. Naivně věří, že láska, kterou prožívá, je oboustranná a věčná. Nejednou se však zklame a později se snaží jen o to, aby nebyla sama, a naplno si chce užívat zábavy a volného života. 
Vilka poznává, že je život zlý a že se musí naučit v něm žít. Zpočátku se vzdává a nehodlá již bojovat za svoji čest. Později si uvědomuje, že člověk by se měl nepříjemným okamžikům života postavit a jít jim vstříc, rozhoduje se jim proto čelit.

Z hlediska vypravěče je povídka podaná v er-formě. Vilku charakterizuje především vypravěčka této povídky, kterou je sama autorka a zároveň její přítelkyně. Vypravěčka zde tedy vystupuje jako jedna z postav a je přímým účastníkem děje.

V průběhu povídky se utváří ucelený obraz Vilčina zevnějšku i vlastností. Vilka je dvacetiletá dívka, která neoplývá krásou, ale vtipem a uličnickou povahou. „Vilka nikdy hezká nebyla. Taková hubená, nohatá, bledá, popelavě bledá byla a její suchý, stařecký obličejík vzbuzovat útrpnou něhu.“(18) Vypravěčka popisuje Vilku jako dívku nehezkou, jež má vytažené obočí a malá prsa. Na svůj věk je však Vilka vyspělá o něco více než ostatní dívky, a to spíše duševně než fyzicky. Vzhled zde není ale nejdůležitější, podstatnější je se spíše charakter. Očima přítelkyně je Vilka viděna jako dívka líná se učit, avšak ne hloupá.

Z Vilčiných monologů se dozvídáme, že se cítí zcela opuštěná, a mrzí ji, že ji nechápe ani její nejlepší kamarádka. Chce se také osamostatnit, své přítelkyni se s tímto rozhodnutím svěřuje. Ale představy se liší od reality. Na jedné straně je odhodlaná se osamostatnit, na straně druhé tuto odhodlanost popírá svojí neustálou závislostí na matce. 

Z chování Vilky poznáváme, že se v ní odehrávají procesy, které si navzájem odporují. Jak jsem již uvedla, Vilka se snaží osamostatnit, přičemž je stále závislá na matce. Na konci je však odhodlaná za svými cíly přece jen jít a chce se postavit jakékoli překážce. „Ach ne, že fňukám, to nic neznamená.. Jako naše maminka. Naříká, ale dře. Já naříkám, ale jdu.“(32) 

Ve Vilce se odehrávají stavy, jež nechápe ani její přítelkyně. Tyto stavy jsou podmíněny především povahou Vilky, která je podle vypravěčky uličnická, nerozvážná a nerozhodná. 
Z vnitřních monologů Vilky poznáváme, že je to osoba, která nevěří ani sama sobě. Neví, co má dělat, a často se rozhoduje podle toho, co si myslí druzí.

4.2   Prosté srdce

Protagonistkou této povídky je Hana Malá, sestra Zdenky Malé. Malířová zde rozvíjí příběh Hanky, která je ještě mladá na to, aby pochopila, proč se její sestra (i když se svým mužem není spokojená a očividně do něj není zamilovaná) vdává. Vše se točí kolem lásky a vztahu mezi mužem a ženou. Hanka se snaží zjistit příčiny, kvůli nimž se žena vdává. Samotná Hanka je odhodlaná se nikdy nevdát, chce být v životě samostatná a stát se učitelkou, u které je samostatnost předpokladem. Tím, že se jí vdala sestra, je postavena před realitu života, a tímto okamžikem jí končí bezstarostné dětství. Uzavře se do svého nitra, ze kterého málokdy vychází. Stává se z ní uzavřená osoba. 
Hlavní zde je, jak jsem se již zmínila, snaha odhalit výhody vztahu mezi mužem a ženou a také důvody, které vedou ke sňatku. „Pozorovala sestru plachýma, ustrašenýma očima svých osmnácti let. V těch očích i v nitru měla plno slzí, plno otázek a mladého úžasu, ale před odmítavou tváří sestřinou vše v ní zmlklo. Neposteskla si, nezeptala se na nic.“(33) Hana se seznamuje s mladým chlapcem a spolu s ním a dalšími přáteli se vydává na výlet. Poznává nové krásy života, prožívá situace, které ještě nepoznala. Dvoří se jí muž a ona se tomu nebrání.
Hana se postupně ztotožňuje se světem kolem sebe a všímá si zaužívaných konvencí. Žena má v životě jedinou možnost: vyhovět a přizpůsobit se svému muži. Jen tak se dá s muži vyjít.

Postava Hanky je opět charakterizována především vypravěčkou, která je zde pozorovatelkou tohoto příběhu a na konání postav se dívá pouze jako svědek. Vypravěčka zná i nejtajnější přání protagonistky, jež mezi řádky nenalezneme, ale která si můžeme pouze domyslet z vnitřních monologů.

S odstupem času si Hana ve vnitřních monolozích všímá své nejistoty. Není si jistá tím, co doopravdy chce. Dovede si sebe představit jako samostatnou bytost, ale neví, zda chce být pořád sama. Této myšlenky se děsí. 

Celkově Hana podle vypravěččiných slov vypadá jako dívka svědomitá, poctivá a rozhodná, ale na druhou stranu také nejistá a nedůvěřivá.

Hanka nemá moc přátel, je to dívka uzavřená sama do sebe. Je však samostatná a svá rozhodnutí nekonzultuje s matkou, jak se u slušně vychovaných dívek patřilo. „Byla taková tichá a mírná při vší své rozhodnosti, že jí ani v ničem bránit nedovedli. Nenapadlo je. Nepozorovali ani, že jí ustupují.“(38)
Z Hanina konání poznáme, že není ochotná se  přizpůsobovat muži. „Jen tak se vychází s muži? podivila se – a hnedle si věděla rady: Buďme tedy bez nich. Samotny.“(38) V situaci, kdy se jí muž dvoří, v ní vznikají pochyby a dokonce uvěří, že by se jí život s ním líbil. Z vnitřního monologu je ale opět patrné, že překonává strach z nejasné budoucnosti po boku muže a raději si chce užívat naplno volnosti.

Opomenout však nemůžeme ani vedlejší postavu Zdenku Malou. Je to mladá dívka, která se v úvodu povídky vdává. Kdysi si také představovala, že si bude užívat volnosti co nejdéle, ale přece jen u ní převládla touha po rodinném životě. Obraz Zdenky je utvářen převážně skrze myšlenky a názory Hany. Ze Zdenčiných monologů se dovídáme, že je nyní nejšťastnější ženou na světě a že dítě pro ni znamená vše. Co se týče manželského života, v tom spokojená není, ale šťastnou ji dělá pocit zázemí a city k dceři.

4.3   Nerudova „Láska“

Hlavní postavou této povídky je stará paní Vlachová, která vypráví dceři své přítelkyně, která je již po smrti, příběh z mládí. Vypráví jí o prvních láskách obou tehdy ještě dívek. Slíbily si, že až se zamilují, ihned si to svěří. A tak se taky stalo. Anna Vlachová se zamilovala do mladého herce, netušila však, že je to mládenec, který byl určený rodiči pro její přítelkyni. Proto se své lásky vzdala a vdala se podle vůle rodičů.

Celý příběh je opředen tajemstvím, je paní Vlachovou záměrně nedopovězen. Vzpomínky na mládí vyvolávají u paní Vlachové jak pocity příjemné, tak nepříjemné, když si uvědomuje, že to krásné, co prožila, již nikdy neprožije. Autorka zde opět uchopila téma lásky dvou lidí, a to lásky nevyplněné a neopětované.

V hloubi duše paní Vlachová také lituje svých nerozumných činů a ví, že by se nyní rozhodla jinak než v mládí. Byla však poslušná dcera a poslušnost byla v tehdejší době důležitá. Dívky se připravovaly na manželství, aby mohly být dobrými manželkami, a byly si vědomy toho, že vdát se musí. „Pomáhaly jsme doma vařit, abychom byly jednou řádnými ženami v manželství. Že se provdáme, o tom nemohlo býti pochyby. Po klášteru jsme netoužily- a tak zbývalo jen manželství. Teď prý je jiná doba. Tenkrát byly jsme takové: klášter nebo manželství…“(130) Zde se tedy objevuje také téma dodržování společenských konvencí.
V této povídce popisy charakteru a vzhledu zcela chybí. Záleží tu spíše na dobových konvencích a rozdílu mezi dvěma generacemi. Důležitou roli zde hrají vzpomínky, které jsou konfrontovány se současnými názory hlavní hrdinky. 
Na konci povídky je vyjádřeno národní cítění. Člověk je ochoten vzdát se čehokoli, jen národ je pro něj nejdůležitější hodnotou v životě. 
V této povídce se střídá er-forma s ich-formou. Obraz paní Vlachové  je podán prostřednictvím vypravěčky. Dovídáme se tedy, že paní Vlachová je již stará a ovdovělá. V této povídce se s popisy zevnějšku a psychologickými popisy skoro vůbec nesetkáváme. Od vypravěčky se pouze dovídáme, že je Vlachová útlá v tváři. Podrobnější popisy postav skutečně chybí, propracované jsou, jak jsem se již zmínila, záležitosti společenské.

4.4   Tři cesty
V povídce sledujeme tíživou situaci protagonistky Lídy a její matky. Lída si vzpomene, že si kdysi se svými dvěma spolužačkami slíbily, že se po deseti letech setkají, i kdyby se mělo dít cokoli. Nakonec se všechny tři sejdou. Lída pochází z chudé rodiny, spolužačka Míla se stala herečkou, takže peněz vydělává hodně, a spolužačka Karla se bohatě provdala, tudíž nouzí také netrpí. Míla chce Lídě pomoci a chce, aby s ní šla do světa. Lída její nabídku však odmítá a rozhodne se zůstat s matkou.  

Je zde vykreslen rozpor nejen mezi dvěma generacemi, ale i mezi dívkami ze stejné generace. Nepochopení v rámci jedné generace plyne ze sociálních rozdílů, které byly nejen u nás, ale i jinde na světě. Je zde vykreslen problém maloměšťáctví a povyšování bohatých lidí nad chudými. 

Povídka je podána z hlediska vypravěče er-formou. 

Lída je poctivá dívka, která žije s matkou v bídě. Z vyprávění se dozvídáme, že je Lídě 24 let a že pracuje v kině jako uvaděčka. Je to dívka temperamentní a nikdy si na svou nouzi nestěžuje. Je ráda i za to málo, co má. Nepřijímá pomoc od Míly a vypravěčkou je tato situace líčena následovně: „Míla nebyla druhý den příliš překvapena, když jí Lída přišla oznámit, že zůstane doma, u maminky, protože maminka by plakala, a také jí, Lídě, by se po mamince stýskalo…“(215)  Toto odmítnutí však Míla pochopí jako pohodlnost a podle Míly má Lída nedostatek odvahy opustit svou vlast a rodinu. To však nechápe jako kladnou vlastnost, ale jako neschopnost a rys maloměšťáctví: „Není jí pomoci, otrávilo ji měšťáctví; nechce je přemoci, chce v něm zapustit kořeny, ba už zapustila. Mít se tak dobře jako hloupá, nadutá Karla, to je její sen. Pustit se se mnou do světa – k tomu nemá odvahy. Kdybych jí byla dala sto korun, byla bych se jí více zavděčila.“(216)

V očích Míly je však Lída viděna zcela opačně, než nám líčí vypravěčka. Míla si myslí, že je Lída závistivá, a nevědomky Lídu svými slovy dokonce uráží. „Nejsi výbojná, dovedeš jen hořce zavtipkovat nebo zanadávat na osud. Revolucionářka nejsi, ani tvůj milý, sazeč. Škoda, věčná škoda tvých schopností, nikam to nepřivedeš, zůstaneš-li doma.“(212)

Ze slov Míly můžeme poznat, že chce Lídě skutečně pomoci a chce, aby si v životě polepšila. 

Charakterizovaná je zde také Míla, a to jak vypravěčkou, podle níž je to dívka dychtivá, smělá a sebejistá, tak hlavní protagonistkou, která ji zpočátku vidí jako dívku sebevědomou a je jí milá, později se s jejími názory neztotožňuje. 

Z vnitřního monologu poznáváme, že ani Míla, která má mnoho peněz, není ve skutečnosti šťastná a připadá si pouze jako šašek měšťácké společnosti.

4.5   Blesk
Děj této povídky se odehrává v zapadlé horské vesnici, kde tráví Jarka Hladíková dovolenou se svými rodiči. Jednoho dne, kdy se Jarka nudí, se objeví u nich ve světnici Jarčin nevlastní bratr Josef Burda, kterého neviděla už dvanáct let. Důvod, proč přijel na venkov, je ten, že chce po paní Hladíkové, Jarčině matce, podíl po svém otci. V průběhu povídky se dozvídáme, že ji Josef Burda kdysi miloval, a nyní, když dospěl, chce se za neopětovanou lásku pomstít, a to především lhostejným a pohrdavým chováním. 

V povídce se objevuje rozpor mezi dvěma generacemi, kdy mladší generace zcela pohrdá tou starší, ale tato nenávist je vzájemná, jelikož zde objevujeme také zmínky o tom, jak se starší generaci nelíbí výdobytky nové doby. Sama vypravěčka starší generací také pohrdá, není zde tedy pouze pozorovatelkou, ale i ona popisuje starší generaci jako něco nesnesitelného. Jsou zde také vykresleny rozdíly mezi městským obyvatelstvem a vesnickým, kdy se obyvatel z města jen těžce přizpůsobuje životu na vesnici, který pokládá za nudný a jednotvárný.

Jarka je vypravěčkou charakterizovaná jako dvacetiletá mladá dívka snědé pleti, je černooká a hnědovlasá. Celkový zevnějšek Jarky se utváří postupně během celé povídky. Jarku charakterizuje především vypravěčka. Je vykreslena jako dívka, která si zakládá na vzhledu a je pro ni také důležité, co si o ní druzí myslí. Sama se snaží přizpůsobit se dělnickým ženám, ale jak brzy zjišťuje, není toho schopná, a to především kvůli svému pohrdání chudšími lidmi a lidmi z dělnické třídy. Jarka stále zůstává poslušnou dcerou, a to i přesto, že se u ní objevuje i rebelantství. Jarka na jednu stranu striktně dodržuje společenské konvence, na druhou stranu je se svým nevlastním bratrem porušuje, což je podmíněno snahou se Josefovi zalíbit. 

Vedlejší postavou této povídky je také matka Jarky, paní Hladíková. Vypravěčka vykresluje paní Hladíkovou jako ženu odvážnou, drsnou, která si nechá líbit urážky,  nad něž se povznáší. Je to žena silná charakterem. Vzhledově je vykreslena jako žena obézní. Zde můžeme pozorovat velký rozdíl mezi charakteristikou vypravěčky a druhé postavy, Josef ji totiž charakterizuje mnohem drsnějším způsobem: „A dnes? Co je z vás dnes? Tlustá kupčicha! Pravá kupčicha, jako bývaly tam v Rusku, jej bogu! Jak jste to mohla udělat, mordyje, kam jste dala oči?“(254)

Na konci povídky je vykreslen zcela jasně rozpor mezi dvěma generacemi a rozpor mezi minulostí a budoucností slovy: „Dva světy se od sebe oddělily, aby se nikdy už nesešly. Stáří a mládí. Minulost a budoucnost. Sobecká, požívačná pohodlnost a svěží, dělná láska, ta, která bouřlivě se žene kupředu – i před svou dobou.“(285)

5. Život a dílo Jiřího Sumína

Amálie Vrbová byla významnou moravskou spisovatelkou a patřila mezi přední představitele moravské realistické prózy. Pro svoji literární dráhu si zvolila pseudonym Jiří Sumín.

Narodila se v Uhřičicích u Kojetína 9. října 1863. Otec její rodinu brzy opustil a Amálie se spolu se sourozenci a matkou přestěhovala do Přerova, kde prožila většinu svého života.

Na základní školu docházela do vzdálenějšího Tovačova, a to kvůli chatrnému zdraví, později byla poslána do klášterního penzionátu ve Frýdlantě. Toto období ji poznamenalo na celý život a stalo se pro ni jedním ze zdrojů, ze kterých čerpala ve svých literárních pracích. 

Její matka si přála, aby se stala literární učitelkou, Amálie Vrbová si však zvolila dráhu spisovatelky a básnířky. Ráda se také sama vzdělávala, získala znalost němčiny a francouzštiny, ráda četla německé, francouzské, polské a ruské knihy. 

Do literatury vstoupila uveřejňováním veršů v Zoře, a to nejprve pod pseudonymem Fina Svitavská. Svá prozaická díla začala uveřejňovat pod pseudonymem Jiří Sumín, který si zvolila podle hrdiny Kraszewského románu Podivíni. „Přijavši pseudonym Jiří Sumín, autorka počala kresliti zajímavé črty, z nichž přinesly Národní listy „Oběd pocestných“, který se tak zalíbil Svatopluku Čechovi, že povzbudil spisovatelku upřímnou pochvalou. Brzy potom, již po vystoupení v moravské Roháčkově Nivě, upoutal Jiří Sumín na sebe širší pozornost.“
 
Úspěšný začal být Jiří Sumín teprve novelami, ve kterých se zabýval hospodářskými a sociálními poměry moravských obyvatel. Roku 1895 vychází kniha Z doby našich dědů, po ní v roce 1898 Zapadlý kraj. Jiřího Sumína poznamenal v tvorbě také rozchod rodičů, zde našel inspiraci pro autobiografické dílo Věště (1898). Později vycházejí soubory povídek Úskalím (1900), V samotách duší (1903) a Dvě novely (1906). Jiří Sumín vydal také rozsáhlejší prozaické dílo, román Zrádné proudy (1904), ve kterém se ocitneme v prostředí hanáckého mlýna. V románu Spása (1908) se Sumín nechal inspirovat vlastním pobytem v klášteře. Své vlastní zážitky zakomponoval i do pozdějších próz a vydává Děti soumraku (1918) či Poupata (1912). 

6. Obecná charakteristika povídek Jiřího Sumína

Od Jiřího Sumína jsem zvolila povídkové soubory Děti soumraku a V aréně života. Z prvního souboru, který je složen ze sedmi povídek, jsem pro svou práci použila povídky Pokání, Bosorka a Bláznivá dívčina. Hlavními hrdiny jsou totiž v tomto souboru jak muž, tak žena, proto jsem si pro svoji práci vybrala ty povídky, ve kterých vystupuje v popředí žena. Z druhého povídkového souboru jsem čerpala z povídek Loutka a Příčina rozvodu, v nichž je pozornost opět zaměřena na ženu. 
Úvahové pasáže se u Sumína střídají s dialogy. Pozornost je věnována hlavně vnitřnímu rozpoložení hrdinek, charakter a celkový zevnějšek je nám podán jen velmi stručně. Svoji pozornost obrací Sumín spíše na popisy krajiny, především tedy rodného kraje a detailní popisy objevíme i u popisu mrtvých těl. V povídkách se střídá er-forma s ich-formou.
Autorka zde často umocňuje rozdíly mezi sociálními vrstvami a ukazuje konflikty mezi nimi. Patrná je tu kritika maloměšťáctví. Váženost člověka je zde závislá na majetku, který vlastní. Autorka často staví do protikladu život na zámku, život plný přepychu a život v obyčejné chalupě, mnohdy chatrči, kde lidé trpí hlady a v důsledku toho také umírají. 

Atmosféru povídek dokreslují popisy prostředí, ve kterých se povídky odehrávají. Z popisů prostředí lze vypozorovat Sumínův smysl pro detail a dokonalou znalost prostředí, povídky se díku tomu stávají věrohodnějšími. Prostředí, které v povídkách převládá, je rodná Haná. „Bohatá Haná se v Sumínových knihách jeví jako kraj šedivý a smutný. Tento pochmurný obraz koresponduje se zápasem Sumínových hrdinů o existenci, ale i s jejich citovou a morální nekultivovaností, jejímž výrazem je pověrčivost, lhostejnost, bezohlednost.“

V povídkách se objevují také epizodní příběhy, které zpomalují vyprávění. Jazyk povídek je spisovný, mnohde nepostrádá prvky lidovosti. Slovní zásoba postav obsahuje dialektismy a cizí slova. 

Pro gradaci textu autorka využívá často kombinování stejných nebo podobných slov za sebou. „Nastal zmatek, šum, jakýsi šepot, tiché smlouvání a protesty.“
 V textu nalezneme i obrazná pojmenování, například personifikaci: „zdi vyhlížely nevlídně“(133), „dlouze a sladce loučilo se letní slunce“(133), synestézii: „dlouhý oddech úlevy a uvolnění zavál vlhnoucím vzduchem večera“(133) nebo přirovnání: „byla jsem zapřažená v práci jako tažné dobytče“(23). 

Pokud má Sumín vyobrazit přicházející smrt nebo již samotnou smrt, využívá většinou odpudivých obrazů. Na smrti nevidí nikdy nic hezkého, proto ji zobrazuje následovně: „Myslili jsme, že tři dni nepřečká, a ona prsty dala do úst a kousala, až jí z nich krev tekla. A umřít nemohla.“(21) „Dlouho nemohli ji najít, až potom vytáhli ji z tmavého koutu v komoře mrtvou. Byla prý člověku nepodobna. Tělo bylo lehké, jako došek, obličej jak vosková larva, oči otevřené, strašné…“(55) 
Průvodním motivem povídek jsou sociální rozdíly, víra v Boha, nadpřirozenost a smrt.

7. Hrdinky Jiřího Sumína v jednotlivých povídkách

U Jiřího Sumína je důležité především hledisko náboženské. Hlavní hrdinky jsou velmi pobožné a víra v Boha a dodržování božích přikázání je důležitou úlohou každé dívky. Každé porušení znamená pro hlavní hrdinku vyloučení ze „slušné“ společnosti. 

V povídkách se objevují také jisté konvence, které dívka nerada porušuje, a pokud je přece jen porušit musí, stydí se za svůj čin a zpytuje své svědomí. „Šaty by ostatně byly prošly, ale na hlavu dali mi bílý čepec – za to jsem se náramně styděla. U nás nosí čepce jenom vdané, nebo závitky. Poctivé děvče nevzalo by čepec na hlavu, ani kdyby jí půl království sliboval. A já jsem to musela nosit!“(23)
Sumínovy hrdinky jsou mnohdy uzavřené a osamělé, setkáme se často s vdovami, živitelkami rodiny, svobodnými matkami či osiřelými dívkami. Často si můžeme všimnout také vztahu mezi rodiči a dcerami, který je někdy chladný a povrchní. 

V řadě povídek autorka vypráví „modelové příběhy žen z různých sociálních vrstev – od venkovanek a dělnic přes služky a příslušnice měšťanských vrstev až k postavám šlechtičen -, ostře vnímá jejich sociální situaci.“
 

7.1   Pokání

Protagonistka vypráví svůj příběh z mládí, kdy sloužila na zámku jako pomocná na úklid, a dozvídáme se také o její první lásce. Pochází z chudé rodiny, která trpí bídou a hladem. Dokonce jí hladem umře i sestra. Proto se rozhoduje, že přijme nabídku ze zámku a stane se panskou.  Má o ni zájem zámecký sekretář a ona věří, že ji konečně potkalo štěstí. Vypráví také příběh o kněžně, u které pracovala. 

Hlavním tématem této povídky je láska. Naivní představa, že jde o lásku upřímnou, vrcholí prvním milostným zklamáním. Čtenář však již od začátku tuší, že láska, kterou hrdinka prožívá, nemůže nikdy dopadnout podle jejích původních představ. Vykreslena je zde tedy nešťastná láska. 

Dalším tématem jsou společenské rozdíly, a to sociální situace služebnictva a oproti tomu situace šlechty. Autorka zde vykreslila záměrně tyto dvě vrstvy, aby poukázala na skutečnou sociální situaci té doby. Do této sociální situace se hrdinka nedostává vlastní vinou a snaží se z ní vymanit sňatkem s bohatým mužem, ke kterému však nakonec nedojde. 

Tato povídka, v níž vystupuje vypravěčka jako hlavní hrdinka, je psána ich -formou. Po celou dobu se nedovídáme pravé jméno protagonistky, je zde oslovovaná nepravými jmény nebo podřadnými osloveními. „Maruško, nebo Kačenko, či jak vám říkají.“(26)
O vlastnostech a vzhledu hlavní hrdinky se dovídáme z monologů vedlejších postav a také z vlastního vyprávění. Sama o sobě říká, že je statečná, a svoji statečnost si taky uvědomuje. I přes zákaz odnáší jídlo domů, čímž nasytí celou rodinu. Je také dobrosrdečná. Tuto vlastnost pozorujeme u chování hrdinky vůči druhým lidem.   
Z monologů jiných postav poznáváme hlavní hrdinku jako ženu nebojácnou a důvěřivou. Zámecký sekretář ji lehce přesvědčí o své lásce slovy, i když chování tomu nenapovídá. 

Z vnitřních monologů protagonistky je patrné, že se nerada vychloubá a je skromná. V lásce, kterou prožívala, byla také skromná a cítí se šťastná jen díky tomu, že ji sekretář opětuje milé pohledy. 
Vnitřní pocity hrdinky jsou nevysloveny, ale čtenář je vytuší. Vycítit lze touhu po plnohodnotném životě, po lásce a také po životě, ve kterém by netrpěla nouzí. 
Hlavní hrdinka zde vypráví také příběh kněžny, u které pracovala. Tento příběh je vyprávěn er-formou. Vypravěčka se domnívá, že kněžna není zlá, jelikož darovala každý rok oblečení deseti nejchudším nemluvňatům. Ostatní postavy ji však vidí jako bezcitnou ženu, která trápila své nevlastní děti a nechala umřít svého nevlastního syna. Kněžnu trápí zlé sny a má pocit, že duše jejího syna zůstala v očistci, a aby byl její syn zachráněný, musí se kát. Rozhodne se proto pro stejný trest, jaký dávala své nevlastní dceři. Nechá se zavřít na dvě hodiny mezi dveře. Z takového chování si můžeme povšimnout, že pokání je u hrdinek Sumína důležité a je přirozeným trestem za zlé skutky. 
7.2   Bosorka

V této povídce je vyprávěn příběh o Kristyně a její pomocnici Filoméně. Kristyna čeká na svého milého, který odešel na vojnu a dlouho se nevrací. Jelikož Kristyna bydlela sama, nastěhovala se k ní ovdovělá Filoména. Jednoho dne spatřily někoho, jak obchází kolem chalupy. Filoména nakonec poznala, že je to sám pudmistr.
 Pozvala ho dál a on k nim docházel každý večer. Filoména začala mít obavy, aby se ve vsi nešířily klepy, proto vše řekla jeho ženě a ta mu domluvila a návštěvy u nich skončily. Nastala však další pohroma, pudmistr začal spávat v maštali a svou ženu už nemohl snést. Z ničeho nic jim také přestaly dojit krávy. Vše svedli na Kristynu a podezřívají ji, že uhranula muže i krávy. Prohlásili, že ona je bosorka a že se zbláznila. Nakonec Kristyna umírá. Z vojny se vrací Ondra, a když se vše dozví, ničemu nevěří a Kristyny se zastane. 

Povídka je z vypravěčského hlediska podána v er-formě. Vypráví příběh nenaplněné lásky a věrného čekání. Kontrast zde tvoří stará a nová doba, autorka proti sobě staví pověrčivost a víru v nadpřirozené mocnosti a reálné myšlení Ondry. Patrný je zde také názor veřejnosti. Kristyna byla do čarodějnictví vržena násilně, nemohla se ani bránit. Je nespravedlivě nařčena a v podstatě odsouzena k smrti. Nemine ji ani pronásledování davem: „Někteří navrhovali, aby se jí zapálilo stavení nad hlavou, aby v něm uhořela…“(53) Zobrazeno je zde mínění davu a pověrčivost. 
Kristyna je charakterizována jinými postavami. Mužské postavy nevěří v její vinu a vidí ji jako ženu, která se pouze zbláznila, ženské postavy jí přičítají vlastnosti čarodějnice - bosorky. Filomena má díky Kristyně domov, a přesto ji charakterizuje pouze jako ženu posedlou, která mluví jen nesmysly a která se zbláznila.

Ze slov vypravěčky se dozvídáme, že Kristyna byla švadlena; byla sirotek. Už její popis jakoby předurčoval její povahu, přesněji řečeno bláznovství. „Dobře se živila a že nechodila na slunce a těžko nepracovala, tak byla taková běloučká jako z tvarohu. I ruce měla jemné a maličké, jako nějaká paní.“(43)
Filomena je zde popisována především vypravěčkou, dovídáme se, že je to žena vypočítavá a chce se za každou cenu očistit od špatností. Z vnitřních monologů Filomeny je patrné, že má strach z veřejného mínění a chce udělat vše pro to, aby ji lidé měli rádi.

7.3   Bláznivá dívčina

V této povídce se setkáváme s šestnáctiletou Leonou, která přijíždí na statek své tety. Její strýc si umanul, že ožení svého pomocníka Franciho právě s Leonou. Franci je bohatý a Leona by tak mohla lehce přijít ke štěstí. Leona si myslí, že to, co cítí, je láska. Každým dnem v ní láska zraje víc a víc a myslí si, že Franciho miluje. Jednoho dne se Franci kvůli Leoně čistě obleče a Leona pozoruje, jak se láska k němu vytrácí. 

Objevuje se zde poslušnost děvčete, která plní všechna přikázání svých příbuzných jen proto, aby si mohla v životě polepšit a měla šanci na lepší sociální situaci. V povídce je vykreslen úmysl vdát dívku za bohatého muže jen kvůli nabytí majetku.
Vypravěčka charakterizuje Leonu jako dívku skromnou, bázlivou a neodvážnou. V lásce je ještě nezkušená, vždyť je jí teprve šestnáct let. O její bázlivosti a nezkušenosti vypovídá následující úryvek: „Leona mocně dojata sklopila oči a nepohlédla již na něj. Její mladé, ohnivé srdce, jež mnoho očekávalo, doufalo a žádalo, rozbušilo se prudce a vznícená mysl unikla náhle svíravé, šedé skutečnosti, jako ptáče z klece.“(120) Leona se neodvažuje na Franciho ani pohlédnout, vždy se tak zastydí, že není schopná ani zvednout hlavu. 

Vnitřní monolog Leony prozrazuje, že by chtěla hned od svého příjezdu prožít lásku s Francim, ale neustále jí na mysli zůstává slušné vychování, a tak se chce ubránit svým pocitům k Francimu. Leona je dívka nezkušená a stavy, které se v ní odehrávají, jsou s tím spojeny. Sama neví, co vlastně cítí, nedovede si představit, jak láska skutečně vypadá. Když dostane hubičku, je překvapená, a to nejen tímto činem, ale také sebou samotnou. Neví, jak se má zachovat. 

Leona je silně ovlivněná prostředím, ve kterém žije. Chce svým chováním vyhovět tetičce a možná i proto se v ní odehrávají stavy, které dosud nepoznala. Konec povídky zůstává otevřený. Leona si na radu tetičky s Francim jen zahrávala a nakonec o něj zájem ztratila. 

7.4   Loutka

Hlavní hrdinkou povídky je dvaadvacetiletá Eva, která žije v měšťanské rodině dosud spokojeným životem. Nelíbit se jí začne život ve chvíli, kdy uslyší rozhovor žen v parku, které o ní prohlásili, že je jen loutkou, která na povel poslechne své rodiče, a také se diví, že ve svých letech ještě nemá žádného nápadníka. Eva tyto posměchy nemůže snést, a proto se začne scházet s mladým mužem, do kterého se postupně zamiluje. Eva je nezkušená a naivní, proto její láska brzy skončí. Zklamaná svým osudem se chce od rodičů odstěhovat a začít pracovat nebo studovat. Sledujeme zde však rozpor mezi jednáním a pouhým rozhodnutím. Eva nakonec u rodičů poslušně zůstává, a jakmile o její ruku požádá bohatý pan rada, nemá na vybranou a jeho nabídku přijímá. 

V povídce sledujeme osudy naivní dívky, která se zamilovala poprvé v životě. Setkáváme se s jejím prvním zklamáním v lásce a sledujeme její pocity. Objevuje se zde také poslušnost dívky té doby, kdy dobře vychovaná dívka nebyla schopná rodičům jakkoli odporovat, nedovolila si jim odmlouvat a plnila všechny jejich příkazy a přání. Ani Eva není výjimkou, a proto se rodičů vždy na všechno předem zeptá a raději se dovolí, než aby své rodiče zklamala. V hrdince se však cosi vzpouzí a uvědomuje si, že je jen loutkou, se kterou může kdokoli hýbat, jak se mu zachce. Vnitřní svět se jí náhle mění a hnusí se jí poslušnost. Začne si tedy dělat, co chce, a rodičům neoznamuje své kroky. Jednoho dne však na to musí doplatit a opět se v ní probouzí svědomí. Uvědomuje si, že rodičům ubližuje a stává se opět poslušnou dívkou i přes to, že se jí hnusí být loutkou. Eva si neustále něco vyčítá, ale tyto výčitky pouze plynou z výchovy  rodičů a z jejich nadřazenosti, kdy jí říkají, jak se má vždy chovat, jak vypadat a dokonce jí nakazují, co má cítit.

Povídka je psaná v ich formě, vypravěčka je zároveň hlavní postavou této povídky. Eva je většinou popisována vypravěčkou, tedy sebou samotnou. Z tohoto důvodu zde nalezneme velkou spoustu vnitřních monologů.  Eva péči rodičů neoceňuje, uvnitř je si jistá, že jí neustálé rozkazy neprospívají, cítí se pak ještě více nemotorná a neschopná. Nejraději by si oddychla a byla chvíli sama. Nechápe starost rodičů o ni, a proto si často sama pro sebe stěžuje, odvahu vyřknout své myšlenky nahlas nenalézá. Ráda by řekla, že ji netěší život a že by chtěla studovat nebo se o někoho starat. Z vnitřního monologu také poznáme, že své rodiče nenávidí, ale pouze ve vyhrocené situaci; pokud je situace klidná, nade vše je miluje. A tak se setkáváme s rozporem v jejím vlastním nitru. Jakmile začne dělat rodičům potíže, probudí se v ní opět svědomí a říká: „A tu se náhle svědomí ve mně probouzí, vytýkám si, že jsem nevděčná a lehkomyslná.“
 Sama Eva charakterizuje své vlastní chování takto: „Hm, nač mě naučili poslouchat? A co jiného je taková poslušnost než strašná přetvářka? A já dovedu být strašně poslušna.“(183) Poslušnost pro ni znamená tedy jen přetvářku, ale sama z ní nedovede vyjít. 

Rodiče ji charakterizují jako dítě, nepovažují ji za dospělou ženu. Rodiče mají tendenci jí neustále něco rozkazovat; i proto ji stále považují za dítě. Otec ji charakterizuje jako nezvedenou dceru, která si hraje na svatou jen před ním a za jeho zády se chová nepřiměřeně svému postavení. Také si o ní myslí, že s muži koketuje. Tady se objevuje další rozpor mezi myšlenkami Evy a otce. Eva si je jistá, že s muži koketovat nedovede, proto otcova slova nechápe.  

Epizodické postavy Evu vidí jako loutku: „A víte, co říká o Evě: loutka, hezounká, způsobná loutka, kterou děti dosud nepocuchaly. (…) Její naivnost je až ubohá. Trochu naivnosti děvčeti sluší, ale nesmí jí být moc.“(131) 

7.5 Příčina rozvodu

Hlavní postavou této povídky je Pavla, která je již dva roky odloučena od svého manžela. Mezi nimi došlo k neshodě, proto se rozešli, ale ani jeden neměl odvahu podat žádost o rozvod. Jednoho dne Pavlu její manžel navštíví a chce, aby se k němu vrátila. Ona ho však za ty dva roky přestala milovat. Manžela vidí jako sobce a nechce se k němu vrátit. On jí vyhrožuje, že z jejího bytu neodejde, dokud ho nevezme zpět. Pavla je zoufalá a po manželovi vystřelí. Nemíří sice na manžela, je ale odhodlaná k zoufalému činu a vystřelí. Její manžel padá k zemi a ona si v první chvíli myslí, že ho zastřelila. Hlavní hrdinka je zde natolik nešťastná, že je schopná i hrůzného činu, jen aby dosáhla klidu. Její manžel se po nějaké době probere a prohlásí, že již našel příčinu: příčinu jejich rozvodu.

Zde je ztvárněno téma nešťastného manželství, ve kterém je žena jen služkou a muži se snaží ve všech směrech vyhovět. Mnohdy musí užít také přetvářky, jen aby se svým mužem byla zadobře. Muž je zde vykreslen jako sobec a tyran, který se nechá obsluhovat a ještě za to nedokáže vyjádřit svůj vděk. 

Povídka je z hlediska vypravěče podána v er-formě. Opět můžeme pozorovat minimální popisy postavy, kdy se ani nedozvíme, jak Pavla vypadá, důraz je kladen na přesné vystižení situace. Pavlu nám popisuje vypravěčka, která o ní hovoří jako o rozvážné ženě, která si však je schopná jít za svým cílem a dokáže si stát za svými názory.  Pavla je rozhodná a svou rozhodnost dokazuje svým chováním vůči manželovi. 

Z vnitřního monologu Pavly se dozvídáme, že chce, aby měla halucinace, nechce uvěřit tomu, co se stalo, a stále doufá, že se jí vše jen zdálo. Sama sobě nevěří a neví, kde sebrala tolik odvahy, aby vystřelila po člověku. 

Manžel ji charakterizuje jako ženu hysterickou, která ho odprosí a ráda se k němu vrátí. Také se k ní chová jako k služce a myslí si, že ona ho nade vše miluje, proto mu v životě tak posluhuje. Pavla je v jeho očích výbušná a rozmarná žena, která si však dlouho za svým stát nedovede. 

Důležité také je, že ze slov vypravěčky můžeme poznat, že je jí sympatičtější Pavla, a to i přes to, že dokázala vystřelit po člověku. 

Závěr

V předchozích kapitolách jsem se zabývala analýzou povídek Heleny Malířové a Jiřího Sumína. Mým cílem bylo zjistit, jak každá autorka charakterizuje ženskou postavu, a snažila jsem se také určit nejdůležitější shody a rozdíly v povídkách obou autorek. Nyní je mým úkolem tyto shody a rozdíly shrnout a vymezit také nejfrekventovanější motivy obou autorek.

Nejprve bych se krátce zaměřila na obecnou charakteristiku povídek. Názvy analyzovaných povídek jsou ve většině případů symbolické nebo nesou přímo ve svém názvu jméno protagonistky. Tak například název povídky Vilka napovídá, že hlavní postavou bude nejspíš žena jménem Vilka, u povídky s názvem Blesk můžeme očekávat motiv blesku jako něco, co dovede vyhrotit situaci a dovede ději dodat spád. Názvy jsou tak metaforickým vyjádřením hlavní myšlenky. 

Obě spisovatelky ve svých povídkách látkově čerpaly z vlastního života, což je patrné například u Heleny Malířové v povídce Blesk. Zde čerpá námětově z vlastní zkušenosti se sociálně demokratickým hnutím a také z ohlasu Říjnové revoluce. Sama odjela ilegálně do sovětského Ruska a v této povídce sledujeme, jak Josef Burda, který opustil Rusko jen kvůli penězům, jež chtěl získat od nevlastní matky, se tam rád vrací a chce co nejdřív odjet z  Československa. 

U Jiřího Sumína můžeme rozpoznat inspiraci vlastním životem například v povídce Bosorka. Sumín byl poznamenán sebevraždou svého bratra. Často se proto v jeho prózách setkáváme buď s motivem sebevraha, nebo motivem mrtvoly. Sebevražda je velmi často útěkem z neřešitelné situace a krutého života. Také v povídkách ze souboru V aréně života se setkáváme s dvojí podobou smrti. V první jde o sebevraždu, kdy se nešťastný mladík utopí, aby tak zničil bolest, kterou měl v srdci a v druhé se setkáváme s pokusem o vraždu. Sumín vykresluje také pocity člověka-vraha a člověka, na kterého bylo mířeno, ale zastřelen nebyl. Pocity obou jsou podobné, oba cítí zoufalství, oba si myslí, že se zbláznili. A i tyto pocity jsou podle mě spojeny se sebevraždou Sumínova bratra, jelikož i ten musel před takovým rozhodnutím prožívat hrůzostrašné stavy. 

U obou autorek lze z povídek vycítit dokonalou znalost prostředí či situace, kterou popisují. Jiří Sumín vyrůstal na venkově a v jeho prózách nalezneme realistickou detailnost, s níž přesně zachytila venkovské obyvatelstvo a také charakter kraje. 

Jedním z motivů Sumínových próz je smrt. Objevuje se zde forma smrti jak přirozené a násilné, tak dobrovolné. S motivem smrti souvisí detailní popisy mrtvých těl, které působí velmi pesimisticky. Dalším frekventovaným motivem je útěk do vlastního nitra, boj se sebou samým či touha po osamostatnění. Jedním z průvodních motivů jak Sumína, tak Malířové je nešťastná či neopětovaná láska. U Sumína se můžeme setkat s motivem nadpřirozených bytostí, u Malířové nalezneme častěji motiv boje za lepší budoucnost. Můžeme v podstatě říct, že motivy obou autorek se v mnohém shodují a kvůli podobné tematice próz se také navzájem prolínají. 

Rovněž jazyk autorek se v mnohém neliší. Je spisovný, ale zahrnuje i slova hovorová, jen málokdy nalezneme slova obecné češtiny. Jen u Sumína můžeme nalézt navíc užívání nářečí, kdy vypravěčka povídek užívá při oslovení své matky množné číslo: „Prosila jsem maminku pro pána boha, pro všecky svaté, aby ji nebily. Mamička se ještě více dopálily.“
 

Psychologická propracovanost je u autorek na podobné úrovni. Sumínovy povídky se vyznačují psychologickou nepropracovaností, větší prostor má popis situace. Sumín tak klade důraz spíše na zobrazení sociální reality, která je vyobrazena velmi krutě, v celé své nahotě, zcela bez přikrašlování. „To dává jejím povídkám zvláštní drsnou atmosféru deziluze, která vesměs nekončí dramatickým zlomem,(…), ale tíživou bezvýchodnou monotónií dlouhého neradostného života.“
 Stejně tak Malířová dává vyniknout spíše situaci a nezabývá se tolik popisy postavy. Když už přeci jen nalezneme podrobnější popis postavy, je těsně spojen s prostředím, které protagonistu ovlivňuje nebo které ovlivňuje sám protagonista. 

Zde si můžeme povšimnout prvního rozdílu mezi oběma autorkami. Zatímco u Sumína je většinou protagonistka ovlivněna prostředím a musí se mu přizpůsobit, protagonistka Heleny Malířové dokáže sama prostředí ovlivňovat jak svým chováním vůči mužům, kterým se snaží vyrovnat a chce dosáhnout rovnoprávnosti, tak svým chováním vůči ženám, s nimiž je ochotná soupeřit. 
Obě autorky zobrazují postavení ženy ve společnosti a fungování jejích práv a povinností. Nalezneme zde majetkovou i pohlavní diferenciaci, která v té době předurčovala postavení ženy. U Sumína je žena  chápána jako bytost neschopná se bránit, slabá a hříšná, u Malířové je chápána stejně, její protagonistky mají však větší odvahu této roli čelit. V některých příbězích se setkáme s ženou vzdělanou, i ta je však v očích muže viděna stejně a vzdělanosti se muž spíše vysmívá a nechápe, k čemu ženě je. Z toho také vyplývá, že ženě byla určena především starost o domácnost a rodinu. 

Hlavním rozdílem mezi Sumínem a Malířovou je způsob adaptace jak na sociální, tak na společenské podmínky. Výchozím momentem próz Heleny Malířové je boj dívek za vlastní svobodu, kdežto u Sumína je to boj dívek za lepší sociální podmínky. Sumínovy protagonistky se ocitají v nepříznivém sociálním prostředí, do kterého jsou vrženy mnohdy cizím přičiněním. V tomto prostředí se tak ocitají ženy opuštěné, ovdovělé, ale i neprovdané či nezaopatřené dívky z měšťanské rodiny. Z tohoto prostředí není mnohdy úniku a ženy se s tímto prostředím musí začít ztotožňovat, a to i proti své vůli. Protagonistky Heleny Malířové se však snaží z nepříznivého sociálního prostředí vymanit. Udělají pro to cokoli, dokonce jsou ochotny se vdát jen kvůli penězům, aby tak získaly lepší postavení ve společnosti a zároveň se ocitly v přijatelnějších sociálních podmínkách. 

Postavy Sumína se do tíživé situace většinou nedostávají vlastní vinou, kdežto u Malířové se kvůli boji za svobodu do tíživé situace často protagonistka dostane sama. Například tím, že neuposlechne rodiče, je vyhnána z domova a za své činy, kterých si byla vědoma, musí nést zodpovědnost. 

Hrdinky Jiřího Sumína musí svůj osud nést až do konce života. Rány života nesou velmi těžce a nejsou vysvobozeny sebevraždou, ale musí se naučit žít s bolestí. Sumín tak uvrhnul své hrdinky do nepříznivého prostředí, ze kterého není možné se vymanit.

U Malířové se hrdinky často s těžkých osudem poperou a její protagonistky jsou dokonce ochotny postavit se rozkazům svých rodičů a neohlíží se na názory druhých a nezajímá je, co si o nich ostatní pomyslí. U Sumína je důležitá především poslušnost: dívka se neodváží postavit se ani rodičům, ani Bohu. Zde si můžeme povšimnout také dalšího rozdílu mezi autorkami. U Sumína je důležitým hlediskem víra, hrdinky se obrací se svými prosbami a problémy k Bohu a věří, že jim pomůže. Sumín se tedy zaměřuje také na náboženské hledisko, které je mnohdy pro postavení ženy určující. Žena věří, že je Bůh spravedlivý a víra v posmrtný život jí ulehčuje těžký život na zemi. Smrt je tedy jediným vysvobozením jak ze spárů společenského předurčení, tak z chudoby. 
U Malířové dochází k emancipaci ženské postavy v mnohem větší míře než u Sumína. Hrdinky Heleny Malířové jsou v některých povídkách typickými představitelkami emancipačního hnutí. Jsou to ženy, které si dobývaly těžce své místo, které mnohdy musely pro lepší podmínky trpět. Často musely projít tragickou situací nebo nedůstojnými podmínkami jen proto, aby se jejich život mohl obrátit k lepšímu. Tyto ženy se dívají pouze dopředu a ke svému cíli kráčí s odhodláním, vždy se snaží získat to, co si předsevzaly. Zdeněk Eis se vyjadřuje slovy: „Dobové Küche-Kinder-Kirche a reakce na toto emancipační hnutí, jak je Malířová zachytila v některých svých povídkách, vytváří pro nás trochu groteskní náladu života žitého, ale plně nevyžitého.“
 Jak jsem již naznačila, Sumínovy protagonistky za svoji rovnoprávnost tolik nebojují, u nich převládá víra ve spravedlivý posmrtný život. S tím souvisí také častá pověrčivost a víra v nadpřirozené skutky. 

U Malířové se uplatňuje ještě navíc politická rovnoprávnost, se kterou se setkáváme především v povídkách vzniklých v pozdější době. A zde nalézáme další rozdíl, neboť u Sumína není o politické situaci žádná zmínka. 

Ze získaných poznatků mohu vyvodit závěr, že i když autorky zpracovávaly relativně podobnou látku, jejich prózy se v mnohém liší. Základní rozdíl podle mě spočívá především ve způsobu boje za rovnoprávnost. Malířová využila v emancipačním boji postav svých vlastních zkušeností a její protagonistky se staví za svá práva s odhodláním, kdežto Sumín svým protagonistkám moc šancí za svobodné rozhodování nedává a spíše se obrací k víře ve spravedlivou budoucnost. Postavám Sumínových povídek tak schází především odvaha, a i když ji seberou, nakonec je jim k ničemu, jelikož se jim nepodaří dokončit svůj záměr. Autorky se shodují naopak v nepropracované charakteristice postav a  také v postoji vůči názorům druhých, kdy je třeba  rodina ochotna vzdát se svého nepovedeného dítěte, a to jen kvůli veřejnému mínění. 
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ANOTACE
Bakalářská práce „Povídky Heleny Malířové a Jiřího Sumína“ pojednává nejen o životě, ale především o díle obou autorek. Práce obsahuje analýzu jednotlivých povídek a charakterizaci ženských postav. Okrajově jsou zmíněny také nejdůležitější motivy povídek. V první, teoretické části se zabývá postavami obecně a charakterizuje pohledy, jakými lze na literární postavu nahlížet. V druhé části je nastíněn život Heleny Malířové a analyzovány jsou tu povídky a jejich postavy. Ve třetí části je u Jiřího Sumína zvolen stejný postup. Závěr práce obsahuje shrnutí a srovnání tvorby obou autorek. 

ANNOTATION

 This bachelor thesis „The short stories of Helena Malířová and Jiří Sumín“deals also with the life, but mainly with the work of both authors. The work contains the interpretation of stories and characterization of women’s character. The most important motives of stories are mentioned briefly. The first part- theoretical part- deals with the characters in general and introduces the views of literary analyzes. The second part briefly describes the life of Helena Malířová and Jiří Sumín and here are also the short stories and their characters analyzed. In the third part, by Jiří Sumín, the same technique was used. The end of this thesis contains summary and comparison of work of both authors. 
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