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Posudek oponenta bakalářské práce

[bookmark: Text11]Student: Martin Lahůlek
Obor: Veřejná správa
Název práce: Kontrola veřejných financí Nejvyšším kontrolním úřadem
Vedoucí bakalářské práce: JUDr. Ing. Libor Kyncl, Ph.D.
Oponent bakalářské práce: Mgr. Johan Schweigl
Rok odevzdání práce: 2015

I.
Náročnost tématu práce
[bookmark: Text5]Předložená bakalářská práce prezentuje problematiku kontroly veřejných financí Nejvyšším kontrolním úřadem. Autor se věnoval vymezení věřejné správy a úkolů, které veřejná správa provádí. Dále se zaměřil zejména na problematiku Nejvyššího kontrolního úřadu a snažil se přiblížit kontrolní proces hospodaření se stáním majetkem. Autor čerpal z relevantních právních předpisů. Zvolené téma je, pro účely bakalářské práce, dostatečně náročné.

II.
Splnění cílů práce
[bookmark: Text6]Autor si vymezil následující cíl: charakterizovat kontrolu veřejných financí vykonávanou Nejvyšším kontrolním úřadem. V jednotlivých kapitolách se autor věnovali i jednotlivým dílčím cílům, např. v kapitole Nejvyšší kontrolní úřad měl autor za cíl vymezit právní úpravu NKÚ, problematiku jeho nezávislosti, organizace, resp. ústavněprávní aspekty. V textu práce se autor těmo cílům věnoval a lze je mít, s ohledem na rozsah práce, za splněné.

III.
Teoretická a obsahová část práce
[bookmark: Text7]Autor prokázal obecnou znalost a orientaci ve zvolené problematice. Zvolené téma bylo autorem prezentováno srozumitelně a logicky. Text je, nicméně, místy velmi popisný a v průběhu práce absentují vlastní myšlenky autora (ty se objevují až na posledních stranách). Autor mohl věnovat větší důraz na prezentaci vlastního názoru na zkoumanou problematiku. 

IV.
Formální úroveň práce
[bookmark: Text8]Vyjadřovací schopnosti autora jsou na dobré úrovni. Bakalářská práce je srozumitelně členěna, přičemž obsah jednotlivých kapitol odpovídá jejich názvům. I přes výše zmiňovanou popisnost je text v určitých místech čtivý. Autorovi lze vytknout, že hlavní cíl práce vymezil až v závěru (v úvodu, kde by měl být cíl především vymezen) autor spíše odkazuje na to, jaké problematice se v jednotlivých částech práce věnuje.

V.
Návrh klasifikace bakalářské práce
Bakalářskou práci navrhuji ohodnotit klasifikačním stupněm velmi dobře (B/1,5).

	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



VI.
Doporučení pro rozpravu
[bookmark: Text9][bookmark: _GoBack]Na str. 8 autor uvádí: "V poskytování veřejných služeb spatřujeme dva směry. Jeden, který má za to, že by se o veřejné „blaho“, tedy o poskytování služeb, měl starat přímo stát a jeho orgány. Druhý sice přiznává nutnost poskytování veřejných služeb, ale v zásadě nepřímo, a to jejich řízením, koordinací a organizací, nežli jejich přímým poskytováním. U druhého z nich hovoříme o tzv. účelné privatizaci veřejných úkolů. To má za následek větší efektivnost a vyšší kvalitu služeb." Nechť autor rozvede svoji myšlenku týkající se větší efektivnosti a vyšší kvality služeb. V čem např. spočívá vyšší efektivita "druhého směru"? Na str. 21 autor uvedl: "Činnost NKÚ je eliminována od politických vlivů, není tedy politicky odpovědný, ale zároveň probíhá na základě, v mezích a způsobem, který mu ukládá zákon" Domnívá se autor, že apolitičnost NKÚ je dostatečná? Existují nějaké hrozby politických tlaků na NKÚ? Na str. 30 autor uvedl: "V této oblasti upozorňuji, že považuji právní úpravu zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu za nedostačující, protože NKÚ nemá oprávnění k úplnému výkonnostnímu auditu, nemůže kontrolovat efektivnost." Doporučil by autor, aby byla rozšířena pravomoc NKÚ i na provádění úplného výkonnostního auditu? Měl by NKÚ kontrolovat i efektivnost?   



V Brně dne 5.5.2015
                                                                                         oponent bakalářské práce
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