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1. Zhlediska obsahového zdméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

dobfe

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

velmi dobfie

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrZzovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné

4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Cilem bakalarské diplomové prace (s. 5) je nacrt obecného obrazu zivota
neprivilegovanych ob¢and , humiliores, za principatu, a kontrastovat ho s zivotnim
obrazem privilegovanych honestiores. Uvedenou komparativni studii autorka zalozila na
tretsnépravnich pramenech fimského prava obdobi klasického a poklasického
(pfedjustinianského). Dil¢i cile jsou také uvedeny v jednotlivych subkapitolach.

Z obsahového hlediska jsou cile bakalaiské diplomové prace naplnény jen ¢aste¢né ( viz

nize).

K vypracovani diplomové prace si autorka zvolila popisné-teoreticky postup, ktery
aplikovala v ramci uvodnich ¢asti kapitol kvalifika¢ni prace, které uvadély do rubrikované
problematiky. Prace je napsana v odborném stylu, blizici se francouzskému odbornému
védeckému stylu. Prace je napsdna odborné pii zachovani jeji Ctivosti.

Autorka prokazala, ze umi pracovat s odbornou literaturou a ma zakladni orientaci
v primarnich pramenech.

K obsahové strance mam zejména tyto vyhrady, které si dovoluji také doporucit pro
ptipravu Ustni obhajoby prace. Na nékolika mistech autorka piSe o diskriminaci ¢i opisem
0 privilegovanosti jedné spolecenské vrstvy vuéi jiné vrstvé. Dovoluji si nesouhlasit

s timto metodickym postupem, ktery je novodoby a neni mozné soucasné, nejenom pravni
konotace diskriminace aplikovat na starovéky pravni rad.



V kapitole 3.1 autorka obecné nazyva pravomoc nad zenou v fimském pravu jako

24

(patria potestas, manus).

V kapitole 5 uziva autorka termin "prétorsky soud". S danym oznacenim neleze souhlasit,
nebot’ se nejednalo o soud, ale o ¢ast fizeni, které probihalo pied praetorem (faze in ius).

V kapitole 5.1. popisuje autorka "prétorovo svoleni", uvedené oznaceni v kontextu
dalsiho textu spiSe navozuje svévoli magistrata, nez naplnéni principu aequity a
aplikovani praetorského denegatio actionis. Stranou také nemaze ziistat pravo zasahu
kolegy praetora ¢i konsula.

V kapitole 5.2. je vysvétleni zastaveni majetku pomoci interdiktu missio in possessionem
mylné, neslo o zastaveni majetku, ale o uvedeni do drzby majetku napt. dluznika ¢i
souzené osoby, které hrozila ztradta majetku a existovala obava z toho, Ze se bude majetku
zbavovat napfi. na ukor svych dluznikd.

V kapitole 6.2. je spiSe pojednano o preméné trestu, jako je beneficium dobrovolného
odchodu z Rima pfed trestem chapano, nejedna se tedy o zmirnéni, ale o pfeménu trestu.

V ramci popisu trestniho soudnictvi chybi tzv. doméaci soudy.
Na strané 34 autorka popisuje provokaci a apeleci. Dovoluji si nesouhlasit s jejim
vykladem, nebot” provokace byla aplikaci ob¢anského prava, které mélo prezkoumat
rozhodnuti magistrata, ktery ulozil trest v ramci koerci¢ni pravomoci, ale apelace je
procesnim institutem, ktery naboural zasadu "sententia iudicis pro veritate accipitur” a byl
aplikovatelny vyhradné v soudnim fizeni.

Posledni vyhrada k obsahové strance prace se vztahuje k stran¢ 42, kde autorka exil
nazyva trestem kapitalnim a pekuniarnim. Ztrata majetku vSak nebyla v tomto piipadé
trestem vedlejsim ¢i dopliikovym, ale disledkem odsouzeni k exilu.

Otéazky k rozpravé:

a) V jakych politickych, spolecenskych a pravnich jevech spatiujete fimskou ranou
monarchii (principat) jako statni ziizeni s feudalnimi prvky (strana 5. )

b) Je mozné vysvétlit diferenciaci tresti u fimském pravu v obdobi principatu tradici,
ktera v trestnim pravu panovala od prvniho rozdéleni fimského ob¢anstva v dobé
kralovské?

c) Misto praetorské pravotvroby v fimském pravu (ad kapitola 4).

d) Jaky spolecenské a politické aspekty mély contiones v legislativnim procesu?

e) Jak& byla odpovédnost soudce (iudex privatus) za vykon rozhod¢i ¢innosti?

f) Je mozné na zaklad¢ tohoto textu Tacitus Annales II. 30: ,,Kdyz to obzalovany popiral,
ale otroci potvrzovali, bylo usneseno dotazat se otrokti pravem ttrpnym. Ponévadz podle



starého usneseni senatu nebyl dovolen vyslech proti panu ve véci hrdelni, chytry a v
novém pravu vynalézavy Tiberius porucil, aby byli po jednom prodani pravnimu zéastupci
statu, bezpochyby proto, aby bylo mozno vyslychat otroky proti Libonovi bez poruseni
usneseni senatu.* pozménit P6l6nenovu teorii, kterou zminujete na strané 35?

Celkovy navrh hodnoceni:

dobrie

V Brn€ dne 6. Srpna 2021 e
JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D



