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UVODEM

Obsahem této disertatni prace jsou vysledky zkoumdni komunikaéni ptipravy u
vysokoskolskych studentli (budoucich uciteld, socialnich pedagogli a manazert), opirajici se o
tzv. psychosomatické discipliny, které umoznuji rozvijet komunikacni kompetence.

Komunikacni kompetence jsou vyznamnou soucasti profilu absolventi vysokych $kol
riznych obort. Jde zejména o profese piimo souvisejici s mezilidskou komunikaci - budouci
ucitelé, socidlni pedagogové, manazeri. Pri vzdélavani v této oblasti lze pomérné ¢asto narazit na
tzv. ,technicistni p¥istup“, zalozeny na ,technickém“ nacviku dovednosti. Pfeddvani riznych
technik jednani za ucelem ,natrénovani“ pro problematické situace mize skryvat
potencionalni nebezpeci v tom, ze poskytuje Casto jedinou spravnou cestu (techniku) pro
fedeni a akcentuje obecné principy uréitého typu pedagogickych situaci (srov. SVEC 2008)

V disertaci se tedy zabyvam dosud opomijenym tzv. ,psychosomatickym pristupem*
v komunika¢ni pripravé budoucich pedagogli a manazerti. Vychazi zvnitiniho prozitku
ucastnikl, zaméruje se na jejich védomé jednani pri komunikaci na vefrejnosti, na nalezeni
svébytnosti vlastniho projevu (nikoli podle ,norem®, ale s ohledem na individualitu jedince).
Nedilnou soucasti psychosomatického ptistupu je také probuzeni chuti, potfeby vystoupit a
jednat pied ostatnimi, s ¢imz souvisi také prekonavani komunikacnich bariér a proces hledani
prirozeného jednani u kazdého tcastnika.

Stav, ve kterém jsou ucastnici pripraveni tvorivé, veédomé a s chuti jednat na vefejnosti,
se nazyva ,psychosomaticka kondice“. Slovo ,kondice“ je tfeba v tomto pripadé chapat jako
pripravenost, chut, energii kvlastnimu vystoupeni (jednani pred ostatnimi a s ostatnimi).
Psychosomaticky pristup a pojem ,psychosomaticka kondice” je spojena se jménem prof. Ivana
Vyskocila, ktery se jim vénuje na Katedie autorské tvorby a pedagogiky prazské Divadelni
fakulté AMU. Podrobnéji se o této problematice rozepisuji v teoretické ¢asti prace.

Postupné bylo odpovidano na otazku: Vede zarazeni psychosomatickych prvkii do vyuky
komunikacniho predmétu pro vysokoskolské studenty k ndriistu jejich psychosomatické kondice?

Plivodné Slo o komunikativni kompetence studentti pedagogickych oborti na seminarich
Rétorika a prezentace a Uvod do ucitelské profese, poté to byla oblast zkoumani roz$ifena na
zkvalitiovani komunikacnich kompetenci u budoucich manazeri na seminafi Socidlni
komunikace v manaZerské praxi (potrebé komunikacni vybavenosti v téchto oborech je v textu
vénovana samostatna kapitola).

V praci se nejprve zaméruji na soucasné pozadavky na komunikativni kompetence u
budoucich uciteld, socidlnich pedagogli a manazerli. Tato specifikace souvisi s volbou
vyzkumného vzorku studentli v empirické ¢asti prace. Dlraz je kladen na profesni pozadavky

jmenovanych oborli, zejména v oblasti potreby komunikacni pripravy. Protoze jsem své
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vyzkumy realizovala na Fakulté humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zliné (dale jen
LUTB"), vyustuji i teoretické kapitoly v charakteristiku na této fakulté realizovanych studijnich
obort: Ucitelstvi odbornych piedmétl pro stredni Skoly, Socidlni pedagogika a Anglicky jazyk
pro manazerskou praxi.

Navazujici kapitola nabizi piehled vybranych modelti komunikac¢ni pripravy na ¢eskych
vysokych Skolach. Formou prehledové tabulky shrnuji modely komunikaéni pripravy a
srovnavam s modelem predkladanym v této praci.

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace (od s. 48) pojedndava o modelu koncepce
experimentalnich komunikacnich seminart, ktery byl ¢tyfi roky realizovan na Univerzité
TomasSe Bati ve Zliné. Jsou v ni pojmenovany zakladni principy a teoretickd ukotveni, z nichZ

model vychazi (inspirace psychosomatickymi disciplinami, inspirace dramatickou vychovou).

V textu disertace pouzivdm obecnéjSiho pojmu budouci ,pedagog”, oznacujici jednak

budouci ucitele, jednak (a to zejména) budouci socidlni pedagogy.
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KOMUNIKACE A KOMUNIKACNI KOMPETENCE - VYMEZENI
ZAKLADNICH POJMU

Domnivdm se, Ze rétorickdA a komunikacni obratnost je jedna z nejvyraznéjSich
spole¢nych ,potieb” profesionalti v manaZerstvi i pedagogice. S odbornymi kompetencemi
ucitele, socidlntho pedagoga i manaZera jejich vybavenost v oblasti komunikace prirozené
souvisi. Prostupuje mnoha slozkami, od pedagogické, psychologické, didaktické, profesné a
osobnostné motivujici, aZ napt. k diagnostické a interven¢ni (u pedagoga). Spada ¢astecné i do
oblasti osobnich kompetenci (napft. empatie, tolerance, eSeni problém,...), do znalosti o Zacich,
klientech (komunikace s nimi) atd.

V kontextu s tématem této prace je tieba si nejprve vymezit, co lze chapat pod oznaCenim

komunikace a komunikaéni dovednosti.

KOMUNIKACE - JEJf POJETI, FUNKCE A DRUHY

Komunikaci lze vnimat mnoha zplisoby. Na tomto misté uvadim dva priklady pojeti
komunikace.

Priklad 1:

Ve Slovniku cizich slov (Klime$ 1998, s. 383-384) lze zjistit ¢tyfi moznosti vykladu
terminu: 1. verejné dopravni prostredky, verejnd doprava; spojeni, styk, dorozumivdni, 2. prostor
slouzici k spojeni dopravnimi prostiedky (napr. cesta, silnice, drdha apod.), dopravni cesta, 3.
vzdjemnd vymeéna ndzort, informaci, sdelovdni poznatkii a rozprava o nich, 4. filozoficky od
komunikace objektivni, empirické odlisuje K. Jaspers komunikace existencidlni, ¢lovék si podle
tohoto pojeti neni plné védom sebe sama; pokud je izolovanou bytosti; teprve v komunikaci mu
pohled druhého rikd, kdo je a jak je pro druhé; v tomto vztahu a jeho oboustrannosti md ¢lovék
také bezprostiedni zkusenost o druhém jd; podle J. P. Sartra je tato odkdzanost na komunikaci
sdruhymi a na nutné zpredmétriovdni clovéka jako subjektu, které ji provdzi nesnesitelnym
znehodnocenim jeho jd, ,peklem”.

Priklad 2:

V Ottové encyklopedii (Ottova encyklopedie A-Z 2004, 5.494) je délent jiné, nicméné opét
pestré. Uvadi se zde Ctyii moZnosti chdpani pojmu: Komunikace - z lat. communicatio sdilent,
udéleni, proces sdélovdni nebo prenos informaci; 1. etologie: prenos informace mezi Zivocichy na
zdkladé vysildni a prijimdni signdlii (vzhled jedince, pachové stopy, feromony, hlasy a zvuky aj.);
kombinovanou formou komunikace jsou napr. véeli tance. Rozlisuje se komunikace vnitrodruhovd a
komunikace mezidruhovd; 2. psychologie, sociologie: preddvdni informaci mezi lidmi od adresdta
k prijemci. Obsahuje nejen pienos informace, ale také emoci, nejen slovni sdéleni, ale i neverbdlini

prvky; 3. média: komunikace masovd realizovand masovymi médii jako soucdst socidlni
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komunikace; pod pojem masovd média se zarazuji noviny, casopisy, rozhlas a televize, téZ kniha,
film, video, veskeré druhy masové Sitenych obrazovych a zvukovych zdznamii, tj. mj. CD-ROM,
internet, téZ vysokondkladové tiskoviny, letdky aj.,, 4. doprava, stavebnictvi: dopravni cesta, prostor
urceny pro spojeni dopravnimi prostredky, pro pohyb chodcti aj.

V souvislosti s touto praci je nejblize nasemu chapani bod 3 v piikladé 1 a bod 2

v piikladé 2.

Na predchozi priklady navazuje otazka: K ¢emu slouZi komunikace?

Komunikaci 1ze oznacit také jako dorozumivani. M. Nakonec¢ny (1999, s. 69-71) definuje
komunikaci jako ,sdélovdni urcitych vyznamii v procesu primého nebo neprimého socidlniho
kontaktu“. Z. Vybiral (2005, s.177-224) je toho nazoru, Ze ,vylerpdvajici vyctovd definice
mezilidského komunikovdni, jeZ by zahrnovala vSechny aspekty (kognitivni, filizofické, socidlni,
lingvistické, kulturni, v§echny potencidlni proménné a mozné roviny vyznamu a dopadu), neni
moznd“. M. Mikulastik (2003, s.14) shrnuje nejdtleZzitéjSi charakteristiky rady definic do téchto
bodt:

. komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadiovani,

. komunikace je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo

¢innostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, coZ se projevuje néjakym tcinkem,

. komunikace je vyménou vyznaml mezi lidmi pouZzitim bézného systému

symbolt.

Komunikace je zakladnim nastrojem, ktery lidé pouzivaji v interakci. Komunikujeme
neustale. Komunikace mizZe mit rGznou droven. Jiz ze starovéku pretrvalo nékolik oznaceni,
které se vazi ke komunika¢nim dovednostem - naméatkou napt. sofistikovany projev, eristika
(uméni vést spory a ve sporech zvitézit).

Komunikace nenf pro kazdého stejné snadna. Mikulastik (2003, s.14) v této souvislosti
dodava, ze ,..proto si mnoho manaZerii uvédomuje, Ze studium komunikacnich dovednosti je
nezbytné, jestlize maji pracovat v kontaktu s lidmi, vést lidi. PomiiZe jim to zviddat konflikty,
porozumét vzdjemnym vztahtim a jejich vyvoji, pomiZe jim to v presvédcovdni lidi, jak je
nadchnout, jak je motivovat, jak rozumét skupindm a jejich interakcni proménlivosti, jak rozumeét
médiim, organizaci, ozonizacnim zméndm, vedeni lidi a v soulasné dobé i jak komunikovat
navzdory mezikulturnim bariérdm.”

Komunikace je jednou znejdileZitéj$ich potieb Zivota. ,Zit znamend komunikovat”

(Mikul4stik 2003, 5.214).
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Komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt. ,Na obsahové urovni komunikace jsou
zprostiedkovdvdny artikulované informace, tj. sémanticky obsah sdéleni. Funkci informace je
odstranéni nebo sniZeni nejistoty prijemce” (J. Svancara 1999 - viz Mikulastik 2003, s.16). Na
vztahové Urovni komunikace jsou ,vyjadrovdny pocitované vztahy mezi komunikujicimi i vztahy
k tematickému obsahu komunikace, a to na neverbdlni tirovni pomoci vyrazovych prostredkii, tj.
mimikou, gotikou, paralingvistickymi aspekty reci. Rozdil mezi sémantickym obsahem a vztahovym
aspektem miiZe byt také diivodem naruseni komunikace, nedorozuméni, pripadné konflikti“

(Watzlawick 1999 - viz Mikulastik 2003, 5.16).

S komunika¢nimi dovednostmi souviseji také komunikacni funkce. Lze je chapat jako
Lucel”, ,divod“ komunikace. Podle funkce komunikace pak mize komunikator volit komunikacni

strategie a uplatnit rtizné komunika¢ni dovednosti.

Mezi pét hlavnich funkci naSeho komunikovani patti (Vybiral 2003):

informovat — predat
zpravu, doplnit jinou, ,,dat
ve
znamost”, oznamit, prohla
sit... (informativni funkce)

presvédcit, aby adresat
(po)zménil nazor; ziskat
nékoho na svou
stranu, zmanipulovat, ovli
vnit... (persuasivni funkce)

instruovat —
navést, zasvétit, naucit, d
at recept... (instruktazni
funkce)

vyjednat, domluvit (se) —
fedita vyfedit, dospét
k dohodé (funkce
vyjednavaci nebo
operativni

pobavit — rozveselit
druhého, rozveselit
sebe, rozptylit... (funkce
zabavni)

OBR.1 FUNKCE KOMUNIKOVANI (zDROJ: VYBIRAL, 2003).
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Interpersonalni komunikace sestava z vysilani a prijimani verbalnich i neverbalnich
sdéleni mezi dvéma nebo vice lidmi. J. DeVito (2008) uvadi nasledujici ¢lenéni. Mezi zakladni
komunikacni dovednosti, které se daji ziskat studiem interpersonalni komunikace, patti (obr.

2).

a N

Dovednost prezentovatsebe sama jako sebejistého, sympatického, pfistupného a diivéryhodného élovéka. Komunikaéni
dovednosti (nebo jejich nedostatelk) také prozradimnoho o negativnich vlastnostech dotyéného jedince.

N/
Y

Dovednost vztahova pomaha navazovat pratelské a milenecké vztahy, spolupracovats kolegy a udrzovat
vzdajemneé vazby s rodinnymi pfislusniky

\, y
s ~
Dovednost vést rozhovory a pohovory umoZziiuje komunikovat s druhymi za Géelem ziskat informace, Uspésné
se pfedvést, uchazite-li se o nové misto, a efektivné se Gcastnit fady rdznych typd rozhovord a pohovord.
R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRREDEEEDEBSSBBDBBBSDDRDDRDNDDNSS===
Dovednost komunikovat v malé skupiné a vidcovska dovednost pomahaji byt efektivnim ¢lenem nebo

vidcem rdzné zameérenych skupin, napfiklad informativnich, fesicich problémy nebo spontanné hledajicich
nové napady, a to jak doma, tak v praci

e —
e
Dovednost prezentace znamend umét sdélovat informace jak malym, tak velkym skupinam posluchact a
ovliviiovatjejich postoje a chovani

7\

-
>
Medialni gramotnost umozinuje stat se kritickym uZivatelem rozmanitych masovych médii, se kterymi se

denné setkavame.

N >

OBR.2 KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI (zDROJ: D. J. VITO, 2008).

Pozn.: V disertaci jsou pouzivany pojmy ,komunikac¢ni dovednost® i ,komunikacni

kompetence®, ackoli druhy pojem je mnohem Sirsi.

Moje stanovisko ke Kkomunikaci a Kkomunikacnim dovednostem se vaze
na psychosomaticky pristup. Dilezitou otazkou pro mé v této souvislosti je, jak dosdahnout
kvalitni verbalni i neverbalni mezilidské komunikace; presnéji tfeceno, jakym zplisobem
pracovat na tom, aby nase komunikovani bylo jasné, srozumitelné, védomé (a nedosSlo tedy
Jk rozdilu mezi sémantickym obsahem a vztahovym aspektem” —-Watzlawick 1999 - viz Mikulastik
2003, s.16). Domnivam se, Ze cesta ,napodoby“ (a¢ kvalitniho ,vzoru*“), ¢i ptripadné pouhé
sexhibice” atd. je v tomto pripadé nedostacujici. Psychosomaticky ptistup, na ktery se tato prace
zaméiuje, umoZznuje osobni piistup k rozvijeni komunika¢niho potencialu, nabizi moznosti, jak
lze kultivovat vlastni komunikac¢ni vybavenost vsouladu se specifiky jednotlivych
komunikujicich a v neposledni adé klade diiraz na védomost vlastniho jednani a vystupovani,

coz hodnotim v tomto ptipadeé jako zZadouci.
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POJETI KOMUNIKACNI PRIPRAVY V UCITELSKEM VZDELAVANI

Potfeba rozvijeni komunika¢nich kompetenci v pribéhu vysokoskolského studia je
evidentni. Nékteré profese pifimo vyzaduji, aby absolvent zvladl komunikovat ve svém
pracovnim prostiedi. Jednd se zejména o ucitele, socidlni pedagogy a obecné studenty
pedagogickych obori. Ve vyjuce dochazi k prirozené stalé komunikacni interakci se Zaky (a jindy
napi. srodic¢i, vedenim Skoly atd.) a je tfeba, aby student-absolvent byl vtéto oblasti
kompetentni. Podobné lze vnimat potiebu komunika¢ni vybavenosti u studenti manaZerstvi
(komunikace s klientem, v pracovnim tymu atd.).

U studenti pedagogickych obort zdlraziuje potfebu uméni komunikace v obecnéjsi
roviné napf. 0. Simonik (2005, s. 69): ,Zdkladni rovinu v utvdreni didaktickych dovednosti
v pregradudinim ucitelském studiu predstavuje predmét socidlni a pedagogickd komunikace.
V rdmci tohoto predmétu by si studenti méli osvojit nezbytnou teorii a zdkladni komunikativni
dovednosti, které jsou predpokladem veskeré pedagogické prdce. Rada ucitelskych fakult vsak tento
predmét v u¢ebnim programu viitbec nemd.”

Jak je naznaceno vcitaci vySe, pri realizaci komunikac¢né-kultivujicich predmétt
narazime na Cetna uskali. Jednim z nich je celkova ,neexistence” takto zaméienych seminart na
konkrétni vysoké Skole. Ale i v ptipadé, kdy Skola komunika¢ni seminar nabizi, mohou vyvstat
dalsi problémy.

Jak uvadi V. Svec (2006, s. 97), ,pokud si viimneme podrobnéji nékterych soucasnych
modelti pedagogické pripravy ucitelil u nds, ale i v zahranici, jsou v nich na predni misto kladeny
vycvikové postupy, jejichZ smyslem je, aby si studenti osvojili didaktické a dalsi dovednosti. Cilovou
kategorii jsou vsak dovednosti jako naucené techniky jedndni v urcitych situacich. Vyrazné méné
prostoru se v téchto modelech dostdvd rozvoji osobnosti studenti, i kdyZ jsou nékteré vycvikové
modely nazyvdny jako osobnostni priiprava. Podnécovdni rozvoje osobnosti studentii by vsak mélo
smérovat k tomu, aby jejich ,verejné vystupovdni bylo — jak jen mozZno! - prezentaci, realizaci,
vyzarovdnim védomého, komunikativniho, tvorivého, odpovédného jedndni, chovdni a proZivdni,
védomé mravni osobnosti“ (Vyskocil 2000, s. 6).

Paradoxné k pozitivnim snahdm (inovovat metodiku vyuky komunika¢nich seminart na
vysokych Skolach) byva turoven komunikacni kompetence absolventa vysoké Skoly leckdy
komunika¢né zamérenych seminarich, jehoz disledky se projevuji u ¢erstvych absolventi fakult,
ktefi nastoupi do zaméstnani, v némz potrebuji komunikovat. Tento ,pozistatek” spociva napf.
ve verbalnim poucovani o komunikaci, malo zastoupené praktické stranky vyuky - zkouSeni si
komunikacénich situaci, nékdy také v technickém nacviku vybranych komunikac¢nich dovednosti
(s jednou ,spravnou cestou“), a v dliisledku v memorovani poucek a dat u zkousky, kdy prakticka

vyuzitelnost naucenych informaci je nizka.
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V soucasnosti se tento jev zejména zdiiraziiuje u absolventli pedagogickych obort, kde se
jim zabyva fada vyzkumnik (napt. Spilkova 2007, Vasutova 2004).

V. Spilkova (2007, s. 236) uvadi: ,V roce 1998 odpovédelo 5500 pedagogii zdkladniho
Skolstvi v anketé organizované asociaci pedagogii zdkladnich skol na otdzku, jak jsou spokojeni
s tim, jak fakulty pripravuji budouci ucitele ndsledovné:

»Vychovavaiji védce, ne ucitele; zZiji sami sebou, problematika zakladnich Skol je nezajima, nevénuiji
dostatek pozornosti psychologii ditéte, vztahlim ucitel - Zak — rodice... UCitelé jsou pfipravovani velmi
dobre po odborné strance své aprobace, nedostatecna je vsak stale prlprava v oblasti pedagogiky,
psychologie, metodik, didaktik, chybi praxe. Ve vétsi mife by méla byt zastoupena specialni
pedagogika, pozornost by méla byt vénovdana praci tfidniho uditele, tymové praci.”

ZjednoduSené se dd rici, Ze absolventi pedagogickych fakult nejsou spokojeni se soucdsti
pripravy, kterou oznacujeme jako pedagogicko-psychologickou a jejiz diileZitou soucdsti je i
pedagogickd praxe. Proto se ucitelé pedagogickych fakult systematicky vénuji hleddni cest k
inovacim pregradudlni pripravy budoucich ucitelii.”

Posléze Spilkova (2007, s. 237) dodava: ,Pedagogické fakulty tedy musi vybavit ucitele
nejen nezbytnymi znalostmi v aprobacnich oborech, ale predevsim zdkladni strukturou profesnich
kompetenci, tj. souborem kvalifikacnich a osobnostnich predpokladii nezbytnych pro tispésny vykon
profese.”

V. Svec (2006, s. 92) se vyjadiuje k pedagogické piipravé budoucich uéiteli v podobném
duchu. Zdaraziuje, Ze ,,akademické pojeti pedagogické pripravy zaloZené na ,aplikaci teoretickych
znalosti v praxi“ neni tic¢inné a vede Casto k tomu, Ze si studenti osvojuji pedagogické znalosti na
urovni zapamatovdni a nedovedou jich vyuZit pti jedndni v pedagogickych situacich”.

H. LukaSova (2005, s.61-64) povazuje v pripravé budoucich uciteld za vyznamné tzv.
»Skryté kurikulum®“. Je to - zjednoduSené receno — vSecko to, co ovliviiuje studentovo mysleni a
jednani (napft. uplatnované metody vzdélavani, klima ve studijni skupiné apod.). Do rozhodovani
o podilu pedagogicko-psychologické slozky studia vstupuje podle LukaSové také financni
stranka - dotace na studenty. Také skutecnost, Ze schazi jasny pozadavek na profil absolventa
ucitelského studia a predstava o podilu jednotlivych slozek studijniho programu, ¢asto nahrava
nizkému poctu hodin ,praktickych seminaii“. Tyto formy vyuky se redukuji, protoze jsou drahé.

Kromé toho ,ve vedeni nékterych fakult a univerzit jsou odbornici, kteri ddvaji ne zcela
védomé prednost akademickému modelu ucitelské pripravy, jeZ se zde podle jejich presvédceni

osvédcil a zakonzervoval.” (Lukasova 2005, s. 64)
Lze piedpokladat, Ze obdobné problémy se vyskytuji také u studentl dalSich

pedagogicky a manazersky zamérenych oborl, ktefi v profesni praxi pocituji svoji

nepripravenost v oblasti komunikace. Vysoka skola jim sice poskytuje kvalitni teoretické zazemi
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voboru, ale c¢asto neotevird prostor pro praktické rozvijeni vlastnich komunikacnich

kompetenci.

PSYCHOSOMATICKE POJETI KOMUNIKACNI PRIPRAVY

Jakym zptisobem [ze komunikacni kompetence rozvijet v prostiedi vysoké Skoly? Jak by mél
byt koncipovany semindr* pro studenty, ktery je zamérien na rozvoj takovychto kompetenci? To jsou
otazky k diskusi, jejichZ FeSeni primo souvisi s touto disertacni praci.

Inovativni pojeti oblasti rozvoje komunikac¢nich kompetenci budoucich udciteld,
socidlnich pedagogtli, manaZert a studentl pribuznych profesi je ¢asto tématem pedagogickych
konferenci ¢i jejich sekci. Vr. 2008 probéhla napt. v Brné na Masarykové univerzité konference
K sobé, kdruhym, kprofesi - teorie, programy a metody osobnostniho a socidlniho rozvoje
pedagogickych pracovnikii, ¢i na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové konference
JPedagogicky vyzkum jako podpora promény soucasné Skoly“, ktera méla sekci ,Pedeutologické
otdzky v kontextu pregradudlniho vzdéldvdni ucitelii”.

Otazkami rozvoje komunikac¢nich kompetenci budoucich ucitelG (a nejen uciteld) se
zabyvaji odbornici jako napt. V. Svec (2005, 2006, 2007, 2008), B. Lazarova (2001, 2008), V.
Smékal (2008), T. Svatos (2006, 2008), V. Spilkova (2004), H. Horka (2008), ]. Valenta (2005), R.
Dytrtova (2009), A. NeleSovska (2005) a dalsi.

Domnivam se, Ze aplikovat navrhované postupy (ohledné metod kultivace
komunikativnich kompetenci budoucich pedagogili) lze také na studenty jinych obord -
manazerstvi, socialni pedagogika. Navrhy a postifehy z inovativni praxe se lze inspirovat a po
upraveé potrebam konkrétnich profesi bez vétSich problémi realizovat.

Existuje mnoho zptisob, jak komunikac¢né-kultivujici seminare na vysoké skole pojmout.
Osobné se priklanim k tvorivému zptsobu, inspirovaném metodami prace na divadelnich
vysokych Skolach. Jedna se o tzv. ,psychosomaticky piistup”. Zdlraziuje se v ném prakticka
aktivita studentd na seminari, uvédomeéni si vlastniho jednani, tvorivy pristup ke komunikaci a
odbourani komunikac¢nich blokl na zakladé uvédoméni si vlastni individuality a pozitivnich rysi
své komunikace. Snahou je zlepsit tzv. psychosomatickou kondici (vice viz kapitola Inspirace pro
psychosomaticky orientovanou komunikacni ptipravu - s. 48 této prace).

Moznost naznacCeného pristupu doklada tuvaha T. SvatoSe (2008, s. 68-71), ktery
problematiku komunikacni pripravy oznacuje jako rozvoj ,individudlnich socidlné-osobnostnich a
komunikativnich kompetenci”, Co se tyCe pojeti rozvoje takovychto kompetenci, je mozné se
podle T. SvatoSe inspirovat také v jinych védach o clovéku, nez je pedagogika, napr. socialné-
psychologickymi postupy, nebo tzv. ,inspiraci odjinud“ - hereckou pripravou. A zde uZ se
nejedna o pripravu studentd ,pouze” pedagogickych obord, ale také budoucich socialnich

pedagogli a manazerd.
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Skutecnosti, Ze se obé oblasti (divadelni a pedagogickd) mohou prolinat a obohacovat, se
u nas vsoucCasné dobé zalind zabyvat stale vice odbornikid. Jeden piiklad za vSechny.
Improvizaci Ize chapat jako hereckou techniku, coZ dokladd Divadelni slovnik (Pavis 2003,
s.197): ,..Improvizace je technika herce, ktery hraje néco nepredvidaného, predem
nepripraveného, co ,objevuje”, vymysli v zdpalu hry.”

Potfeba/schopnost improvizace se dostava i do oblasti pripravy budoucich uciteld
v oblasti pedagogického jednani. Napt. T. Janik (2005, s.30) uvadi: ,Pedagogické situace se
odehrdvaji ,ted’ a tady” (in-time) a jen zridkakdy md ucitel moZnost odloZit reseni dané situace na
pozdéji (out-time) a v ziskaném case si napr. po poradé s kolegy pripravit pldn jedndni. V jistych
situacich je ucitel ,odsouzen k improvizaci”. S pribyvajicim tlakem situace (napr. casovym) je ucitel
nucen improvizovat, jednat intuitivné. Mistrovstvi ucitele spo¢ivd v tom, jak je schopen obstdt

v riiznych typech pedagogickych situact.”

19



BUDOUCI UCITEL A JEHO KOMPETENCE, STUDENT OBORU
UCITELSTVI ODBORNYCH PREDMETU A JEHO PROFIL NA UTB

V této disertacni praci se zabyvam psychosomaticky pojatou komunikacni pripravou
budoucich uciteld, socidlnich pedagogli a manazeri. Pro vétsi prehlednost bude nyni vhodné
charakterizovat zminéné obory, vymezit kompetence a profil absolventli. Na zakladé téchto
udaji lze pak lépe porozumét vstupni Gvaze, Ze absolventi téchto oborid potrebuji pro zdarné

vykonavani svoji praxe vybavenost v oblasti komunikacnich kompetenci.

PROFESE BUDOUCIHO UCITELE

Sociologicka teorie profesi definuje, Ze profesiondl je ten, ktery ma schopnosti, jimiz
bézny clovék neoplyva (VaSutova 2004, s.16). Na svété existuje asi 25 000 profesi a zameéstnani,
otazkou vsak je, ktera z téchto profesi je skutecné ,ryzi“. The International Encyclopedia (1994,
5.6092-95), ktera, mimo jiné, také charakterizuje profese, zdliraznuje, Ze rutinérstvi a pouha
praxe nejsou akceptovatelné.

Plati to i pro ucitelskou profesi. Ucitelé praktici napt. vétSinou nevytvari nové teorie.
Diskutuje se nad stanovenim poméru teoretickych a praktickych znalosti ucitele. Ucitelé také
Casto postradaji autonomii v rozhodovani, kterou lze jesté spatiit u vysokoskolskych ucitelt, ale
smérem k ,niz$§imu stupni“ vzdélavani je tato autonomie omezena Skolskymi dokumenty -
pokyny shora. Nedostatek autonomie pak ovliviiuje dal$i problém uciteli - jejich nizké
sebevédomi (srov. Vasutova 2002, 2004 s.18-20).

Ze sociologického hlediska je ucitelstvi povazovano za semiprofesi, skutecnou profesi se
nemiZe stit. Argumenty jsou tyto (VaSutova 2004, Stech 1994): mnoho lidi, mnoho Zen,
hierarchizace podle typl Skol, socialni plivod ucitelli je nizsi, profesni draha je linearni,
interdisciplinarni znalosti jsou v kontrastu se specializovanymi znalostmi, podminky Skoly a
nizky vék klientd snizuji prestiz.

J. Vasutova (2004) se zamysli nad profesionalizaci uciteld a standardizaci ucitelské
profese. Zdiraznuje potiebu profesionalizace - aby ucitelstvi bylo respektovanou a uznavanou
profesi. Ktomuto je tfeba vymezit znalosti a dovednosti ucitelli, tedy pripravné vzdélavani.
Nezbytny je zde profesni standard, ktery vychazi z profesnich kompetenci. Hlavni namitkou
standardizace profese ucitele je jedineCnost jeho osobnosti, ke které se neda pristupovat
normativne.

Kvalifikovany ucitel podle Vasutové (2004, s. 39) disponuje profesnimi znalostmi, které
se tykaji predevSim: ménicitho se socidlniho a kulturniho kontextu, soucCasnych pristupi
kvyucovani a uceni (dle vyzkumi), Skolniho kurikula a jeho tvorby, hodnoceni a jeho

interpretace, osobnosti Zaka a potencialit jeho rozvoje, principli a praxe socialni spravedlnosti,
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inkluze, rovnosti a demokracii ve vzdélani, posilovani zdravi, socidlniho rozvoje zaka a jejich
pozitivnimu vztahu Kk Zivotnimu prostredi, rozvoje oborG vztahujicich se kvyucovacim
predmétiim, sebereflexe a seberozvoje. (Obecné je termin odborna kvalifikace definovan napf.
takto (Pricha, Walterova, Mares 2009, s. 110-111): ,Jednd se o souhrn poZadovanych
predpokladii pro vykondvdni urcitého povoldni nebo pro sjednany druh pracovni c¢innosti, a to
s predepsanym stupném sloZitosti, presnosti a namdhavosti prdce a ve vyZadované kvalité.”)

Co se tyCe profesni etiky a osobnostnich piedpokladl, ucitel by mél projevovat

(VaSutov3g, 2004, s. 40):

entusiasmus, pozitivni
postoje k zZivotu, lasku
k détem

schopnost motivovat a

byt pristupny resit
problémy

schopnost kultivované
komunikovat,
vystupovat a jednat

empatii, divéryhodnost,
toleranci, spravedlivost,
diskrétnost

starostlivost, trpélivost a
laskavost

napaditost a tvorivost

sebeovladani, emocialni
rovnovahu

sdileni a kooperativnost

pfikladné dodrzovani
pravidel

pracovitost, rozhodnost,

o . model hodnot a postojl
organizacni schopnosti

OBR.3 PREDPOKLADY UCITELE (zDROJ: VASUTOVA 2004)

Profesni etika je uzce spojena s plnénim povinnosti, zodpovédnostmi, osobnimi a
mravnimi atributy. Mluvime-li o osobnosti ucitele, mame vZdy na mysli soulad mezi odbornymi
a osobnimi kvalitami zastieSenymi vysokou trovni kultivovanosti a zvnitinénych etickych zasad
(VaSutova 2004, s.40). Je nesporné, Ze napr. komunikacni, tvirc¢i predpoklady, schopnost
spoluprace a dalsi oblasti (viz tu¢né pismo v obr. 3) tvori podstatnou ¢ast ucitelovy vybavenosti.
Na jejich dalSim rozvijeni je tfeba pracovat, a to nejen individualné, ale také formou pripravnych
seminaid na vysoké Skole. Navazujici Casti této prace (zejména vyzkumna ¢ast) jsou zaméreny
na koncepci, celkové pojeti a vyhodnoceni prinosu experimentalniho vysokoskolského seminare.

Jednalo se o specificky zaméreny seminar, ktery zdiiraznoval rist psychosomatické kondice

studentt, jeZ prirozené kultivuje vySe uvedené schopnosti.
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KOMPETENCE UCITELU

J. Vasutova (2004) se zabyva kompetencemi uciteld z mnoha uhli pohledu v monografii
Profese ucitele v Ceském vzdéldvacim kontextu. Pro prehledné a systematické zpracovani uvodni

problematiky budu v dal$im textu vychazet z jejiho Clenéni.

Priprava ucitelti je predmétem fady vyzkumi (napt. Vasutova 2004, Spilkova 2007,
Lukasova 2005, Svec 2008, Svato$ 2006). Vzdélavatelé ucitel (teacher educators) maji pfimy a
bezprostiredni vliv na utvareni pristich generaci ucitelli. Napr. projekt OECD Quality in Teaching
z 1. 1994 (Vasutova 2004, s. 54) poukazuje na problémy univerzitni vyuky a vyzkumu, které jsou
prevazné zaméfeny na akademické a teoretické otazky. V souvislosti s touto praci je treba

zdlraznit tyto body, uvadéné v projektu:

. piiprava ucitell casto postrada interdisciplinarni a aplika¢ni charakter,
. opomijena je oblast pedagogickych kompetenci,
. vétSina ze vzdélavatelli ucitelti neni plivodni profesi ucitel, postradaji vyucovaci

a pedagogické zkuSenosti. Pak budouci ucitelé slysi reprodukovat cizi zkusenost

nebo ,pouhé” teoretizovani.
Otazka kompetenci uciteld v soucasnosti prochazi radou promén, nebot souvisi
s problémem profesionalizace uciteld. Vedou se debaty nad , otevienou profesionalitou®, ,pravou
profesi“, pojmem ,reflektivni praktik®, ,univerzitarizaci, ,personalistickymi a konstruktivnimi
pristupy”, diskutuje nad neadekvatnosti existujicich modelli, separovanosti od Skolni praxe
(napt. Spilkova 2007, LukaSova 2005). VSechny vySe jmenované sporné body diskusi souvisi

s oblasti pripravného vzdélavani ucitele.

Nyni k otazce znalosti a dovednosti ucitele podrobnéji. Jiz od 70., 80. let 20. stoleti se
odbornd verejnost zabyva standardizaci v této oblasti. V 90. letech je termin ,knowledge*
nahrazen terminem ,competence, dile se hovoii o ,dovednosti ucitele, ,dovednostnim
modelu ucitele”, ,pedagogickych vzdélanostech a dovednostech“ (Vyskocilova 2002, 2006,
Svec 2002).

Pojem kompetence je ¢asto oznacovan jako ,mddni“ jde o zejména o tom, ¢im jej odliSit

od znalosti ¢i dovednosti, v definicich rtznych autort se lisi.

Encyclopedia of Education( 1994, s. 6117-6121) uvadi tyto domény znalosti ucitele:
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didakticke znalosti

obsahu

znalosti o zacicha

znalosti sebe sama uteni

*

znalosti kontextu

znalosti obecné
didaktiky

znalosti kurikula

OBR.4 DOMENY ZNALOST/ UCITELE (ZDROJ: ENCYCLOPEDIA OF EDUCATION, 1994).

S. Schulman (1987, cit. podle Vasutova 2004, s.89) charakterizuje specifickou

poznatkovou bazi uditelstvi takto:

pedagogické didaktické
znalosti znalosti

o
o kontextu cilech, smyslu, ho
vzdeélavani dnotach
vzdélavani

znalosti o zakovi

OBR.5 POZNATKOVA BAZE UCITELSTVI (zDROJ: SCHULMAN, 1987).

Pearson (1989, s.97-107) vytycuje tyto znalosti ucitele:

A

kauzalni {vyucéovani—uéeni, proces —produkt)

normativni (vystupy Zakid — standardy)

empirické {praktické zkouseni, reflexe)

predmétové (obsah pro uditelovo jednani)

vieobecné (vieobecny rozhled)

OBR.6 PEARSON — ZNALOSTI UCITELE (zDROJ: PEARSON, 1989).
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F. E. Weinert (2001, s.51) vymezuje také kompetence ucitele. Mezi tzv. ,¢innostni
kompetence” patfi intelektudlni schopnosti, obsahové - specifické znalosti, kognitivni
dovednosti, strategie pro specifické oblasti, rutinni postupy, motiva¢ni tendence, volni kontroln{
systémy, hodnotové orientace a socialni chovani.

Nékteri autori uvadéji , klicové odpovédnosti ucitele“ (Vonk-Giebers-Peeters-Wubbels,
viz VaSutova 2004, s. 116), které by se daly srovnat k odpovédnosti, povinnostem, kam patfi
ucitelovy ¢innosti, kompetence, znalosti. Koncept kompetence se zde zaklada na zdidraznovani
pedagogickych roli ucitele, pro néZ je nezbytné disponovat obsahlou teoretickou a praktickou
vybavou pro ucitelsky vykon. Toto vymezeni je chapano celostné.

Podle V. Svece (napt. 2002, 2005, 2006) kompetence uéitelli souviseji s utvarenim
dovednosti studenti ucitelstvi.

E. Vyskocilova (napf. 2008) uvadi vsouvislosti skompetencemi ucitele termin
Jucitelova kondice” Svoje nazory stavi na psychologickych zakladech ,s pedagogickymi
dtsledky*.

Dalsi pristupy k ucitelské kompetenci jsou napft. z téchto uhli pohledu:

- struktura studijnich programi ucitelstvi, proména role ucitele (Spilkova 2007),

- pojeti pedagogické Cinnosti jako tizeni (Nezvalova 2003 - viz VaSutova 2004),

- proména Skoly a pojeti zaka (Helus 2001, LukaSova 2003),

- autorita ucitele (Kasikova 2008),

- kvalifikace ucitele (Vasutova 2004).

Jde o slozity celostni obraz ucitele, pti jehoz tvoreni je treba profesniho standardu

ucitele.

Budovani kompetenci ucitele souvisi s vymezenim jeho profese.

V zahrani¢i existuji programy na standardizaci profese ucitele - napf. program
LKvalifikovany ucitel” ve Skotsku zr. 2001, ktery se sklada z profesnich hodnot a povinnosti,
profesnich znalosti a porozuméni, profesnich osobnich atributtli, profesniho jednani (Christie
2003).

Skupina expertli Evropské komise vytvari program ,zkvalitriovdni vzdéldvdani ucitelti a
mistrii odborného vycviku®. Zde jsou vymezeny kompetence tykajici se procesu uceni (vstupni
charakterizace zakd, ménici se podminky vyucovani) a kompetence tykajici se vysledku uceni
(kompetence k obc¢anstvi, evropanstvi, rozvoj komunikace mezi Zdkem a ucitelem pro spolecnost
védéni, integrovani informatiky, prace vtymech uciteli a odbornikii z praxe, participace

v tvorbé kurikula, evaluaci, spoluprace s rodici a socidlnimi partnery).
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J. Vasutova (2004, s. 101) pri tvorbé konceptu ucitelskych kompetenci srovnava

kompetence, definované funkci skoly a Delorstiv koncept tzv. ,¢tyt pilirt vzdélavani“ (Delors

1997) - viz obr. 7:

kompetence, definovang Delorsiv koncept "Etyi
funkeizkoly pilifd vzd&lavani®

personalizani

individuality Zak)

ucitsejednat—
integracni funkce

integ| i(osobnia
vefejny Zivot Zak()

{hodnoty, postoje Ziki) kvalifikacni funkce

socializaéni ucit se poznavat—

ucitse Zit spolecné—
socializacni funkce

OBR.7 SROVNAN{ — FUNKCE $KOLY A DELORS (zDROJ: VASUTOVA, 2004).

Vasutova (2004, s. 101) srovnani dopliiuje také kompetencemi ucitele:

1.

uclit se poznavat - kvalifika¢ni funkce

kompetence: predmétova, didakticka (psychodidakticka), pedagogicka,
informaticka + informacni, manazerska, diagnosticka + hodnotici,

ucit se zit spolecné - socializacni funkce

kompetence: socialni, prosocialni, komunikativni, intervencni,

ucit se jednat - integrac¢ni funkce

kompetence: vSseobecného rozhledu/ osobnostné kultivujici, multikulturni,
environmentalni, proevropské,

ucit se byt - personalizacni funkce

kompetence: diagnosticka, hodnotici, zdravého zivotniho stylu, poradensko-

7

konzulta¢ni.

Spolecné pro vsechny kategorie uciteli a pedagogickych pracovniklii jsou osobni

kompetence, které je vSak obtizZné formalné prokazovat (Vasutova 2004, s. 104). Viz obr. 8:
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psychicka odolnost a
fyzicka zdatnost

empatie, tolerance

Osobni kompetence osobni postoje a

ucitele hodnotové orientace

osobni vlastnosti
(zodpovédnost,
dlslednost, presnost a
jiné)

osobni dovednosti

(FeSeni probléma,

kooperace, kritické
mysleni)

OBR.8 OSOBNI KOMPETENCE UCITELE (zDROJ: VASUTOVA, 2004).

V modelu tvorby profesniho standardu ucitele je formulovano sedm kompetenci, které

jsou znazornény na obr. 9 (Vasutova 2004, s. 105).

pFedmétova /

_ ostatni oboreva
predpoklady

profesnéa didakticka a

osobnostné psychodidakticka
kultivu jici

manazerska a

e pedagogicka
normativni C e

diagnostickaa
intervencni

OBR.9 SEDM KOMPETENCI UCITELE (zDROJ: VASUTOVA, 2004).

Zuvedenych poznatki je patrné, Ze otazku pripravenosti budoucich uciteld
komunikovat stavi Fada nasich i svétovych odbornikii v oblasti pedagogiky na dtlezité misto
mezi ostatni kompetence uditele. Zaroven zvySe uvedeného také vyplyva, Ze koncepce
univerzitni pripravy studentli vtéto oblasti prochdzi fadou inovativnich zmén: Jako
problematicka je spatfovana prevazujici teoretickd priprava studentd, kterd potlacuje slozku
praktické pripravy. Vyvazeni obou sloZek, uvadéni studentii do praktickych situaci, kdy jsou
postaveni pred kol sami komunikovat, je jednou z moZnosti, jak uvedenou problemati¢nost

eliminovat.
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PROFIL ABSOLVENTA OBORU UCITELSTVIi ODBORNYCH PREDMETU PRO
STREDNI SKOLY NA UTB

Z webovych stranek Univerzity T. Bati (www.utb.cz) jsem pro doplnéni a zkonkrétnénf{

informaci o ,vzorku“ k vyzkumu (jedna se o studenty oboru Ucitelstvi odbornych piedméti pro

.....

Studijni program - Specializace v pedagogice (6 semestrii)

Studijni obor - Uc¢itelstvi odbornych piredméti pro stiredni Skoly

CHARAKTERISTIKA OBORU

Bakalarsky studijni program ma studentlim/absolventim magisterskych obort UTB,
ptipadné dalSich ekonomickych, pfirodovédnych, ¢i technickych fakult tuzemskych univerzit
poskytnout teoretické poznatky zaloZené na aktudlnim stavu védeckého poznani v pedagogice,
psychologii, didaktice odbornych predméti a v dalSich disciplinach, souvisejicich s realizaci
vyuky odbornych piredmétd na stiednich odbornych a vyssich odbornych skolach.

Student se seznami se soucasnymi poznatky z teorie a praxe vyuky studentl stfednich
$kol, utvori si zaklady dovednosti a kompetenci v technologii ptripravy, realizace a regulace
pedagogického procesu, ve stanoveni pedagogické diagndzy zaka, vychovné-vzdélavaciho
procesu a jeho vysledkd, v komunikac¢nich technikdch, v tvorivé prezentaci informaci, v
pouzivani modernich didaktickych a technickych prostredki a soucasnymi trendy v oblasti
informacnich technologii. Studenti jsou pripravovani pro vyuku v jedné z péti profilovych

oblasti: ekonomie, informatiky, chemie, vytvarné vychovy a strojirenské technologie.

PROFIL ABSOLVENTA

Absolvent je schopen samostatné zpracovavat a predkladat studentim stiednich Skol a
vyssich odbornych $kol k osvojeni aktudlni obsahy uciva technickych disciplin. V priibéhu
pedagogického ptisobeni absolvent aplikuje jak schopnost priibézné aktualizovat vyukové
metody a techniky, tak i schopnost rozvijet a kultivovat osobnost studentii v ramci edukac¢niho
procesu i mimo néj. Studium pripravuje absolventa na moZnost provadét vzdélavaci ¢innost na

obdobnych stfednich $kolach v zahranici, predevSim v zemich EU.

POZNAMKA K CHARAKTERISTICE OBORU A PROFILU ABSOLVENTA:

Studijni obor je urcen pro absolventy magisterskych studijnich programi neucitelskych
obort k ziskani pedagogické kvalifikace pro vyuku odbornych predmétii. Studium je nabizeno

absolventiim magisterského studia technickych univerzit v CR nebo SR (titul ,Ing.“ nebo ,Mgr.“)
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v oborech informatika, vypocetni technika, ekonomika, chemicka technologie, strojirenstvi a v
pribuznych oborech. Po slozeni statni zavérecné zkousky a obhajobé bakalaiské prace v tomto
programu ziskava absolvent titul bakalar (,Bc.“), ktery je kvalifikacnim stupném opraviiujicim
vyucovat na stirednich a vyssich odbornych skolach.

Studium se sklddad ze Sesti semestrli, pricemz dva semestry mohou byt uznany

z magisterského studijniho programu piislusného oboru.

VySe uvedeny text slouzi jako dokresleni profilu budouciho ucitele podle strucné
charakteristiky, uvadéné na webovych strankach univerzity T. Bati. Tyka se konkrétniho oboru
»2UCitelstvi odbornych predmétl pro stiedni Skoly“, ktery je vyuCovan na univerzité na Fakulté
humanitnich studii. Jak je vidét vySe, absolvent oboru ma v pribéhu vzdélavani moznost
obohatit své kompetence o komunikacni techniky, ¢i schopnost tvorivé prezentace informaci.
Oboje souvisi s koncepci komunikaéné zaméteného seminate ,Uvod do uditelské profese”, ktery

bude charakterizovan na dalsich strankach této prace.
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BUDOUCI SOCIALNI PEDAGOG A JEHO KOMPETENCE, STUDENT
OBORU SOCIALNI PEDAGOGIKA A JEHO PROFIL NA UTB

PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGA

Nejprve kratké zastaveni u profese socidlniho pedagoga. Vychazim z Prehledu
pedagogiky ]. Prichy (Priicha 2000). (Dalsi pristupy nabizi napt. J. Semrad (2007), B. Kraus
(2008) aj., osobné se nejvice priklanim k chapani profese socialniho pedagoga od J. Priichy.)

Socialni pedagogika vznikla v minulém stoleti v Némecku (Sozialpddagogik).
V piivodnim pojeti se chapala jako praktickd opatreni pro vyuku mladeze, ktera je ,zpustla“
mravné narusend, dopoustéjici se kriminality apod.

Socialni pedagogiku lze vnimat jako (Prtcha 2009, s. 217-218) ,aplikované odvétvi
pedagogiky zabyvajici se vychovhym plisobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné skupiny
mlddeZe a dospélych. Je rovnéZ zamérena na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi détmi, na
skupiny mlddeZe ohrozZené drogami, na jedince propusténé z vazby aj. Jde o ptisobeni na déti, které

trpi sociokulturni deprivaci, tzv. rizikové populace (napt. Romové, dlouhodobé nezaméstnani).”

Prakticka realizace socialni pedagogiky je piredstavovana predevSim cinnosti
vychovateli v zatizenich ustavni a ochranné vychovy (détské domovy, vychovné ustavy,
diagnostické ustavy). Ktomu je nutno priclenit jesté Cinnost socidlnich kuratord a jinych
pracovnikd statni spravy, pii okresnich a obvodnich uradech pecujicich o socialné-pravni
ochranu déti a mladeze, ¢innost organizaci zamérenych na prevenci uZivani drog, ¢innost nadaci
a sdruzeni pomahajicich ohroZenym, tyranych a zneuzivanych détem atd.

V teoretické sloZce socialni pedagogiky se propojuji pristupy pedagogické s teoriemi a
poznatky sociologie, vyvojové psychologie, pravnich véd, metodiky zdravotni prevence aj. Zatim
ani v Ceské, ani vzahrani¢ni védé se nedospélo kjednotnému pojeti toto discipliny. Existuji
koncepce, ztotoznujici socialni pedagogiku s predmétem témeér celé pedagogiky, na druhé strané
uzsi koncepce, ztotoznujici ji jen se socialni prevenci, poradenstvim, socialni praci apod.

Socialni pedagogiku napliuji tyto okruhy problémii:

. poruchy rodiny a rodicovstvi,

° nahradni rodinna vychova a tstavni vychova déti a mladeze,

. vzdélavani déti uprchlikii a emigrantt,

. tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti,

. déti ohrozené drogami aj. sociokulturni deprivaci,

. socialni klima Skoly a psychosocialni deviace ve Skolnim prostredi,
. $kolni fobie,
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. delikvence a agrese mladeze,

° kriminogenni skupiny subkultury mladeze,

° détska prostituce a pornografie,

) dodrzovani prav ditéte,

. resocializace trestanych osob, korektivni a prevychovné postupy (reedukace).

V soucasné dobé existuje Zakon o pedagogickych pracovnicich - k 1. lednu 2010

(http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich), v némz je 17

kategorii pedagogickych pracovnik, v€etné socialniho pedagoga.
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PARALELY PROFESE UCITELE A SOCIALNIHO PEDAGOGA V OBLASTI
KOMUNIKACNI (CINNOSTI, OSOBNOSTNI PREDPOKLADY)

Socidlni pedagogika spadda do oblasti pedagogickych obord. V ,Privodci socidlni
pedagogikou v kontextu pedagogickych véd* (Semrad, Jurackova, Sima 2007, s. 5) se lze doéist:
,Pedagogika se zdsadnim zpiisobem podili na profilu absolventa oboru Socidlni
pedagogika...Vybavuje jej nezbytnymi zdkladnimi poznatky pro piisobeni ve vychovné vzdéldavaci
praxi vychovnych a socidlné pedagogickych zarizenich.”

ZjednoduSené fteCeno, obor socidlni pedagogika lze tedy povazovat za ,podobor”
pedagogiky. Jak bylo uvedeno vyse, k jednotnému pojeti oboru socidlni pedagogika odbornici
zatim nedospéli (viz Priicha 2009, s.217-218). Vzhledem ke kontextu této prace se lze tazat: ,Jak
md byt socidlni pedagog vybaven, co se tyce komunikacni pripravy (md-li viibec byt)?“

Lze opravnéné predpokladat, Ze komunikac¢ni priprava zastupuje obdobnou, pomérné
zasadni roli jak pro profesi ucitele, tak pro profesi socidlniho pedagoga. Nasledujici vymezeni se
tykaji zejména profese ucitele (VaSutova 2004). Mezi obéma obory lze vSak najit vyraznou shodu
v oblasti potieby kultivace komunikacni vybavenosti absolventi. V souvislosti s touto praci
paralely shledavam zejména v oblasti pedagogické komunikace s zaky, kdy je jak ucitel, tak
socialni pedagog postaven pied naro¢ny ukol jednat, vysvétlovat, organizovat, rozhodnout, vcitit
se do Zaka ad.

Ale nejenom zde lze nalézt paralely obou oborl. Zastavime-li se kratce u vymezeni
pedagogickych Cinnosti (viz niZe), zjistime, Ze plati jak pro ucitele, tak pro socialni pedagogy

(pouze s drobnou obménou kontextu vychovné-vzdélavaciho prostredi).

Pedagogické Cinnosti (podle Vasutové, 2004, s.39) jsou tyto:

1. diagnostikovdni vychovnych a vzdéldvacich potieb Zdki, jejich predpokladii
k ucenfi a potencialit rozvoje osobnosti,

2. analyzovdni a posuzovdni podminek vychovy a vzdéldvdni v $irsim

spolecenském kontextu a konkrétni situaci,

3. projektovdni kurikula a vyuky, vychovnych a vzdéldvacich procesti ve tiidé a ve
skole,
4. rizeni procesti ucent, kognitivniho, socidlniho a osobnostniho rozvoje Zdkii

vcetné rozhodovdni o optimdlnich prostiedcich a metodickych postupech
s ohledem na individualitu Zdku,
5. hodnoceni vysledkii uceni a rozvoje osobnosti Zdki,
pedagogicka komunikace se Zdky, jejich rodici, kolegy, dalSimi odborniky a

socidlnimi partnery,
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7. utvdreni hodnotového systému a pozitivnich postojii Zdki k Zivotu, kostatnim

lidem, k sobé samému,

8. vytvdreni priznivého socidlniho klimatu a prostiedi pro vychovu a vzdéldvani,

reSeni vychovnych situaci a problémi, prevence negativnich, socidlnich projevii

v sy 0

Zakau,

10. sebehodnoceni a sebevzdélavani.

Podobna paralela vyvstava v oblasti profesni etiky a osobnostnich piredpokladiil. Co by

mél ucitel projevovat, je znazornéno na obr.10 (Vasutova 2004, s.40):

entusiasmus, pozitivni
postoje k Zivotu, lasku
k détem

schopnost motivovat a
byt pristupny fesit
problémy

schopnost kultivované
komunikovat,
vystupovat a jednat

empatii, divéryhodnost,
toleranci, spravedlivost,
diskrétnost

starostlivost, trpélivost a
laskavost

sebeovladani, emocialni
rovnovahu

ndpaditost a tvorivost

sdileni a kooperativnost

pfikladné dodrZovani
pravidel

pracovitost, rozhodnost,

o . model hodnot a postojtl
organizacni schopnosti

OBR.10 OSOBNOSTNI PREDPOKLADY UCITELE (zDROJ: VASUTOVA, 2004).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Budouci ucitel a jeho kompetence (s.20 této prace),
komunikacni, tviiréi predpoklady, schopnost spoluprace a dalsi oblasti (viz tu¢né pismo) tvori
podstatnou ¢ast jejich profese. A nejedna se pouze o osobnostni piredpoklady ucitel zakladnich
a strednich Skol, ale toto Clenéni je mozné pouzit i pro vymezeni predpokladd socidlnich
pedagogii. Nékteré z uvedenych predpokladii jsou vrozené, ale vétSina z nich jde kultivovat a
dale obohacovat. V této praci je nabidnuta jedna z moznosti, jak na kultivaci komunikacnich

predpokladi studentili (budoucich uciteld, socialnich pedagogti a manazeri) pracovat.

1 Toto ¢lenéni je uvedeno také u charakteristiky profese ucitele - srov. kapitolu 2.
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PROFIL ABSOLVENTA OBORU SOCIALNI PEDAGOGIKA NA UTB

Z webovych stranek Univerzity T. Bati (www.utb.cz) byly pro doplnéni a zkonkrétnéni
informaci o ,vzorku“ k vyzkumu (jedna se o studenty Socidlni pedagogiky na UTB) ziskany blizsi

informace o oboru a jeho profilaci:

Studijni program - Specializace v pedagogice (6 semestrii)

Studijni obor - Socialni pedagogika

Cilem studijniho programu je pripravit kvalifikované pedagogické pracovniky v oboru
Socialni pedagogika pro oblast Skolstvi a socidlnich sluzeb. Zaklad tvoii pedagogicko-
psychologické discipliny a komunikac¢ni dovednosti doplnéné o moZnost praxe ve Skolskych a

socialnich zafizenich se specidlnim zamétrenim.

CHARAKTERISTIKA OBORU

Zaklad studia tvoii pedagogicko-psychologické discipliny a praktické dovednosti
(komunika¢ni a jiné) rozvijené ve velké mife formou sebezkuSenostni vyuky. Osvojené znalosti a
dovednosti jsou dale prohlubovany a rozvijeny prostrednictvim vyukovych praxi v podminkach
riznych skolskych zafizeni. Studenti si osvoji znalosti socidlni pedagogiky vcetné teorie a
metodiky vychovy. Psychologické predmeéty zahrnuji Siroké spektrum zakladnich i aplikovanych
psychologickych disciplin (psychologie osobnosti, vyvojov3, socidlni, pedagogicka, poradenska,
psychopatologie apod.), pricemz diiraz je kladen na praktické posilovani profesni i osobnostni
kompetence studentl. Vystupni profil studenta dotvareji dopliujici predméty - filozofie,

sociologie, specidlni pedagogika. Nedilnou soucasti vyuky je odborna praxe.

PROFIL ABSOLVENTA

Absolventi naleznou uplatnéni v resortu Skolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi. V
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jsou to Skolni kluby a domovy mladeze, stiediska
volného casu, zarizeni ochranné vychovy, instituce vychovného poradenstvi, pedagogicko-
psychologické poradny, strediska preventivni vychovné péce apod. Ve zdravotnictvi se
absolventi uplatni jako pracovnici centra 1écebné rehabilitace, v psychiatrickych 1é¢ebnach nebo
kontaktnich protidrogovych centrech. Oblasti Cinnosti absolventa mohou byt i vzdélavaci
aktivity (napft. seminare pro rodice Ci ucitele), poradenstvi, socialni opora v krizovych situacich,
pedagogicko-psychologicka diagnostika déti, mladeze a dospélych, prevence vzniku socialné
patologickych jevi, socidlné pedagogické intervence nebo vyzkumna ¢innost. Resort socialnich
véci nabizi uplatnéni socidlnich kuratori a asistentl v poradnach pro rodinu a mezilidské

vztahy, dstavech socialni péce a dalsi.
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POZNAMKA K CHARAKTERISTICE OBORU A PROFILU ABSOLVENTA:

Vzhledem kvySe uvedenym udajim je evidentni, Ze absolventi oboru Socidlni
pedagogika budou ve své odborné praxi potiebovat komunikovat - s klienty, rodici, uciteli atd.
Jakdkoli z wuvedenych moZnosti uplatnéni absolventa po ném vyZaduje komunikacni
kompetence. Zejména v praci s problémovymi skupinami obyvatel, at uz se jedna o déti a
mladeZ, nebo o dospélé, je tieba, aby nastupujici socidlni pedagog (mimo jiné) jednal jasné,
Citelné, primérené sebevédomeé, byl si védom verbalnich i nonverbalnich prostiedkd, které pii
své komunikaci pouZiva, byl empaticky a schopny spoluprace. Vyplyva ztoho silnd potieba
prace na svych komunikaénich kompetencich, na rozvijeni vlastniho potencialu v této oblasti (at

uz je vstupni hodnota jakakoli).
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BUDOUCI MANAZER A JEHO KOMPETENCE, STUDENT OBORU
ANGLICKY JAZYK PRO MANAZERSKOU PRAXI A JEHO PROFIL NA
UTB

Studenti tohoto oboru na Univerzité T. Bati tvorili také zkoumany vzorek (ve vyzkumné
Casti této disertace) a byl snimi realizovan pokusny komunikacné zaméreny seminar
s psychosomatickymi prvky. Nasledujici udaje dokresluji potfebu studentli tohoto oboru

kultivovat svoje komunikacni kompetence pro budouci praxi.

J. Priicha (2009, s. 116-117) klasifikuje manazerské vzdélavani jako ,vzdéldvdni Fidicich
pracovniki, jehoZ cilem je poskytnout znalosti o fungovdni ekonomiky a zejména praktické
dovednosti pro pldnovdni, organizovdni, rizeni a kontrolu cinnosti ekonomickych subjekti i
neziskovych organizaci. PouZivané vyucovaci metody: predndsky, diskuse, projekce filmu, reSeni
pripadovych studii, skupinovy trénink, analyza zkuSenosti. Probihd bud’ na vysokych $koldch, nebo

ve specializovanych vzdéldvacich strediscich”

ROZVOJ KOMPETENCI BUDOUCICH MANAZERU - SELFMANAGEMENT

Seminar Socidlni komunikace v manazerské praxi (dale SOKU), ktery se stal soucasti
tohoto vyzkumu, byl realizovan pro studenty oboru Anglicky jazyk pro manaZerskou praxi
(bakalarsky studijni program filologie, trvajici tii roky). ZjednoduSené receno, jde o obor, ktery
propojuje manaZzerské vzdélani se vzdélanim jazykovym. Mezi doplitkové predméty oboru patii
seminare, zamérené na komunikaci.

Pro¢ byli studenti tohoto oboru zarazeni do vyzkumu? Tak jako budouci pedagogové,
také i manazeri budou ve své praxi potiebovat komunikovat - a to jak s klienty, tak i se svym
pracovnim tymem. Situace je v urc¢itém slova smyslu obdobna. Je potreba byt si védom svého
vlastniho jednani, ovladat svoje vystupovani na verejnosti, byt empaticky k potiebam druhym,
nebat se komunikovat atd.

Jako podklad pro tuto tvahu slouZil zejména clanek V. Smékala - Selfmanagement - cesta
k sobé i kdruhym (Smékal 2008, s.8-25). Dovoluji si nyni interpretovat nékolik zakladnich
myslenek autora, které v podstaté podporuji i moji snahu zddraznit potiebu komunikac¢niho

semindafe s prvky psychosomatiky pro studenty manaZzerského oboru.
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MANAZERSKE KOMPETENCE

Smékal se priklani k nejcastéjsSimu rozdéleni kompetenci (cit. podle Vlachové, 2008

viz Smékal 2008, s.8):

Obchodni Manazerské

OBR.11 ROZDELENI KOMPETENCI (ZDROJ: SMEKAL, 2008).

Dale uvadi rozdéleni kompetenénich modelf do étyt skupin podle Srédera (viz Smékal

2008, 5.8):

Kognitivni kompetence

Motivacni kompetence

Smérové kompetence

Vykonové kompetence

OBR.12 KOMPETENENT MODELY PODLE SRODERA (ZDROJ: SMEKAL, 2008).
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Dal$im zptsobem déleni kompetenci do tif zakladnich skupin je podle Hornika (viz

Smeékal 2008, s.8):

kompetence
reseni

problémii —

zameruji se

kompetence
sebefizeni —
sebekontrola, tri skupiny

kompetenci

nareseni
jednotlivych
tloh
jedincem

sebenahled, p
fistup k sobé

OBR.13 — KOMPETENCE PODLE HORNIKA (zDROJ: SMEKAL, 2008).

Posledni jmenované kompetence - seberizeni, prameni z nutnosti na sobé pracovat,
rozvijet svou image a svoje vystupovani, celkové tedy kulturu osobnosti. Smékal (2008, s.8)
uvadi, ze ,zdkladem kultury osobnosti je motivace a zaméreni na utvdreni dovednosti k péstovdni
télesnych, psychickych, duchovnich, socidlnich a mordlnich kompetenci. Srovndvd to
s pedagogickym kontextem, kdy se o jednotlivych slozkdch osobnosti uvaZuje jako o sekunddrni a
tercidlni gramotnosti.”

Jako vhodnou cestu k rozvijeni kultury osobnosti uvadi Smékal tzv. selfmanagement.
Ten se sklada z osobnostnich predpokladi umeéni jednat s lidmi, kultury osobnosti v ¢innosti
manazera, efektivity v jednani s lidmi, uvédoméni si sdm sebe a uvédoméni si druhych lidi.

K rozvoji socidlnich kompetenci manaZera upozoriiuje Smékal (2008, s.9) na trénink
rozvijeni socialni kompetence, ktery je zaloZzen na humanistickych principech. V modernim
svété se totiz ustupuje od ,klasické” manazerské dravosti, spojenou se strategii win-lose a
prechazi se na strategii win-win, tedy vyhra v obou mozZnostech. Vzristajici kvalita zasad
obchodniho jednani (napt. korektnost, smysl pro poctivost, ochotu ke spolupraci) ptrechazi ke
kvalité tomu odpovidajiciho jednani. Rozhodujici je vysoka socialni a eticka kultura osobnosti.

Smékal (2008, s. 10) také (v souladu s mysSlenkou této prace) povazuje za pirekonany
vnéjSkové pojaty trénink socidlni ,uhlazenosti a obratnosti. V celosvétovém trendu
manazerského vzdélavani se prechazi od technického nacviku manazerskych dovednosti
k rozvijeni tvorivosti, orientace na lidi, humanistické zasady - podle hesla: ,Umét ridit znamend
umét délat veci dobre, kdeZto umét vést znamend umét delat dobré veci pro lidi." Za
selfmanagement poklada Smékal (2008, s. 9, 10) ,soubor znalosti, dovednosti a viile utvdret svou
vlastni osobnost a ménit se, rozvinout Zddouci kvality estetické a socidlni, zdokonalit svou socidlni

vives

kompetenci. Za stdle duleZitéjsi pro chod spolecnosti povaZuje tzv. tvorivy management a jedndni,
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které vyZaduje na lidech, aby byli jak tvofivymi osobnosti, tak lidmi s rozvinutou socidlni
inteligenct.”

Proto je povazovano za zadouci uskuteciiovat profesni pripravu manazert tak, aby si v ni
osvojovali zddouci dovednosti, nez ,aby byli jen vybirdni podle predem definovaného seznamu uZ

rozvinutych vlastnosti, o nichZ se setrvacné soudi, Ze jsou vrozené” (Smékal 2008, s.10).

38



PROFIL ABSOLVENTA OBORU ANGLICKY JAZYK PRO MANAZERSKOU PRAXI
NA UTB

Vyzkum psychosomaticky orientované komunikac¢ni pripravy jsem realizovala také u
studentl oboru Anglicky jazyk pro manazerskou praxi. I kdyz je tento obor zarazeny pod
studijni program Filologie, je orientovan také na manaZerské kompetence. S urcitym
zjednodusSenim této disertaci o studentech uvadéného studijného oboru uvazuji jako o

budoucich manaZerech (mohou se totiz jako manazeri v praxi vybavit).

Studijni program: Filologie

Studijni obor: Anglicky jazyk pro manaZerskou praxi

CHARAKTERISTIKA OBORU

Studenti si v uvedeném oboru osvoji znalosti z oboru anglistiky a amerikanistiky a z
odbornych predmétli zamérenych na manaZerskou praxi. Filologickd Cast oboru zahrnuje
studium jazyka pro komunikaci, lingvistickd a kulturni studia, ¢ast odborna pak profesni
predméty jako prekladatelstvi, komunikatni praxe v Ceském jazyce, zaklady prava, zaklady
financi, podnikova ekonomika, management, marketing, sociologie a politologické védy. Obé
soucasti jsou rovnomérné zastoupeny a vytvareji tak idealni vystupni profil studenta, ktery bude
vybaven jazykoveé a zarovei ovladat manaZzerské obory.

Odborné zamérené predméty si mimo jiné kladou za cil vybavit posluchace praktickymi
znalostmi s ohledem na nedavny vstup CR do Evropské Unie a to obsahem sylabii stejné jako
naptiklad nabidkami témat bakalaifskych praci. Tato tématika je zastfeSena predmétem
Evropské integracni procesy.

Nedilnou soucasti studijniho programu je rovnéz ziskavani dovednosti v praci s
vypocetni a informacni technikou, vyuziti scanneru a jinych zarizeni v kancelarské praxi, prace s
internetem v¢. elektronického obchodu ¢i tvorby www stranek.

Vybér volitelnych predméti je koncipovan tak, aby umoznil zajimavé a prakticky doplnit
znalosti ziskané v povinnych predmétech. Pro umoznéni dosazeni cili studijniho oboru jsou v 1.
a 2. ro¢niku pouze predméty povinné a predméty volitelné jsou zatrazeny az do rozvrhu 3.

ro¢niku.

PROFIL ABSOLVENTA

Absolventi studijniho oboru Angli¢tina pro manaZerskou praxi by méli mit jednak velmi
dobré znalosti anglictiny v mluvené i psané formé, jednak by méli ziskat védomosti z obori

zamétenych na manaZerskou praxi. Tyto znalosti jim umoZni zastavat misto asistenta manazera

39



i referenta v soukromych i statnich podnicich se zahrani¢ni dcasti, v penéZznich dstavech, v
zahrani¢nim obchodé i ve firmach napojenych na instituce komunikujici v angli¢tiné. Mohou se
rovnéZz uplatnit v niZsich ridicich funkcich, stejné tak jako prekladatelé odbornych, predevsim
ekonomickych texti.

Spojeni znalosti ekonomiky a angliCtiny umozni absolventim vést jednani se
zahrani¢nimi partnery, prezentovat firmu, vyrobek nebo sluzby, vypracovavat obchodni

dokumenty v angli¢tiné (vécné, stylisticky, gramaticky a formalné spravné).

40



PREHLED VYBRANYCH MODELU KOMUNIKACNI PRIPRAVY NA
CESKYCH VYSOKYCH SKOLACH

Soucasnymi modely komunikaéni ptipravy se zabyva publikace K sobé, k druhym,

k profesi (Kolar, Lazarova 2008). Ta obsahuje nazory nékterych vyznamnych ¢eskych odbornik

na oblast koncepce komunikaéni ptripravy na vysokych Skolach, odkazy na zahrani¢ni prameny a

také praktické priklady realizace uvedenych modeld. Vybrané modely komunikac¢ni pripravy

jsou zachyceny v tabulce 1.

Kromé toho jsou v tabulce pro srovnani pridany i modely komunikaéni pfipravy podle E.

Vyskotilové (2002) a V. Svece (2002), které souviseji s teoretickym ukotvenim disertace.

V zavéru tabulky jsou uvedeny modely S. Sudy a R. Dytrtové, jejichz vyuky v

komunikac¢né zamérenych seminarich jsem se prakticky zucastnila a vnimam ji jako dalsi

(kvalitni) moZnost komunikaéni pripravy na vysoké skole.

autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | prednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
Smékal Selfmanage kompetence W. Jeserich zdlraznéni neni primo
(2008, ment jako sebefizeni, cesta | (Assassment | humanistické urcené pro
s.8-25) cesta k sobé a | rozvijeni centre, ho pristupu budouci
druhym kultury Némecko), v manazerské pedagogy,
osobnosti, Raven, pozici, ale d se
humanistické Atkinson orientace na aplikovat
principy, (teorie ¢lovéka, tvorivé | (fizenf +
socialni a etickd | vychovné postupy, ne jednani
kultura motivace), naucené s lidmi =
osobnosti, S.K.Covey - | (mechanické) manazer i
tvorivy The 7 habits | jednani pedagog)
management a of highly
jednani, effective
sebereflexe, people
zachazet
»primérené“
s lidmi, bariéry
v kompetenci
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autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | pirednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
Lazarova, | O ¢em,jaka osobnostni{ Prod’homme | syntéza mnoha | v praktické
Knotova s kym rozvoj chapany |, New Age pristupt, realizaci
(2008, v osobnostnim| z riznych hnuti, Freud, | variabilita, vazanosti
s. 38-44) rozvoji perspektivvéd o | Adler, osobni pristup, | k projektu,
Clovékuy, lepsi Fromm, prakti¢nost - v soucasnost
byti, lepsi Rogers, realizace i zmenSena
kvalita Zivota, Maslow, probiha, urceni | nabidka
vyuziti osobniho | Bateson, - pedagogovéi | pestrosti
potencialu, Satirova, socialni kurzt diky
zména Wetzlawick, | pedagogové finan¢nim
osobnosti, ACOR | Baudler, prostiedkim
- kombinace Grindler,...
riznych
pristupt, lektofi
ACOR, metody
osobnostniho
rozvoje
Valenta Cesta srovnani neuvadi, zajimava prilis Casto
(2008, k druhym pripravy pouze kategorizace odkazuje na
s.45-57) aneb Socidlné | budoucich v bibliografii | trovné své driveéjsi
kompetentni | ucitelti s OSV G.Pike - komuniké-nich | prace,
ucitel pro zaky ZS, Globalni znalosti a jednostran
socialnich opira se o své vychova (ale | dovednosti nost
kompetenci minulé prace, to se tématu | podle zaméreni
moznosti tyka studenta
implementace okrajove) pedagogiky,
0SV do Skoly praktické
(chovani ucitele, priklady -
situace, vélenéni zkusSenost,

do vyuky,
samostatny

predmeét),

primo pro
studenty
pedagogiky
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autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | pirednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
vzdélavani
uciteld, ddraz i
na teoretické
znalosti o
komunikaci
Kasikova | Ucitel ve seberozvijeni Deutsch - dalsi moznost spiSe resi
(2008, Skole skrze konflikt, The seberozvoje moZnosti
s.58-67) | konstruktiv tvarci potencial | resolution of | ucitelt vychovné
nich konfliktd | konfliktu, conflicts, ¢innosti,
konstruktivni Johnson reSeni
kritika, FeSeni problémi ve
konfliktd tridé,
interakce
ucitel- zak,
neorientuje
se na
ptipravu
ucitelt
obecnéji
Spilkova Cesta promény Coolahan, sebepoznani, pro me:
(2008, k ucitelské vzdélavani Buchberger, | sebereflexe, hodné
s.81-94) profesi - ucitelq, Pollard - novy pristup zamérené na
vyznam sebepoznani, promeény k pojeti celkové | praxi ucitele,
osobnostniho | sebereflexe, vzdélani pripravy ale zminuje i
rozvoje dovednost uciteld, pedagoga na ptipravné
studenta efektivné Culonini, Mc | PDF, ptes seminare
ucitelstvi komunikovata | Culloch - osobnost predtim -
spolupracovat, improvizace, | studenta, jeho | pro 1.stupen
zvladat zatéz, rychlé vyvoj, jeho YA
resit konflikty, reakce, pojeti -
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autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | pirednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
profesionalizace | Korthagen - | individualni
, personalistické | realistic
a approach,
konstruktivistic | Casopis
ké koncepce, Teaching +
reflektivn{ Teacher
model, stavani education
se ucitelem,
profesni
identita,
personalistické
koncepce,
konstruktivis
mus, reflektivni
model ucitelskéhd
vzdélavani,
moznost rozvijeni
profesni identity
studentd, PDF UK
- 1. stupen,
portfolia, analyza
eseji
Horka Reflexe zodpovédnost neuvadi reflexe praxe, urceno
(2008, pedagogic za vlastni osobni styl prevazneé pro
S. 96-98) kych ¢innosti | seberozvoj, vyuky, studenty
a vysledki model studentska ucitelstvi 1.
jako hodnota | otevieného iniciativa stupné ZS
profesniho profesionalismu (vyhledavani
seberozvoje , profesni teorif) -
seberozvoj potireba
v pedagogické teoretickych
pripravé - znalosti, vyvoj
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autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | pirednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
sebereflexe, profesniho
reflexe sebevédomi,
praktickych postupné etapy
zkuSenosti,
osobnostné-
kultivujici
kompetence.
Hodnotici
kompetence,
ristova
kompetence.
Profesionalizace
uciteldi. Studenti
ucitelstvi 1.
stupné ZS.
Vyskocilo | Psychosomati | vychovatel, zejm. Piaget | filozofické i »discipliny*
va, E. cka kondice ktery zaklim psychologické | jsou
(2002, jako zaklad nepredklada celostni specifické, je
s.13-35) schopnosti skolni ucivo, uchopeni narocné
vychovavat musi pisobit problematiky, | pouZzit napft-.
sam sebou, teoreticky dialogické
vztah ,ja-svet” ramec, nabizi jednani jako
v pribéhu celkovy pohled | metodu,
celého studia, -razné nebot neni
ucit se vytvaret moznosti presné
vlastni inspirace z této | védecky
pedagogickou prace vymezena
kondici, ,J&“ se
rodi diky
zpracovani

vlastni ¢innosti i

odezvy druhych,

45




autor

nazev jeho

prace

vychozi teorie
v bodech

zahranicéni

prameny

pirednosti
(pro tuto

praci)

nedostatky
(vzhledem

k této praci)

nepredmétna
disciplina,
rozvijejici
sebepojeti -
dialogické

jednani, Patocka

Svec, V.

(2002)

Cesty
k ucitelské

profesi

rozvoj, narust
pedagogické
kondice,
mikrovyucovani
, rozhovory se
studenty,
kvalitativni
vyzkum, cilové
orientované
komunikac¢ni
situace, kdy ale
do popredi
vystupuje
navazani
kontaktu

s druhymi,
uvédomeéni si
reakci ostatnich,
odezvy, kondice
nema3 jesté jasny

vyznam

navazuji na
zde uvadény

vyzkum

Suda, S.

(2008)

Dialogické
jednani na
PDF
JihocCeské

univerzity

dialogické
jednani podle L.
Vyskocila,
koncipované

jako jeden

moznost
nahledu na
realizaci
Dialogického

jednani

yuzavirenost”
psychosoma
tickych
disciplin,

zachovani
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autor nazev jeho vychozi teorie | zahrani¢ni | pirednosti nedostatky
prace v bodech prameny (pro tuto (vzhledem
praci) k této praci)
v Ceskych predméti v podminkach | cisté
Budéjovicich | komunikacni »neumélecké” Vyskocilova
pripravy vysoké skoly zplsobu
budoucich prace bez
pedagogi obohaceni
jinymi vlivy
(dramaticka
vychova) -
téma k
diskusi
Dytrtova, | Komunikacni | teoretickai jiny model zaméreni na
R. priprava na prakticka Cast, vyuky, jeden druh
(2008) Zemédélské hodnoceni zaméteni na komunikacni
univerzité v vystoupeni praktické ho vystupu
Praze studentl vyuziti u (prezentace)
s prezentacemi, doktorskych je méné
videozaznamy, studentu celostni, nez
hodnoceni (schopnost pojeti v této
pedagoga, vystoupit praci
psychologa s prispévkem

na konferenci),
zajimavy je
nahled
psychologa

Tab. 1 Koncepce v komunika¢ni pripravé
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INSPIRACE PRO PSYCHOSOMATICKY ORIENTOVANOU
KOMUNIKACNI PRIPRAVU

INSPIRACE PSYCHOSOMATICKYMI DISCIPLINAMI
(PSYCHOSOMATICKY PRISTUP)

Jako prvni inspira¢ni zdroj kinovativnhimu pojeti komunika¢niho vysokoSkolského
seminafe slouzily discipliny a v podstaté cela ,filosofie Katedry autorské tvorby a
pedagogiky DAMU v Praze. Jeji ,psychosomaticky pristup“ je v Ceské republice novinkou

Katedra autorské tvorby a pedagogiky (dale KATAP) je mala katedra. M4 asi 30 fadnych
studentt(i, kromé nich sem dochazeji i studenti z ostatnich vysokych skol, takZe celkovy pocet se
pohybuje kolem stovky. Uskutecnuje se zde alternativni, psychosomaticky orientované pojeti
studia dramatické kultury a tvorby. Praktické i teoretické studium je zaméreno na hledani a
prohlubovani autorského pristupu ke studiu, na schopnost tvorivé komunikace a reflexe vlastni
prace. Pfi katedfe pracuje také Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi, jehoz
zakladatelem a reditelem je prof. Ivan Vyskocil.

Na KATAPu vyucuje devét stalych pedagogl, externi pedagogové a odborni asistenti
z fad studenti doktorského studijniho programu. Katedru zastituje osobnost Ivana Vyskocila,
ktery ji r. 1992 zalozil a do r. 2003 ji vedl, neZ ho na misté vedouciho katedry vystridal prof.
Premysl Rut. Mezi hlavni studijni discipliny patii dialogické jednani, autorské c¢teni, hlasova
vychova, pohybova vychova, osobnostné socialni vychova ad. Studenti si také mohou vybrat ze
Siroké skaly vedlejsich disciplin (psychologie, pedagogika, déjiny divadla, psychoterapeutické
praktikum,...).

Filosofické zastreSeni cili vyuky na KATAPu (v podstaté zobecnéni smyslu existence
katedry) uvadi nejlépe Eva Vyskocilova (Vyskocilova 2002, s. 13-35). Zaklad vidi zejména ve
fenomenologické gnozeologii, kterda zdlraznuje aktivitu subjektu v poznavani svéta. Koncept
vychazi z PatoCkova pojeti byti - jde o ,otevirené persondlni byti, tj. takové, které vici svému
vlastnim byti i vii¢i byti viibec neni indiferentni.“ Jde zejména o vztahovy koncept ,ja - svét".
Toto pojeti pak Vyskocilova casto abstrahuje na rozvijeni schopnosti vychovavat u budoucich
ucitelti.

Obecné pedagogické a psychologické cile (poslani) katedry jsou zminény na zacatku této
prace. Jedna se zejména o sebepoznani, sebeprijeti a sebeuskutecnéni. Postupné se k nim pod

riznymi uhly pohledu vracim i na dalSich strankach.
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HERECKA PROPEDEUTIKA A DIALOGICKE JEDNANI

Hereckd propedeutika, neboli ,priprava, prdprava, uvod“ - jak propedeutiku
charakterizuje Slovnik cizich slov (Klime$ 1998, s. 613) by se skute¢né dala chapat jako priprava
k herectvi. Jde vsSak o to, jakym zpiisobem je pojimana jeji struktura, napln a co je cilem této
pripravy, co ma ,naucit absolventa.

Ivan Vyskocil (2006, s. 9-11) chape hereckou propedeutiku jako ,malé herectvi”
Srovnava ji analogicky k filosofické propedeutice aneb ,malé filosofii“, ktera se do roku 1948

s
1

ulila u nas na klasickych gymnaziich. V ,malém herectvi“ jde o zakladni studium, zakladni
poznani a zkusenost predevsim pro ,neherce”.

Herecka propedeutika usiluje o to, aby ti, ktefi ji podstoupi, 1épe poznali sebe, své
jednani, jde o sebeprijeti a sebeuskutecnéni. Vychazi z predpokladi, Ze smysl a mohoucnost pro
hru, a tedy i herectvi, hracstvi, jsou zaleZitosti existencialni, antropologické. V té nebo oné mire a
podobé dany snad kazdému clovéku.  Piistup kherecké propedeutice je predevsim
psychologicky. Herectvi pojima jako znalé, védomé, tvotivé jednani, chovani a prozivani v dané
situaci. Ve filosofické roviné se tykd svobody, odpovédnosti, partnerstvi, vzdjemnosti a

tvorivosti. Zde mohou hra, dramaticka hra a hrac¢stvi podstatné napomahat.

Ivan Vyskocil v oblasti herecké propedeutiky uplatiiuje zejména specifickou disciplinu,
zvanou ,Dialogické jednani*.

Protoze zde jiZ bylo mnohokrat zminované, definuji nyni Dialogické jednani jako jednu
z disciplin KATAPu. Tato definice pomtze dokreslit zatim veskrze teoreticky obraz fungovani
katedry (Vyskocil 2005, s. 13-32, 127-130).

JZdkladem je zkusenost a zakouSeni stran jedndni (mluveni, hrani) sdm se sebou (s vnitinim
partnerem, resp. partnery) zpravidla o samoté. Z autopsie snad kaZdému zndmé tzv. samomluvy
nebo samohry. Ddle pak jde o to, ucit se a naucit se podobné autentické, spontdnni, hrajici a
souhrajici jedndni (chovdni a proZivdni) produkovat verejné, v situaci ,verejné samoty“
(Stanislavskij), za pritomnosti a pozornosti ,divakii“. V situaci, kdy ,jako kdyby* druzi, divdci, pri
tom nebyli, s vyloucenim zejména zrakového a taktilniho kontaktu.

ZkousSeni a zakouseni se odehrdvd ve skupindch, kdy nejmensi moZnou (funkéni) skupinu tvorf tri
ucastnici, tj. vedouci (ucitel) a dva zkouSejici (Zdci). Optimdlni je skupina deviti aZ trindcti¢lennd,
kdy béhem jednoho setkdni (zkousSeni) se na kazdého dostane alespori trikrat.

Vhodny prostor je béZnd skolni u¢ebna (zkuSebna) s vyssim stropem, pokud mozZno svétld a
prdzdnd, jen s ndleZitym poctem sedadel (Zidli).

...Kazdy ucastnik zakousi pocdtecni chaos, zmatek, coZ jako takové trvd zpravidla Sest aZ deset
setkdni. Pak se postupné zacind soustied’'ovat a uvoliiovat, zacind vnimat, projevovat se ,ted’ a
tady*“, diferencované reagovat, jednat, uvddet do vztaht, artikulovat, uvédomovat si a sledovat
kontrastnost, polaritu a oscilaci, pravé protiklady a komplementdrnost, reciprocitu, souhru
protikladil, postupné dialogicky jednd a zakousi dialogické byti, Ze dialogicky - leckdy paradoxné -
je, dospivad do ,tviirciho stavu” (Stanislavskij), k inspirovanosti, k tomu, Ze ,to v ¢lovéku a
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s clovekem hraje” (Patocka), Ze ,ucho Zasne, co huba mluvi“ (Werich), Ze umi slyset partnera a
odpovédét mu”“ (V+W), dospivd k vlastni psychosomatické kondici pro védomou, tvorivou
komunikaci....”

Dialogické jednani poklddam za stéZejni disciplinu KATAPu. Pro potieby této prace bylo
ale ponechano (z mnoha ddvod{, nastinénych zejména ve vyzkumné Casti prace) ,pouze” jako

inspiracni zdroj z hlediska pojeti zplisobu prace studentli na seminari.

PSYCHOSOMATICKA KONDICE

[. Vyskocil (Vyskoc¢il 2004, viz téZ Hancil 2004, s.36-38) vymezuje pojem
psychosomatickd kondice takto: ,Psychosomatickd kondice je jistd zralost, pripravenost,
pohotovost a nékdy i potieba, chut, puzeni verejné vystupovat, jednat, chovat se, prozivat primo,
bezprostiedne, spontdnné, kreativné a produktivné, svobodné a odpovédné. Ve zpétné vazbé zcela
kvalitné.”

E. Vyskocilova (2002) zdaraziiuje, Ze se kondice nezahrnuje pouze télesnou a dusevni,
ale i mravni pohotovost k jednani.

E. Vysko¢ilova a V. Svec (2008, s. 99-105) konstatuji, Ze smyslem psychosomatickych
disciplin je vytvaret u studentd kondici kverejnému jednani a vystupovani. Tedy
psychosomatickou kondici. Ta ale neni dosazitelna obecné formulovanym postupem ani pouhym
nadanim ¢i talentem studenta. Znamena jeho zcela osobni pohotovost, pripravenost k vykonu
Jted’ a tady”. Clovék v kondici je osobnost, ktera vnima uréitou situaci a jedna v ni ve smyslu
svého cile. ,Proto se neosvédcuje ddvat studentovi néjakd pravidla, jak v danych situacich jednat. Je
naopak tireba ddt mu prileZitost, aby v situaci jednal (tedy uvddét ho do situaci, ve kterych bude
muset byt aktivni a které na néj budou kldst urcité poZadavky).” (Vyskotilova, Svec 2008, s. 99)
Tento nazor zcela Kkoresponduje s pojetim cvicnych komunikacnich seminara
s psychosomatickymi prvky, které byly realizovany na Univerzité T. Bati (viz vyzkumna Cast

disertace).
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INSPIRACE DRAMATICKOU VYCHOVOU (POSTUPY)

Jako dalsi inspirac¢ni zdroj pro navrh koncepce inovativniho komunika¢niho seminare na

vysoké Skole jsem ,vyuZila“ oboru dramaticka vychova.

PRO KOHO JE DRAMATICKA VYCHOVA?

Dramaticka vychova zaziva v souc¢asné dobé velky rozmach. Je to smér, ktery ma v Ceské
republice jiz stars$i zazemi a kromé umeéleckého Skolstvi se v souCasné dobé uplatnuje i na
zakladnich a stfednich Skolach.

Casto se setkdvame s vizemi, %e obor dramaticka vychova slouzi hlavné k rozvoji
dovednosti déti. Podle tohoto tthlu pohledu se budouci ucitelé na vysokych skolach seznamuji s
metodami a technikami dramatické vychovy proto, aby ji mohli aplikovat na svych svérencich.
Ne proto, aby rozvijela je samé.

Ptredklddana disertacni prace vyzdvihuje i jiné moZnosti uplatnéni dramatické vychovy.
Dramatickd vychova se, mimo jiné, zabyva rozvojem specifickych dovednosti -
psychosomatickych, hernich a socidlné komunikacnich. Tyto dovednosti se nemuseji kultivovat
pouze u déti. Pristup, ktery dramatickd vychova nabizi, 1ze stejné dobte vyuZit i u dospélych -

napt. u budoucich pedagogt, manaZzerd, socialnich pedagogi atd.

POJEM DRAMATICKA VYCHOVA A JEHO ,VARIACE“

K definici ,dramatické vychovy“. V prvé fadé - pojem ,dramatickd vychova“ - mnozi
odbornici z této oblasti uzivaji pouze ve smyslu ,vyucovaci pfedmét na zakladni Skole“. Napft.
doc. Mackova z brnénské JAMU disledné rozlisuje mezi ,dramatickou vychovou®, ,,dramatickym
oborem” (obor v Zakladni umélecké skole) a oborem ,divadlo a vychova”, ktery se zabyva Sirokou
skalou moznosti vyuziti divadla pro vychovu a vzdélavani (Mackova 2004).

Na prazské DAMU tento obor funguje pod nazvem , Vychovnd dramatika®.

V anglic¢tiné se setkdvame s pojmy ,Drama in education, Creative drama, Drama, Arts,
Drama and Education” atd.

Vtéto praci pro prehlednost uzivdm (Castecné zjednoduSené) termin ,dramaticka
vychova“. Timto ozna¢enim neni zamyslen predmét na zakladni Skole, ale obecné cely obor DV.
Tedy, slovy V. Spilkové (Spilkova 2007, s. 163): ,Obor, ktery vychdzi z principti dramatického
umeéni a je integrujicim prostorem pro pedagogicko-psychologické discipliny a estetickovychovné
obory. DV vyuZivd celou $iti principti dramatického uméni, které maji své koreny v kondni a jedndni
osob v riiznych situacich zvolenych z redlného nebo fiktivniho prostredi.”

Pfi inspiraci dramatickou vychovou pro psychosomaticky orientované komunikacni

seminaie obor neni vyuzit v celé jeho $iti (podobné jako psychosomatické discipliny). ZuZiji jeho
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pojeti imyslné na ,ueni se uménim“ a posiluji rozvoj zejména psychosomatickych, ale také s tim
souvisejicich hernich a socidlné komunikac¢nich dovednosti, které jsou soucasti Sirokého spektra
rozsahu oboru dramaticka vychova.

V jejich definovani se lze priklonit k vymezeni S. Mackové (2004, s. 53-57), ktera je vnima
(jako soucast dramatické vychovy) takto:

»Psychosomatické dovednosti délime na somatické dovednosti, tedy schopnost vyuZivat vSechny
moZnosti svého hlasu a téla pro komunikaci a na psychofyzické jedndni, tedy schopnost vyjadrovat
svym chovdnim (jedndnim, f'eli, vyrazem) své vnitini proZivdni (pozndvdni, citéni a snahy).
Psychosomatické dovednosti tvori zdklad pouzivdni zdkladnich vyjadrovacich prostredkii
dramatického uméni ve vsech jeho podobdch. Metodami, které pouZivdme pro ziskdvdni
psychosomatickych dovednosti, jsou predevsim specidlni cviceni (dechovd, mluvni, pohybovd), hry,
v nichZ se rozviji schopnost pouZivat hlas a télo pri komunikaci, a samotné herni a jevistni jedndni.

Herni dovednosti umoZriuji vstupovat do hernich (fiktivnich) situaci a jednat v nich a roz$ifovat tak
své pozndni, zaZivdni i odvahu zkousSet a experimentovat a hledat neobvykld reseni. Jsou tak
nebytnym predpokladem jak pro spontdnni jedndni v hernich situacich, tak i pro tvorbu jevistnich
situaci. Herni dovednosti jsou zaloZeny na schopnosti zapojit se do hry, prijimat a dodrZovat jeji
pravidla a role v ni, smérovat hru k cili, jednat spontdnné a tvorivé v ramci pravidel a reflektovat
sebe a ostatni ve hi'e. Metodou rozvijeni hernich dovednosti je jedndni v herni situaci. Termin
jedndni v herni situaci oznacuje sirokou skdlu metod od béznych her s pravidly pres hry s rolemi,
dramatické hry s konfliktem, aZ volné herni rozehrdvdni nabidnutych situaci. Prvky herniho
jedndni se pak objevuji v improvizaci, kterou ale chdpeme spise jako tvorbu, i v jevistnim jedndni.

Socidlné komunikacni dovednosti (komunikace, kooperace, reflexe a sebereflexe) pak predstavuji
schopnost spolupracovat ve skupiné k dosaZeni spolecného cile...”

Ivan Vyskocil v Divadelnich novinach (2005, s.2) ke sméru dramatické vychovy dodava:
»..dramatickd vychova md existovat jako — reknéme - zdkladnfi priiprava Zdki k tomu, aby mohli,
méli odvahu, méli chut’ a méli i diivody k tomu tvorivéji v Zivoté vnimat, aby méli chut nebo
dokonce potrebu na urcité véci se ptdt a o urcitych vécech diskutovat...Pravé proto si myslim, Ze
dramatickd vychova by méla daleko spise byt samostatny obor na vysoké skole...Hlavni pro
vysokoskolské vzdeéldni, a zdurazriuji vysokoskolské vzdéldvdni, je propojenost, permanentni
diskuse, otevrenost, védomi spolecného zdjmu, hleddni prijimdni a nabizeni impulst, talent -
protoZe nic takého nejde bez talentu. Nerikdm, Ze vS§ichni musi byt ohromné talentovani, Ze by se
dramatické vychové méli vénovat vyhradné umélci, ale v pripadé tzv. dramatické vychovy jde o to,

aby se ten talent tykal zdjmu o existencidlni lidské zdleZitosti...”

Vnimame-li tedy dramatickou vychovu jako zaklad dal$i praci na sobé sama, jako

,0dvahu“ tvorivéji vnimat Zzivot, je idedlni ji zacit uzivat jako pomyslny ,prvni pilit

v komunika¢né-pripravném seminari.
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Na zakladé vysSe uvedeného je patrné, Ze na poli rozvoje tvorivosti, priméreného
sebevédomi a sebe-uvédoméni, ale také celkové kultivovanosti komunikac¢niho jednani, ma obor
dramaticka vychova co nabidnout. Oblast vysokoskolské komunikaéni pripravy lze povazovat za

dalsi kvalitni moZnost uplatnéni tohoto Sirokého oboru.

ZAVER - SROVNANI OBOU PRISTUPU

Domnivam se, ze Vyskociliv psychosomaticky pristup a postupy dramatické vychovy se
v oblasti komunikacni pripravy budoucich ucitelti a manaZerti mohou dopliovat. Oblasti (prvky)
z obou pristupd, které byly vyuzity v experimentalnim seminafi v této praci, jsou pro nazornost
ukazany v nasledujicim prehledu (obr. 14). Piehled nabizi moZnost srovnani obou piistupti -

nalezeni paralel mezi jejich postupy.

psychosomaticky

dramaticka vychova

- oblast "uceni se
umeénim"

pfistup podle
Vyskocila

spojeni s celym télem schopnost vyuZivat
== Clovéka, resp. celou = hlasu a téla pro
jeho osobnosti komunikaci

M . _ schopnost vyjadiovat
védoma, tvofiva op Vyla .
— ) == svym chovanim své

komunikace e e
vnitini proZivani

schopnost reflexe reflektovat sebe a
vlastni prace ostatni ve hre

autentické, spontanni,
hrajici a souhrajici

— X " Y == jednani v herni situaci
jednani - vefejné
produkované
schopnost
|| osobnostné-socialni || spolupracovat ve
vychova skupiné k dosazeni

spolec¢ného cile

metody: specidlni
cviceni (dechova,
== mluvni, pohybova), hry, o
dialogické jednani,
autorské cteni

metody: specidlni
cviceni (dechova,
mluvni, pohybova), hry,
herni a jevistni jednani
N _J

OBR. 14 SROVNAN{ PSYCHOSOMATICKEHO PRISTUPU A DRAMATICKE VYCHOVY
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VYMEZENI ZKOUMANE PROBLEMATIKY - UVOD, ZAKLADNI
VYZKUMNA OTAZKA, CILE VYZKUMU

UVOD - PSYCHOSOMATICKY ORIENTOVANA KOMUNIKACNI PRIPRAVA

Pfedmétem nasledujicich kapitol je empirické ovérovani psychosomaticky orientované
komunikacni pripravy. V nasledujicich radcich je charakterizovan vyzkumné ovérovany model

komunikacni pripravy (v prvnim bodé stru¢né zdivodnuji jeho potitebu).

1. Potfeba komunika¢ni pripravy voborech uditelstvi, socidlni pedagogika a
manazerstvi

Ackoli jde o rozdilné obory (ucitelstvi, socidlni pedagogika a manazerstvi), ve vSech
pripadech je treba absolventy oboru vybavit na vysoké skole komunika¢nimi dovednostmi
(pracovat na obohaceni stavajicich). At uZ se jedna o zaka, klienta, spolupracovnika, kolegu,
kolektiv zakli nebo klientli, studenti vySe zminénych oborli jsou praxi nuceni snimi
komunikovat, védomé jednat. Je tfeba, aby byl jejich projev primérené sebevédomy, zaroven
vSak empaticky a piijemny, aby si byli védomi svého nonverbalniho i verbalniho jednani, aby si
uvédomili kladné i zaporné stranky svého projevu a byli schopni je védomé korigovat.

Z téchto diivodl pokladam za nezbytné zaradit do skladby studijnich seminart na vysoké
Skole praktické hodiny zamérené na kultivaci vySe zminénych dovednosti, které maji za cil
narust psychosomatické kondice studentt. ProtoZe cil je u vSech tii oborti shodny, lze, podle

mého nazoru, zvolit také obdobnou koncepci.

2. Model komunika¢ni pripravy v predkladaném vyzkumu

V modelu komunikacni piipravy, ktery byl uplatiiovan v predkladaném vyzkumu
(seminare s psychosomatickymi prvky) se vyuzivd metod, které se realizuji zejména na
vysokych hereckych Skolach. Inspiraci tvori psychosomatické discipliny a dramaticka vychova.
Nejde vSak o metody, které mohou vyuzivat jen budouci herci. Zejména prakticka cast
vyzkumu nabizi moznost prokazat (v souladu napf. s tvrzenim I. Vyskocila), Ze metody jsou
urcené i pro ucastniky, kteifi neprosli ,komunikacné-talentovymi zkouskami“. 1 v pripadé
Llaiki“ Ize ziskat z komunikac¢nich seminari pozitivni efekt v podobé nardstu psychosomatické

kondice.
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ZAKLADNI VYZKUMNA OTAZKA

Zakladni vyzkumna otazka znéla: ,Zptusobuje absolvovani komunika¢niho seminaie

s psychosomatickymi prvky narist psychosomatické kondice?“

CILE VYZKUMU

Se zakladni vyzkumnou otazkou souviseji cile vyzkumu. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda
absolvovani komunika¢niho seminare s psychosomatickymi prvky zpiisobuje narust

psychosomatické kondice (u ucastnikia seminare).

s/v.0

Souvisejicim cilem bylo zefektivnéni koncepce seminaiti na zakladé nasbiranych
materialli z pribéhu vyzkumu. Zpracovana data mohou poukazat na potfebu zmény v jiz
realizované koncepci, napt. s prihlédnutim k nazorim studentti ohledné piinosu seminate (a

jeho konkrétnich aktivit, priibéhu a podminek realizace).

Za praxeologicky (sekundarni) cil lze oznacit ,uverejnéni metodologickych postupli“ a
dalsich praktickych poznatki z realizace experimentalniho seminare. Tyto idaje mohou slouzit

jako inspirace k realizaci obdobné koncipovaného seminare na dalSich vysokych Skolach.

Ptehledné primarni a sekundarni cile vyzkumu znazortiuje obr. 15.

"VyuZiti" seminafe

(.

r-flexil)ilni posun ve zvolenych
metodach seminédfe podle

nartist psychosomatické
kondice u ic¢astnik seminéare

+=zakladni cil vyzkumu

"Efekt" seminafe

smoinostaplikovat metody ze
seminarev jinych, obdobné
koncipovanych seminafich
+=moiny dalsi cil
vyzkumu, napf. jako inspirace
pro pedagogy jinych vysokych
kol

OB8R. 15 CiLE v¥zKUMU
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POPIS JEDNOTLIVYCH CASTI VYZKUMU

SPECIFIKACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Pro potreby této prace byly otazky k vyzkumu pracovné rozdéleny na Ctyii skupiny (viz

obr. 16). Komentar k uvedenému rozdéleni otazek je uveden pod obrazkem.

*Zpusobuje absolvovani komunikacniho seminéaie

zakladni s psychosomatickymi prvky nérdst psychosomatické kondice?
vyzkumna

otazka

eJak studenti seminar vnimali? V ¢em byl pro studenty seminar pfinosny? Jak
akceptuji jeho metody? Jaké jsou pocity student(l ze seminare? Co studenty

diléi vyzkumné iy >
W nejvice zajimalo?

otazky (podotazk:
zakladni otazky)

#Jak zjistovat Ucinnost psychosomaticky pojaté komunikacni pfipravy? Jak
zaradit psychosomatické discipliny do komunikacni pfipravy vysokoskolskych
studentt?

metodologicko-
teoretické otazky

i

*Dovedou studenti formulovat vlastni nazor v pisemné sebereflexi? Je
tfeba, aby byli studenti seznameni s teoretickymi vychodisky
psychosomatiky, nebo staci, kdyz bude pro né seminar efektivni? Do jaké miry

otazky jako S P 0o q q ey
- je tfeba seznamit studenty s metodologickym ,zdzemim” koncepce seminare?

"vedlejsi produkt'
vyzkumu

OBR. 16 OTAZKY K V¥ZKUMU

Komentadr k obr. 16:

Kromé zdkladni vyzkumné otdzky této prdce (,Zptisobuje absolvovdni komunikacniho semindre
s psychosomatickymi prvky ndriist psychosomatické kondice?“) se v priibéhu vyzkumu vynorovaly také
otdzky dalsi, které s tématem tizce souviseji.

Jednd se zejména o podskupinu dil¢ich otdzek, které spadaji pod otdzku zdkladni, ale nabizeji moznost
zpracovdni jako samostatného vyzkumného problému: ,Jak studenti semindr* vaimali? V cem byl pro studenty
semindr prinosny? Jak akceptuji jeho metody? Jaké jsou pocity studentii ze semindre? Co studenty nejvice

zajimalo?”
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ProtoZe studenti svoje pocity, viemy ze semindrie sdéluji v pisemnych reflexich, prirozené zde nejen
hodnoti ,vlastni posun” (ndrist psychosomatické kondice), ale také sdéluji sviij ndzor na prinosnost,
efektivitu semindre obecné, vyjadruji se k akceptaci metod, srovndvaji semindr* s jinymi semindri atd. Jejich
konkrétni odpovédi jsou v této prdci uvedeny v cdsti, zabyvajici se zpracovdnim reflektivnich zpétnych vazeb.
Z vypovedi studentii Ize vycist i odpovédi na jmenované dilci otdzky.

Na zdkladni otdzku navazuji i otdzky metodologicko-teoretické, které byly prakticky reseny v priibéhu
vyzkumu, ale jejich plné zodpovézeni by bylo mozné (snad) prostiednictvim syntézy nékolika nezdvislych
mnohaletych vyzkumi ndriistu psychosomatické kondice, ne pouze touto praci. Tyto otdzky jsou: ,Jak
zjistovat ucinnost psychosomaticky pojaté komunikacni pripravy? Jak zaradit psychosomatické discipliny do
komunikacni pripravy vysokoskolskych studentii? Ackoli ve vyzkumné cdsti disertacni prdce bylo navrZeno
Jreseni”, jednd se vZdy o reseni ve vztahu ke konkrétnimu vyzkumu na zdkladé teoretickych a praktickych
poznatkii autorky prdce, tedy o reseni dilCi (a¢ se autorka snaZi o co moznd nejvetsi objektivitu a srovndni
s jingymi vyzkumy).

»Vedlejsim produktem” prdce a posledni skupinu otdzek tvori konkrétni problémy z v priibéhu reseni
vyzkumu. V této prdci je ale diiraz kladen na zodpovézeni zdkladni vyzkumné otdzky, proto otdzky vyse
jmenované budou pouze pro konkretizaci uvedeny, ale nejsou v prdci ddle zkoumdny ¢i reSeny. Jednd se napr.
o otdzky: ,Dovedou studenti formulovat vlastni ndzor v pisemné sebereflexi? Je treba, aby byli studenti
sezndmeni s teoretickymi vychodisky psychosomatiky, nebo staci, kdyZ bude pro né semindr efektivni? Do jaké
miry je tieba sezndmit studenty s metodologickym ,zdzemim“ koncepce semindre?” Tyto otdzky je moZné

povaZovat za dalsi podnéty pro vyzkumnou prdci.
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HYPOTEZY

Vymezila jsem tuto pracovni hypotézu: ,Absolvovani komunikacné zameéieného
seminaie sprvky psychosomatiky zpusobuje nartust psychosomatické kondice
ucastniki.” Nezavisle proménnou zde byly komunikaéni seminare? s psychosomatickymi

prvky3. Zavisle proménnou pak nartst psychosomatické kondice*.

2 Komunikaéné zaméiené seminaie” je zastfe$ujici pojem této prace, ktery zahrnuje seminéie ,Rétorika a prezentace®, ,Uvod do
ucitelské profese” a ,Socialni komunikace v manazerské praxi“. Divody volby zastieSujiciho oznaceni seminaii byly tyto: koncepce,
cile a zaméreni seminart byly obdobné, s mirnou modulaci podle studijniho zaméfeni i¢astnikii. VSechny zmifiované seminare byly
zamérené na uvédomeéni si vlastniho vystupovani a celkové komunikace ucastnikii, coZz podporovala volba psychosomaticky
koncipovanych aktivit v seminafich. Vice ke srovnani seminart (konkrétni shody a odliSnosti) je uvedeno v tabulce 2, v ¢asti
disertacni prace tykajici se volby vyzkumného vzorku (od s.64). Zde je také zptesnéno zdivodnéni, pro¢ jsou za jeden vyzkumny

vzorek povazovani studenti tif riznych obort, ktefi absolvovali tfi riizné nazvané seminare.

3,Za ,prvky psychosomatiky” jsou povazovany takové prvky, které zdlraziuji psychosomatické jednani - ve smyslu védomého
propojeni verbalniho a nonverbalniho vystupovani s vnitfnimi postoji, ndzory a myslenkami jednotlivce. Tj. jednota psyché -
dusSevniho a somatického - télesného jednani.

Tyto prvky byly uplatnény formou praktickych aktivit (cviceni), které se zamérovaly na kultivaci vySe uvedeného
psychosomatického jednani - v rdznych podobach a variantach. Formalné napft. aktivity individualni, ve dvojicich, v celé skupiné
Ucastniki; s riznym stupném zverejnéni - napt. psané reflektivni zpétné vazby pro vyzkumnika x vefrejné vystoupeni studenta pred
celou skupinou. Podle obsahu se jednalo napf. o aktivity zamérené na pochopeni a kultivaci nonverbalniho jednani - fyzického téla,
aktivity zamérené na nezkreslené sdélovani vlastnich pocitd, nazort ucastnika atd. Konkrétni vycet aktivit 1ze najit v elektronické

priloze této prace, u kazdé z nich je uvedené i jeji hlavni zaméreni.

4 Kritérium ,nariist psychosomatické kondice* je uZito ztéchto diivodii: Psychosomaticka kondice je vice ne% jen znalosti a
dovednosti, Vyskocil (2000) ji definuje takto: ,Je to jistd zralost, pripravenost, pohotovost a nékdy i potteba, chut, puzeni verejné
vystupovat, jednat... prozivat primo, bezprostiedné, spontanné, kreativné, svobodné a odpovédné. Ve zpétné vazbé zcela kvalitné.”
Ackoli ve vyzkumu jsou zminény konkrétni dovednosti, u nichZ u studentii napt. doslo k nartistu, celkovy vyzkum zastfeSuje pojem
psychosomaticka kondice. Domnivam se, Ze posuzovani naristu pozitivnich komunika¢nich zmén u studenta se diky tomuto kritériu
odehrava vice celostnim zplisobem se zietelem k individualité kazdého jedince.

Jako soucast naristu psychosomatické kondice chdpu mimo jiné: nardst schopnosti komunikovat, zlepSeni schopnosti empatie,
improvizace, upoutdni pozornosti, narlst sebevédomi pii projevu na verejnosti, schopnost rychle jednat, uvédoméni si

nonverbalniho jednani u sebe i u druhych, propojeni hlasu a téla a uvédomeéni si sebe sama pri vystupovani.
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DESIGN VYZKUMU A JEHO METODY

Jde o vyzkum smiSeny, vnémz jsou spojeny postupy kvantitativni s postupy
kvalitativnimi. Nejprve byl realizovan vyzkum kvantitativni (dotaznikové Seti'eni). Kvili ziskani

podrobnéjsich dat byl nasledné proveden i vyzkum kvalitativni. Na zavér byly vysledky obou

vyzkumi porovnany a shrnuty. Vice viz obr. 17.

Ptipravna faze vyzkumu

studium odborné literatury predvyzkum, vytvareni dotaznikd, vytvareni
k vyzkumu, stanoveni vybér mista a podminek realizace kategorialniho systému k analyze reflexi,
zakladniho cile vyzkumu, vyzkumu, vybér vyzkumného stanoveni konecné podoby realizace a analyzy
vyzkumnych otéazek a vzorku videozdznamd, stanoveni vyznamnosti
hypotéz konkrétnich metod vyzkumu

Realiza¢ni faze vyzkumu

zpracovani dat

- srovnani ziskanych dat ze vstupnich a vystupnich
dotaznikd (parovy T-test)

sbér dat - analyza reflektivnich zpétnych vazeb (vytvoreni vyhodnoceni dat
T kategorii vypovédi Ucastnikd, zhodnoceni narlstu
- kvantitativni vyzkum psychosomatické kondice podle vypovédi G¢astnik - srovnani ziskanych
(dotaznikove SetFeni) metoda Otevieného kédovani) dat z kvantitativniho
- kvalitativni vyzkum - analyza videozaznam(i (srovnani komentari k - Iv<va!|tat|vn|ho ;
(pisemné reflektivni zpétné zaznamUm, syntéza obdobnych vypovédi a stanoveni setrenl,' s'fagovenl
vazby ucastnikd, videozaznamy, ptipadného posunu psychosomatické kondice zaverd
polostrukturované rozhovory, vystupujiciho na videozaznamu)

terénni poznamky vyzkumnika) - syntéza vysledkd analyzy videozaznamU a analyzy

reflektivnich zpétnych vazeb, doplnénd o materidly ze
zaznamU polostrukturovanych rozhovor( a poznamek
vyzkumnika

Zavérecna faze vyzkumu

publikace vysledk( vyzkumu

OBR. 17 DESIGN V¥ZKUMU
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METODY VYZKUMU

Metody a zplsob zpracovani empirickych dat, tykajicich se nardstu psychosomatické

kondice, byly ve vyzkumu v této praci pouZity obdobné, jako jsou provadény na KATAPus. Pro

véts$i nazornost jsou metodické postupy ztvarnény graficky na obr. 18.

Obrazek dopliiuje podrobnéjsi komentat, ve kterém jsou popsany metody sbéru a

zpracovani dat.

5 Na Katedie autorské tvorby a pedagogiky (dale KATAP) k této otézce piistupuji nékolika zpiisoby, které byly posléze pouZity i

v této praci. Jedna se o:

1.

pisemné sebereflexe

probihaji dlouhodobé, formou volné vypovédi, nejsou ,omezovany*.

2.

M. Musilova (2002, s. 51-52) se sebereflexemi zabyva podrobnéji, rozdéluje je podle témat, kterymi se vypovédi zabyvaji
(vzniklo cca 6 témat, napt. ,hledani vyrazu, mit od sebe distanc”, ,otevienost, vstiicnost, ad.). Cenné na této analytické
praci je skutecnost, Ze se jednd o vypovédi vrozsahu Sesti let, coZ skytd bohaty empiricky material. Na reflexich lze
vypozorovat vyvoj vypovidajici, promény jejiho pristupu k psychosomatickym disciplindm, vlastni rozvoj studentky.

S. Suda (2008, s. 49-59) také pouziva kzjistovani nartistu psychosomatické kondice u svych studentli pisemné
sebereflexe. Tyto texty se tykaji Dialogického jednani, které S. Suda realizuje na PDF Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Reflexe tridi do péti skupin - ,typi“ podle vzajemné podobnych znakil. ZjednoduSené by se dalo Fici, Ze
skupiny déli podle ,kvality” studentova uvédomeéni si vlastni psychosomatiky. V prvni skupiné se studenti vyhybaji reflexi
zazitku, v posledni skupiné se jedna o reflexe zkoumajici, dialogické.

zjistovani miry zaujatosti pozorovatele (prostiednictvim videozaznamu)

Na KATAPu se realizuje zjiStovani vyvoje vefejného vystupovani studenta prostfednictvim analyzy videozdznamu. Je pofizeno

nékolik zaznam vystupi téhoz studenta v priibéhu nékolika mésici (let) a posléze hodnoceno pozorovateli.

Jako navrh metody pozorovani vystoupeni a videozdznami uvadi E. Vyskocilova (2008, s. 103-104) praci V. Hohlera
(2002). Ten navrhuje pozorovani a posuzovani jednani studenta podle sedmi kategorii (1. aktivita, 2. pohyb v prostoru,
3. tasova dimenze, 4. intenzita projevu, 5. exprese, 6. fe¢, promluva, 7. komunikace). E. Vyskoéilova spoleéné s V. Svecem
konstatuji (2008, s. 104): ,Na zdkladé uvedenych hledisek jsme potrebovali ovérit predpoklad, Ze za jistych podminek
miiZeme jako divdci - pozorovatelé, vyzkumnici, celkem spolehlivé vycitit (rozpoznat, odhadnout) silné momenty
ryst, ktery bylo mozné u studentii ucitelstvi sledovat, byla procesudlnost - optimdIni napéti, sousti'edéni a soucasné odddlent,
naplnéni slov vyznamem, schopnost dopustit se vyrazu.”

Na KATAPu probiha analyza videozaznamu vystupt studentti tim zpdsobem, Ze je sleduji nepiedpojati pozorovatelé a
pozorovatel zaznamenava vzdy po urcité dobé trvani videozaznamu, jehoZ promitani se v tu chvili zastavi. Poté se zmény
v zaujatosti pozorovatele dale zpracovavaji.

0 tomto zpiisobu analytického zkoumani piéi dale V. Svec a E. Vyskotilova (2008, s.104). Otazka, kterou si vyzkumnici
kladou, zni: ,Jak dalece se dd na videozdznamu poznat propojeny projev studenta? 1. Vysko¢il (Svec, Vyskotilova 2008, s.

103) se priklani k zaméreni se na tzv. ,télové napéti“ zkousejiciho, které by mélo o tomto propojeni vypovidat.
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kvantitativni vyzkumna ] vstupni a vystupni dotaznik {3kalové sebehodnoceni studenti v oblastech

Zast psychosomatické kondice)

reflektivni zpétné vazby studenti
{hodnoceninaristu vlastni psychosomatické kondice)

videozaznamy vystupu studenti (komentované nezavislymi pozorovatelii

kvalitativni vyzkumna ¢ast

samotnymi vystupujicimi)

terénni poznamky vyzkumnika

{dopInénivyzkumu)

polostrukturované rozhovory se studenty
{doplnéni vyzkumu)

OBR. 18 METODY VYZKUMU

METODY SBERU DAT

Dotaznikové Setreni

Narast vlastni psychosomatické kondice hodnotil kazdy student prostrednictvim dvou
dotazniki (Skalové hodnoceni), které dostal na zac¢atku a na konci realizace seminafre.
Dotazniky byly distribuovany vSem 161 studentiim a mély 100% navratnost, nebot’ jejich
vyplnovani bylo soucasti vyuky.

Reflektivni zpétné vazby

Jednalo se o analyzu pisemnych reflektivnich zpétnych vazeb ucastniki seminare,
kterych bylo 9-12 (podle ucasti studenta na seminari). Studenti reflexe tvorili v pribéhu
semestru, vzdy doma po absolvovani vyuky. Slo o volnou vypovéd, kterd se vazala
k ptinosu seminare pro konkrétniho studenta (narist jeho psychosomatické kondice).
Reflexe vyhotovoval kazdy ucastnik seminare, ale zpracovany byly reflexe od sedmi
vybranych studentti - vice viz kvalitativni vyzkum.

Videozaznamy

Jako dalsi vyzkumny nastroj byl pouzit videozaznam, ale vzhledem k rozsahu seminare
(jeden semestr) nebylo jeho posuzovani tak podrobné, jako probiha na KATAPu*. Byly
porizeny dva minutové zaznamy vystupu studenta, které meély obdobné zadani
(nepripraveny vystup, improvizace na pravé dané téma pred ostatnimi studenty ve
skupiné). Material byl nasbiran od vSech 161 studenti, zpracovavano bylo 7 videi od

sedmi vybranych studentd.
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¢ Terénni poznamky vyzkumnika
Jako doplinkovy material k celému vyzkumu slouzily terénni poznamky vyzkumnika
z pribéhu seminari (které se zabyvaji situaci uvniti skupiny, konkrétnimi jevy, celkovou
dynamikou skupiny, atmosférou v daném seminari, subjektivnimi faktory z priibéhu
aktivit, které necekané nastaly).

¢ Polostrukturované rozhovory a jejich vyuziti ve vyzkumu
Kromé toho byly realizovany polostrukturované rozhovory se studenty, které se tykaly

jejich nazoru na prinos seminate pro rozvoj vlastni psychosomatické kondice®.

METODY ZPRACOVANI DAT

e Zpracovani ziskanych dat z dotaznika probihalo statistickou metodou (parovy t-test).
Vyhodnoceni dat bylo zaméfeno na posuny v ukazatelich ,nardstu kondice*, srovnavana
byla data ze ,vstupu“ a ,vystupu“. 7

o Reflexe byly analyzovany podle zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999),
jednotlivé vyroky (myslenkové celky) kddovanys? a posléze podle prevladajiciho zptisobu
vypovédi stanoveny tzv. kategorie” vypovédi (obdobné jako S. Suda - srov. Suda, 2007).
Zakladnim hodnoticim kritériem byl vlastni ,posun studenta“, ktery nastal v pribéhu
seminare.

e Videozaznamy komentovali nezavisli pozorovatelé (podle miry vlastni ,zaujatosti
vykonem studenta), komentare vzhledem k délce videozaznamt mély charakter volné
vypovédi®. Zaznamy komentovali také samotni studenti (ne pied celou skupinou, ale
individualné - na konci semestru jim byly oba zaznamy pustény a spolu s vyzkumnikem
je méli moZnost shlédnout a okomentovat formou volné vypovédi).

Komentare pozorovateli a vystupujiciho byly v zavéru porovnany a na zakladé tohoto

srovnavani nalezeny shodné rysy, které charakterizuji vystoupeni studenta a jeho

6 v pojeti studentt komentovano nejéastéji jako ,0sobnostni seberozvoj“ a ,efekt, piinos seminéie pro né samotné“

7 Dotazniky se zaméFovaly také na dal$i postirehy Géastniki k seminati (napt. technické zazemi realizace seminare, vnimani smyslu
jednotlivych aktivit, nejpiinosnéjsi aktivity, problematika zpétnych vazeb - jejich ti¢elnost podle ndzoru studenta, pedagogicka prace
lektorky ad.). Ziskany material byl ale tak bohaty, Ze v ramci pfehlednosti této prace byla ziskana data zizena na srovnani naristu

psychosomatické kondice v sebehodnoceni studentd.

8 Podrobné analyzy reflexi jsou uvedeny v elektronické p¥iloze této prace, kategorie vypovédi Ize vidét v kapitole 3.2 této prace (zde

1ze také srovnat zptisoby vypovédi studenti mezi sebou diky prehledovym graftim).

9 Byly vytvoteny i zdznamové archy s posuzujicimi kritérii po komentai nezavislych pozorovateld, ale v tomto piipadé se ukazala

jako praktic¢téjsi metoda volné vypovédi.
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(pripadny) posun v psychosomatické kondici.

e Poznamky vyzkumnika dokresluji celkovy pribéh seminaii a nékteré byly pouzity
v kvalitativni c¢asti (napf. jako nazor vyzkumnika na posun v psychosomatické kondici
konkrétniho ucastnika - nabizi se moZnost objektivnéjSiho srovnani jeho vystupovani
v pribéhu seminai).

e Materialy z rozhovori dopliuji obé ¢asti vyzkumu. ProtoZe ¢asto stejné nazory studenti
uvadéli uZz do dotazniki nebo reflexi, slouzi zaznamy rozhovorl jako doplnéni Cci

s

»dokresleni” jiZ ziskanych informaci.10

VYZKUMNY VZOREK

VYBER VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum byl realizovan v ramci nékolika komunika¢né zaméienych seminai, které
byly vSechny pojaty psychosomaticky a jejich napln byla prakticky obdobna (viz elektronicka
priloha - seznam aktivit v seminatich). Jednalo se o seminaf “Rétorika a prezentace”, ,Uvod do
uclitelské profese” a “Socialni komunikace v manaZerské praxi”’. Seminare byly urCeny pro
studenty, ktefi{ pozdéji najdou profesionalni uplatnéni v tzv. “ridicich profesich”, konkrétné se
jedna o studenty oboru “Socialni pedagogika”, ,UcCitelstvi odbornych predmétii pro stiedni
skoly“ a “Anglicky jazyk v manaZerské praxi”.

Potieba kvalitni vybavenosti v komunikacnich dovednostech u absolventi
jmenovanych studijnich obort je evidentni, nebot jak manazer, tak pedagog je pii vykonu svého
povolani nucen komunikovat témér neustdle (manaZer se svym tymem, nadiizenymi, klienty,
verejnosti, konkurenci, spolupracovniky pri obchodnich jednanich; pedagog s zaky, kolegy,
rodici, nadrizenymi atd.).

Jednotlivé seminaie byly modulovany piihlédnutim k praktickému uplatnéni
ucastnikd, nebot se jednalo o studenty riznych obort. Cile a zakladni pojeti bylo totozné. Proto
v predkladané disertacni praci jsou studenti, ktefi absolvovali seminafe, povazovani za jeden

vyzkumny vzorek. Zaroven lze napf. zgrafli vkvantitativni ¢asti prace vycist zvlast

10 Nevyuzité vyzkumné metody

Pivodné bylo planovano také srovnani dvou skupin - kontrolni a experimentalni. Vyuka s kontrolni skupinou (kterd neprosla
seminafem s psychosomatickymi prvky) byla realizovdna (vcetné dotaznikového Setfeni, nahravani videomateriali s vystupy
studenttl) - se studenty 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika v rdmci pfedmétu Typologie vychovnych potizi v r. 2009.

Vzhledem krozsahu této prace zde ale vysledky srovnavani nejsou uvedeny a posuzovany jsou pouze posuny u experimentalni
skupiny.

Srovnani dvou skupin lze povaZovat za zajimavy podnét pro dalsi vyzkum na toto téma.
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sebehodnoceni studentli pedagogickych oborti a sebehodnoceni studenti manazerského oboru,
které uvadéli v dotaznicich.

Prehlednéjsi orientaci ve ,shodach a odliSnostech” seminai umoziuje tabulka 2.

Socialni pedagogika

narust psychosomatické

kondice u ucastnikdy,

zejména v téchto

»podoblastech”:

schopnost komunikace,

empatie, improvizace,
uméni rychle jednat,
uvédomeéni si (nejen)
své nonverbalni
komunikace, schopnost
upoutat pozornost,
srozumitelnost projevu,
spravné pouzivani hlasu,
sebevédomé
vystupovani
1h/tyden/semestr,
prakticka vyuka
prakticka cviceni na
rozvoj psychosomatické
kondice + nezbytné
teoretické doplnéni
aktivit

(konkrétni aktivity

uvedeny v CD priloze

disertacni prace)

e seminar byl obohacen
o aktivity z oblasti
hlasové pripravy
(cviceni na praci
s hlasem, vyska,
modulace hlasu,
srozumitelnost
vyjadrovani,
artikulace, prednes
atd.)

¢ psychosomatické pojeti
e individualni pristup ke
studentovi

Ucitelstvi odbornych
predmétti pro stredni
skoly

narust psychosomatické

kondice u ucastnikdy,

zejména v téchto

»podoblastech”:

schopnost komunikace,

empatie, improvizace,
uméni rychle jednat,
uvédomeéni si (nejen)
své nonverbalni
komunikace, schopnost
upoutat pozornost,
srozumitelnost projevu,
spravné pouzivani
hlasu, sebevédomé
vystupovani
1h/tyden/semestr
prakticka vyuka
prakticka cvi¢eni na
rozvoj psychosomatické
kondice + nezbytné
teoretické doplnéni
aktivit

(konkrétni aktivity

uvedeny v CD priloze

disertacni prace)

e v seminari byl
zdliraznovan jeho
prakticky prinos pro
oblast ucitelstvi
(komunikace ve skole)

¢ studenti v pribéhu
seminare absolvovali i
praktickou ukazku
komunikace ve
vyucovani u ndhodné
vybranych uciteli

e v priitbéhu seminare
byla akcentovana
pedagogicka témata

¢ psychosomatické pojeti
e individualni pristup ke
studentovi

Anglicky jazyk
v manaZerské praxi

narulst psychosomatické

kondice u ucastnika,

zejména v téchto

»podoblastech”:

schopnost komunikace,

empatie, improvizace,
uméni rychle jednat,
uvédomeéni si (nejen)
své nonverbalni
komunikace, schopnost
upoutat pozornost,
srozumitelnost projevu,
spravné pouzivani
hlasu, sebevédomé
vystupovani
2h/tyden/semestr
prakticka vyuka
prakticka cvi¢eni na
rozvoj psychosomatické
kondice + nezbytné
teoretické doplnéni
aktivit

(konkrétni aktivity

uvedeny v CD priloze

disertacni prace)

o v seminari byl
zdlraznovan jeho
prakticky prinos
pro obor manaZzerstvi
(jednani s klientem,
uplatnéni
komunikacénich
dovednosti
v manazerské praxi,
spoluprace v tymu
atd.)

e psychosomatické pojeti
e individualni pristup ke
studentovi
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e diiraz na poznani sebe
sama a rozsireni
vlastnich
komunikacnich
dovednosti

e akcentovan narist
psychosomatické
kondice

e diiraz na poznani sebe
sama a rozsireni
vlastnich
komunikacnich
dovednosti

e akcentovan naruist
psychosomatické
kondice

e diiraz na poznani sebe
sama a rozsireni
vlastnich
komunikacnich
dovednosti

e akcentovan narust
psychosomatické
kondice

Tab.2 Pojeti experimentalnich seminari

KONKRETNI VYMEZENI VYZKUMNEHO VZORKU

Seminate ,Rétorika a prezentace“ a ,,Uvod do uéitelské profese“ byly realizovany se 100
studenty 1. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné a 11 studenty
3. ro¢niku oboru Ucitelstvi odbornych predméti pro stiedni Skoly. Kazda seminarni skupina
(kterych bylo vcetné skupiny ,budoucich uciteld“ Sest) se desetkrat setkala na 45 minutovém
semindfi v priibéhu zimniho semestru r. 2006. Dalsi vyzkumny vzorek tvotilo 50 studentd oboru
Anglictina v manaZzerstvi, ktefi se €astnili obdobné psychosomaticky koncipovaného predmétu
»Socidlni komunikace v manazerské praxi“. Studenti byli rozdéleni do ¢tyr skupin a vyuka byla
realizovana vr. 2009 béhem zimniho semestru, dotace byla 2h/tyden. Dohromady vzorek
kvantitativniho vyzkumu tvoftilo 161 studenti riiznych obort.

Vyzkumny vzorek v kvalitativni €asti vyzkumu tvorilo sedm nahodné vybranych
studentii seminaie Socidlni komunikace (dale SOKU)!!. Nahodnosti pti vybéru bylo docileno
losovanim z celé skupiny (tj. 50 studentti seminare SOKU). Jediné omezeni pii vybéru studenti
bylo toto: do vybéru nebyli zafazeni studenti, od kterych chybély nékteré materialy k vyzkumu

(videozaznamy, vypovédi formou reflektivni zpétné vazby). Vybér studentti - losovani - probéhl
tak, aby z kazdé seminarni{ skupiny byli zastoupeni alespoti dva studenti. (Seminarni skupiny, ve

kterych se realizoval experimentalni seminar, byly tii.)

11 Studentt bylo ptivodné 12, posléze vzhledem k rozsahu této prace do$lo k redukci.

66



POSTUP VYZKUMU

Vyzkum vcetné predvyzkumu a zpracovani dat trval Sest let. Jeho priibéh je zndzornén na

nasledujicim obrazku (obr. 19):

r. 2005-2006 Predvyzkum:
Zjisténi narlstu
psychosomatické kondice u
studentl oboru Socialni
pedagogika a Ucitelstvi
odbornych predmétd pro SS na
zakladé absolvovani
psychosomaticky pojatého
seminare Rétorika

+

zpracovani vysledku a zaveérd
predvyzkumu, modifikace
vyzkumnych metod

r.2006-2009 Vyzkum:

Zjisténi narlQstu psychosomatické
kondice u studentl oboru Socialni
pedagogika, Ucitelstvi odbornych
predmétli pro SS a Anglictina pro

manazerskou praxi na zdkladé

absolvovani psychosomaticky
pojatych komunikacnich seminara

(Rétorika, Socialni komunikace)

- shér dat

0BR. 19 CASOVY HARMONOGRAM VYZKUMU

r. 2006-2011 Zpracovani,
vyhodnoceni a publikace
vyzkumu:

Zpracovani dat - analyza, srovnani,

syntéza dat, vyvozeni vysledkl a
zaveéra vyzkumu, publikace vyzkumu

Podrobnéjsi informace o predvyzkumu a jeho vysledcich Ize nalézt v priloze €. 2 této prace.

Nasledujici kapitoly popisuji pribéh a vysledky kvantitativniho a posléze kvalitativniho

vyzkumu.
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KVANTITATIVNI VYZKUM

FAZE 1: SBER DAT KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

UvoD

Pfipominam ovérovanou hypotézu: ,Absolvovani komunikacné zaméreného seminare
s prvky psychosomatiky zpiisobuje nartist psychosomatické kondice u¢astniki.”

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byla ziskdvana data prostirednictvim vstupniho a
vystupniho dotazniku. Tyto dotazniky, tykajici se sebehodnoceni irovné komunikac¢ni znalosti
studentli vysoké Skoly, byly distribuované na zacatku a na konci experimentalni vyuky
(semestru).

Prvni, vstupni dotaznik (viz priloha), byl uvedeny vyrokem ,Pfi jednani s zaky
(posluchaci, klienty - respondenty) jsem si jistd/jisty“. Za touto vétou nasledoval vycet
komunikativnich dovednosti, na které byl pozdéji seminar zaméten.

Na skale 1-6 méli studenti za kol vyznacit svilij souhlas nebo nesouhlas s uvedenou
vypovédi (konkrétni vymezeni $kély viz samotny dotaznik). Skalové hodnoceni bylo vybrano se
zietelem na typ otazek (hodnoceni), které v dotazniku nasledovaly. Pivodné bylo uvazovano o
pouZziti $kal se stiredovou hodnotou, ale z diivodi vyhnuti riziku ¢astého opakovani ,stredovych”
odpovédi, byla zvolena Sestipdlova stupnice (viz Gavora 2000, s.90). Zde respondenti museli
odlisit i ve volbé stiedové varianty, jestli se priklanéji k moznosti ,spiSe souhlasim“ nebo ,spiSe
nesouhlasim“. Tim se oteviela moZnost zachytit konkrétnéji smérované vyjadieni a podporit
jednoznac¢nost vypoveédi.

Druhy, vystupni dotaznik (viz piiloha), obdrzeli respondenti na zavér semestru. Jeho
smyslem bylo zjistit, jestli studenti zaznamenali, Ze se uvedenymi dovednostmi v pribéhu
seminaie zabyvali (Cili zda rozkryli smysl jednotlivych aktivit). Vystupni dotaznik se také
zabyval tim, jestli se schopnosti studenti diky seminari v uvedenych oblastech zlepsily a tim
narostla jejich psychosomaticka kondice.

Kromé toho vystupni dotaznik zahrnoval i dalsi otazky, které byly zamérené zejména na
organizatni a technické podminky seminafe a umoziiovaly studentovi, aby se ktémto
podminkam oteviené vyjadril. Tyto otazky v konecném zpracovani nebyly zahrnuty do analyz!2.
Pro potreby této prace byly redukovany vysledky zpracovani druhého dotazniku na oblast
hodnoceni ,nartastu psychosomatické kondice“ - tzn. na tu ¢ast dotazniku, ve které studenti

subjektivné hodnoti svoje ,zlepSeni“ v uvedenych oblastech.

12 Data jsou viak k nahlédnuti v elektronickych ptilohach na CD v této praci.
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Respondenti dotaznikii

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byly pouZity vypovédi vSech studenti predmétu Socidlni
komunikace v manazerstvi (50 respondentd) - dale oznacovano jako ,SOKU“. Aby bylo dale
navySeno mnozstvi respondentd, byly pouzity dotazniky jesté od 111 student pedagogickych
oborl = Socialni pedagogika a Ucitelstvi odbornych predmétl. Skupiny studentd byly posléze
pro potireby vyzkumu provizorné slouceny, piicemzZ v textu je stale mozno vycist udaje napf-.
pouze o skupiné SOKU. Zahrnutim vsech tii obori do vyzkumu bylo ziskano 161 respondentt
dotazniku.

Navratnost dotaznikidi byla 100%, nebot jejich vyplnéni bylo soulasti experimentalni

vyuky.
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VSTUPNI DOTAZNIK - SEBEHODNOCENI STAVAJiCI UROVNE
DOVEDNOSTI A SCHOPNOSTI - ZAKLADNI ORIENTACE
V ODPOVEDICH RESPONDENTU

V grafech niZe je moZno vidét, jak studenti odpovidali na otazky vstupniho dotazniku.
Nejprve jsou uvedeny odpovédi studentd ze seminaie SOKU, poté ze seminaid ,Rétorika a
prezentace” a ,Uvod do uéitelské profese” (souhrnné pod oznaéenim ,Rétorika“ jsou zahrnuty
udaje z obou skupin) a na zavér celkovy pocet studenti ke kazdé odpovédi.

Udaje slouZi k zakladni orientaci v odpovédich respondentd.

1. Komunikace

Jsem si jisty(a) svou schopnosti komunikace

100

80

60 84

40

20 —6—4 10 36 4 26224 1T 01

0
rozhodné souhlasim spise spise nesouhlasim  rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

B SOKU m Rétorika celkem

OBR. 20 VSTUPNI DOTAZNIK — KOMUNIKACE

84 studentl s vyrokem ,spiSe souhlasilo“. Dal$i pocetnéjsi odpoveédi jsou ,souhlasim“
(36) a ,spiSe nesouhlasim” (26). Porovname-li pocet kladnych a zapornych odpovédi, vyjde ndm

pomér 130:31 pro ,jistotu” ve schopnosti komunikace s zaky a klienty.

2. Empatie

Jsem si jisty(d) svou schopnosti empatie

80
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40
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rozhodné souhlasim spise spise nesouhlasim  rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

B SOKU ™ Rétorika celkem

OBR.21 VSTUPNI DOTAZNIK - EMPATIE
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S vyrokem ,souhlasilo“ 76, ,spiSe souhlasilo“ 44 a ,rozhodné souhlasilo” 31 studentd.

Pomeér kladnych a zapornych odpovédi je tedy 151:10.

3. Improvizace

Jsem si jisty(d) svou schopnosti improvizace
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m SOKU Rétorika celkem

OBR.22 VSTUPNi DOTAZNIK — IMPROVIZACE

U schopnosti improvizace bylo rozvrstveni nazorti pomérneé Siroké. ,Spise souhlasilo” 62,
na druhém misté - moznost ,spiSe nesouhlasim“- oznacilo 42 studentd. Odpovéd ,souhlasim”
zvolilo 38 respondentd. Ackoli je prevaha ,jistych“ odpovédi (107:53), zhruba tietina

dotazovanych si v tomto ohledu neveéri.

4. Uméni rychle jednat

Jsem si jisty(a), Ze umim rychle jednat
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OBR.23 VSTUPNi DOTAZNIK — RYCHLE JEDNANI
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U hodnoceni schopnosti rychlého jednani se nejvice studentti (78) vyjadrilo pro moznost,
Ze ,spiSe souhlasi“ s tim, Ze je ovladaji. ,Souhlasilo“ 36 respondenti, 29 ,spiSe nesouhlasilo“.

Celkové skore dopadlo 120:41 ve prospéch ,jistoty”.

5. Nonverbalni jednani

Jsem si jisty(a) svou schopnosti vnimat nonverbalni jednani
(u sebe i u druhych)
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OBR.24 VSTUPNi DOTAZNiK — NONVERBALNI JEDNAN{

Ve schopnosti vnimat nonverbalni jednani u sebe i u druhych byly nazory studentt
roztristéné. NejvétSi pocet, 59 respondentli, ,spiSe souhlasilo“, naopak mozZnost ,spiSe
nesouhlasim“ zvolilo 41 dotazovanych. O ¢tyfi ndzory méné meéla moznost ,souhlasim”. Ackoli
mél prevahu pocet ,jistych si“ studentli (100:61), i druha nazorova strana je pomérné vyrazné

zastoupena.

6. Schopnost upoutat pozornost

Jsem si jisty(a) svou schopnosti upoutat pozornost
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OBR. 25 VSTUPNI DOTAZNIK — POZORNOST
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Také o schopnosti upoutat pozornost nejsou studenti zcela presvédceni. ,SpiSe souhlasi”
65 dotazovanych, 52 vsak ,spiSe nesouhlasi“. Celkovy pomér vySel obdobné jako u predchoziho

grafu, 101:60 ve ,prospéch jistoty*“.

7. Srozumitelnost hlasového projevu

Jsem si jisty(a) srozumitelnosti svého (nejen) hlasového
projevu
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OBR.26 VSTUPNi DOTAZNIK — SROZUMITELNOST

U srozumitelnosti projevu nejvice studentt ,spiSe souhlasilo“ s tim, Ze si jsou jisti (88),

37 jich ,souhlasilo®, 25 spiSe nesouhlasilo. Pomér ,jistych a nejistych“ odpovédi je 131:30.

8. Spravné pouzivani hlasu

Jsem si jisty(a) svou schopnosti spravné pouzivat hlas
(artikulace, dech,...)
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OBR.27 VSTUPNi DOTAZNIK — HLAS

Pomérné velké mnozstvi odpovédi vyjadrujicich spiSe nejistotu (50) bylo i u této

kategorie. Nejvice respondentii se priklanélo k moznosti ,spiSe souhlasim“ (58) a k moznosti
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,souhlasim“ (40 studentii). Pomér 103:58 vSak napovid4, Ze vice neZ tfetina dotazovanych si

neni jista touto schopnosti.

9. Sebevédomé vystupovani

Jsem si jisty(a) svou schopnosti sebevédomého vystupovani
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OBR.28 VSTUPNi DOTAZNIK — SEBEVEDOMI

Na zavér se studenti vyjadirovali k vlastni jistoté v oblasti sebevédomého vystupovani.
Pocet nazorl v kategoriich ,spiSe souhlasim“ a ,spiSe nesouhlasim“ byl stejny - 56 studenti.
Jelikoz se vétSina ze zbyvajicich 46 respondenti pfiklonila k nesouhlasnym odpovédim, je

pomér ,jistych“ a ,nejistych” nazord 79:82. Poprvé tedy ,zvitézila“ nejistota.
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SOUHRNNY KOMENTAR K DATUM ZE VSTUPNIHO DOTAZNIKU

Ackoli si vétSina respondentli byla u zminovanych oblasti komunikace jista, odpovédi
nebyly zcela jednoznac¢né. V poslednim pripadé napriklad prevazily ,nejisté nazory“, coz

vypovida o tom, Ze oblast sebevédomého vystupovani muize byt pro mnohé studenty narocna.

V obrazcich 20-28 a v obr.29 lze vycist také ,rozhodnost“ dotazovanych v kladnych i
zapornych odpovédich. U (pro respondenty) obtiZnych oblasti komunikace se priklanéji
k formulacim ,spiSe souhlasim“, ,spiSe nesouhlasim®, u oblasti, kde jsou si vice jisti, se ,neboji"

primého souhlasu ¢i nesouhlasu.

"P¥i praci s Zaky (klienty) jsem si jisty(a)"

M rozhodné souhlasim
H spiSe souhlasim

H nesouhlasim

M souhlasim
M spiSe nesouhlasim

® rozhodné nesouhlasim

nevyjadril se
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OBR.29 VSTUPNi DOTAZNIK — SOUHRN
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Nejvice jisti zuvedenych oblasti si jsou respondenti ,schopnosti empatie* (151),

»,Srozumitelného projevu“ (131) a , komunikace s klienty, zZaky“ (130).

Naopak, nejvice zapornych odpovédi se vyskytovalo u nazori na schopnost
»vystupovat sebevédomé“ (82 - prevaha), u schopnosti ,ziskat pozornost* (60 zapornych
odpovédi), ovladat a porozumét ,nonverbalnimu jednani“ (60 odpovédi). Pomérné nejisti si
studenti byli také u schopnosti pracovat shlasem (58 nejistych nazort) a schopnosti

Limprovizovat“ (53 nazort)13.

Kvysledkiim dotazniku bylo prihliZeno pii planovani struktury seminare. Napln
seminafe se skladala zaktivit na kultivaci vySe uvedenych schopnosti a studenti si mohli
vyzkouSet v praxi, jak je ovladaji. Flexibilné bylo reagovano na piani ucastnikli ohledné aktivit v

hodinach seminari, ktera vyslovili i v pribéhu semestru.

(Dalsim dtlezitym inspira¢nim zdrojem k tomu, ¢im obohatit hodiny a na co se zamérit
dikladnéji, byly pak studentské reflexe (viz kvalitativni vyzkum) a diskuse nad absolvovanymi

cvitenimi a nad jejich smyslem, které byly fazeny do vétSiny hodin.)

13 Tomu v podstaté odpovida i vysledek posledni (doplitujici) otazky vstupniho dotazniku - ,v éem by se student chtél jesté
zdokonalit“ (viz vzor dotazniku v ptiloze této prace). Data z posledni otdzky nejsou zahrnuta do analyz, protoZe je obtizné je
statisticky zpracovat (neodpovidali vSichni studenti atd.). Pro zajimavost v§ak zminka o nejcastéj$ich odpovédich: Nejvice studentl
v doplrikové otazce uvedlo, Ze by se chtéli zdokonalit v hlasovém projevu a jeho srozumitelnosti (37 odpovédi), v tom, aby se zbavili

trémy, nervozity a stresu (34 studenti), v sebevédomi a sebevédomém vystupovani (33 studentil) a v komunikaci (31 studentd).
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VYSTUPNI DOTAZNIK - VYVO] PODOBY DOTAZNIKU

Dotaznik, ktery studenti dostali k vyplnéni na konci semestru, je uveden v ptiloze ¢.1 této

prace. Skladal se z nékolika ¢asti, byl naro¢néjsi nez vstupni dotaznik.

Smyslem dotazniku bylo zjistit pfinos v oblastech komunikace, ktery na sobé diky
seminari ,Socialni komunikace v manazerské praxi“, ,Uvod do ucitelské profese“ ¢i ,Rétorika“

student zaznamenal, tj. nartst psychosomatické kondice v sebehodnoceni ticastnikli seminare.
Pozn.

Metodologické tivahy pro koncepci dotazniku se odvijely timto smérem: aby k efektu ndristu
psychosomatické kondice u studenta doslo, je nejprve treba, aby rozkryl smysl aktivit na semindri. Tedy,
nevnimal je povrchné jako prijemné zpestieni volného Casu, ale pochopil jejich vyznam v oblasti rozvijeni
komunikacnich dovednosti. To potvrdi domnénku, Ze student akceptoval metody semindre, jsou pro néj
ticelné a vnimd jejich smysl. Prvni ¢dst dotazniku se proto zamérovala na respondentovo pochopenti, zda se

Jjmenovanymi aktivitami na semindri zabyval.

s v

Poté byla pripojena také druhd a treti ¢dst dotazniku, kterd se vdZe ke konkrétnim aktivitdm na
semindri a jejich vyznamu (efektu) pro studenta a také k celkovym ,technickym“ podminkdm semindre, kdy
student miiZe projevit svoje ndzory napr. na realizaci vyuky a formulovat svoji ,idedlni” podobu semindre (co

se tyce poctu ucastniki, casové dotace, vybaveni ucebny, metod vyuky atd.).

su0

Na zdvér dotazniku byl ddn prostor k tomu, aby se student vyjddril ke ,zlepSeni“ v semindirem
akcentovanych komunikacnich oblastech, tedy k ndristu svoji psychosomatické kondice. K jiZ drive
jmenovanym oblastem komunikace pribyly v zdvéru jesté dvé - ,,schopnost propojit hlas a télo“ a ,schopnost
uvédoméni si sebe sama pri vystupovdni pred lidmi“. V priibéhu semindri vyvstala potieba zamérit se na
tyto oblasti, a proto se jevilo tcelné, aby byly reflektovdny také v dotazniku. Z hlediska statistického
zpracovdni tyto dvé posledni polozky do analyz zahrnuty nebyly.

Pro potreby této prdce byly redukovdny vysledky zpracovdni druhého dotazniku na oblast

hodnoceni ,ndriistu psychosomatické kondice”.
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VYSTUPNI DOTAZNIK: CAST ,ZLEPSENI“ - ZAKLADNI ORIENTACE
V ODPOVEDICH RESPONDENTU

V niZe uvedenych grafech jsou uvedeny odpovédi respondentti na jednotlivé polozky

Casti ,zlepSeni“ ve vystupnim dotazniku. Studenti hodnoti svoji troven v konkrétnich

dovednostech a schopnostech.

1. Komunikace

Diky seminafi jsem se zlepsil(a) ve schopnosti komunikace
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OBR.30 VYSTUPNI DOTAZNIK — KOMUNIKACE

Respondenti nejcastéji ,souhlasili“ s vyrokem, Ze se na seminafi zlepsili ve schopnosti
komunikace (65 studentti). Dalsi poc¢etnou skupinu tvoril vyrok ,spisSe souhlasim“ (57 studenttii).
»Rozhodné souhlasilo“ 32 dotazovanych. Celkové souhlasné skére se zlepSenim v oblasti

komunikace ¢ini 154:7.

2. Empatie

Diky seminafi jsem se zlepsil(a) ve schopnosti empatie
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OBR.31 VYSTUPNi DOTAZNIK — EMPATIE

Se zlepSenim ve schopnosti empatie vlivem seminare ,souhlasilo” 71 dotazovanych.

Odpovéd ,spisSe souhlasim” oznacilo 47 studentd. Na ,tretim misté“ v poctu odpovédi skoncila
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moznost ,rozhodné souhlasim“ (20 dotazovanych). Souhlasné skoére se zlepSenim v oblasti

empatie ¢inf 138:23.

3. Improvizace

Diky semina¥i jsem se zlepsil(a) ve schopnosti improvizace
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OBR.32 VYSTUPNI DOTAZNIK — IMPROVIZACE

Nejpocetnéjsi odpovéd vtomto piipadé byl ,souhlas“ svyrokem, Ze se na seminafi
respondenti zlepSili ve schopnosti improvizace (69 studentd). MoZnost ,spiSe souhlasim”
oznacilo 44 dotazovanych a jen o tii studenty méné méla odpovéd' ,rozhodné souhlasim“ (41).

Tato polozka tedy zaznamenala pomér 154:7 ve prospéch zlepSeni.

4. Rychlé jednani

Diky seminafri jsem se zlepSil(a) vuméni rychle jednat
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OBR.33 VYSTUPNI DOTAZN{K — RYCHLE JEDNAN{
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S vyrokem, Ze se na seminari zlepsili ve schopnosti uméni rychle jednat ,souhlasilo” 62
studenti. Odpovéd ,spiSe souhlasim“ oznacilo 47 respondenti. ,Rozhodné souhlasilo“ 36

dotazovanych. Pomér 145:16 svédci o zlepSeni v oblasti rychlého jednani.

5. Nonverbalni jednani

Diky seminafri jsem se zlepsil(a) ve schopnosti pozorovat
nonverbalni jednani
(u sebe i u druhych)
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OBR.34 VYSTUPNI DOTAZNIK — NONVERBALNI{ JEDNANI

Studenti nejcastéji ,souhlasili“ s vyrokem, Ze se na seminari zlepSili ve schopnosti
pozorovat nonverbalni jednani u sebe i u druhych (61 odpovédi). Dalsi pocetnou skupinu tvorila
moznost ,spiSe souhlasim“ (45 studentd) a ,rozhodné souhlasim“ (40 dotazovanych). Pomér
souhlasu a nesouhlasu se zlepSenim v oblasti nonverbalniho jednani ¢ini 146:15 (pocitame-li

nevyjadieni se do negativnich odpoveédi).

6. Upoutani pozornosti

Diky seminafi jsem se zlepsil(a) ve schopnosti upoutani

pozornosti
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OBR.35 VYSTUPNi DOTAZNIK — POZORNOST
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Se zlepSenim schopnosti upoutani pozornosti vlivem seminare ,spiSe souhlasilo” 63
dotazovanych. MozZnost ,,souhlasim“ oznacilo 43 studentd. ,SpiSe nesouhlasilo“ 35 dotazovanych.
Souhlasné skore se zlepSenim v oblasti upoutani pozornosti ¢ini 118:43 (pocitame-li nevyjadieni

do negativnich odpovédi), tj. zhruba 2/3 dotazovanych zaznamenaly zlepSeni.

7. Srozumitelnost hlasového projevu

Diky seminafi jsem se zlepsil(a) ve srozumitelnosti (nejen)
hlasového projevu
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OBR.36 VYSTUPNi DOTAZNIK — SROZUMITELNOST

Respondenti nejcastéji ,souhlasili“ s vyrokem, Ze se na seminafi zlepsili ve schopnosti
srozumitelnosti nejen hlasového projevu (62 studentti). Dal$i poCetné skupiny tvorily odpovédi
srozhodné souhlasim“ (45 studentd) a ,spiSe souhlasim“ (36 nazord). Zajimavé je porovnani
mezi jednotlivymi skupinami, které vypovida o rozdilnych nazorech - v seminafti SOKU se prace
na hlase neakcentovala tak, jako v Rétorice. Poctem prevazily nazory student Rétoriky, pomér

souhlasu a nesouhlasu je 143:18.

8. Spravné pouzivani hlasu

Diky seminafi jsem zlepsil(a) ve schopnosti spravné pouzivat
hlas (artikulace, dech,...)
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OBR.37 VYSTUPNi DOTAZNIK — HLAS
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Se zlepSenim ve schopnosti spravné pouzivat hlas ,souhlasilo” 54 studenti. 46 studenti
dokonce ,rozhodné souhlasilo“ Zajimavé je opét porovnani mezi jednotlivymi seminarnimi
skupinami, jak jiZ bylo naznaceno vySe. V Rétorice studenti absolvovali vice aktivit zamérenych
na schopnost spravné pouzivat hlas a vyraznéji tedy souhlasili se zlepSenim v této oblasti.
Podobné jako u predchoziho grafu o ,srozumitelnosti projevu“ prevazily nazory studentt

Rétoriky. Souhlasné skdre se zlepSenim v oblasti srozumitelnosti projevu je 129:32.

9. Sebevédomé vystupovani

Diky seminafri jsem se zlepsil(a) ve schopnosti
sebevédoméjsiho vystupovani
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0BR.38 VYSTUPNI DOTAZNIK — SEBEVEDOMI

Dotazovani nejCastéji ,spiSe souhlasili“ se zlepSenim ve schopnosti sebevédoméjsiho
vystupovani (82 studentti). Odpovéd ,souhlasim“ oznacilo 45 studentl. Treti nejpocetnéjsi
odpovéd’ byla rovnéz souhlasna = ,rozhodné souhlasilo“ 22 dotazovanych. I v tomto pripadé
prevazuje pocet nazori, souhlasicich se zlepSenim v oblasti sebevédoméjsiho vystupovani:

149:12 (i kdyz pocitame do nesouhlasnych odpovédi také ,nevyjadieni se“).
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SOUHRNNY KOMENTAR K DATUM Z CASTI ,ZLEPSENI“ U VYSTUPNIHO
DOTAZNIKU

Na obr. 39 je mozno vidét celkovy prehled vyjadieni respondentti. Jak je patrné, témeér
vzdy, kdyZ se studenti vyjadiuji k tomu, zda se na seminafri zlepsili v danych schopnostech, jsou
jejich nazory v souhlasném hodnoceni. U vétSiny oblasti ,vede“ odpovéd ,souhlasim“ se
zlepSenim (Cervend barva vgrafu), u oblasti ,upoutdni pozornosti“ a ,sebevédoméjsiho

ru

vystupovani“ prevazuje hodnoceni ,spiSe souhlasim*“14.

Zlepseni s ,malym pocCtem nesouhlasnych odpovédi“ = tedy viditelné nejvice, lze nalézt

ru

u polozek ,schopnost komunikace, improvizace, ,neverbdlni jednani“ a ,trénink

sebevédomeéjsiho vystupovani®.
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OBR.39 VYSTUPNi DOTAZNIK - SOUHRN

14 U schopnosti ,spravné pouZivat hlas“ a ,srozumitelnost hlasového projevu” je zajimavé nahlédnout na podrobny piedchozi

komentar (obr.36, 37), nebot’ nazory obou skupin byly rozdilné (vyse je i zdGvodnéno proc).
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FAZE 2: ZPRACOVANI DAT KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

ZPRACOVANI DOTAZNIKU - UVOD

(VOLBA STATISTICKYCH POSTUPU, VALIDITA, SROVNANI DAT ZE
VSTUPNIHO A VYSTUPNIHO DOTAZNIKU, RELIABILITA)

Pfi zpracovani dat z dotaznikli byla zasadni interpretace vysledki smérem Kk vytyCené
hypotéze. Nartist kondice lze v tomto pripadé posuzovat na zakladé sebehodnoceni studentt
(jak hodnoti svoje ,dovednosti“ po seminafich, tj. na konci semestru). Z hlediska vyzkumu byl
zajimavy rozdil mezi hodnotami vstupniho a vystupniho dotazniku u kazdého studenta?s. V této
souvislosti bylo treba statisticky srovnat vstupni a vystupni dotaznik a vyhodnotit, zda
respondenti skutecné uvadéji nartst v jednotlivych oblastech psychosomatické kondice. Jde tedy
o autoevaluaci - sebehodnoceni respondentii - které by se - dle pfedpokladu - mélo zvysit.

Jedna se ovSem pouze o jeden aspekt posuzovani psychosomatické kondice.

Pro zpracovani vypovédi z dotaznikli byly zvoleny statistické postupy, které dolozi
ucinnost a vysledky ziskaného materidlu. Byly navrZeny tyto postupy: pro porovnani vstupniho
a vystupniho dotazniku parovy t-test, pro zjiStovani reliability jeji stanoveni pomoci

Cronbachova koeficientu alfa.

Tato podkapitola je vénovana stru¢nému vymezeni zminénych pojmi a charakterizovani

pojmu dalSich, které s tématikou primo souviseji; vSe v navaznosti na realizovany vyzkum.

VALIDITA SKAL16

V tomto vyzkumu byly pouzity oba zplsoby zjistovani validity posuzovacich skal (viz
pozn.13). Konzultace s odborniky se odehrala na pedagogickych konferencich, kdy jim byly
predestieny pracovni verze $kal. Na zakladé podnéti se napi. zménila formulace uvodniho
vyroku (viz tato kapitola - posledni odstavec). Jinak vSak odbornici povazovali vyzkumny

nastroj za validni.

15 viz napft. Gavora 2000, s. 130 -, Experimentalni plan s vyuzitim pretestu a posttestu”

16 K problematice validity $kal piSe P. Gavora (2000, s.95): ,Zakladnim zplisobem zji§tovani validity posuzovacich $kal je expertni
hodnoceni. Skupina odborniki posoudi obsah a zptisob pouZiti posuzovaciho nastroje a uzna jeho validitu za ptijatelnou anebo za
nedostate¢nou...Druhy zptisob ovérovani validity posuzovaciho nastroje je jeho kfiZzova kontrola - srovnani hodnoceni jevu danou
$kalou s hodnocenim jevu jinymi $kalami nebo jinym zjiStovacim néstrojem. Kdy se zjisti pfi administrovani obou dvou néstrojt

podobné vysledky, posuzovaci $kila je validni a naopak.”
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KriZova kontrola - ovéreni daného jevu srovnanim - je také soucasti této disertacni
prace. Kromé dotaznikového hodnoceni piinosu seminare (zlepseni psychosomatické kondice)
se Ucastnici vyzkumu vyjadrovali také formou polostrukturovanych rozhovori a pisemnych
reflektivnich vypovédi. V rozhovorech oznacili nartst psychosomatické kondice shodné jako
v dotaznicich. Z hlediska rozsahu této prace zaznamy rozhovori nejsou uvedeny, také proto, Ze
»duplikuji“ vypovédi z dotaznikového Setieni. Pii nahlédnuti do vypovédi studentti v kvalitativni
¢asti vyzkumu (viz dale v této praci) je zfejmé, Ze posuzovaci skala v dotaznicich byla validni,

protoze studenti se v reflexich opétovneé vraceji k hodnoceni plynoucimu ze Skal.

PAROVY T-TEST

Pro potieby srovnani vstupniho a vystupniho dotazniku byl vyuzit parovy t-test.17V
konkrétnim pripadé tohoto vyzkumu byla snaha predejit ,zapamatovani“ prvniho méfeni u
studentli tim, Ze vdruhém dotazniku byl vstupni vyrok jinym zplsobem formulovan (viz

pozn.14).

PRUMERNE HODNOTY ODPOVEDI

Pro potreby parového t-testu byly vypocitdny primérné hodnoty odpovédi kazdého
studenta.l8 V pripadé tohoto vyzkumu meél nejvice priznivy postoj koeficient 6, protoze bylo
zvoleno 6 moznosti na skalach (aby se predeslo centralni tendenci hodnot - viz Gavora 2000,
s.90). Modus a median byl pro tento pripad také vypocitan, ale protoze odpovidal primeéru

(extrémni hodnoty ve vypovédich nebyly ¢asto zastoupeny), nebyl v analyzach pouZzit.

17 M. Chraska (2007, s.129) uvadi: ,Tento statisticky test vyznamnosti je moZno pouZit napt. v pifpadech, kdy jsme opakované
(dvakrat) mérili u téze skupiny osob urcitou vlastnost (proménnou) a chceme rozhodnout, zda mezi vysledky téchto dvou méreni
jsou statisticky vyznamné rozdily. V téchto situacich neni pouzitelny Studentiv t-test, protoze ten predpokladd, Ze oba vybéry jsou
nezavislé... Pfi opakovanych mérenich téze vlastnosti je tieba mit jistotu, Ze méfime opravdu za stejnych podminek. V opaéném
pripadé by se mohlo stat, Ze eventudlni zjisténa zména bude vysledkem ptisobeni faktord, které nemame pod svoji kontrolou (a
nemusela by tudiz byt vysledkem vlivu té proménné, jejiz vliv analyzujeme)... U pedagogickych jevii md opakované méreni smysl jen

tehdy, pokud zapamatovani prvniho méfeni nema vliv na méreni druhé“.

18 praméry byly vypotitany podle P. Gavory (2000, 5.96-97): ,Jednotlivim hodnotam $kaly se ptisoudi koeficienty a vypoéita se
primér, median nebo jina stiedni hodnota. Postup je tento: Nejprve se zjisti, kolik respondentti volilo jednotlivé odpovédi (frekvence
voleb). Dalsi krok je, Ze se jednotlivym poloham na $kale prisoudi ¢iselné hodnoty (koeficienty) od 1 (nejméné piiznivy postoj) po 5
(nejvice ptiznivy postoj)...Jednotlivé frekvence voleb se potom témito koeficienty vynasobi... Aby se ziskal primeér, tento soucet se
déli poc¢tem respondentii...Obdobnym zpisobem mizeme vypocitat primérné hodnoty za vSechny respondenty pro vsechny $kaly
posuzovaciho nastroje, takze je potom miZeme mezi sebou ¢iselné porovnavat. Nékdy je vyhodnéj$i pouZzit namisto priméru

median, protoZe ten neni ovlivnén extrémnimi hodnotami. Da se vypocitat z frekvenci voleb kazdé polohy...“
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RELIABILITA1?

Vtomto vyzkumu byla reliabilita stanovena pomoci Cronbachova koeficientu alfa.
Stanoven{ reliability pomoci Cronbachova koeficientu alfa zminuje M. Chraska (2007, s.39):
»Tato metoda vychdzi ztzv. dvojndsobné analyzy rozptylu a byvd dostupnd pri zpracovdvdni
vysledkil méreni novéjsimi pocitacovymi statistickymi systémy (napt. STATISTICA 6.0 Cz, nabidka:

Vicerozmérné priizkumové techniky — analyza spolehlivosti).”

LIKERTOVY SKALY?20

V pripadé tohoto vyzkumu doslo k mirnému posunu od plivodni formulace vyroku.
Z negativni formy (,,nejsem si jisty/jista...“) se posléze preslo do pozitivni (,jsem si jisty/jista“)
z divodu vétsi motivace respondenti. Stiidani negativnich a pozitivnich vyrokil v tomto piipadé
nebylo zvoleno - rozsah dotazniku podle nazoru vyzkumnika nebyl tak dlouhy, aby doslo ke

stereotypnimu vyplilovani.

VSTUPNI DOTAZNIK - ODPOVEDI STUDENTU21

V tabulkdch 3 je mozno vidét, jak kazdy ze 161 dotazovanych studenti odpovidal ve
vstupnim dotazniku.

Dotaznik byl zaméfeny na studentovo sebehodnoceni v deviti vybranych schopnostech, na
které nahlizime jako na soucast psychosomatické kondice. Jednd se o sebehodnoceni
(autoevaluaci) v konkrétnich oblastech pied samotnou experimentalni vyukou.

Prvni ¢islo v tabulce je poradi studenta, druhé cislo primér jeho odpovédi vyjadrenych cisly,
tj. stupni Likertovy skaly. ZjednoduSené receno - ¢im vice se primér odpovédi blizi ¢islu 6, tim
vice si je student ve jmenovanych oblastech psychosomatiky jisty. A naopak, nejvétsi nejistota by
byla vyjadiena cislem 1.

Zprimérované odpovédi slouzi k porovnani vysledkl vstupniho a vystupniho dotazniku

prostirednictvim parového t-testu.22

19 Uréovani reliability méfeni nema v nagich pedagogickych vyzkumech piili§ dlouhou tradici. Pojem reliability je zatim vétSinou
spojovan jen s didaktickymi texty, zatimco ostatni druhy méreni zpravidla nejsou tomuto kritériu podrobovany.” (Chraska 2007,
s.39)

20 Likertovy $kaly se pouZivaji na méfeni postojii a nazord lidi. Skladaji se z vyroku a stupnice. Na stupnici &lovék vyjadii stupeit
svého souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem...Ve vyzkumnych nastrojich nebyvaji formulace jen jedné polarity, ale stfidaji se
negativni a pozitivni formulace. Zdmérem je, aby pozorovat stiidal pfi hodnoceni dvé hlediska, coz zabratuje tomu, aby upadl do
stereotypniho vypliovani $kal...Likertovy $kaly se pomérné lehce konstruuji a lehce se vyhodnocuji.“ (Gavora 2000, s.92)

21jde o ordinalni méten, p¥i kterém nelze séitat zvolené stupné, ale vyjadi-ovat spise jejich frekvenci (viz grafy). Pro zjednoduseni
uvah jsem (s védomim urcité neptesnosti) piesto aritmeticky primér zvolila. Tato nepiesnost v§ak nezkresluje interpretaci
ziskanych dat.

22 palii podrobnosti k dotazniku (8kala, otazky) jsou k nahlédnuti ve vzoru dotazniku (viz p¥iloha &1 této prace).
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1 5,222 29 | 3,778 57 | 5,444 85 | 4,556 113 | 4,111
2 4,333 30 | 3,889 58 | 3,222 86 | 4,667 114 | 3,111
3 3,333 31 | 3,778 59 | 3,889 87 |4 115 | 4,556
4 3,778 32 | 4 60 | 3,667 88 | 4,556 116 | 3,778
5 3,889 33 | 3,444 61 |4,111 89 | 3,778 117 | 3

6 2 34 |5 62 | 4,444 90 | 4,222 118 | 3,889
7 4,667 35 | 4,222 63 | 3,667 91 | 3,778 119 | 3,889
8 4,556 36 |3,778 64 | 3,778 92 | 4,333 120 | 4,222
9 4,778 37 13,778 65 | 4,778 93 | 3,889 121 | 4,444
10 | 4,333 38 | 3,444 66 | 3,667 94 | 3,444 122 | 4,333
11 | 4,333 39 |4,111 67 | 3,556 95 | 3,667 123 | 3,333
12 | 2,889 40 | 3,444 68 | 4,667 9% |4 124 | 4,778
13 | 3,889 41 | 3,667 69 | 5,222 97 | 3,444 125 |5

14 | 3,889 42 | 4 70 | 4,333 98 | 3,778 126 | 3,889
15 | 4 43 | 3,667 71 | 3,111 99 | 4,333 127 | 3,556
16 | 4,556 44 | 2,556 72 | 4,222 100 | 3,889 128 | 4

17 | 5,222 45 | 2,333 73 | 4,778 101 | 4,667 129 | 4,111
18 | 3,444 46 | 3,889 74 |3 102 | 3,556 130 | 4,556
19 | 4,111 47 | 3,667 75 | 5,111 103 | 4,556 131 | 4

20 |4 48 | 3,889 76 | 4,111 104 | 3,556 132 | 3,667
21 | 3,889 49 | 4,889 77 | 3,778 105 | 3,333 133 | 4,444
22 | 3,778 50 | 4,111 78 | 3,556 106 | 3,222 134 | 4,333
23 | 3,667 51 | 3,889 79 | 2,778 107 | 3,889 135 | 3,333
24 | 4,333 52 13,333 80 |4 108 | 3,444 136 | 4,556
25 |3 53 4111 81 | 4,111 109 | 3,889 137 | 4,333
26 | 4,333 54 | 3,556 82 |5 110 | 3,556 138 | 3,778
27 | 4,556 55 | 4,667 83 3,333 111 | 3,667 139 | 3,667
28 | 3,444 56 | 3,445 84 | 3,111 112 | 4,111 140 | 3
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141 | 4 146 | 5,778 151 | 4,889 156 | 4,444 161 | 4
142 | 3,778 147 | 3,445 152 | 4,444 157 | 3,556
143 | 3,778 148 | 3,889 153 | 4,111 158 | 5,111
144 | 2,889 149 | 4,111 154 | 3,889 159 | 4,444
145 | 4,667 150 | 4,333 155 | 3,778 160 | 3,778

Tab. 3 Priméry odpovédi, vstupni dotaznik

VYSTUPNI DOTAZNIiK - ODPOVEDI STUDENTU

V tabulce 4 je mozno vidét, jak kazdy z dotazovanych studentd (161 respondenti) odpovidal
ve druhém dotazniku.

Dotaznik byl zaméfeny na studentovo sebehodnoceni v konkrétnich oblastech po
experimentalni vyuce, studenti hodnoti nartst (zlepSeni) psychosomatické kondice.

Ve formulaci otazKky je mirna odchylka od prvniho dotazniku, studenti se vSak vyjadruji ke
stejnym polozkam. K rozdilné formulaci doslo na zakladé postiehu M. Chrasky (Chraska, 2007,
s.130). Ten k parovému t-testu (jimiz byla data zpracovana) uvadi: ,U pedagogickych jevii md
opakované méreni smysl jen tehdy, pokud zapamatovdni prvniho méreni nemd vliv na méreni

druhé“. Aby byli studenti odvedeni od zapamatovani prvnich odpovédi, dotaznik byl ¢astecné

preformulovan.

1 7,667 11 | 4,333 21 |5,333 31 | 4,556 41 | 4,333
2 4,667 12 | 4,333 22 | 5111 32 | 4,889 42 | 5,778
3 4,444 13 | 4,889 23 | 5,111 33 |5,333 43 | 3,556
4 5,333 14 | 4,222 24 | 4,667 34 | 4,889 44 | 4,222
5 5,333 15 | 5,444 25 |6 35 | 4,222 45 | 4,333
6 5,333 16 | 4,889 26 | 4,333 36 | 4,667 46 | 4,444
7 5 17 |5 27 ]5,333 37 | 5,556 47 | 4,889
8 5 18 | 4,667 28 | 4,889 38 |5 48 | 5,333
9 4,444 19 | 4,333 29 | 4,889 39 | 5,556 49 | 5,556
10 | 4,667 20 |5 30 | 3,556 40 | 4,667 50 | 4,778
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51 | 5,222 74 | 5,222 97 | 4,556 120 | 5,111 143 | 3,333
52 |5 75 | 5111 98 | 4,556 121 | 3,778 144 | 4

53 | 4,111 76 | 3,778 99 | 4,556 122 | 4,444 145 | 3,889
54 | 3,667 77 |5 100 | 5 123 | 5,556 146 | 5

55 | 4,556 78 | 4,778 101 | 4,556 124 | 4,889 147 | 4,222
56 | 3,222 79 | 4,333 102 | 5,222 125 | 3,667 148 | 5,333
57 | 4,556 80 | 4,222 103 | 4 126 | 3,889 149 | 4,778
58 | 4,889 81 | 3,667 104 | 5,556 127 | 4,667 150 | 4,778
59 | 4,778 82 | 4,667 105 | 5,333 128 | 4,333 151 | 4,889
60 | 4,667 83 | 4,889 106 | 4 129 | 4,111 152 | 5,556
61 | 5,222 84 |5 107 | 4,444 130 | 4,667 153 |5

62 |5 85 |4 108 | 4,667 131 | 4,556 154 | 4

63 |5 86 | 4,444 109 | 4,667 132 | 4,778 155 | 4,889
64 |4 87 | 4,222 110 | 5,111 133 | 4,778 156 | 4,444
65 | 5,667 88 | 4,889 111 | 5,333 134 | 4,222 157 | 3,889
66 | 5,222 89 | 5,889 112 | 2,889 135 | 4,556 158 | 4,889
67 |5 90 | 4,556 113 | 3,889 136 | 4,222 159 | 4,444
68 | 4,444 91 | 5,111 114 | 5,111 137 | 5,444 160 | 4,222
69 | 4 92 | 5,444 115 | 3,333 138 | 4,444 161 | 4,556
70 | 5,222 93 | 5,667 116 | 4,556 139 | 3,778

71 | 4,222 94 | 4,667 117 | 4 140 | 4,111

72 | 4,333 95 | 4,778 118 | 4,333 141 | 3,778

73 | 5,111 96 | 5,222 119 | 4,889 142 | 4,556

Tab. 4 Priméry odpovédi, vystupni dotaznik
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VYSLEDKY PAROVEHO T-TESTU

Priméry vypovédi studentli ve vstupnim a vystupnim dotazniku byly mezi sebou
srovnany statisticky za pomoci parového t-testu. Signifikantni rozdil vySel v prospéch
vystupniho dotazniku (t=10,84; p< 0,001). Vzhledem k hypotéze to znamend, Ze na zakladé
sebehodnoceni studentli l1ze usuzovat na zvySeni urovné komunika¢nich dovednosti a tedy i
psychosomatické kondice. Hypotéza byla tedy potvrzena, avSak pouze Castecné, protoze v tomto
pripadé bereme v tivahu fakt, Ze se jednalo o ,pouhé” sebehodnotici soudy studentd.

V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty primeért za kazdou skupinu dotaznikii (vstupni a

vystupni dotaznik), pocet respondentti (161) a smérodatna odchylka.

V tabulce 6 je vyjadiena hodnota parového t-testu.

161
4,69 161 0,62

Tab.5 Hodnoty primért v dotaznicich

10,838 160 p<0,001

Tab. 6 Hodnota parového t-testu

Vysvétlivky:

t = hodnota parového t-testu
p=hladina vyznamnosti

SD = smérodatna odchylka

N = celkovy pocet respondenti

df = stupné volnosti
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RELIABILITA DOTAZNIKUO A SROVNANI OBOU SKUPIN

Dalsi statistické zpracovani dat bylo zaméreno na reliabilitu vyzkumného nastroje
(dotaznikli) a na srovnani vysledki obou skupin (pedagogické i manaZerské) mezi sebou.
Porovnani vysledkili obou skupin bylo provedeno proto, aby se prokazalo, zda experimentalni
seminar s psychosomatickymi prvky lze realizovat vicekrat se stejnymi (obdobnymi) vysledky.
Méreni prokazalo, Ze tomu tak je — obé skupiny mély obdobné vysledky v sebehodnoceni

naristu psychosomatické kondice.

STATISTICKE POROVNANI VSTUPNIHO A VYSTUPNIHO DOTAZNIKU

Nasledujici tabulky (tab. 7 a 8) a obr. 41 vyjadruji statistické srovnani sebehodnoticich
vypovédi studentli ve vstupnim a vystupnim dotazniku. Prostfednictvim obr. 40 jsou

znazornéné praméry obou skupin a smérodatna odchylka.

Rétorika a Uvod do uéitelské profese - vypovédi studentii pedagogickych obori

prameér pramér t p SD vstupni SD vystupni
vstupni vystupni dotaznik dotaznik
dotaznik dotaznik

3,96 4,781 10,91 p<0,001 0,58 0,545

Socialni komunikace v manazerské praxi - vypovédi studentii manaZerského oboru

primér primér t p SD vstupni SD vystupni
vstupni vystupni dotaznik dotaznik
dotaznik dotaznik

4,03 4,37 3,11 p<0,01 0,52 0,57

Tab.7 Srovnani odpovédi ze vstupniho a vystupniho dotazniku

Vysvétlivky: t = hodnota parového t-testu, p= hladina vyznamnosti, SD = smérodatna odchylka
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vstupni dotaznik vystupni SD vstupni SD vystupni

dotaznik dotaznik dotaznik

Rétorika a 3,96 4,78 0,58 0,55
Uvod do
ucitelské
profese

Socialni 4,03 4,37 0,52 0,57
komunikace
v manazerské

praxi

Tab.8 Srovnani odpovédi ze vstupniho a vystupniho dotazniku II

Vysvétlivky: t = hodnota parového t-testu, p= hladina vyznamnosti, SD = smérodatna odchylka
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N
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vstupni dotaznik vystupni dotaznik

OBR.40 PRUMERY ODPOVED{ A SMERODATNA ODCHYLKA

Vysvétlivky: SD = smérodatna odchylka, SOKU = Socidlni komunikace v manaZerské praxi

Hodnoty Cronbachova alfa vysly pro vstupni dotaznik 0,76 a pro vystupni dotaznik 0,80.
Hodnota vice nez 0,70 byla u obou dotaznikii dosaZena, proto lze konstatovat, Ze dotazniky jsou
reliabilni. To znamena, Ze zvolenou metodu vyzkumu (vstupni a vystupni dotaznik) lze oznacit

jako spolehlivou.
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FAZE 3: VYHODNOCENI DAT - VYSLEDKY A ZAVERY
Z KVANTITATIVNIHO SETRENI

Tato Cast textu si klade za cil shrnout vysledky a zavéry obou dotazniki a odpovédét na
otazku, zda podle Kkvantitativniho vyzkumu nastal u studenti diky seminarim nardst

psychosomatické kondice.

Vstupni dotaznik

Cilem vstupniho dotazniku bylo zjistit pocatecni stav vybranych komunikacnich
dovednosti studentd, které poklddame za prirozenou soucast psychosomatiky. Vétsina studentt
si byla ve zmifiovanych oblastech komunikace jista. Nejvétsi nejistotu citili respondenti v oblasti

sebevédomého vystupovani.

Vystupni dotaznik

Pro potreby této prace byla nejdilezitéjsi ¢ast dotazniku, ktera se zabyvala zlepSenim
v uvedenych oblastech komunikace - psychosomatiky.

Témér vSechny odpovédi, kdy se studenti vyjadiuji k tomu, zda se na seminari zlepsili
v danych schopnostech, jsou nejcastéji v ,poli“ souhlasného hodnoceni. ZlepSeni je viditelné
nejvice u poloZzek ,schopnost komunikace“, ,improvizace“, ,neverbalni jednani“ a ,trénink

sebevédoméjSiho vystupovani“ (viz prehledovy graf - obr.39).

Na zakladé kvantitativniho Setfeni se ukazalo, Ze se u respondentli projevil narist
psychosomatické kondice (ve vybranych ,podoblastech”). RozliSujeme-li obé skupiny, mirné
vyssi narast se objevil u studenti pedagogickych obort, ale i nartst kondice u budoucich
manazerd byl vyznamny. Timto rozliSenim se zaroven prokazala reliabilita vyzkumu

(srovnatelné vysledky dat u obou skupin).

Z hlediska statistického zpracovani vysledki ziskanych dat je moZno konstatovat, Ze:
1. zvolena metoda Likertovy skaly byla validni
2. na zakladé vysledkd hodnot Cronbachova alfa jsou dotazniky realiabilni (jak pro obé
skupiny dohromady, tak pro kazdou skupinu zvlast - i pro ,pedagogickou”, i pro
»,manazerskou“)
3. pri srovnani vstupniho a vystupniho dotazniku vyuzitim parového t-testu byl vysledkem
narust konkrétnich oblasti psychosomatické kondice u tcastnikl (signifikantni rozdil

vySel v prospéch vystupniho dotazniku)
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Celkové lze konstatovat, ze na zakladé sebehodnoceni studenti vnimaji narast
svoji psychosomatické kondice a spatiuji zlepSeni zejména u téchto svych schopnosti:
komunikace, improvizace, uvédoméni si neverbalniho jednani a tréninku

sebevédoméjsiho vystupovani.

Pozn. 1:
Jako u kaZdého pedagogického vyzkumu nelze i zde vyloucit vliv zkreslujicich faktori (napr.
psychicky stav studenta pri vyplriovdni dotazniki, jeho akceptace lektora predmétu a osobni sympatie,

promény studenta v oblasti osobnostniho rozvoje zapricinéné jinymi vnéjsimi vlivy, akceptace metod a

pristoupenti na specifickou formu prdce v semindrich atd.).

Pozn. 2:
NahliZime-li na ndriist psychosomatické kondice jako na celostni proces, ktery zdroveri vyzdvihuje
individualitu kaZdého icastnika, je treba, aby vyzkum doplnila jesté kvalitativni ¢dst, zabyvajici se

podrobnou analyzou vypovédi vybranych studentii v reflexich.

Pozn. 3:

Kromé zdkladnich dat pro vyzkumné Setreni Ize z dotaznikii cerpat dalsi materidl, napr.:

e Vyjddreni studentii v dotaznicich prineslo postiehy, které by se daly vyuZit pri tvorbé koncepce
obdobného semindre na jiné vysoké skole, Ci by tyto materidly mohly vést ke zkvalitnéni stdvajici
vyuky. Napft. Ize vychdzet ze studentského hodnoceni konkrétnich aktivit v semindrich, hodnoceni
prinosu psani zpétnych vazeb, hodnoceni ,technického zdzemi” vyuky atd. Tyto materidly jsou
k nahlédnuti na CD priloze prdce.

e Zdotaznikovych dat Ize také vycist obecné hodnoceni experimentdlniho semindre. Studenti jej
hodnotili pozitivné. To se tykd metod prdce, aktivniho pojeti, pedagogického pristupu a zejména
celého konceptu s prvky psychosomatiky. Vetsina z dotazovanych uvddi, Ze by v predmétu rdda
pokracovala. Negativné vnimaji zejména technické parametry semindie (napr. mistnost, pocet
studentii).

e Zvyjddreni studentii v dotaznicich napr. také vyplynulo, co vaimaji jako nejvétsi problém v oblasti
psychosomatiky - obavy z nervozity. Studenti si jsou védomi, Ze v priibéhu semindre na eliminovdni
obav pracovali a ¢asto zaznamendvaji i pozitivni posun. Presto zde pochopitelné i ¢dst obav stdle

ziistdvd a i to je jeden z diivodi, pro¢ by studenti dle svych slov rddi v semindri pokracovali ddle.
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KVALITATIVNI VYZKUM

FAZE 1: SBER DAT V KVALITATIVNIM VYZKUMU - UVOD

Také v kvalitativnim vyzkumu byl jeho predmétem ,nartst” psychosomatické kondice u
studentt experimentalnich seminaid. Jeho smyslem vs$ak bylo zjistovat, zda a jak tento narist
vnimaji studenti.

V rdmci vyzkumu byl stanoven vyzkumny vzorek sedmi ndhodné vybranych studentd,
kteii absolvovali seminaf SOKU (studenti jsou zrtiznych skupin, chodili na vyuku jiny den,
absolvovali tydné dvé hodiny seminate po dobu jednoho semestru). Pro vyzkumnou praci bylo
zasadni, jak vybrany student/ka seminalF vnimal/a, zda na sobé vramci rozvoje
psychosomatické kondice zaznamenava néjaky posun.

Sbér dat probihal s vyuzitim nékolika metod. O kazdému studentovi tak bylo ziskdno
nékolik druht vyzkumnych materialli, z nichZ se vychazelo pro predstavu kone¢ného nartstu
psychosomatické kondice.

Jednd se o tyto metody: studentské pisemné zpétné vazby kseminaii, které byly
analyzovany dvéma zpisoby, vyjadieni nestrannych pozorovatelti k videozaznamu studenta
(pozorovatelé komentovali zejména rozdil mezi dvéma nahravkami obdobného cviceni, z nichZ
jedna byla porizena na zacatku semestru a druha na jeho konci), vyjadieni studenta k témuz
videozaznamu, poznamky vyzkumnika a pripadné postiehy studenta k nartistu psychosomatické
kondice, ziskané formou polostrukturovaného rozhovoru.

Posledni jmenovana metoda vyzkumu témér nebyla vyuzita, nebot materiadly
zrozhovorl (nazory studentli na narlst psychosomatické kondice v priibéhu seminaie) casto
duplikovaly materialy z analyzy zpétnych vazeb.

Sbér dat probihal v priibéhu experimentalniho semestru, ve kterém student absolvoval
komunikacné zameéreny seminar s psychosomatickymi prvky (v tomto piipadé se jednalo o
seminaf Socialni komunikace v manazerské praxi).

Z divodu obohaceni vyzkumu dalsimi daty byla kvalitativni ¢ast vyzkumu doplnéna
casteénym vyuzitim metody kvantitativniho vyzkumu. V priibéhu prace se ukazalo, Ze lze
dohledat vystupni dotazniky od kaZzdého studenta zvyzkumného vzorku kvalitativniho
vyzkumu. Ve vystupnich dotaznicich student hodnotil vlastni nariist psychosomatické kondice
na Skale. Data z dotaznikli v kvalitativnim vyzkumu nejsou zpracovana statisticky, ale chapeme
je jako jiny zdroj vyjadieni respondenttli k tématu vlastniho nartstu psychosomatické kondice a

proto jsou zde uvedena.
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FAZE 2: ZPRACOVANI KVALITATIVNICH DAT

ZOBECNENI POSTUPU

ZPRACOVANI DAT Z REFLEXI

PRIMARNI ZPRACOVANI REFLEXI

Postup obecné

Soucasti primarni analyzy reflektivni zpétné vazby jednotlivého studenta/ky k seminari
bylo:
1. vymezit reflektivni styl“ v kategoriich podle obsahu reflexi studenta
2. srovnat jeho reflexe sostatnimi reflexemi vybranych studenti podle
Jreflektivniho stylu“ (v kategoriich)
3. u vymezeni reflektivniho stylu studenta i u srovnani jeho reflektivniho stylu
s ostatnimi hledat souvislost s nartistem psychosomatické kondice (podle
pomocné otazky: Ma zaméreni na vlastni pocity - sebehodnoceni v reflexich za

nasledek vyraznéjsi nartst psychosomatické kondice?).

B ] . Souvislost reflektivniho
Reflektivnistyl Srovnani reflektivnich styla

stylus naristem

|-eliegert) psychosomatické kondice

OBR.41 REFLEKTIVNI STYLY

Postup podrobnéji

Primarni zpracovani reflexe bylo provadéno u kazdého vybraného studenta stejnym zptisobem:

souvislost
reflektivniho stylu
s narlistem
psychosomatické
kondice

srovani
jednotlivych

vyjadreni
barevné oznaceni reflektivniho stylu

ElEiE kategorif studenta - graficky

+ v procentech

reflektivnich styll
studentl

OBR.42 PRIMARN] ZPRACOVANI REFLEX] — POSTUP
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Komentadr k obr. 42:

Vprvni fdzi zpracovdni se kazdy myslenkovy celek v textu ve zkratce zaznamenal a opatril
prozatimnim kédem. Tento kod vystihoval co nejpresnéji a zdroveri co nejjednoduseji obsah oznacené
myslenky (ndzoru) studenta v textu (napr. ,obava z reakce skupiny*).

Kody se pozdeji systematizovaly do kategorii. Mezi kategoriemi byly hleddny vztahy (a tim
dochdzelo kvytvdreni dalsich, novych nad-kategorii). Ve vysledku bylo vytvoreno téchto Sest kategorii:
»Popis cviceni”, ,vhimdni atmosféry, ucitele, akceptace metod”, ,smysl cvic¢eni, schopnost zobecnit smysl do
praxe, ,srovndni sjinymi semindri“, ,vnimdni skupiny, sebe ve skupiné, popsat a hodnotit zmény, jevy,
situace”, ,vnimdni sebe, zpétnd vazba k sobé, mé ndzory, popis, co citim".

Po vytvoreni kategorii byly v textech barevné oznaceny pasdze, tykajici se zastoupeni kategorii.
Napr.: kdyZ se student vénoval ,popisu cviceni”, byla pasdZ v textu oznacend modre, kdyZ psal o ,vnimdni
sebe, co citim*®, oznacili jsme myslenku v textu oranZové atd.

Smyslem barevného rozdéleni textu bylo jeho zprehlednéni, protoZe takto vizudlné vyvstal
previddajici reflektivni styl studenta (napr. kdyby byl text oznacen prevdzné modre, je jasné, Ze studentiiv
reflektivni styl je popisny).

Jako zprestiujici krok byl proveden soucet slov ke kazdé kategorii (napr. ,popis cviceni” 245 slov).

e

Soucty slov ze vsech kategorif reflexe studenta (napr. 245 slov ,popis cvi¢eni”, 741 slov ,,vhimdni sebe, co
i

citim®, 31 slov ,srovndni s jinymi semindri“) jsem mezi sebou porovnala a ndsledné vyjddrila graficky

v procentech. Tim byl patrny reflektivni styl studenta. Napr-

0, . .y ,

7% 39, 4% M popis cvi¢eni

B vnimani atmosféry, uditele, ...
m smysl cvi¢eni

M srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve skupiné

B vnimani sebe, co citim

OBR.43 UKAZKA REFLEKTIVNIHO STYLU

Podle této prvni analyzy pak miiZze dochdzet ke srovndni mezi jednotlivymi reflektivnimi styly
studentii (jednalo se o volné vypovédi, takZe kazdy si prirozené vytvoril vlastni reflektivni styl, v némz ddval

vvs

prednost jemu nejbliZsi kategorii).

Souvislost reflektivniho stylu s ndriistem psychosomatické kondice
Predpoklddala jsem, na zdkladé ndzort I. Vyskocila (2000), E. Vyskocilové (2008), S. Sudy (2008) a
dalsich, Ze ¢im vice se student ve svych reflektivnich zpétnych vazbdch zaméri na vnimdni sama sebe,

vilastniho posunu (coZ je v této prdci oznacovdno jako ndriist psychosomatické kondice), tim lepsich vysledkii
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vrdmci ndriistu psychosomatické kondice dosdhne. Zhodnoceni tohoto predpokladu nemd v analyzdch

samostatnou kapitolu, ale prochdzi celym textem a je sumarizovdno zejména v zdveru.

SEKUNDARNI ZPRACOVANI REFLEXI

V dalsi fazi byly texty zpracovany do doprovodnych tabulek s konkrétnimi vyroky a
s prifrazenymi kategoriemi, navic doplnéné pozndmkami vyzkumnika (kdy je napt. vysvétleny
kontext vypovédi, specifické ,subkategorie” v reflexich daného studenta ad.).
V tabulkach jsou zachyceny myslenky podle poradi vreflexi. Slouzi pro vétsi
konkretizaci stylu vypovédi daného studenta/Ky, jako moznost nahlédnuti na ,nezpracované“
myslenky pisatele a také jako zpiehlednéni reflektivnich textl a jejich obecnou charakterizaci

z pozice vyzkumnika. Tyto tabulky jsou k nahlédnuti v elektronické priloze prace. Pro nazornost

uvadim jednu niZe.

PORADI | KATEGORIE | PRIKLAD, KONKRETIZACE POZNAMKY
VYROKU VYZKUMNIKA
1 Popis cviCeni, | Dne$ni seminaf jsme zacali opét cvicenim... Popis instrukci -
instrukce neutralnf
2 Popis cviceni, | Pozorovani a zapamatovani si nalady + sami se Analyza smyslu cviceni
instrukce zamyslet, jak a pro¢
3 Smysl cviceni | Presvédcit o vlastni pravdé Analyza smyslu cviceni
podle studentky
4 Vnimani Projevili se netstupni lidé - uzitecné Dojmy studentky ze
skupiny, sebe spoluprace skupiny,
ve skupiné postirehy z poznani
reakci spoluzaki
5 Vnimani Jak miZe jednoducha hra lidi vyprovokovat k Dojmy studentky ze
skupiny, sebe | hadce spoluprace skupiny,
ve skupiné postirehy z poznani
reakci spoluzaki
6 Popis cviceni | Nasledujicim cvi¢enim jsme si méli osvojit Zobecnéni cviceni podle
zakladni poznatky time managementu jakousi studentky
nekonven¢ni hravou formou
7 Vnimani Nékteri ho zménili, nékteri ne... Uzavieni cvicCeni,
skupiny, sebe zZobecnéné
ve skupiné konstatovani, jak
cvicCeni ,,dopadlo”

Tab.9 Ukazka sekundarniho zpracovani reflexi
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V oddilu celkového komentaie reflexe (cca 1-2 strany souvislého textu) jde o shrnuti
vysledku reflektivni zpétné vazby, tykajici se jednoho ze vzorku studenti. Diraz je kladen na
charakteristické rysy vypovédi, a zejména na odpovéd na otazku, zda diky absolvovani seminare
SOKU doslo u studenta/Ky k nardstu jeho/jeji psychosomatické kondice. Celkovy komentai je
soucasti hlavniho textu disertace (na rozdil od tabulek sekundarniho zpracovani reflexi, které

byly vzhledem k rozsahu umistény do prilohy).

ZPRACOVANI DAT ZE SEBEPOSUZUJICIHO DOTAZNIKU

K METODE ZPRACOVANT{ ,PRINOSU SEMINARE PRO STUDENTA“, ZAZNAMENANEHO
V SEBEPOSUZUJICIM DOTAZNIKU

Kromé materidlu z reflektivnich zpétnych vazeb jsem ziskala jeSté nékolik dalSich
nahled na problematiku. Jsou to napf. sebeposuzujici nazory studenta/ky, které vyjadril/a
prostrednictvim vystupniho dotazniku (subjektivni hodnoceni nartstu psychosomatické
kondice). Ziskana data byla graficky zprehlednéna pomoci grafu (s komentarem vyzkumnika).

Studenti se nejprve vyjadiuji k tomu, zda zaznamenali, Ze se rozvojem konkrétnich
dovednosti v SOKU zabyvali (modré sloupce grafu). V dalsi ¢asti dotazniku pak uvadéji, jestli
subjektivné citi zlepSeni ve jmenovanych oblastech psychosomatické kondice. Nazory studenti
vyjadrovali prostiednictvim Ciselné skaly.

Pod grafem je uveden komentai vyzkumnika, zabyvajici se vysledky/preferencemi

v odpovédich studenta/ky. Graf vypada napf. takto:

Eva M.

M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...

6 6 66 6 6 6 66 6

0BR.44 UKAZKA GRAFU — PRINOS SEMINARE PRO STUDENTA
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ZPRACOVANI KOMENTARU K VIDEOZAZNAMUM

Dal$i material k vyzkumu tvori komentaie péti nezavislych pozorovatell, ktefi zhlédli dva
videozaznamy, na nichZ je zaznamendan projev studenta/ky pri kratkém komunika¢nim cviceni.
Ulelem komentaiti bylo posoudit, zda u vystupujictho studenta nastal posun v oblasti
psychosomatické kondice.

Zaznamy byly poiizené v zari a v prosinci v priibéhu semestru, kdy student/ka absolvovala
predmét SOKU. Zaznamy komentuje i samotny student/ka (posledni odstavec tabulky). Zaznamy
jsou pak okomentovany vyzkumnikem a shrnuty v celkové zavéry.

Pozorovatelé jsou odbornici v oblasti divadla a pedagogiky, ktefi se zabyvaji improvizaci -

vvvvv

jsou:

e Mgr. et MgA. Lada Pokorna - Hubackova - ucitelka dramatické vychovy, herecka,

rezisérka, lektorka divadelnich a komunikac¢nich seminard,

e Bc. Lenka Simonova - absolventka Katedry Vychovné dramatiky v Praze na DAMU,

lektorka dramatické vychovy,

e Petr Coli¢ - herec,

e Alena Mutinska - rezisérka, herecka, dramaturgyné,

e Jiri Suk - rezisér, herec, lektor divadelnich a komunikac¢nich seminai, t.C. soucasné

student Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU.

Takto jsou v textu komentare uvedeny:

LS. p.C. 1S A.M. L.P. Studentka

U druhého Pfi druhém Nejvétsi rozdil V obou U prvniho Mluvit mi
pokusu si je pokusu se uz vidim ve vystoupenich je | vystoupeni nevadi.
studentka kontroluje vice, | frazovani. rozdil vidét — jsem z projevu V prvnim
trochu jistéjsi, je to zfetelné V prvnim v prvnim nerozuméla pokusu jsem
ale vyraznéjsi napf. na pokusu projev studentka témér nic, ve mluvila hrozné
pokroky rychlosti reci studentka ,drmoli“, neniji | druhém se rychle. Ve
nevidim. (pomalejsi). nefrazuje, rozumét, ve studentka druhém pokusu
U druhého KdyzZ se témeér druhém je jiz zlepsila uz jsem byla
pokusu byl také | zapomene nepouziva zklidnénéjsi. artikulacné, zkusenéjsi,
zacatek lepsi. kontrolovat, je dirazy, Slovni zasobu zpomalila pocitala jsem
Méla by to poznat na Lvypichnuti zfejmé ma, vi, (zfejmé je to s minutou
pracovat na rukach, myslenek. co povid3, ale zpUsobeno vétsi | projevu.
kontaktu studentka je V druhém méla by vice jistotou Druhy pokus

s divaky (divani | nervdzniz toho, | pokusu jiz pracovat na v projevu). povazuji za
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se nahoru).
Podruhé uz
neméla

z vystupu
»trauma“ —
poprvé to pro ni
zfejmé bylo

dost narocné.

ze mluvi na lidi,
zrychli.

Na zacatku 2.
pokusu hovofrila
pomaleji,
srozumitelnéji.
Pak opét
zrychlila, ale
zfejmé si tuto
chybu
uvédomila a

zpomalila.

zaclenila pauzy,
vtipy,
ozvlastnila svoji
re€ i kratkym
odbocenim od
tématu (k
némuz se pak
zase vratila).

V prvnim
pokuse méla
pouze jednu
vypravécskou
linku.

V 2. pokusu
byla
suverénnéjsi,
daleko vice
upoutala

pozornost.

tom, aby
zaujala
posluchace.
Nervozita se
projevuje
zvlasté na
rukach, v tom,
jak si hraje

s vlasy.

V prvnim
pokusu byla
vice nervozni,
také vyslovnost
se u 2. pokusu

zlepsila.

Obsahové mé
bavilo vice prvni
vystoupeni.
Nicméné, u
prvniho vystupu
byla studentka
nervoznéjsi
(mozna ji to
proto vice
pohdnélo néco
vymyslet),
zaroven se vice
»opirala o sebe”
pfi drzeni téla.
Ve druhém
pokusu
nervozita
opadla.

Forma se
zlepsila, jesté
by chtélo
pracovat na

obsahu projevu.

lepsi, hned na
zacdatku jsem si
v hlavé
rozvrhla, o cem
budu mluvit, co

Fict.

Cely seminar
byl pro mé

pfinosny.

Tab.10 Ukazka komentait k videozdznamim

Analyzu komentaid nezavislych pozorovateli povazuji za dulezitou slozku hodnoceni
naristu psychosomatické kondice studenta. Jde vlastné o pohled na studentliv rozvoj z ,,druhého

brehu”.

ZAVER

Posledni ¢ast zpracovani materiald tvoii celkovy zavér, kdy vyzkumnik zhodnocuje vSechna
ziskana data a odpovida na zakladni vyzkumnou otazku - zda diky absolvovani seminaie SOKU

doslo u konkrétniho studenta/ky k rozvoji psychosomatické kondice.
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KONKRETNI ANALYZY ZE ZPRACOVANI KVALITATIVNICH DAT
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY EVY M.

ANALYZA REFLEXI EVY M.

PRIMARNI ANALYZA REFLEXI EVY M.

Reflektivni styl Evy M.

Reflexe E.M. - zastoupeni kategorii

M popis cviceni

B vnimani atmosféry, ucitele, ...
 smysl cviceni

B srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve
skupiné

 vnimani sebe, co citim

OBR. 45 E.M. KATEGORIE REFLEXE

Na obr. 45 je zobrazen celkovy text vSech reflexi studentky, rozdéleny podle témat
(,kategorii“), kterymi se studentka zabyvala. Studentka se vyjadfuje nejvice k ,popisu cviceni” -
31% textu v reflexich, dale k ,,vnimani skupiny a sebe ve skupiné“ - 29% textu a také ke ,smyslu
cviceni” - 24% textu. 11% textu reflexi tvoii ,,vnimani sebe, co citim“ v ramci aktivit seminare.
Pomérné malo je zastoupeno ,vnimani atmosféry, ucitele” - 4% a 1% ztextu ma kategorie
,Srovnani s jinymi seminari. Nejen ve srovnani s ostatnimi studenty je vyrazny udaj 31% ,popisu

cvic¢eni” z celkového textu.

Tabulka 11 zobrazuje reflektivni styl studentky nikoli procentuelné, jako v obr. 45, ale
Ciselné podle poctu slov. Zposledniho Fadku tabulky (,celkem*“) Ize porovnat zastoupeni
jednotlivych kategorii vypovédi. Nejvice se studentka zabyva ,popisem cviceni“ (720 slov), pak
hned ,vnimanim skupiny” - 662 slov. Nejméné ,srovnanim s jinymi seminari“ (31 slov). Porovnat
zastoupeni Kkategorii reflektivniho stylu lze v této tabulce i v ramci jednotlivych seminari. Zde
miiZzeme vidét drobné rozdily - napf. oblasti ,srovnani s jinymi seminafi“ se studentka zabyva

jen v prvni a v posledni reflexi.
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Poradi Popis Vnimani Smysl Srovnani Vnimani
seminare | cviceni ucitele, cviceni, s jinymi skupiny,
atmosféry, schopnost seminafri sebe ve
akceptace zobecnit skuping,
metod smysl do popsat a
praxe hodnotit
zmény, jevy,
situace
1 28 30 64 15 103
2 155 0 104 0 129
3 160 0 51 0 99
4. 53 0 118 0 144
5 175 0 68 0 187
6 149 0 138 0 0
zavér 0 61 0 16 0
celkem 720 91 543 31 662

Tab.11 Ciselné vyjadieni reflektivniho stylu E.M.

Srovnani reflektivnich stylii ostatnich studentti se stylem Evy M.

Na obr. 46-52 lze porovnat rozlozeni kategorii - stylti vypovédi, jimiz se v reflexich
zabyvala Eva M., s rozloZenim kategorii v reflexich ostatnich vybranych studenti. Graf, tykajici
se E.M,, je zvyraznény Cervenou barvou v nadpisu. Jak bylo patrno jiz vyse, v reflexich studentky
prevladaji zejména tri kategorie - ,popis cviceni, ,vnimani skupiny a sebe ve skupiné“ a ,smysl
cviceni“. Je to pomérné originalni styl vypovédi, nebot’ studenti byli instruovani, aby se pokusili
co nejvice upustit od popisu jednotlivych cviceni. Naopak, kategorie ,vnimani sebe, vlastni
pocity*, ktera je u studenti casto preferovana, zde zastava az ¢tvrté misto v poradi poctu slov.

Piredpokladala jsem, Ze u studentky dojde k méné vyraznému nartistu psychosomatické kondice,

kdyz se vyjadiuje k aktivitdm spiSe ,popisné“.
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Reflexe D.D. - zastoupeni

kategorii
%1% 119
2%

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

3%

11%
8%
1%

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0% 3% 4%

i 10%

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%
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Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

4% 8%

7%

3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7% 39
°3% 4%

10%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni
vnimani atmosféry, ucitele
smysl cviCeni
srovnani s jinymi seminari

vnimani skupiny, sebe ve skupiné

vnimani sebe, co citim

OBR. 46-52 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU




SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXI EVY M.

Co se tyce reflektivniho stylu studentky, originalita jejiho pfistupu se projevuje ve vyrazné
specifickém zastoupeni téchto ¢tyr kategorii: 1. popis cviceni, 2. smysl cviceni, 3. liCeni momenti
z pribéhu aktivity a 4. vlastni nazory, pocity ze cviceni.

V Cem spociva specifické zastoupeni vysSe jmenovanych kategorii?

U ,popisu cviceni“ se jedna zejména o kvantitativni rozloZeni této sloZky reflexe v ramci celé
vypovédi. Popis jednotlivych instrukci kzadanému ukolu studentka pouziva velmi casto.
Podrobnym ,ndvodem“ uvadi E.M. v podstaté vétSinu cviceni. Domnivam se ale, podle ostatni
formy vypovédi, kterd neni povrchni, Ze zde popis slouZi zejména jako ,odrazovy mistek"
k dalSimu zamysleni se nad cvicenim. Studentka si zifejmé psanim popisu instrukci pfipomina
pribéh aktivity a diky tomu se ji 1épe vybavuji i pocity, které ze cviceni méla. Ackoli je tedy
vuvodnim grafu oznaceno 31% zvypovédi jako ,popis cviCeni“, v pripadé této studentky
priliSnou popisnost nelze vnimat zcela negativné, protoZe pomohla k tvorbé ostatni, kvalitnéjsi
Casti reflexe.
reflexe. E.M. se snaZi zodpovédné pochopit cile jednotlivych aktivit. Nejedna se o prvoplanové
zdlvodnéni cile aktivit v ramci ,splnéni“ konkrétniho tkolu (jako se obcas objevuji u studentky
J.Z., napf.: ,bylo potfeba navazat o¢ni kontakt s ¢lovékem, kterému hazu micek"). Zde jsou
rozkryvany skutecné cile aktivit. Studentka pomérné presné pojmenovava komunikacni
dovednosti, které se diky danému cviceni rozvijely, pouzivd odbornou terminologii. V této
oblasti je jedna z nejbystiejSich v porovnani s ostatnimi vybranymi studenty. Nahlédneme-li do
dotazniku, ktery E.M. vyplnila po absolvovani seminare, v ¢asti, vénované ticelnosti /zbytecCnosti
reflexi, piSe: ,....donutilo mé to alespon (minimalné jednou) zamyslet se nad smyslem cvicent...”

,Liceni momentd z priibéhu aktivity” je dalsi typicky rys reflexi E.M. Pouzijeme-li obrazného
prirovnani, studentka popisuje danou situaci jakoby ,okem kamery*, snaZzi se zachytit jeji rtizné
aspekty. Zamértuje se napf. na protichtidné reakce spoluzaki, ¢asto srovnava ostatni ucastniky
mezi sebou navzijem. Nékdy vSak, (otazkou je, zda zadmérné, nebo nezamérné) diky tomuto
priliSnému zaméreni se na ostatni spoluzaky studentce nezbude misto pro reflektovani vlastnich
pocitli, svého osobniho nazoru, stanoviska k problému atd. SpiSe se stylizuje do role
pozorovatele, ktery hodnoti a analyzuje skupinu. Za dilezitou soucast kazdé aktivity povazuje
naslednou diskusi (coz je nékolikrat ve vypovédi zminéno), proces diskuse a jeho vysledky.

S predchozim odstavcem logicky souvisi posledni specifikum studentky - a to reflexe
voblasti vlastnich nazorti. Zde si studentka pocina velmi opatrné a svoje nazory mnohdy
zobecnuje do vSeobecné platnych ,hesel typu ,kazdy clovék by mél...“, nebo ,vétSina z nas si

myslela...“, coZ souvisi opét s predchozim textem o liceni momenti z priibéhu aktivity. Vlastni
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nazory a pocity E.M. jsou tak Casto schované ,za skupinu“. Nahlédnu-li do grafu, ktery mapoval
prvotni zastoupeni kategorii v reflexich E.M., ¢ast ,vnimani sebe, co citim“ ma pouhych 11%,
mens$i ¢asti v grafu uz jsou pouze dvé oblasti. V reflexich studentka nékdy naznacuje, Ze nechce
odhalovat svoje soukromi, mozna tento zplisob vyjadieni s jejim postojem souvisi. Je vsak
patrny i postup, narist sebedlvéry studentky, napt.: ,bylo zvlastni rikat spoluzakim pro mé
osobni véci, jako pro ¢lovéka, ktery se nerad zverejiiuje vétsine lidi... ale naopak, myslim, Ze to
mélo skvély ucinek... kazdopadné bychom v této aktivité pokracovali, kdyby nebyl konec

hodiny...

PRINOS SEMINARE PRO EVU M., ZAZNAMENANY V SEBEPOSUZUJICIM
DOTAZNIKU

Eva M.

M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...
6 6 66 6 6 6 66 6

OBR.53 E.M. PRINOS SEMINARU

Jednotlivé stupné skaly vyjadruji: 6 - zcela souhlasim
5 - souhlasim
4 - spiSe souhlasim
3 - spiSe nesouhlasi
2 - nesouhlasim
1 - rozhodné nesouhlasim
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Jak z grafu vyplyva, studentka u vSech slozek komunikac¢nich dovednosti zaznamenala, Ze
jsme se jimi v semindfi zabyvali, nejvice pak u ,schopnosti improvizace, ,uméni rychle jednat®,
»,poznani nonverbdlniho jednani u sebe i u druhych®, ,schopnosti upoutat pozornost®,
»Srozumitelnosti hlasového projevu®, ,tréninku sebevédoméjsiho vystupovani®, ,propojeni hlasu
a téla“ a ,uvédoméni si sebe sama pfti vystupovani“ (hodnoceni 6 = zcela souhlasim).

Studentka také ptipojila vlastni postieh - na seminari jsme se, podle jejiho nazoru,
zabyvali také ,zvySenim zajmu o spoluzaky“, kterou hodnoti stupném 4 - spiSe souhlasi. U
ostatnich komunikacnich kategorif ale také souhlasi s tim, Ze jsme se jimi na seminari zabyvali,
uvadi hodnoceni 5 = souhlasim.

Osobni prinos vidi (¢erveny sloupec je nejvyssi) u ,poznani nonverbalniho jednani u sebe
a u druhych” a u ,propojeni hlasu a téla“ (6 = rozhodné souhlasi). Hodnotu 5 = souhlas se
zlepSenim - uvadi u kategorie ,uméni rychle jednat”, ,schopnost upoutat pozornost” a
,uvédomeéni si sebe sama pfi vystupovani®.

Spise souhlasi se zlepSenim u kategorii ,schopnost empatie®, ,schopnost improvizace,
,Srozumitelnost hlasového projevu“, ,schopnost spravé pouzivat hlas“, ,trénink
sebevédomeéjsiho vystupovani“ a ,zvySeni zajmu o spoluzaky” (studentkou navrzena kategorie).

Studentka spisSe nesouhlasi se zlepSenim u ,,schopnosti komunikace*“.

Celkové si E.M. uvédomuje smysl aktivit, které na experimentalnim seminati absolvovala,

a je si také (vétSinou) védoma naridstu vlastni psychosomatické kondice ve zminovanych

oblastech.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM EVY M.
L.S. p.C. 1S A.M. L.P. Studentka
U studentky Pro mé se tato V prvnim Vnimam U druhého PFi prvnim
vnimam velky | studentka pokusu byla velky posun. | vystoupenina pokusu
posun. zlepsila ze vSech | suverénni, ale V prvnim mé projev jsem se
Otazkou vidénych nezajimava. pokusu byla | puasobil jistéji Casto divala
zUstava, jestli | nejvice. Posun Mozna nervézni, ve | (zejména ze do zemé,
by méla vidim zejména v | suverénnost je druhém se zacatku), dotykala se
v budoucnu nonverbalnich jistd pdza — pdza | vyrazné studentka se obliceje.
pracovat jako | projevech (pfi Hflink”, Ze ji zklidnila. uklidnila, zacala | Nevédéla
manazerka prvnim pokusu | vystup nedéla Celkové ma | v klidu povidat | jsem, co
(spise si obranny postoj | problém? Pfi sklony (pak se do toho | dfive. Pfi
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myslim, Ze
ne). Uklidnila
ruce, lépe
komunikovala
s lidmi,
celkové si byla
Vv projevu vice
jista, lépe
mluvila.
Projev
doprovazela
v druhém
pripadé i
doprovodnym

i gesty.

s rukama, ruce
v kapsach atd.,
hrand
suverenita). Ve
druhém pokusu
jsem
zaregistroval
nekrecovity
usmev, uz vi vic,
co s rukama,
neni strojena,
ma nabéh

k dobrému
pfirozenému
projevu, i kdyz
jistota jesté

neni Uplna.

druhém pokusu
hovotila
poutavéji,
rytmicky,
melodicky, i
kdyz byla
nervézni.
Vnimal jsem
vétsi osobni
vklad. Pfi
druhém pokusu
se snazila
pracovat i

s kontrolovanym
gestem. Celkové
pro mé byl
druhy pokus
zajimaveéjsi,
zabavnéjsi,
mozna vice
nervoznéjsi
(protoze
pfirozenéjsi).
Snazila se
uklidnit ruce,
které mohly
nervozitu

prozradit.

k monotonn
osti projevu,
mohla by
vice uZivat
dlrazy ve
vétach.

V prvnim
pokusu
neprirozené
gestikuloval
a rukama,
nebylo ji
rozumét. PFi
druhém
vystupu byla
zklidnénéjsi,

pfirozenéjsi.

trochu
zamotala, coz
sama citila). U
prvniho vystupu
méla dobry
napad, ktery ale
nedokazala
rozvést. Ma
problém napad
vypointovat,

udrzet, minuta

V prvnim
pokusu byla
nervoznéjsi, coz
se projevilo
zejména na
téle, gestech.
Druhy vykon byl
zajimavéjsi,
profesiondalnéjsi
, vyrovnanéjsi.
Improvizace
obecné ji

nesedi.

druhém
pokusu se
vnimam
[épe.
Pomohlo
mi, Ze jsme
vystupy
zkouseli,
pak je
projev
pfirozenéjsi
, havic se
Clovék
pfipravi na
to, jak
dlouho trva
minuta. Na
prvnim
cviceni jsem
se désila, co
se bude dit,
ted uz mito
neptrijde, uz
se nebojim,
co sikdo o

mé pomysli.

Tab.12 E.M. Komentéare k videozaznamiim
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Shodné jevy u komentaii pozorovateli, nejvyraznéjsi postiehy

U projevu studentky se pozorovatelé shoduji na nékolika jevech. Nejdullezitéjsi z nich
ziejmé je, Ze zaznamenali markantni kvalitativni posun u druhého vystupu (,u studentky
vnimam velky posun“ - L.S., ,pro mé se tato studentka zlepsila ze viech vidénych nejvice” - P.C,,
»celkové pro mé byl druhy pokus zajimavéjsi, zabavnéjsi“ - J.S., ,u druhého vystoupeni na mé
projev pusobil jistéji“ - L.P., ,pfi druhém vystupu byla zklidnénéjsi, prirozenéjsi“ - A.M.).

Pozorovatelé konkretizovali svoje postiehy (zlepSeni u druhého vystupu) na konkrétnich
jevech zjednani studentky. Napft.: ,uklidnila ruce, 1épe komunikovala s lidmi, celkové si byla
v projevu vice jista, 1épe mluvila“ - LS. ,pfi prvnim pokusu obranny postoj s rukama, ruce
v kapsach atd., hrana suverenita, Ve druhém pokusu jsem zaregistroval nekreCovity ismeév, uz vi
vic, co srukama, neni strojena“ - P.C., ,pii druhém pokusu hovotila poutavéji, rytmicky,
melodicky, i kdyZ byla nervézni“ - ].S., ,v prvnim pokusu byla nervézni, ve druhém se vyrazné
zklidnila“ - A.M,, ,v prvnim pokusu byla nerv6znéjsi, coz se projevilo zejména na téle, gestech.
Druhy vykon byl zajimavéjsi, profesionalnéjsi, vyrovnanéjsi“ - L.P.

Zaroven, ackoli vnimaji u studentky vyrazny pokrok, pozorovatelé nejsou presvédceni o
tom, zda ke komunikaci na verejnosti obecné (a k improvizovanému projevu zvlast) je tato
studentka predurcena. Mozna by zde bylo namisté zauvaZovat o zméné budouciho povolani,
k némuz E.M. svym studiem sméruje. Napf. ,otazkou zlistava, jestli by méla v budoucnu pracovat

jako manaZzerka (spise si myslim, Ze ne)* - L.S.

Celkové se da konstatovat, Ze podle nazoru nezavislych pozorovateli narast

psychosomatické kondice u studentky nastal, a to i navenek vyrazny.

uklidnéni rukou, zajimavéjsi, hovofti poutavéji, viditelny narlstl

zklidnéni gest,
téla

Vétsi jistota zabavnéjsi, rytmicky, psychosomatick
profesionalné;si melodicky é kondice

OBR. 54 KONKRETNI NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE E.M. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE EVY M.

Ackoli pri prvnim nahledu na styl reflexi — velkou ¢ast zabira popis cviceni - by se mohlo
zdat, Ze studentka seminar vnimala povrchné, opak je pravdou. Dokladaji to nejen postiehy nad
smyslem jednotlivych aktivit, které jsou precizni a jdou ke skutecné podstaté urceni cviceni.
Studentka zmeénila jednak vnimani jednani svych spoluzakd, ale také vnimani sama sebe a svého
vykonu pri jednani na vefejnosti (je vice prirozena a zaroven si vice uvédomuje, co v danou
chvili déla). Tomu odpovidaji i postrehy nezavislych pozorovatell, ktefi jednoznacné hodnoti

druhy vystup kvantitativné 1épe.

Krozvoji psychosomatické kondice u studentky Evy M. doSlo nejen v oblasti
vlastniho sebevédomi a chuti vystupovat pied lidmi (sniZeni komunikac¢nich bariér, vétsi

uvolnéni), ale také se tento posun projevil i navenek, jak dokladaji reakce nezavislych

pozorovatelii.
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY MAGDALENY P.

ANALYZA REFLEXI MAGDALENY P.

PRIMARN{ ANALYZA REFLEXi MAGDALENY P.

Reflektivni styl Magdalény P.

Reflexe M.P. - zastoupeni kategorii

M popis cviceni

B vnimani atmosféry, uditele, ...
m smysl cvi¢eni

M srovnani s jinymi sem.

H vnimani skupiny, sebe ve
skupiné

B vnimani sebe, co citim

OBR. 55 M.P. KATEGORIE REFLEXE

Studentka se vyjadiuje nejvice k ,vnimani sebe, co citim“ (45% celkového textu), zaroven
také k,vnimani skupiny a sebe ve skupiné“ (32% textu). Pomérné slabé jsou pak zastoupeny
ostatni kategorie. ,Popis cvi¢eni“ (11%) na pomyslném tfetim misté neni tak vyrazny jako
predchozi dva udaje, presto jej ve srovnani s ostatnimi studenty studentka pouZzivala pomérné
Casto. Nicméné, zaméreni se na ,vnimani sebe“ a ,vnimani skupiny“ vzbuzuje predpoklad

vyraznéjsiho nardstu psychosomatické kondice u studentky.

Z tabulky 13 lIze vycist také rozdily v zastoupeni kategorii v jednotlivych reflexich. Napft.
»Srovnanim s jinymi seminaii“ se studentka zabyvala az v zavérecné reflexi. V zavérecné reflexi

naopak nepsala o ,vnimani skupiny*“, nejvice se v ni zaméri na ,,vnimani prinosu pro sebe”.
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Poradi Popis Vnimani Smysl cvi¢eni, | Srovnani Vnimani
semindre cviceni ucitele, schopnost s jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminari ve skuping,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmeény, jevy,
situace
1. 21 7 20 0 95
2. 43 0 22 0 68
3. 10 0 10 0 75
4, 24 16 0 0 79
6 6 24 0 94
6. 38 0 29 0 16
z4avér 0 18 0 16 0
celkem 142 47 105 16 427

Tab.13 Ciselné vyjadteni reflektivniho stylu M.P.

Srovnani reflektivnich stylii ostatnich studentti se stylem Magdalény P.

Studentka zdtraziuje vreflexich zejména vlastni pocity, vnimani sebe, co citila
v pribéhu seminare a také vnima silné skupinu. Ve srovnani s ostatnimi studenty ma pomérné

vyrazné zastoupenou Kkategorii popisu cviceni. Oboje hodnotim jako vhodny piistup koncepce

reflexi, ktery prispiva k naristu psychosomatické kondice.
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Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% 1%

11%
‘2%
25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3%
‘{

8%

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0% _ 3%

0,
4% 10%

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%
12%
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Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

1% 8%

7%
3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

% 24%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7%

3% a9

10%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni

vnimani atmosféry, ucitele

smysl cviCeni

srovnani s jinymi seminari
vnimani skupiny, sebe ve skupiné
vnimani sebe, co citim

OBR. 56-62 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU



SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXi MAGDALENY P.

Reflexe studentky jsou piehledné a i po formalni strance bez problémi, coZ umozZnovalo
jejich jednodussi analyzu a zaroven svédc¢i o pripravenosti pisatelky studovat vysokou Skolu.
(Odboc¢im-li, pti zpracovani textd mé casto napadalo, Ze by Groven jazykové a stylistické Gpravy
textll vysokoskolskych studenti byla zajimavym namétem na samostatny vyzkum.)

Na zacatku kazdé vypovédi autorka zminuje zpravidla nejzajimavéjsi cviceni seminare a
vysvétluje divody, diky kterym se rozhodla cviceni takto hodnotit. Poté se vyjadfuje k ostatnim
cvicenim hodiny a celkové naplni seminare.

Obecné seminar hodnoti kladné. Zaméruje se zejména na nékolik oblasti, které rozepisuji
niZe. Na druhou stranu autorka nema zabrany také negativné ohodnotit nékteré cviceni,
zdlvodnit, proC jej nepovazuje za ucinné atd. To nasvédCuje obecné pravdivé vypovidaci
hodnoté studentcinych avah.(Jako neefektivni studentka oznacuje cviceni ,masinka“, ,zip-zap-
bob“ a ,robot“, kdy ,neprisla na nic zajimavého*.)

Studentka se ¢asto zabyva smyslem jednotlivych cviceni a vysledek jejich ivah se vétSinou
shoduje s tim, jak bylo cviceni zamysleno, napft.: ,... méli jsme mozZnost se presvédcit o Urovni
nasi improvizace...smysl byl poukazat na presvédcovaci schopnosti...donutilo zamyslet se nad
tim, jaké jsou role podiizeného a nadrizeného...hra na rozvoj komunikac¢nich schopnosti,
procvicit improvizaci...“ Vychazime-li ze studentc¢ina dalstho komentare, vétSina cvifeni tak
umoznila osobni rist; viz dalsi odstavec.

Pozitivné studentka hodnoti sebepoznavaci charakter cviceni, u mnoha z nich popisuje své
yJuvédomeéni si“ nékterych jev(, vlastnich rysa atd., napt.: ,... uvédomila jsem si, Ze jsem lehce
ovlivniteln3, je moZné se mnou pomérné snadno manipulovat... cviceni mi otevielo oc¢i - neni
dobré se stale s nékym shodovat...Iépe mi Sel kratky pribéh, méla jsem otevieny prostor pro
vlastni kreativitu...uvédomila jsem si svou nervozitu, kterou mam, nez vystoupim..jak jsem
vystoupila, tréma ze mé spadla...”

Casto se studentka vyjadfuje k jeviim, které se odehraly béhem skupinové spoluprace. Napt-:
»..méli jsme velky problém v nasi skupiné. Nikdo nechtél na pripravé spolupracovat a vSichni to
brali velmi laxné. Tim chci Fict, Ze v nas8i skupiné Zadna piriprava neprobéhla, tudiZ jsme méli
problém, s ¢im vystoupit a kdo viibec bude nasi imaginarni firmu reprezentovat...diky této hre
jsem zjistila, Ze nemam problém prosadit sviij nazor ve skupiné... jen se mi nelibi, jak se nékteri
spoluzaci strani, coz mé nékdy také odrazuje...“

Jako negativni jev ve skupiné vidi to, ,Ze se lidem do toho moc nechtélo a tim padem
odrazovali ostatni, véetné mé“. Podobny komentar je asi u tff cviceni. Pozdéji se zuZuje oznaceni
ynikdo nechtél“ na: ,jeden ¢i dva jedinci mizou ovlivnit naladu celé skupiny”, kdy studentka

ziejmé jiz v duchu konkretizovala spoluzaky, ktefi se k aktivitam stavéli bez motivace.
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Obecné se studentce libi praktickd forma seminait, prace lektorky v jednani se studenty,
formu hodnoti jako ,velmi zajimavé zpestreni“. Podle vlastnich slov ji seminafe nejvice pomohly
v ,komunikaci s okolim“. Také se vyjadfuje o predmétu Komunikaéni praxe, ktery méli dfive, na
rozdil od jinych vypovédi vSak pouze konstatuje, Ze byl zaméreny spiSe teoreticky, zaddné dalsi
kritické pripominky zde nerozvadi.

Nakonec navrhuje, Ze by bylo zajimavé vice skupinu zapojit do vytvareni naplné hodin.
Reflexi by, podle slov studentky, stacilo psat méné, aktivitu by vynahrazovala vySe zminéna
tvorba dopliiujicich cviceni seminare.

Seminar celkové vedl podle studentky i k ,utuzeni kolektivu“, z téchto diivodi by (pokud by

na ném meéla néco zmeénit) jej navrhovala ptresunout do niz§iho ro¢niku.

PRINOS SEMINARE PRO MAGDALENU P., ZAZNAMENANY
V SEBEPOSUZUJICIM DOTAZNIKU

Magdaléna P.

M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...

5 55 5 55 55 5 5 5 5

4 4 4 4 44 B4 4

0OBR.63 M.P. PRINOS SEMINARU

Jednotlivé stupné skaly vyjadruji: 6 - zcela souhlasim
5 - souhlasim
4 - spise souhlasim
3 - spiSe nesouhlasim
2 - nesouhlasim
1 - rozhodné nesouhlasim
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Studentka u vSech slozek komunikacnich dovednosti zaznamenala, Ze je si védoma toho,
Ze jsme se jimi v seminati zabyvali, nejvice pak ,schopnosti empatie“ a ,sjednocenim kolektivu“
(hodnocenti 6 - nejvyssi).

Osobni prinos vidi (¢erveny sloupec je nejvyssi) u ,schopnosti empatie, ,uvédomeéni si
neverbalniho jednani, ,schopnost upoutat pozornost® a u ,uméni rychle jednat“. Zde uvadi
hodnoty 5, to znamena souhlas s vyrokem ,zlepsila jsem se“. Naopak, spiSe nesouhlasi s osobnim
zlepSenim v oblasti ,propojeni hlasu a téla“ (hodnota 3).

Zvlastnim prvkem tohoto sebehodnoceni je i doplnéni dal$iho pfinosu seminare podle
studentky. Touto kategorii je ,sjednoceni kolektivu“, studentka zcela souhlasi s tim, Ze jsme se
touto oblasti zabyvali a také vnima zde nejvyssi pokrok (stupen 6 ve $kadle hodnoceni). Zde se
nabizi srovnani sobr. 56 a 62, znichz je patrné, Ze je pro studentku vnimani skupinové

dynamiky dtlezité. V kategoriich reflektivnich styli“ je to druha nejpocetnéjsi skupina

z celkového textu reflexi studentky.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM MAGDALENY P.

LS. p.C. 1. A.M. L.P. Studentka
Domnivdm se, | U studentky V ramci PFi prvnim Druhy pokus mi Ve druhém

Ze studentka vhimam moznosti pokusu mi pripadal pokusu jsem se
ve svém vyrazné studentky pfipadalo, jako | jednoznacné citila lépe,
projevu zlepseni. vnimam pfi kdyz ma kultivovanéjsi neméla jsem
udélala kus V prvnim druhém pokusu | studentka svdj (moZna nejvice ze strach mluvit,

prace. Pfipada

mi jako spiSe

introvertni typ.

PFi prvnim
pokusu ji
vystupovani
vibec
nebavilo,
nemohla nijak
uchopit, jak
ma s tématem
pracovat. Ve

druhém uz

pokusu jsem

z ni mél pocit,
Ze mluvi, pouze
proto, Ze musi,
ale samotny
pokus i divaci
kolem ji
znechucuji. Ve
druhém pokusu
uz neni nechut
patrna (mozna
ji vystup i tak

vadi, ale uz to

velky posun.
Postupné se
z toho stal
mensi skok, ale
bylo zde i
presto vidét
zkvalitnéni. U
druhého
pokusu se
studentka
snazila
postihnout

téma, tvorit

vystup ,na
haku”, je ji to
jedno,
pfistupuje

k dkolu
flegmaticky. Ve
druhém pokusu
vidim velky
posun,
zklidnéni. Nad
tim, co povida,
premysli,

zhodnocuije si,

vsech vidénych
ukdazek). V prvnim
méla studentka
velky blok

s vystupovanim,
strach. Kdyz pak
zacala, byla
schopna tvofit,
ukazala publiku
schopnost
,brainstormingu”,
premyslela. Jeji

projev nema v sobé

zfejmé to bylo i
lidmi kolem, ve
skupiné jsem
se citila lépe,
lépe se mi
navazoval o¢ni
kontakt. Ve
druhém
pokusu jsem si
uZ tak nehrdla
s rukama,
nebylo to pro

mé tak
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citim vétsi
motivaci,
posun, téma
obrétila k sobé
a svym
zazitkm, to ji
zfejmé
pomohlo.

V projevu je
klidné&jsi, neni
tak znudéna,
jako pfi prvnim
vystupu, dala
do néj kus
energie.
Ztejmé by byla
schopnd i ddle
na sobé

pracovat.

neddva tak
najevo). Také
ve stylu
projevu,

v myslenkové
stavbé celku
vnimam
kvalitativni
posun.
Domnivam se,
Ze ve druhém
pokusu i vice
upoutala
pozornost

divaka.

ptibéh.

V prvnim byla
svazana
nervozitou.
Domnivam se,
Ze u této
studentky hralo
velkou roli
odhodlani,

v prvnim
pokusu neméla
chut do
vystupu, ve
druhém sla
pred kameru se
snahou odvést
vystup co
nejlépe,

v prvnim se
snazila vse mit
rychle za
sebou. Ve
druhém pokusu
byla i klidnéjsi
pohybové.
Nejvétsi zménu
vidim

v pfistupu,

V rozumovém

posunu.

klade otazky,

sebereflektuje

projev, neplaca.

V prvnim
pokusu se
chovala
,klackovité”,
zfejmé, aby se
neshodila,
nasadila
flegmaticky
pfistup.
Podruhé byla

Klidn&jsi.

tolik mimovolnich
pohybl. Ve druhém
pokusu pokrok
vnimam, tréma
zmizela, téma bere
s nadhledem.
Projev vypadal, Ze
bude zajimavy, ale
pak se asi prestala
soustredit, takze
pres slibny zacatek
byl druhy pokus
bez pointy.
Studentka ma
schopnost na sobé
pracovat, vidim zde
moznost, Ze se
zlepsi, je ji rozumeét,
zaujme tim, jak
mluvi. Zfejmé je u
ni ddlezitd
motivace, otazka
pevnostniho
impulsu, potrebuje
hodné pobidnout

k vystupu, jinak by

se neprojevila.

formalni.
Urcité mi
pomohla
zkusenost. Diky
seminafri jsem
vhimala i
zlepseni vztahu
ve skupiné,
stmelilo nas to.
Snad i proto se
pak lépe

vystupovalo.

Tab.14 M.P.Komentate k videozaznamim

Shodné jevy u komentaii pozorovatelii, nejvyraznéjsi posticehy

Pozorovatelé se shoduji ve vyrazném posunu pfi vystupovani studentky. VSichni (vcetné
Magdalény P.), hodnoti druhy pokus jako zdarilejsi, kultivovanéjsi. V porovnani s ostatnimi

komentari nezavislych pozorovateld je tento kvalitativni posun hodnocen jako nejvice evidentni.
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Napr-:
e L.S.: Studentka ve svém projevu udélala kus prace.
e P.C.: U studentky vnimam vyrazné zlepsen.
e ].S.: Vramci moznosti studentky vnimam pri druhém pokusu velky posun.
e AM.: Ve druhém pokusu vidim velky posun, zklidnéni.

e L.P.: Druhy pokus mi ptipadal jednozna¢né kultivovanéjSi (mozna nejvice ze

vSech vidénych ukazek).
e M.P.: Ve druhém pokusu jsem se citila 1épe, neméla jsem strach mluvit...

Velkou roli ve zméné (nartistu) psychosomatické kondice zrejmé hrala zména postoje
studentky k celému seminari. Pozorovatelé ji popisuji jako zménu motivaci, chuti vystupovat,
ktera se odehrala uvnitt M.P. Studentka sama dodava, Ze ,uZ se tolik nebala“ - zkuSenost ze
seminare a celkova atmosféra vyuky, pfi niZ se nezdlraziuje ,predpisovy vykon“ k tomuto

posunu podle slov studentky prispéla.

narist
psychoso

energie sebereflexe rozumovy
matické
kondice

+ chuf projevu posun

OBR. 64 NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE M.P. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE MAGDALENY P.

Studentka hodnoti seminar SOKU jako velmi prinosny. Pozitivné se vyjadiuje k metodam
i celé koncepci seminate. Uvadji, Ze si je védoma vlastniho pokroku v konkrétnich komunikacnich
dovednostech. Zdlraziuje také pozitivni efekt cviceni pro tymovou spolupraci, diky kterym se
zlepsila atmosféra ve skupiné. Studentka podotyka, Ze ,stmeleni kolektivu“ ji pomohlo také ve
vystupovani pred ostatnimi, v tom, aby méné citila trému, nervozitu.

Piihlédnu-li také kvypovédim pozorovateld vtabulce vySe, kvalitativni posun ve

vystupovani studentky je i ,navenek” markantni.

Celkové lze konstatovat, Ze psychosomaticka kondice studentky se zlepsila.
Vyplyva to jak ze zpétnych vazeb studentky, tak i z postirehti nezavislych pozorovateli pri
hodnoceni vystupti. Doufam, Ze se studentce naskytne dalSi prilezitost, jak se

v komunikac¢nich dovednostech dale zdokonalovat.
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY MICHAELY K.

ANALYZA REFLEXI MICHAELY K.

PRIMARNI ANALYZA REFLEXi MICHAELY K.

Reflektivni styl Michaely K.

Reflexe M.K. - zastoupeni kategorii

M popis cviceni

B vnimani atmosféry, ucitele,...
m smysl cviceni

M srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve
skupiné

B vnimani sebe, co citim

OBR.65 MK KATEGORIE REFLEXE

Studentka se vyjadiuje v textech svych reflexi nejvice k k ,,vnimani sebe, co citim“ (46%
textu), zaroven také k ,vnimani skupiny a sebe ve skupiné“ (34% textu). Dale se studentka
vénuje ,vnimani atmosféry, ucitele“ - 8%“ a ,smyslu cviceni“ - 7%. Nejméné se studentka

srovnava s ostatnimi seminari (3%) a také cviceni prilis nepopisuje (4% textu).

Ztabulky 15 Ize napt. vidét, Ze vreflexich studentky je pokazdé vyrazné zastoupena
kategorie ,vnimani sebe®, zato napft. ,popisu cvi¢eni” se studentka vénuje jen ve 3., 4. a 6. reflexi,
a to jesté (poctem slov) pomérné malo. ,Vnimanim ucitele, atmosféry a akceptaci metod” se
studentka zabyva v reflexi z prvniho a posledniho seminare, kdy citila potiebu své pocity v této

oblasti shrnout.
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Poradi Popis Vnimani Smysl cviceni, | Srovnani Vnimani
seminare cviceni ucitele, schopnost S jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminafi ve skuping,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmény, jevy,
situace
1. 0 112 28 0 192
2. 0 0 13 0 262
3. 42 0 40 0 135
4. 20 0 19 0 54
5. 0 0 30 0 58
6. 17 0 17 51 0
zavér 0 64 0 21 46
celkem 79 176 147 72 747

Tab. 15 Ciselné vyjadieni reflektivniho stylu M.K.

Srovnani reflektivnich stylt ostatnich studenti se stylem Michaely K.

Studentka zdiiraznuje v reflexich zejména vnimani sebe, svoje pocity ze seminare. Ve

srovnani s ostatnimi studenty neni jeji hodnoceni nijak zasadné vyjimecné svym stylem
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Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% 1o
1% 119

2%

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3%

1

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0% 3% 4%

10%

w

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%

12%
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Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

4% 8%

7%

3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7% 3%

4%
10%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni
vnimani atmosféry, ucitele
smysl cviCeni
srovnani s jinymi seminari

vnimani skupiny, sebe ve skupiné

vnimani sebe, co citim

OBR. 66-72 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU




SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXI MICHAELY K.

Reflektivni vypovéd studentky k jednotlivym seminaiim je veskrze pozitivni. Je evidentni,
Ze typ aktivit, které absolvovala v priibéhu seminai'e SOKU, ji zajimal a byl pro ni piinosny. Uvadi
také zkuSenost s metodami dramatické vychovy, které vyzkousela na stredni Skole — ma tedy jiz
vyzkousSeny podobny typ prace.

Jako zakladni specificky rys reflexi studentky bychom mohli oznacit ,radost z jednotlivych
cviceni“ - dlraz na ,zabavnost“ v pozitivnim slova smyslu. Studentka casto u cviceni vyzdvihuje
momenty, které ji udélaly radost, potésily, vylepSily naladu, pomohly nacerpat novou energii atd.
Celkové bere seminar spiSe jako oddychovy, vesely, umoznujici ziskat dobry pocit (ze sebe i ze
spoluprace skupiny) a zarovei si ,procistit hlavu“ od béznych starosti, relaxovat.

Jednotlivé aktivity zde absolvované pomahaji sice studentce v rozvoji vlastni osobnosti -
zejména v oblasti komunikativnich dovednosti (napf. prezentace pred ostatnimi), ale toto se
déje pro studentku prijemné ,nenasilnou formou“. Oceniuje humor v hodinach, odlehceni,
zabavna cviceni na skupinovou spolupraci (na prolomeni bariér mezi Gcastniky). Vyzdvihuje
motivaci pro zkouSeni komunikacnich dovednosti nanecisto, dtilezité pro ni je, Ze , 0 nic nejde”,
»je to legrace”, protoze pak se ji komunikuje 1épe, s mensi nervozitou. Jako klicové slovo pro tuto
charakteristickou vlastnost Michaelinych reflexi se d4 uvést ,nenasilnost".

Studentka pomérné casto popisuje vlastni pocity, které méla v priibéhu jednotlivych aktivit.
S tim souvisi také srovnavani vlastnich nazort se skupinou, pokusy o analyzy situaci, které pri
feSeni skupinovych tkoll vyvstaly, srovnani nazori na sebe versus nazory na ni od ostatnich
¢lent skupiny atd.

Casto také zdiiraziiuje vyhody prace v malé skupince (skupina, ve které se tcastnila vyuky,
méla asi 12 studentti, nékteré skupiny jich mély kolem 20).

Seminalr by zaradila i do dalSich semestrii studia, byl pro ni obohacujici v oblasti
komunikacnich kompetenci, ale i zdbavny, coZz vnima jako dilezité kritérium osobniho
hodnoceni seminara (viz vyse).

S negativnim hodnocenim se vreflexich témér nesetkdme (napf. na formu, metody
seminare), pokud uz je nékteré cviceni komentovano v kritickém duchu, souvisi to napf.
s rozdilnym nazorem studentky a spoluzaki na vyreSeni spole¢ného tkolu.

Témeér u kazdé reflexe je studentkou zdiiraznéna akceptace metod vyuky SOKU, které pro
Michaelu predstavuji pozitivni zménu oproti ostatnim seminadifim ve S$kole. Netradi¢nost
seminaie komentuje uz pri prvni reflexi, kdy popisuje ptijemné prekvapeni nad usporadanim
ucCebny, které je jiné, nez obvyklé formalni fazeni lavic za sebe. Tento prvni dojem ve studentce

podnitil pozitivni oCekavani metodiky seminate (hrava, zdbavna cviceni), které pak kjeji
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spokojenosti bylo realizovano v podstaté podle ocekavani. Pozitivné také hodnoti prijemnou

atmosféru na seminarich a pozitivni pristup lektorky.

PRINOS SEMINARE PRO MICHAELU K., ZAZNAMENANY V SEBEPOSUZU]JICIM

DOTAZNIKU
Michaela K.
M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...
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OBR. 73 M.K. PRINOS SEMINARU
Jednotlivé stupné skaly vyjadruji: 6 - zcela souhlasim

5 - souhlasim

4 - spiSe souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

2 - nesouhlasim

1 - rozhodné nesouhlasim

Studentka u vSech slozek komunikacnich dovednosti zaznamenala, Ze jsme se jimi

v seminari zabyvali, nejvice pak ,schopnosti komunikace®, ,schopnosti improvizace®, ,uménim
rychle jednat®, ,propojeni hlasu a téla“ a ,uvédoménim si sebe sama pri vystupovani“ (hodnoceni

6 = zcela souhlasim). Studentka také pripojila vlastni postieh - na seminari jsme se, podle jejiho

nazoru, zabyvali také ,tymovou praci, kterou opét hodnoti nejvyssim stupném skaly = 6.

125



U ostatnich komunikacnich kategorii ale také souhlasi s tim, Ze jsme se jimi na seminari

zabyvali, u vétSiny uvadi hodnoceni 5 = souhlasim, pouze u kategorii ,schopnost empatie” a

»Schopnost spravné pouZzivat hlas“ uvadi stupeit hodnoceni 4 = spiSe souhlasi.

Osobni piinos vidi (Cerveny sloupec je nejvyssi) u ,schopnosti improvizace, ,uméni

rychle jednat”, ,srozumitelnost hlasového projevu“, ,schopnost spravné pouzivat hlas“ (u této

7 v

kategorie je zvlastni, Ze ,spiSe souhlasi®, Ze jsme se ji v seminafi zabyvali a zarovei vnima velky

pokrok) a u ,tréninku sebevédoméjsiho vystupovani“ (6 = rozhodné souhlasi). Hodnotu 6 uvadi

také u kategorie ,tymova prace“, kterou si sama dodala, nebot ji vnima jako podstatnou sloZku

seminardy.

U ostatnich kategorii uvadi hodnotu 5 (= souhlasi s pfinosem). Nesouhlas se zlepSenim

nezaznamenava u zadné kategorie.

Studentka si je plné védoma zaméreni aktivit v seminari. Aktivity shledava prinosné pro

sviij osobni rist ve vSech oblastech psychosomatické kondice.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM MICHAELY K.

LS. p.C. 1s. A.M. L.P. Student(ka)
Rozdil obou U vystupl Kdyz porovnam | Druhy vystup U druhého Myslim, Ze se
pokusl je pro mé | nevidim vyrazné | oba vystupy, mi pfipadal vystoupeni mé | tvafim docela
viditelny, ve zlepseni, snad je | zaznamenal lepsi, studentka pfijemné, to
druhém pokusu to dano jsem velkou studentka se zaujala vice, u jsem rada. Méla
se studentka vice | pocatecni zménu, u zklidnila, vidim | prvniho jsemsi | bych vice
soustredi na to, urovni druhého kvalitativni ze zacatku udrzovat o¢ni
co chce fici. vystupovani pokusu mé posun pfi nevybavila, co kontakt s lidmi,
V prvnim se vice studentky dokonce projevu. fikala. Libi se mi | na které

smala, snad jeto | (myslim si, Ze ji prekvapilo, Ze V prvnim jeji projev, mluvim. Byla
vychodisko vystup na je to ta sama vystoupeni mi zaujme. jsem si jistéjsi,

Z nejistoty, verejnosti studentka. projev Vystoupeni podle mého
plsobila celkové | nedéla Druhy vystup studentky v obou nazoru i proto,
z Ukolu problém). Ve vnimam jako prisel az pfipadech mélo | Ze diky seminari
»,rozhozené”. Ve druhém pokusu | elegantnéjsi, détsky, vyvoj, tecku. doslo ke
druhém pokusu dochazi celkové s naivnimi Kazdy vystup stmeleni

si byla jistéjsi, i k utlumeni kultivovanéjsi, napady. Ve byl jiny. U skupiny. Nikdy
kdyz projev byl priliSnych gest, dospélejsi. druhém téma prvniho vice jsem podobny

také uvolnény,

ale je to spise

je to zfejmé

Vv

MozZnadjetoi

otazka tématu.

vztahovala na

véci ji blizké,

gestikulovala, u

druhého témér

seminar

nemeéla, myslim
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otazka smyslu,
obsahu toho, co
sdéluje. Ve
druhém pokuse
se diva i vice do
publika. Celkové
se domnivam, Ze
nema problém

s vystupovanim.

sebekontrolou,
uklidnénim,
mozna i

tématem.

Na zacatku
druhého
pokusu se
kontrolovala od
premrsténych
gest, pak se ji
gesta vratila.

V prvnim
pokusu
pfiliSnost gest
pUsobi rusive,
snad gestikulaci
zakryvala
nejistotu. Ve
druhém pokusu
také pouzivala
gesta, ale aby
zdUraznila to,
co fikala. P¥i
projevu
studentky mé
utkvély
»uhybavé oci“,
které jsou o to
vice vidét, kdyz
napf. uklidni
rusiva gesta

rukama.

coz bylo
zajimavéjsi. Je
viditelny
vyjadrovaci
posun, zpUsob
prezentace je
jiny. Otdzkou
zUstava, jestli
by ve 22 letech
nemél byt jesté

vyspélejsi.

vlibec — coZ ale
souvisi

s tématem.
Prvni vystup byl
vice akéni,
pfibéhovy, je
vidét, Ze si
studentka
predstavuje to,
o ¢em mluvi.
Druhy nemél
akci, vystupujici
stale v klidu, ale
nepripadala mi
svazana,
souvisle
hovofila na
téma. V obou
pfipadech se
vystup pékné
poslouch3, i po
obsahové
strance,
vystupujici
neprehrava,
nema nadmiru
sebevédomi,
ale ma nato,
vystupovat
pfed lidmi.

V prvnim
vystupu asi byla
nervéznéjsi,
moznd ji gesta
pomahala, ale
pUsobila
roztékanéji,

vice pod

si, Zze to byl
dobry trénink

v komunikaci.
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stresem. Na
druhou stranu
jsem citila u
prvniho
vystupu jisté
pobaveni nad
tim, co vymysili,
prekvapovala

sebe samu.

Tab.16 M.K. Komentare k videozdznamim

Shodné jevy u komentaii pozorovatelii, nejvyraznéjsi posticehy

Pfi porovnani obou vystupl zaznamenavaji pozorovatelé posun k lepSimu. Jde o
zkvalitnéni projevu studentky, uklidnéni, ziejmé vétsi jistotu. Komentare jsou napf. tyto: ,ve
dochazi k utlumeni p¥ili§nych gest, je to ziejmé zap¥i¢inéno sebekontrolou” - P.C., ,, druhy vystup
vnimam jako elegantnéjsi, celkové kultivovanéjsi, dospélejsi“ - ].S., ,u druhého vystoupeni mé
studentka zaujala vice* - L.P.

Pozitivné je hodnocena i celkové dobra schopnost studentky komunikovat na vetejnosti,
ktera se projevila i vprvnim pokusu (posun tedy neni vyslovené markantni pro nékteré
pozorovatele). ,Celkové se domnivam, Ze nemda problém s vystupovanim“ - L.S., ,u vystupi
nevidim vyrazné zlepSeni, snad je to dano pocatecni tirovni vystupovani studentky (myslim si, Ze
ji vystup na vefejnosti nedéla problém)“ - P.C., ,v obou pripadech se vystup pékné poslouchd, i
po obsahové strance, vystupujici neprehravi, nema nadmiru sebevédomi, ale ma na to,
vystupovat pred lidmi“ - L.P.

Konkrétni posun od prvniho vystupu vidi pozorovatelé hlavné v celkovém zklidnéni
projevu studentky, jak jizZ bylo naznaceno vySe. Tento postieh se objevuje u kazdého z nich. Jako
dtlezity pozitivni jev vnimaji pozorovatelé potlaceni priliSnych gest, méné nervéozniho smichu,
jiny zptisob prezentace. Zklidnéni vsak neptineslo zaroven svazanost, i druhy pokus na né
pusobil prirozené.

Studentka sama byla prijemné piekvapena svym vykonem (projevem). Jako duleZity
podnét vlastniho posunu vnima ucast na seminaii SOKU, kde mohla vyzkouSet mnoho
pripravnych komunikacnich cviceni, diky kterym nabyla vétsi jistotu v projevu na vefejnosti.
Ackoli je u ni pocatecni komunikacni schopnost pomérné vysoka, zreakci pozorovateli i

samotné studentky Ize soudit, Ze se v projevu dale zlepSovala.
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Zreakci nezavislych pozorovateli celkové vyplyva, Ze u studentky nartst
psychosomatické kondice neshledavaji tak vyrazny navenek (vzhledem k pocatec¢ni drovni
vystupovani studentky), ale presto i zde je patrny. Napt. v uklidnéni gestiky. Dilezity posun

chapou pozorovatelé ve vnitinim vyvoji studentky, ktera si je najednou vice védoma sama sebe.

narist
psychoso

zkvalitnéni uklidneni .
pfirozenost S,
matické

kondice

projevu (gesta)

OBR. 74 KONKRETNi NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE M.K. PODLE KOMENTARU

ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE MICHAELY K.

Studentka ve svych vypovédich zduraziiuje pozitivni hodnoceni celkové koncepce
seminare. Dilezité jsou pro ni metody, které ji jsou prijemné pro komunikacni aktivity, kladné
hodnoti také praci v malé skupince a osobni pristup ke kazdému studentovi. Jako kladny rys
seminafe uvadi nacerpani pozitivni energie z hodin SOKU a prijemné rozptyleni ve srovnani
s béZnou vyukou.

Zaroven hodnoti kladné i osobni riist v komunikac¢nich dovednostech a pocit vétsi jistoty
vjednani na verejnosti. Také nezavisli pozorovatelé se shodli na viditelném posunu

vyjadrovacich a komunikacnich schopnosti studentky.

Z téchto duvodu lze konstatovat, Ze v piipadé studentky Michaely K. doslo diky

seminari SOKU Kk nartistu psychosomatické kondice.
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY VERONIKY V.

ANALYZA REFLEXI VERONIKY V.

PRIMARNI ANALYZA REFLEXi VERONIKY V.

reflektivni styl Veroniky V.

Reflexe V.V. - zastoupeni kategorii

3% M popis cviceni

B vnimani atmosféry, ucitele, ...
 smysl cviceni

B srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve
skupiné

B vnimani sebe, co citim

OBR.75 V.V.KATEGORIE REFLEXE

Studentka se vyjadiuje v textech svych reflexi nejvice k ,vnimani skupiny a sebe ve
skupiné“ (38% z textu) a k ,vnimdani sebe, co citim“ (31% textu). Dale se studentka vénuje
,srovnani s ostatnimi seminari“ (12%) a ,smyslu cviceni“ (10%). Nejméné se zabyva popisem
cviceni (3%) a také vnimanim atmosféry, ucitele (6%), které se ovSem nachazi vi kategorii
srovnani s ostatnimi seminari. Toto pojeti struktury reflektivnich zpétnych vazeb Ize vnimat

vzhledem k naristu psychosomatické kondice jako pozitivni jev.

V tabulce 17 napt. lze vidét, Ze ,Srovnani s jinymi seminari“ se studentka vénuje v prvni a
zavérecné reflexi, kdy zejmé své myslenky sumarizuje. Naopak napft. kategorie ,vnimani sebe“ a
»popis cviceni“ jsou zastoupeny vzdy, a to ve vZdy obdobném pomeéru (cca 10:1 ve prospéch
yvnimani sebe“). CoZ naznacuje (podle mého nazoru) studentcin nepovrchni pristup ke psani

reflexi a pozitivné ovliviiuje nartst psychosomatické kondice.
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Poradi Popis Vnimani Smysl cviceni, | Srovndani Vnimani
seminare cviceni ucitele, schopnost s jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminari ve skupiné,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmény, jevy,
situace
1. 10 62 38 32 140
2. 14 0 0 0 336
3. 14 0 67 0 168
4. 19 0 9 0 242
5. 28 0 128 0 112
6.,7. 10 18 27 247 116
zavér 0 95 25 74 49
celkem 95 175 294 353 1163

Tab.17 Ciselné vyjadteni reflektivniho stylu V.V.

Srovnani reflektivnich styli ostatnich studenti se stylem Veroniky V.

Studentka zdiraznuje v reflexich zejména vnimani skupiny, sebe ve skupiné. Ve srovnan
s ostatnimi studenty neni jeji hodnoceni nijak zdsadné vyjimec¢né svym stylem. Celkové vnimam
reflexe jako snahu studentky objektivné zhodnotit sviij nartst psychosomatické kondice, kdy je

pozornost presunuta k oblastem ,vnimani sebe“ a ,,vnimani skupiny“, coZ hodnotim vzhledem ke

smyslu psani reflexi pozitivné.
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Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% 1%
11%

2%

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3% 8%

1%

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0% 3% 4%

i 10%

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%
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Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

4% 8%

7%
3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7% 3%

4%
10%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni

vnimani atmosféry, ucitele

smysl cviCeni

srovnani s jinymi seminari
vnimani skupiny, sebe ve skupiné
vnimani sebe, co citim

OBR. 76-82 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU



SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXI VERONIKY V.

Struktura student¢inych vypovédi ma v podstaté podobny charakter, jako u vétSiny jejich
spoluzaki. Snazi se hledat principy, divody jednotlivych absolvovanych cviceni, text dopliuje
postrehy z pribéhu realizace cviceni, zabyva se vlastni osobnosti a moZnosti riistu v oblasti
komunikacnich dovednosti. Z nastolenych témat vybiram nékolik nejzajimavéjsich, ktera se
v textu nejcastéji opakuji.

Studentka pozitivné reflektuje metodiku seminafte, jeho strukturu, volbu cviceni, piratelskou
atmosféru. Seminaf srovnava s jinym, absolvovanym jiz dfive. Ten mél podobné zaméteni (na
rozvoj komunikac¢nich dovednosti), ackoli obsahové byl spiSe teoreticky a aktivni prace studentti
byla poZadovana zejména na zavér semestru (kdy mél kazdy vystoupit s power-pointovou
prezentaci). Zasadni rozdil vSak studentka vidi v pfistupu pedagoga, ktery v prvnim pripadé byl
odméreny, malo pratelsky, chybéla mu, podle vyjadifeni studentky, ,lidskost“. Studentka
vypovida, Ze se zejména diky tomuto pristupu pedagozky predmétu vétSina ucastnikli obavala
do semindfre jit, ,...protoZe jsme védéli, Ze vSechno bude zase Spatné...“. Opalny pristup ucitele
zaznamenava v seminaii SOKU, coz kvituje pozitivné. Rozdil mezi obéma seminari vidi zejména
v tomto: ,,prvni byl zaméreny na profesionalni prezentaci s audiovizualni pomtickou, ve srovnani
se SOKU, kdy to bylo o osobnim zrani a vystupovani“. Uvédomeéni si tohoto rozdilu povazuji za
zasadni, nebot zcela vystihuje koncepci predmétu SOKU.

K vaham o pfijemné atmosféie na seminafri SOKU by se dalo ptipojit i nékolik nezavislych
poznamek o tom, jak se studentka pri cvicenich dobie bavila, ocennovala humornou stranku
jednotlivych ukoll, jejich neformalnost. Napf. ,..musela jsem se udrzet, abych nepadla
smichy...byla to celkem sranda pozorovat a napodobovat druhé lidi...“

Cviceni, absolvovana v seminari, povazuje studentka ve velké vétSiné za ,zajimava“ a
»Zabavna“, casto vedou kosobni introspekci, zamysleni se nad vlastnim piistupem ¢ci
povahovymi rysy. Napt. ,..Umim byt asi hodné tvrdohlava, kdyZ jsem o svém nazoru
presvédCena a stojim si za nim...jsem dost oteviena, obCas i ukecand, ale nemyslela jsem, zZe lidi
z téch hodin tak citi ty mé vlastnosti berana..mluvim hodné rychle, ale snaZila jsem se o
pomalou fec, ¢lovék ma pak vic ¢asu...”

Casto také studentka poukazuje na nékteré situace, které vyvstaly ve skupiné v priibéhu
FeSeni ukolu. Podle téchto situaci také ,kategorizuje” pristup spoluzakd. Napf. ,...poznali jsme,
kdo je leader, kdo se jen prizplisobuje... komu se nechtélo, odmital spolupraci... kdo nechava
praci na ostatnich - to je stejné, jako ve skupinovych tkolech, co mame v jinych predmétech,
napft. semindrni praci... kdo zarputile trval na bananu - ja po néjaké chvili povolila, i kdyz
banany nesnasim, jde o to, domluvit se...k nékterym je tézké se dostat, jA sama jsem spiSe
extrovert, ale...“ Tato ,kategorizace” pristupd spoluzakd k danym tkoliim ma3, jak je vidno vyse,

také presah do bézného Zivota (spoluprace na seminarnich pracich do jinych predméti atd.).

133



Studentka kladné hodnoti skutecnost, Ze seminal pomohl k hlubSimu seznameni se
spoluzaky. Argumentuje, Ze diky vysokoskolskému systému vyuky (a rozvrhu) nékdy neméla
moZnost spoluzaky bliZe poznat, u nékterych si nepamatuje ani kiestni jména. Diky seminafri
SOKU se vice sblizili, spratelili.

Nejvétsi osobni posun, ktery diky seminaii studentka zaznamenala, se tykal zklidnéni
verbalniho projevu (zejména zpomaleni, ziskani ,asu na promysleni dalSiho“) pti vystupu na
verejnosti. Dale také v oblasti spoluprace poznani ,miry své osobni piizpisobivosti skupiné” a
v obecnéjsi roviné vyse uvadéné blizsi seznameni se spoluzaky. Tzv. ,prolomeni bariér” - které
probéhlo at uz diky blizSimu sezndmeni s ostatnimi uUcastniky, ¢i diky pratelskému pristupu
pedagoga, ktery studentka oceniuje zejména v prvni a zavérecné shrnujici reflexi - prispélo
k tomu, Ze se studentka dle svych slov projevovala v seminafi prirozené, 1épe se ji také pracovalo

v improvizacnich cviCenich atd. Studentka uvadi, Ze tento posun evidovala i u svych spoluzakd.

PRINOS SEMINARE PRO VERONIKU V., ZAZNAMENANY V SEBEPOSUZUJiCiM
DOTAZNIKU

Veronika V.

M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...

6 6 6 6 6 6
5 5 5 5 5 55 5 55

OBR. 83 V.V. PRINOS SEMINARE

Jednotlivé stupné skaly vyjadiuji: 6 - zcela souhlasim
5 - souhlasim
4 - spise souhlasim
3 - spiSe nesouhlasim
2 - nesouhlasim
1 - rozhodné nesouhlasim

Z obr. 83 je patrné, Ze studentka u vSech sloZzek komunikac¢nich dovednosti zaznamenala,

Ze jsme se jimi vseminari zabyvali, nejvice pak ,schopnosti komunikace“, ,schopnosti
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improvizace®, ,uménim rychle jednat”, a ,uvédomeéni si neverbalniho jednani u sebe i u druhych“
(hodnoceni 6 = zcela souhlasim).

U ostatnich komunikacnich kategorii také souhlasi s tim, Ze jsme se jimi na seminari
zabyvali, u vétSiny uvadi hodnoceni 5 = souhlasim (,schopnost upoutat pozornost®,
»sSrozumitelnost hlasového projevu“, ,uvédoméni si sebe sama pri vystupovani“ a u kategorie
»~uvédoméni si sebe v ramci skupiny“, kterou studentka sama do dotazniku doplnila, protoZe ji
povazovala za zasadni).

7

U kategorii ,schopnost empatie”, ,trénink sebevédoméjsiho vystupovani“ a ,schopnost
spravneé pouzivat hlas“ uvadi stupen hodnoceni 4 = spiSe souhlasi. Pro vyzkum to znamena, Ze si
je u téchto oblasti sice védoma, Ze jsme se jimi v experimentalnim seminari zabyvali, ale ne
vyrazné. Opakovalo-li by se obdobné hodnoceni i u dal$ich studentd, I1ze to chapat jako podnét
pro restrukturalizaci seminar.

Osobni prinos vidi (Cerveny sloupec je nejvy$si = 6) u ,uvédoméni si sebe sama pfi
vystupovani“ a u ,uvédoméni si nonverbalni komunikace u sebe a u druhych“.

U kategorii ,schopnost improvizace®, ,uméni rychle jednat®, ,trénink sebevédoméjsiho
vystupovani“, ,propojeni hlasu a téla“ a ,uvédoméni si sebe v rdmci skupiny” (vlastni kategorie
studentky) uvadi hodnotu 5 (= souhlasi se zlepSenim).

SpiSe souhlasi ze zlepSenim (hodnoceni 4) u kategorii ,schopnost komunikace“ a
»schopnost upoutat pozornost“. SpiSe nesouhlasi (3) se zlepSenim u kategorii ,schopnost
empatie”, ,srozumitelnost hlasového projevu“ a ,schopnost spravné pouzivat hlas“. ,Spise
nesouhlasné“ hodnoceni zlepSeni mize byt podporeno i tim, Ze studentka tuto oblast u sebe
vnima jako problematickou. To potvrzuji i reakce nezavislych pozorovatelti (viz oddil C).
Nezavisli pozorovatelé vSak nartist v této oblasti (vzhledem k pocate¢ni drovni vystupovani
studentky) zaznamenali.

Celkové lze zejména pozitivné hodnotit, Ze nejvétsi narlist zaznamenala studentka

7

voblasti ,uvédoméni si sebe sama pii vystupovani“, protoze ta je pro celkovy rozvoj

psychosomatické kondice jedna z nejdtlezitéjsich.

KOMENTARE K VIDEOZAZNAMUM VERONIKY V.

LS. p.C. 1S A.M. L.P. Studentka
U druhého Pfi druhém Nejvétsi rozdil V obou U prvniho Mluvit mi
pokusu si je pokusu se uz vidim ve vystoupenich je | vystoupeni nevadi.
studentka kontroluje vice, | frazovani. rozdil vidét — jsem z projevu V prvnim
trochu jistéjsi, je to zfetelné V prvnim v prvnim nerozuméla pokusu jsem
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ale vyraznéjsi
pokroky
nevidim.

U druhého
pokusu byl také
zacatek lepsi.
Méla by
pracovat na
kontaktu

s divaky (divani
se nahoru).
Podruhé uz
neméla

z vystupu
ytrauma“ —
poprvé to pro ni
zfejmé bylo

dost narocné.

napf. na
rychlosti Feci
(pomalejsi).
KdyzZ se
zapomene
kontrolovat, je
to poznat na
rukach,
studentka je
nervdzni z toho,
Ze mluvi na lidi,
zrychli.

Na zacatku 2.
pokusu hovofrila
pomaleji,
srozumitelnéji.
Pak opét
zrychlila, ale
zfejmé si tuto
chybu
uvédomila a

zpomalila.

pokusu projev
studentka
nefrazuje,
témér
nepouziva
dlrazy,
,vypichnuti
myslenek.

V druhém
pokusu jiz
zaclenila pauzy,
vtipy,
ozvlastnila svoji
rec€ i kratkym
odbocenim od
tématu (k
némuz se pak
zase vratila).
V prvnim
pokuse méla
pouze jednu
vypravécskou
linku.

V 2. pokusu
byla
suverénnéjsi,
daleko vice
upoutala

pozornost.

studentka
»drmoli“, neni ji
rozumét, ve
druhém je jiz
zklidnénéjsi.
Slovni zasobu
zfejmé ma, vi,
co povida, ale
méla by vice
pracovat na
tom, aby
zaujala
posluchace.
Nervozita se
projevuje
zvlasté na
rukach, v tom,
jak si hraje

s vlasy.

V prvnim
pokusu byla
vice nervozni,
také vyslovnost
se u 2. pokusu

zlepsila.

témér nic, ve
druhém se
studentka
zlepsila
artikulacné,
zpomalila
(zfejmé je to
zpUsobeno vétsi
jistotou

Vv projevu).
Obsahové mé
bavilo vice prvni
vystoupeni.
Nicméné, u
prvniho vystupu
byla studentka
nervoznéjsi
(mozna ji to
proto vice
pohdnélo néco
vymyslet),
zaroven se vice
»opirala o sebe”
pfi drzeni téla.
Ve druhém
pokusu
nervozita
opadla.

Forma se
zlepsila, jesté
by chtélo
pracovat na

obsahu projevu.

mluvila hrozné
rychle. Ve
druhém pokusu
uz jsem byla
zkusenéjsi,
pocitala jsem

s minutou
projevu.

Druhy pokus
povazuji za
lepsi, hned na
zacatku jsem si
v hlavé
rozvrhla, o éem
budu mluvit, co

rict.

Cely seminar
byl pro mé

pfinosny.

Tab.18 V.V. Komentare k videozdznamim
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7 v O

Shodné jevy u komentari pozorovateld, nejvyraznéjsi postirehy

Pozorovatelé druhy vykon ohodnocuji jako kvalitativné lep$i - zejména po formalni
strance (artikulace, celkové uklidnéni). Napft.: ,podruhé uz neméla z vystupu ,trauma“ - poprvé
to pro ni ziejmé bylo dost naro¢né“ - LS., ,pii druhém pokusu se uz kontroluje vice, je to
zietelné napt. na rychlosti fedi (pomalejsi)” - P.C., ,nejvétsi rozdil vidim ve frazovani. V prvnim
pokusu projev studentka nefrazuje, témér nepouziva dirazy,...“ - J.S., ,v obou vystoupenich je
rozdil vidét - v prvnim studentka , drmoli“, neni ji rozumét, ve druhém je jiz zklidnénéjsi“ - A.M,,
,U prvniho vystoupeni jsem z projevu nerozuméla témér nic, ve druhém se studentka zlepsila
artikulacné, zpomalila“ - L.P.

S tim souhlasi i studentka - ,v prvnim pokusu jsem mluvila hrozné rychle. Ve druhém
pokusu uz jsem byla zkuSenéjsi, pocitala jsem s minutou projevu...”

Pozorovatelé uvadéji, Ze i pfes pokrok ve vystupech je stale tfeba pracovat na kultivaci
komunikativniho projevu - ,méla by pracovat na kontaktu s divaky (divani se nahoru)“ - L.S.,
,KdyZ se zapomene kontrolovat, je to poznat na rukach, studentka je nervézni z toho, Ze mluvi na
lidi, zrychli“ - P.C., ,méla by vice pracovat na tom, aby zaujala posluchate” - A.M., ,forma se
zlepsila, jesté by chtélo pracovat na obsahu projevu“ - L.P.

Obecné vsak zlepSeni projevu vramci schopnosti studentky zaznamendavaji, je pro né
evidentni nervozita, ale zarovenl snaha studentky na sobé dale pracovat, uvédomovat si své
jednani a védomeé je korigovat k zanechani piijemnéjSiho dojmu z vystupu.

Narist psychosomatické kondice je pro nezavislé pozorovatele navenek zretelny.
Nevnimaji ho ale jako dospéni do ,idedlniho stavu“, ale spi$ jako posun k nému, ve kterém by

bylo tfeba podniknout dalsi, navazujici praci na sobé sama.

snaha
studentky
dale na

nariist
psychoso
matické
kondice

. kontrola . .
celkove frazovani,
sebe

uklidneni zpomaleni o
sama sobe

pracovat

OBR. 84 KONKRETNI NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE V.V. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE VERONIKY V.

Jak jiz bylo uvedeno ve shrnuti studentcinych reflexi - nejvétsi osobni posun, ktery diky
seminafi studentka zaznamenala, se tykal zklidnéni verbalniho projevu (zejména zpomaleni,
ziskani ,Casu na promysleni dalsiho“) pti vystupu na vefejnosti.

S timto nazorem studentky souhlasi i nezavisli pozorovatelé, ktefi zaznamenali pozitivni
posun v rozdilu mezi dvéma nahravkami studenté¢ina vystupu.

Studentka uvadi, Ze divodem zlepSeni bylo i tzv. ,prolomeni komunikac¢nich bariér mezi
ucastniky“. Bylo to zplisobeno zejména neotrelou koncepci seminaie a prispélo k tomu, Ze se
studentka dle svych slov projevovala vseminaii prirozené, lépe se ji také pracovalo

v improvizacnich cvi€enich atd.
Z téchto duvodi lze konstatovat, Ze v pripadé studentky Veroniky V. doslo diky

seminari SOKU k rozvoji psychosomatické kondice, a to zejména v oblasti uvédomeéni si

svého projevu pired publikem a nartstu schopnosti jeho autoregulace.
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY JITKY Z.

ANALYZA REFLEXI JITKY Z.

PRIMARNI ANALYZA REFLEXI JITKY Z.

Reflektivni styl Jitky Z.

Reflexe J.Z. - zastoupeni kategorii

3% M popis cviceni

4%

B vnimani atmosféry,
ucitele, ...
 smysl cviceni

B srovnani s jinymi sem.
B vnimani skupiny, sebe ve

skupiné
B vnimani sebe, co citim

OBR.85 J.Z. KATEGORIE REFLEXE

Vypovéd Jitky Z. méla nejsilnéji zastoupenou oblast ,vnimani sebe, co citim,...“ (46%
celkového textu), nejméné se studentka vyjadrovala ke kategorii ,vnimani ucitele, atmosféry,
akceptace metod“ (3% textu). Pro narist psychosomatické kondice je podstatné, Ze se studentka
zabyvala ,vnimanim sebe“, nebot predpokladame, Ze takto zamérené reflexe mohou narist

psychosomatické kondice podpofit.

Ztabulky 19 lze napf. vyCist, Ze kategoriemi ,Vnimani ucitele, atmosféry, akceptace

metod“ a ,Srovnani sjinymi seminari“ se studentka zabyva az v zavérecné reflexi. Naopak,

»vnimanim sebe sama“ se zabyva priibézné a pomérné vyrazné (1256 slov z celkového textu).
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Poradi Popis Vnimani Smysl cvi¢eni, | Srovnani Vnimani
semindre cviceni ucitele, schopnost s jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminari ve skuping,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmeény, jevy,
situace
1 24 0 61 0 195
2. 20 0 9 0 130
3. 10 0 9 0 189
4. 29 0 14 0 150
5 64 0 8 0 65
6 18 0 15 143 0
7. 33 48 0 37 32
z4avér 0 38 0 78 39
celkem 198 86 116 258 800

Tab. 19 Ciselné vyjadreni reflektivniho stylu J.Z.

Srovnani reflektivnich stylii ostatnich studentii se stylem Jitky Z.

Co se tyka porovnani reflektivniho stylu Jitky Z. s ostatnimi vybranymi studenty, reflexe
J.Z. jsou témért z 80% zamérené na ,vnimani sebe“ a ,vnimani skupiny, obdobné, jako napt. u
studentek M.D., M.P. a M.K. Z hlediska nartistu psychosomatické kondice by se tento pristup dal
chapat jako vhodny, protoZe neni zaméren na zbytecné popisy aktivit, ale na vnimani sebe sama

(ptipadné vnimani sebe sama ve skupiné), coz ke zkvalitnéni psychosomatické kondice prispiva.
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Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% 19
°1% 119%

2%

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3%

1%

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0% _ 3% 4%

10%

-

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%

12%
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Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

4% 8%

7%

3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7%
3%

4%
46% 10%

30%

Legenda:

popis cviceni
vnimani atmosféry, ucitele
smysl cviCeni
srovnani s jinymi seminari

vnimani skupiny, sebe ve skupiné

vnimani sebe, co citim

OBR. 86-92 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU




SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXI JITKY Z.

Reflexe studentky se zabyvaji nékolika oblastmi. Kromé obcasné popisnosti (kdy definuje
zadani cviCeni, jeho nazev a ukol, ktery byl zadan), se studentka zaméfuje na své vlastni ivahy
nad smyslem cviCeni, v posledni ivaze pak nad smyslem celého seminaie obecné. Kromé toho
dava najevo svoje pocity ze seminait, vlastni obavy z komunikacnich situaci (v ¢em spocivaji, co
je vyvolava atd.) a na druhé strané popisuje i svoje kvalitativni posuny v tychZ situacich. Reflexe
obohacuje o postiehy z priibéhu skupinové spoluprace, jejiz klady a zapory se snazi hodnotit a
celkové ji popsat.

U reflexi je znatelny posun ke kvalité vypovédi. V prvnich uvahach studentka sice
premysli, jak aktivitu, kterd je na ni poZadovana, zdarné dokoncit (premysli nad strategii splnéni
ukolu). Neobjevuje se vSak presah do obecné roviny, napt. k cemu by mohla vyuZit rozvoj
konkrétni dovednosti v komunikacnich situacich, se kterymi se bézné setkava. Pozdéji ale se ve
vypovédich ukazuji i tyto hlubsi tivahy.

Co se tyce pocitl studentky, casto ma obavy ze svého netuspéchu pri vystupovani pred
»publikem“. Boji se zejména toho, Ze kdyZ bude muset vystupovat bez pripravy, nenapadne ji, co
tici. Ddle, Ze jeji vystup budou ostatni posluchaci vnimat negativné, budou se ji smat. Celkové se
obava (alespon ze zacatku) ,fiaska“ pti verejném projevu. Studenka uvadi, Ze se pred nezndmymi
lidmi neciti uvolnéné, je nervézni, kdyZ ma néco fici, neptijemny pocit ma z toho, Ze se na ni
,vSichni divaji“.

Jako ,odstrasujici priklad“ dodava svoji zkuSenost z predmétu Komunikac¢ni praxe, kdy
se musela na ivodni hodiné postavit v lavici a fict néco o sobé svym spoluzakiim. Tento tkol byl
pro ni Kkrajné neptrijemny, celkové ji vkomunikaci zablokoval. Cely neptijemny pocit
z vystupovani na verejnosti byl jeSté vyhrocen aktivitou pedagozky, kter3, ziejmé aby studentce
pomohla, po ni pozadovala na vétSiné seminaiti vystup a projev pred tabuli pro ostatni
spoluzaky, kdy studentka hovorila o osobnich tématech. Jak studentka piSe, bylo to pro ni natolik
neprijemné, Ze se navstéva seminare pro ni stala ,no¢ni mirou*.

Na druhé strané pozitivné hodnoti seminai Socialni komunikace, ktery ji pomohl jeji
negativni pocity z vystupovani zmirnit. Zejména to bylo pfijemnou, nestresujici atmosférou a
pozitivni motivaci jejiho vystupovani. To souvisi i s napf. pristupem pedagoga, prostorovym
usporadanim ucebny (Kklasické sezeni v lavicich je vice formalni, vystup pred tabuli zvySuje stres
ze situace) a také stim, Ze se vseminafi Socidlni komunikace Casto pracovalo v mensich
skupinkach, ne piimo jedinec pted celou tridou.

Za velkou vyhodu seminaie studentka povazuje to, Ze ji pomohl sblizit se s ostatnimi
spoluzaky, 1épe je poznat (nenasilnou cestou). I toto vedlo k odbouravani negativnich pocitd pri

komunikacnim vystupu.
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Vreflexich studentka také cCasto pozitivné vyzdvihuje vtipnost a humor, ktery se
objevoval i vdanych ukolech (napf. cviceni z oblasti ,ice-breakeri“ - cviceni na prolomeni
komunikacnich ,led(“ mezi Gcastniky seminare). Neobvyklé, usmévné tkoly na ni v zacatcich
seminare pulsobily spiSe nepatficné, méla obavy z vlastniho zesmésnéni, ale pozdéji ji také

pomahaji eliminovat komunikaéni bariéry.

PRINOS SEMINARE PRO JITKU Z., ZAZNAMENANY V SEBEPOSUZUJICIM
DOTAZNIKU

Jitka Z.

M zabyvala jsem se v SOKU M zlepsila jsem se v...
6

5 55 5 55 55 5 55 55 55

44 4 44 M4 4
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OBR.93 J.Z. PRINOS SEMINARE
Jednotlivé stupné skaly vyjadruji: 6 - zcela souhlasim

5 - souhlasim

4 - spise souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

2 - nesouhlasim

1 - rozhodné nesouhlasim
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Z grafu je napf. patrné toto: nejvice jsme se v seminarich podle studentky zabyvali
komunika¢nimi schopnosti a rozvojem schopnosti rychle jednat, dale pak vyrazné také rozvojem
schopnosti empatie, schopnosti upoutat pozornost, srozumitelnosti hlasového projevuy,
schopnosti spravné pouzivat hlas, tréninkem sebevédomeéjsiho vystupovani, propojeni hlasu a
téla a uvédoménim si sebe sama pri vystupovani.

Studentka souhlasi zejména s tim, Ze se zlepSila v oblastech komunikace, improvizace,
srozumitelnosti hlasového projevu, schopnosti spravé pouzivat hlas, propojeni hlasu a téla a
uvédomeéni si sebe sama pri vystupovani.

Dalsi oblasti, ve které se podle svych slov studentka zlepsila (a kterou jsme se na
semindfi zabyvali) byl rozvoj schopnosti argumentovat, kterou do dotazniku studentka sama
pripsala.

Ale i ostatni oblasti, které vyse nebyly jmenované, studentka vnima pozitivné. Uroveti 4 v
odpovédich znamena ,spiSe souhlasim®, tj. nedd se fici, Ze by nékterou oblast, jiZ jsme se
v seminari zabyvali, nevnimala, nebo u ni necitila alespont mirny nartist svych schopnosti.

Celkové si je studentka védoma, Ze jsme se aktivitami na rozvoj uvedenych oblasti
v experimentalnim seminari zabyvali a také zaznamenava pozitivni posun ve vSech oblastech

psychosomatiky.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM JITKY Z.

LS. P.C. J.S. A.M. L.P. Studentka
KdyZ srovnam Nevnimam V prvnim Co se tyka Projev byl pro mé | Druhy pokus
oba pokusy, v pokusech velky | pokusu jsem obsahové celkové malo vhnimam
nevidim rapidni rozdil, snad vhimal stranky zazivny, misty mé | rozhodné jako
vnéjskové Castecné negativné projevu, neni nudil, protoze lepsi. MoZna
zlepSeni projevu, | vdrzenitéla prekotné studentka moc | studentka mi vice sedlo
rozdil je ale v druhém myslenkové kreativni, nevkladala do téma, také byl
v tom, Ze pfi pokusu (je lepsi pochody pokud projevu véci ¢lovék uz vice
druhém pokusu - (kterych bylo schopnost k zaujeti zvykly na
studentka zfejmé | sebevédoméjsi, ve druhém predstavivosti posluchace. mluveni pred
vice védéla, jak jistéjsi). Ruce na | vystupu ma, pak ji V prvnim pokusu ostatnimi,

s tkolem naloZit. | mé pulsobily méngé). nezapojuje. na mé pusobil vhimala jsem i
Pti prvnim rozevlaté. Pri Nepamatuji si, | Druhy pokus mi | projev atmosféru
pokusu byla prvnim projevui | o ¢em mluvila | pripadal roztristénéji, jako lepsi.
zaskocena nejisté stala (na v prvnim celkové lepsi, rozhazenéji, coz Celkové
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tématem, rychle
se vycerpala,
hovofila
komplikované.
Pti druhém
pokusu si
uvédomila, Ze
mUze fikat cokoli,
ziskala zkuSenost
z vystupovanim,
uklidnila se. U
prvniho pokusu
vnimam, ze seii
Castecné
predvadi, ve
druhém se
,Zkrotila“,

uklidnila.

zacatku).

vystupu,
nezaujalo mé
to. V prvnim
vystupu
nestavéla
projev
celistvé, byly
to pro mé
,trhance”
myslenek,
impulsivni
projev. Ve
druhém
vystupu jiz
tento
problém
Castecné
ovladla, uz
nebyla tak
roztékana,
potlacila také
roztékana

gesta.

v prvnim
zfejmé byla
nervdzni, ¢asto
sebou cukala.
Napln vystupu
byla primérn3,
zpusob
vyjadrovani
jsem v obou
vystupech
vnimala jako

stejny.

mu skodilo,
studentka
pusobila jako
vyhozena z vlastni
osy. Myslenky
nechala plynout,
nevnimala jsem
invenci néco
vymyslet. Pfi
druhém pokusu se
snaZila drzet
tématu, vycerpat
moznosti, které ji
téma poskytlo.
Neméla chut
zaujmout divdka,
spise splnila ukol.
Pti druhém
pokusu jsem
vnimala zklidnéni,
projev byl
usporadanéjsi,
strukturovanéjsi.
PFi prvnim
preskakovala mezi
nékolika mini-
tématy. Celkové
projev pusobil
ledabyle, cozZ vsak
muiZe byt

v kontrastu s tim,
co se déje uvnitf

studentky.

semindr
hodnotim jako
odlehéujici,
Clovék si
trénuje
komunikaci,
procvici, bylo
dobré zjistit i
pozitivni
vlastnosti
svého
projevu.
Celkové
hlavné kladné
hodnotim
pratelskou
atmosféru na
seminafrich, a
to, Ze jsem se
tam necitila

stresovana.

Tab. 20 J.Z. Komentare k videozaznamtim
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7 v O

Shodné jevy u komentari pozorovateli, nejvyraznéjsi postiehy

Pozorovatelé zaznamenavaji posun narlstu psychosomatické kondice studentky. Jde
hlavné o nartist v problematické oblasti, kterou studentka sama nékolikrat zminuje v reflexich -
boj s nervozitou pfi vystupu na verejnosti.

e Pozorovatelka L.S. konstatuje, Ze si studentka je vice jistd, jak s ukolem naloZit, citi z ni
vétsi klid a zkuSenost s vystupovanim.

e Pozorovatel P.C. zaznamenava ve druhém vystupu u studentky sebevédoméjsi drzeni
téla, vétsi jistotu.

e Pozorovatel ].S. hodnoti, Ze pfi druhém vystupu je studentka méné roztékana (gesty i
myslenkami).

¢ Pozorovatelka A.M. hodnoti druhy vystup jako celkové lepsi, studentka je méné nervézni.

e Pozorovatelka L.P. také vyzdvihuje druhy vystup, ktery je pro ni méné roztristény,
zklidnény, uspotadané;jsi.

e Sama studentka se pti druhém vystupu citila 1épe, kromé prijemného tématu to pro ni

byla zejména zkuSenost s podobnou aktivitou na seminarich a prijemna atmosféra u

vystupovani, kdy se necitila stresovana.

Nejvétsi prinos v oblasti nartstu psychosomatické kondice vidi nezavisli pozorovatelé

jako celkové zklidnéni a ,pripravenost* védomé jednat. (Srov. Vyskocil, 2000.)

narust

mensi "uspora psychoso

matické
kondice

nervozita danost"

OBR. 94 KONKRETNi NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE J.Z. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE JITKY Z.

Z reflexi, analyzovanych v predchozi podkapitole, je patrné, Ze nejvétsi prekazkou ve
vystupovani Jitky Z. na vefejnosti je jeji nervozita, ostych pred ostatnimi ucastniky a obavy
Z nepriznivé reakce publika a z toho, Ze nebude mit co fici. V poslednich vypovédich studentky

ale lze vidét, Zze vnima sviij posun (nartst psychosomatické kondice).

Konstatovani ze zavérecnych reflexi typu: ,nervozita brzy opadla“, nebo ,citim zlepsSeni,
aktivity pomohly“, ,nejsem vystresovana, co mé ¢eka“ jsou v kontrastu napt. s konstatovanim

z druhé reflexe: ,mam problém mluvit pred publikem, hlavné spatra“.

Zavérem tedy lze uvést, Ze vyzkum potvrdil narist psychosomatické kondice u
studentky Jitky Z., ktery v tomto pripadé spocival zejména ve zmirnéni pocitu nervozity
pri verejném vystupovani. Tuto skutecnost potvrzuje jednak vypovéd studentky v osmi
reflexich, dale vysledky dotaznikového Setieni a také komentar videozaznamii

s vystupem studentKky (od ni i od nezavislych pozorovatelii).
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZY KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTA DAVIDA D.

ANALYZA REFLEXI DAVIDA D.

PRIMARNI ANALYZA REFLEX{ DAVIDA D.

Reflektivni styl Davida D.

Reflexe D.D. - zastoupeni kategorii

M popis cviceni

B vnimani atmosféry, ucitele, ...
B smysl cviceni

B srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve
skupiné

B vnimani sebe, co citim

OBR. 95 D.D. KATEGORIE REFLEXE

Student se vtextu svych reflexi vyjadruje nejvice k,vnimani sebe, co citim“ (54%
celkového textu), dale vyrazné také k ,vnimani skupiny, sebe ve skupiné“ (25%textu). Nejméné
je zastoupeno ,vnimani atmosféry, ucitele” - 1% textu. Pomérné vyrazné se také zabyva
smyslem cviceni (11% textu). Prevazna vétSina mySlenek, které se vztahuji ke vnimani sebe
sama v experimentalnim seminari, svéd¢i o tom, Ze se student snazil o skutecnou vnitini
sebereflexi. Zajimaly ho vlastni posuny v oblasti psychosomatické kondice, které v reflexich
pojmenovaval, a tim si oteviral moznost pro dalsi praci na sobé sama. Jeho vlastni vyvoj v oblasti

psychosomatické kondice byl pro néj podstatny.

Tabulka 21 nabizi i moznost porovnani charakteristik (kategorii) vypovédi z riznych
seminaid. Napf. ,Srovnanim sjinymi seminari“ a ,Vnimanim ucitele, atmosféry, akceptaci
metod“ se student témér nezabyva. Kategorii ,Srovnani sjinymi seminafi“ ¢astené v prvni

reflexi, jinak tyto druhy vypovédi nechava az na zavérecné shrnuti.
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Poradi Popis Vnimani Smysl cvi¢eni, | Srovnani Vnimani
semindre cviceni ucitele, schopnost s jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminari ve skuping,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmeény, jevy,
situace
1 42 0 75 24 162
2. 64 0 15 0 79
3. 7 0 55 0 0
4. 10 0 0 0 91
5 4 0 15 0 84
6. 3 0 68 0 0
7. +zavér 24 23 15 33 139
celkem 154 23 243 57 555

Tab. 21 Ciselné vyjadreni reflektivniho stylu D.D.

Srovnani reflektivnich styli ostatnich studentt se stylem Davida D.

Jak bylo patrno jiz vyse, student zddraznuje v reflexich zejména hodnoceni sebe, co citil. I
ve srovnani s ostatnimi studenty ,v této kategorii“ reflektuje seminar nejcastéji (1219 slov).
Tento rys reflexi podle mého nazoru prispiva knardstu psychosomatické kondice studenta,
nebot v pisateli podporuje (i formou pojmenovani vlastnich pociti) ,védomost“ jeho

vystupovani, piipadné pomaha i ke zkvalitnéni tohoto vystupovani.

149




Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% .
1% 11%

2%

&

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3%

8%
%

1

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii
3%

0% 4%

10%

"

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii
3% 6%
31% 10%

12%

i
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Reflexe M.K. - zastoupeni

kategorii
A% 8% _7%

3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

4%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

7% 3% 49,

10%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni
vnimani atmosféry, ucitele
smysl cviCeni
srovnani s jinymi seminari

vnimani skupiny, sebe ve skupiné

vnimani sebe, co citim

OBR. 96-102 SROVNANI REFLEKTIVNICH STYLU




SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXI DAVIDA D.

Reflexe jsou psany logickym, realistickym zptisobem, kdy autor klade dlraz predevsim na
pochopeni smyslu jednotlivych aktivit a pak na strategie uspé€Sného splnéni aktivit (které se
vazou k ,uspésnosti“ studenta v jednotlivych komunikacnich disciplindch). Napft. ,...coZ byla, jak
se pozdéji ukazalo, vynikajici strategie... v tomto pripadé asi strategie ustupk, protoze jak bylo
vidno, ostatnim se viibec, ale vliibec nechtélo ze svych pozadavki ustupovat...”

Student nevnima smysl aktivit jako pro pouze ,ted’ a tady“, nybrz vidi i jejich presah do
budoucnosti, zejména své odborné praxe - ,...urcité jde o vynikajici zptisob tréninku, pokud je
Clovék nucen zvladat vice véci najednou.... po této hie jsem si uvédomil, co pro mé bude pri
vybéru budouciho zaméstnani diilezité... urcité slo i o zajimavy prostredek pro rizeni vlastniho
,Time managementu“ ... nejde jen o praci, ale i o kaZzdodenni Zivot. Nechci byt tim, kdo sedi
v kouté a posloucha ostatni...”

Stim se poji vyjadreni, kdy student navrhuje vét$i zaméfeni aktivit na manaZerskou
komunikaci: ,..moZnd bych predmét vice orientoval na manaZerskou praxi, prezentace
projektd... moc obecné...”

Mnoha cviceni oznacuje jako zajimava, zejména z toho divodu, Ze mu pomohla se o sobé
dozvédét néco vice (napf. voblasti vlastniho jednani, zptisobu skupinové komunikace atd.).
SpiSe neZ o vysloveny posun se v ivahach jedna o vymezeni vlastniho pristupu k problému, ci
vymezen{ postoje. To lze vnimat jako prvni krok v uvédoméni si vlastniho jednani a je pak
zalezitosti dalSiho vyvoje, zda se student rozhodne svoje pristupy ménit, ¢i nikoli. Napr.: ,...jinak
je podle mé velice tézZké mé presvédcit zménit nazor... kdyZ jsem pak porovnal ten kazdodenni
stim svym idedlnim, zjistil jsem... samoziejmé, Ze se snazil i nejvic prosazovat, coZz mi
vyhovovalo. Nemusel jsem totiZ prosazovat sviij nazor a nikoho presvédcovat o opaku... to se
stava opravdu jen ziidka, protoze jsem tvrdohlavy byk a prestoZe vim, Ze... v tomto ohledu jsem
se nechal pomérné lehce ovlivnit jejich nazory... u mé totiz hraje velkou roli prvni dojem, at’ uz je
dobry nebo Spatny, a tézko se ho potom zbavuji... nic pro mé. Mam rad volnost, Zddna pravidla,
zadné omezovani...“

Ve vétsiné pripadt i v okamZicich, kdy student popisuje reakce ¢i jevy ve skuping, ,vysledny
efekt procesu” pak sméruje ke své osobé a bere si ,pouceni pro pristé“. Napft.: ,,....JelikoZ jsem byl
prvni, kdo se snazil ostatni navnadit na dobré jidlo, nenapadlo mé spojit jidlo s néjakou
ptijemnou predstavou. Coz byla, jak se pozdéji ukazalo, vynikajici strategie...”

Jako pozitivni jev vnima netradi¢ni pojeti seminare, aktivni formu prace, atypické rozmisténi
nabytku vucebné, pristup lektorky atd. Vtéto souvislosti se zaméruje i na pojeti
vysokoskolského studia obecné, kde ma nékolik postiehd, napft.: ,..mile prekvapilo to, Ze
zmizelo Kklasické rozmisténi lavic a tim se uvolnil prostor, ktery jsme vyuzili ...improvizace a

komunikace se vylepSuji pravidelnym tréninkem, ktery napiiklad mé pomérné dost chybi pfi
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studiu na vysoké Skole...Skola by méla poskytovat Siroké a kvalitni vzdélani, produkovat mladé
vyzralé lidi, ktefi dokdZou jasné a zietelné formulovat své myslenky. Tohle mi ve studiu chybi...”

Kromeé vySe uvedeného je pro tyto reflexe typické, Ze si student dava pred svoje ivahy nékdy
uvozujici otazky, které mu ziejmé pomahaji 1épe rozvijet myslenku. Napft.: ,...nebo snad je to na
nékom jiném? Je tim nékym $éf?.... jak jsem dokazal prosadit vlastni ndzor? Nedokazal, protoze
jsem se ani nesnazil. Nebyl divod a ani jsem necitil potiebu se...“

Celkové student hodnoti absolvovany seminai pozitivné. Otazkou zlstava, zda
nepredpoklada u plnéni jednotlivych cviceni pouze ,jedno spravné reSeni“, coZz by vzhledem
k tvlircimu zaméru celého seminare nebylo zZadouci. Za hlubsi vyzkum by pak stalo vymezeni,
zda orientace na ,vhodnou strategii ke splnéni tkolu“ se genderové nelisi, tj. zda tento ptistup

neni bliZ§{ muZskému racionalnimu chapani souvislosti.

PRINOS SEMINARE PRO DAVIDA D., ZAZNAMENANY V SEBEPOSUZUJiCIM
DOTAZNIKU

David D.

M zabyval jsem se v SOKU M zlepsil jsem se v...
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OBR.103 D.D. PRINOS SEMINARE
Jednotlivé stupné skaly vyjadruji: 6 - zcela souhlasim

5 - souhlasim

4 - spise souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

2 - nesouhlasim

1 - rozhodné nesouhlasim
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Jak z grafu vyplyva, student u vétSiny slozek komunikac¢nich dovednosti zaznamenal, Ze
jsme se jimi v seminati zabyvali. SpiSe nesouhlasil u kategorie ,schopnost spravné pouzivat hlas“
a dodal kategorii ,vlastni prezentace na téma“, u které by si pral, aby byla zastoupena
v predmétu vice (,spiSe nesouhlasi“ s tim, Ze jsme se ji zabyvali). Na druhou stranu dodal do
dotazniku i kategorii ,komunikace v tymu“, kterou chtél zdlraznit v pozitivnim slova smyslu,
nebot povazoval ziejmé za diilezité zminit, Ze jsme se ji v seminafi vyrazné zabyvali.

Osobni prinos vidi (Cerveny sloupec je nejvyssi) vrozvoji ,schopnosti komunikace®,
Jimprovizace, ,uméni rychle jednat“, ,schopnosti upoutat pozornost“, ,srozumitelnosti
hlasového projevu“, ,propojeni hlasu a téla“, ,uvédomeéni si sama sebe pii vystupovani“ a jiz

zminéné ,komunikaci v tymu“ (uvadi hodnoty 5, to znamena souhlas s vyrokem ,zlepsil jsem

se“). Student ,spiSe souhlasi

qu

jednani“ a v ,tréninku sebevédomeéjsiho vystupovani®.

(hodnota 4), Ze se zlepsil v ,schopnosti empatie®, ,,neverbalnim

»Spise nesouhlasi“ se zlepSenim schopnosti ,spravné pouzivat hlas“ a vjim dodané

kategorii ,vlastni prezentace na téma“ - hodnota 3, ¢imz chce upozornit na potiebu rozvoje této

oblasti komunikac¢nich dovednosti.

Celkové 1ze z grafu vyvodit vnimavost studenta ke smyslu absolvovanych aktivit a také

zaznamenani prinosu aktivit pro psychosomatickou kondici studenta, a to zejména v osmi

zdlraznénych oblastech.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM DAVIDA D.

LS. p.C. 1S. A.M. L.P. Student

Pti druhém Nevidim velké Rozdil Mél by vylepsit | Upouta vyrazem | Vystupovat
pokusu byl zlepseni Vv projevu artikulaci, obliceje, pred kamerou
student v projevu, ziejmé | nevidim nékdy mu neni | Usmévem, aniz je vidycky
klidnéjsi. je to dano tim, Zze | vyrazny, spise rozumeét. by bylo dllezité, | horsi. Postoj
Domnivam se, projev byl kvalitni | byl zplsobeny Pozitivné co rika. Tento nemam idealni,
Zesiiprvnii jiz poprvé. tématem. hodnotim talent ma ale projev
druhy vystup V detailech rozdil | V prvnim trpélivost, klid, | student hodnotim
uzival, Usmév je, ve druhém pfipadé je neboji se fikat pfirozené celkem

neni pfipadé uz nema | témaiprojev svoje vlastni v sobé, nedéla pozitivng,

nepfirozeny. Pfi
druhém
vystupu mluvil

lépe —

télo tak
rozpohybované.
Vnimam, Ze jej

bavi to, co fika.

Zivéjsi, ve
druhém
ponurejsi. Mél

by zlepsit

nazory (Skola).
Celkoveé plsobi
uklidriujicim

dojmem. Oba

to programove,
je to jisté
charisma.

V prvnim

nemam s tim
problém. Radéji
mam dialog,

kdyz nékdo
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souvisleji. Jako pozorovatel | artikulaci. vykony jsem pripadé byl druhy néco do
Nezbavil se jdu s tim, co Misty je vnimala jako vtipny, rysovala diskuse
pomocného student roztékany, podobné, prvni | se slibnd pointa, | pfinese.
66", i kdyz predklada, celkové byl uvolnéné;jsi, | z prvnich pokusd | Seminar mi
s tim zfejmé zaujme mé. suverénni, vtipnéjsi, druhy | mi pripadal pomohl,
pracuje. PFi nékdy hledd vice nejpfirozenéjsi. pracovali jsme
druhém »pomoc”, soustredény. Je sivédom takto casto,
vystupu vice souputnika V projevu uzivd | toho, ze ma naucil jsem se
kontaktoval v publiku, ktery | pauzy, hovofi zaujmout formulovat
publikum, hlida by mél stejny s rozmyslem, posluchace. myslenky,
si udrzovat ocni nazor. Z obou rozvahou. Zaujal i ve 2. empatii. Bylo to
kontakt, i kdyz vystupll jsem Projev je pfipadé, a to ani | pro mé
obcas nahlédne mél dojem, Ze pfijemny, ne obsahem pfinosnéjsi, nez
do papiru. studenta zvlasté diky slov, ale teorie. V jinych
bavily, Usmeévu. zpUsobem seminarich
v prvnim byl projevu. Je jsme pouze
pobaveny, ve suverénni, prezentovali
druhém rekl, sebevédomy — slidy power-
co si opravdu pfimérené. pointd.
mysli. Byl Sebevédomi mu | Zajimalo by mé
pfirozeny, zfejmé dava ¢as | komunikacni
gesty se i na pauzy, cviceni zamérit
doprovazel podvédomé na manazerské
podle tématu, hleda souhlas projekty.
ve druhém publika.
pfipadé Domnivam se,
vstoupil na Ze md jasné
tenky led svym dané své etické
nazorem. hodnoty.

Tab. 22 D.D.Komentére k videozdznamim

Shodné jevy u komentaii pozorovatelii, nejvyraznéjsi posticehy

Vykon studenta v obou vystupech pisobil na nezavislé pozorovatele pozitivné. Kladné
zejména vnimaji prirozenost projevu, charisma, sebevédomi, ale ne sebestfednost projevu,
usmeév studenta, frazovani (,sebevédomi mu ziejmé dava ¢as i na pauzy”, ,z prvnich pokust mi

pripadal nejprirozenéjsi“ - L.P., ,z obou vystuptli jsem mél dojem, Ze studenta bavily” - ].S., ,prvni
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i druhy vystup si uzival, ismév neni neptirozeny“ - L.S., ,jako pozorovatel jdu s tim, co student
predklada, zaujme mé“ - P.C).

Druhy vykon vnimaji pozorovatelé jako klidnéjsi, koncentrovanéjsi (,pii druhém pokusu
byl student klidnéjsi“ - L.S., ,druhy vystup byl vice soustiredény” - A.M., ,ve druhém ptipadé uz
nema télo tak rozpohybované“ - P.C.). Neda se vsak fici, Ze by prvni vystup pozorovatelé
hodnotili negativnéji, spiSe to charakterizuji jako dva odliSné vystupy, ne, Ze je jeden vyrazné
kvalitativné lepsi. Ackoli ,vdetailech rozdil je, ve druhém pripadé uz nema télo tak
rozpohybované“ - P.C., ,pfi druhém vystupu mluvil 1épe - souvisleji“ - L.S.

Ke zlepSeni studentova komunikacniho projevu doporucuji pozorovatelé praci na
artikulacnich prostredcich (,mél by vylepsit artikulaci, nékdy mu neni rozumét” - A.M., ,mél by
zlepsit artikulaci“ - ].S.). Jako kladny rys projevu hodnoti pozorovatelé kontakt s publikem - ,pti
druhém vystupu vice kontaktoval publikum, hlida si udrZovat o¢ni kontakt, i kdyz obcas
nahlédne do papiru“ - LS., ,nékdy hleda ,pomoc, souputnika v publiku, ktery by mél stejny
nazor“ -J.S., ,podvédomé hleda souhlas publika“ - L.P.

Pozitivni jev je i formulace vlastniho nazoru studenta na vyuku na UTB, ktery zverejiuje
ve druhém projevu - pozorovatelé hodnoti jeho eticky postoj, odvahu fici nahlas provokativni
mysSlenku.

VSichni pozorovatelé se shoduji v tom, Ze student ma velké komunikacni predpoklady a
dovede si prirozené ziskat posluchace, pritom vSak jeho projev ptisobi nenucené.

Student sdm komentuje vystupy tak, Ze vétSinou problém vystupovat na vefejnosti nem3,
ale zaroven mu pomohlo i zkouseni podobnych tkolt v seminarich, kdy se naucil ,formulovat
myslenky*“.

Celkové nartst psychosomatické kondice nezavisli pozorovatelé nehodnoti jako vyrazny
posun, ale spiSe voblasti koncentrace studenta. V porovnani (kontrastu) s ostatnimi

vystupujicimi jeho projev vnimaji jako kvalitni jiZ na zacatku.

narist
formulace psychoso
myslenek matické

kondice

LIELE]

koncentrace sdelit
postoj

OBR. 104 KONKRETNi NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE D.D. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE DAVIDA D.

Celkova uroven studentova komunikacniho projevu je, ve srovnani sjeho spoluzaky,
pomérné vysokd. Na zakladé komentaii nezavislych pozorovateli, jeho vlastniho
sebehodnoceni i aktivit v seminarti se domnivam, zZe piredkladané tkoly pro néj byly zabavné, ale
na druhou stranu ne tak naroc¢né, jako pro ostatni dcastniky. Ptirozené predpoklady
k vystupovani na verejnosti je tfeba formovat ddle, na ,vy$$im“ stupni. Ackoli se student do
aktivit s chuti zapojoval, premyslel nad jejich pfinosem pro sebe sama a také si rizné varianty
komunikace mohl vyzkouSet, vtomto ptipadé bych doporucovala pokracovat v obdobnych

Podle vypovédi studenta vSak byl i takto koncipovany seminaf pro néj prinosny.
V dotaznikovém Setfeni uvadi zlepSeni téméf ve vSech oblastech, kterymi jsme se zabyvali.
Nejvice, podle jeho vypovédi, mu pomohly seminaie ziskat jistotu v projevu, kterd pramenila
z ¢astého zkouSeni a zpétnych vazeb k jeho vystupu.

V reflektivnich zpétnych vazbach je vidét zodpovédny pristup k analyze cviceni, kdy
student rozkryva vyznamy jednotlivych aktivit pro vlastni osobnostni rist, rozviji uvahy nad
tématy hodin, hleda vlastni postoj k problému. Jako velmi pozitivni rys hodnotim chut’ studenta
dale na sobé pracovat a rozvijet se voblasti komunikac¢nich dovednosti, ktera mezi radky
prostupuje kazdou reflexi a i vystupy, zaznamenanymi na kameru.

Jako dalsi prijemny rys studentovy prace v seminafi hodnotim i konstruktivni navrhy na

dalsi aktivity v hodinach, které by si ptal realizovat.

Nariust psychosomatické kondice u studenta nenastal vrazantnim zlepSeni
komunika¢nich dovednosti. Spocival spiSe vnartstu chuti do zkousSeni ruznych
komunika¢nich situaci (a s tim souvisejici hledani nejlepsi ,strategie” svého vystupu -
nejefektivnéjsi, nejzabavnéjsi pro publikum). Seminar studentovi umoznil nalezeni vétsi
jistoty v komunika¢nim projevu, s ¢imZ souvisi také vétsi pripravenost piredstoupit pired

publikum a védomé jednat, komunikovat s nim.
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SYNTEZA VYSLEDKU ANALYZA KVALITATIVNICH DAT U
STUDENTKY MAGDALENY D.

ANALYZA REFLEXI MAGDALENY D.

PRIMARN{ ANALYZA REFLEXI MAGDALENY D.

Reflektivni styl Magdalény D.

Reflexe M.D. - zastoupeni kategorii

0% 3% 49 W popis cviceni

B vnimani atmosféry, ucitele, ...
m smysl cvieni

M srovnani s jinymi sem.

B vnimani skupiny, sebe ve

skupiné

M vnimani sebe, co citim

OBR. 105 M.D. KATEGORIE REFLEXE

Studentka se vyjadruje vtextu svych reflexi nejvice k ,vnimani sebe, co citim“ (47%
textu), zaroven také k ,vnimani skupiny a sebe ve skupiné“ (36% textu). Nejméné je zastoupeny
popis cvi¢eni a také vnimani atmosféry, ucitele (zde ale kategorie casto splyvala s oblasti

,vnimani sebe, co citim").

Studentka se vyrazné zaméruje na kategorie ,vnimani{ sebe“ a ,vnimani skupiny” (viz
tab.23). Napft. ,popis cviceni“ se objevuje pouze v 5. reflexi, a to v pouhych deviti slovech.
Reflexe, zamérené na sebevnimani (jako ma M.D.), hodnotim jako vhodny zplsob podpoieni

naristu psychosomatické kondice.
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Poradi Popis Vnimani Smysl cviceni, | Srovndani Vnimani
semindre cviceni ucitele, schopnost s jinymi skupiny, sebe
atmosféry, zobecnit seminari ve skuping,
akceptace smysl do popsat a
metod praxe hodnotit
zmény, jevy,
situace
1. 0 8 77 0 100
2. 0 0 0 0 105
3. 0 0 0 0 51
4, 0 0 0 0 200
5. 9 0 0 0 86
6. 0 0 18 0 80
7. 0 0 0 0 70
8. 0 18 0 0 96
9. 0 0 0 96 9
zavér 0 38 12 159 130
celkem 9 64 107 255 927

Tab.23 Ciselné vyjadteni reflektivniho stylu M.D.

Srovnani reflektivnich stylii ostatnich studentu se stylem Magdalény D.

Jak bylo patrno jiz vySe, studentka zdiraznuje v reflexich zejména vlastni pocity, vnimani
sebe, co citila v priibéhu seminare. [ ve srovnani s ostatnimi studenty ji v této kategorii pouze

jeden student ,procentualné prevysil“.
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Reflexe D.D. - zastoupeni
kategorii

7% 1%
’ 11%

2%

25%

Reflexe M.P. - zastoupeni
kategorii

11%

3%

8%
1%

Reflexe M.D. - zastoupeni
kategorii

0%

3% 4%

10%

Reflexe V.V. - zastoupeni
kategorii

3% 6%

31% 10%

12%

159

Reflexe M.K. - zastoupeni
kategorii

4% 8%

7%
3%

Reflexe E.M. - zastoupeni
kategorii

11%

Reflexe J.Z. - zastoupeni
kategorii

3%

4%
10%

7%

46%

30%

Legenda:

popis cviceni
vnimani atmosféry, ucitele
smysl cviCeni
srovnani s jinymi seminari

vnimani skupiny, sebe ve skupiné

vnimani sebe, co citim

OBR. 106-112 SROVNANI{ REFLEKTIVNICH STYLU




SEKUNDARNI ANALYZA REFLEXi MAGDALENY D.

Reflexe této studentky jsou zajimavé tim, Ze pristup pisatelky k predmétu je spiSe opatrny,
negativni, Kriticky. Zaroven je z textu ale evidentni snaha o to, potlacit svlij poCate¢ni postoj a
pristupovat k seminari oteviené, aktivné, doufat vjeho prinos pro komunikac¢ni kondici
studentky.

Hlavnim rysem vypovédi je velkd upiimnost pisatelky ve sdélovani nazorli a postreht
z hodin. Kromé pomérné vyrazné zastoupeného emocniho hodnoceni jevl ve skupiné, jednani
spoluzaki atd., se studentka snazi komentovat svoje vlastni komunikacni projevy, osobni posuny
napf. ve vystupu pired publikem, kdy hleda cesty, které ji komunikac¢ni projev usnadni. Pozitivné
hodnotim autor¢inu odvahu priznat, Ze se ji nékterd cviceni nelibila, vypsat konkrétni reakce
spoluzaki, které ji ,nastvaly” atd.

V zavéru celkové seminar hodnoti pozitivné, prirovnava jej k ostatnim, které jiz absolvovala
a v této konkurenci uprednostrniuje format seminare SOKU. Také uvadi nékolik osobnich prinost,
které diky SOKU nastaly, mezi néz patti napr. vétsi pochopeni jednani ostatnich lidi, zdokonaleni
se v mluveném projevu na vefejnosti a moznost vyjadrit vlastni nazor.

Nyni konkrétné k nékolika ¢asto zmifiovanym témattiim v reflexich studentky.

Prvni velké téma ve vypovédich je uvédoméni si svého komunikac¢niho projevu. Jedna se o
pocit nejistoty pfi samostatném mluveném projevu na verejnosti, napft. ,...nejhorsi je pro mé
mluvit sama pted lidmi. KdyZ jsem ve dvojici, miiZe se divat i na sviij protéjSek a nemusim se
zajimat o ,publikum®, takze se mi 1épe premysli a rychleji reaguji...moc mavam rukama a taky,
kdyZ si nejsem nécim jista, tak mulj obranny mechanismus je smich...ani nevim, jak jsem
prezentaci zvladla, byla jsem rozhozena ztoho tématu...“ Na druhou stranu ve skupiné se
studentka vyjadiuje bez vétsich obtiZzi, i pfi vystupu na verejnosti. Napf. ,,...ja mam docela velkou
predstavivost, takZe jsem s tim problémy neméla...vypravéni pribéhu nebylo az tak narocné
cviCeni... v prvnim pripadé mi na téma viibec nevadilo mluvit a byla to zabava, protoze jsme se
okamzité navzajem pochopili..“ Osobné se domnivam, Ze nejistota projevu se v pribéhu
seminaie u studentky zmenSovala, nebot jak zavérecné reflexe, tak i projev pired kamerou jsou
vice sebevédomé. (Pii druhém nataceném vystupu si studentka vytahla téma ,sex“ a domnivam
se (podporeno i diskusi s jejimi spoluzaky), Ze v momenté, kdy se vnitiné rozhodla i na takto
obtizné téma hovorit, prekonala jeden ze svych velkych komunikac¢nich blokt, k cemuz by na
zacatku semestru ziejmé neméla odvahu.)

V priibéhu seminari se vyskytlo nékolik momentt, které studentku piekvapily, nebo na ni
jinak emoc¢né zapisobily. Tyto dojmy sdéluje v reflexich. Jednalo se napriklad o zjiSténi: ,,...
nékdy jsem byla az pirekvapen3, jaké asociace si moji kolegové pri prirazovani zvolili...docela mé

prekvapilo, Ze se mi dobie spolupracovalo ve dvojici...dost mé nastvalo, Ze nebyly ani troSku
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ochotné udélat kompromis...nepochopila jsem jednu véc - podle mého nazoru tak zabil pokus
celé skupiny o to, abychom se na nécem domluvili ... byla jsem celkem zklamana, protoze to
nebyla nase tymova prace...byla jsem nastvang, protoze jsem si vylosovala dost blbé slovo...“

Svoji praci ve skupiné studentka priibézné glosuje. Z textu vyzniva, ze vidi svoji roli jako
pasivni, nebot se obava negativnich nasledkid své aktivnosti (ovSsem v pribéhu seminare jeji
aktivita stoupne - viz ,nespokojeny“ komentar v posledni ukazce): ,...taky jsem se zaradila mezi
lidi, co se nechali tahat sem a tam...ne, Ze bych nechtéla spolupracovat, ale kdyZ je kolem mé moc
lidi, tak se snaZim tak néjak splynout s okolim a nevy¢nivat... vZdycky mam strach, Ze néco
udélam Spatné a tim to pokazim celé skupiné...ja sama bych na feseni asi neprisla, ale dva jedinci
se ujali iniciativy a navigovali nas...i kdyz jsme méli jeden z nejlepsich vystupt, byla jsem celkem
zklaman4, protoze to viibec nebyla nase tymova prace, ale prace jednoho jednotlivce, ktery umi
dobre volit slova a zaujmout publikum...“ Celkové vSak vidi efekt predmeétu z uhlu skupinové
spoluprace jako zlepSeni komunikace mezi spoluzaky, ziskdni novych piatel a moZnost
pochopeni ostatnich lidi ve skupiné.

Nékolikrat se studentka vyjadiuje pochvalné o formé seminare a pratelskému vedeni ze
strany lektorky. Uprednostiiuje praci v mensi skupince a v netradi¢nim prostoru - napft. sezeni
v kruhu, bez lavic. Také ,rozmanitost” cviceni, kdy ,kazdy si mohl najit alespon jedno, které se
mu libilo“. Zavérecnou reflexi kon¢i konstatovanim: ,Na zavér bych chtéla rict, Ze SOKU jako
predmét ma urcité smysl a myslim si, Ze mné osobné dala forma seminart vice, nez kdybych se
ve zkouSkovém nabiflovala néjakou ucebnici o komunikacich nazpamét a za par dni stejné

vSechno zapomnéla.”
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PRINOS SEMINARE PRO MAGDALENU D., ZAZNAMENANY
V SEBEPOSUZUJICIM DOTAZNIKU
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Magdaléna D.
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OBR. 113 M.D. PRINOS SEMINARE

Jednotlivé stupné skaly vyjadruji:

6 - zcela souhlasim

5 - souhlasim

4 - spise souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

2 - nesouhlasim

1 - rozhodné nesouhlasim

Jak z grafu vyplyva, studentka u vSech sloZek komunikac¢nich dovednosti zaznamenala, Ze

jsme se jimi v seminati zabyvali.

i pri vidi (Cerveny u j jvyssi) u ,, i ie, ,uveé éni si
Osobni prinos vidi (Cerveny sloupec je nejvyss schopnosti empatie” édomeéni s

neverbalniho jednani“, ,uvédomeéni si sebe sama pti jednani na verejnosti“ a u ,schopnosti
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zvladat vice véci najednou”. Zde uvadi hodnoty 5, to znamena souhlas s vyrokem ,zlepsila jsem

«

se .

Naopak, spiSe nesouhlasi s osobnim zlepSenim v oblastech ,uméni rychle jednat”,

»Schopnost upoutat pozornost“ a ,propojeni hlasu a téla“, kde se zlepSenim spiSe nesouhlasi

(hodnota 3).

Tato zpétnd vazba ziejmé souvisi s celkovym sebehodnocenim studentky, které lze

podrobnéji analyzovat ve zpétnych vazbach (napi. u prace s télem se studentka hned v tvodnich

reflexich vyjadtuje k vlastni nejistoté v této oblasti, zfejmé celoZivotni).

Celkoveée

tedy

studentka vnimala

smysl aktivit,

vnima

také

zlepSeni

v péti

z vyjmenovanych oblasti psychosomatické kondice. Zvlasté zlepsSeni v oblasti ,uvédoméni si sebe

sama pii vystupovani

7u

1ze v kontextu studentcina sebepojeti povazovat za vyznamné.

KOMENTARE POSUZOVATELU K VIDEOZAZNAMUM MAGDALENY D.

L.P. p.C. 1s. A.M. L.S. Studentka
Vystupovdni této Uroven Ze studentky Studentka ma Studentka je Prvni projev mi
studentky je pro vystupovani mam pocit, Ze | zfejmé potize zfejmé stydliva, prisel lepsi, ve
mé na nizsi, nez studentky se ve druhém | se introvertni, asi druhém jsem

vysokoskolské
urovni. Nepfipada
mi vyspéla na to, co
je zde ukolem
délat. Nevnimam ji
jako introverta, ale
spiSe ji v projevu
chybi sebekontrola,
schopnost
,ukocirovat” svoje
projevy. PUsobi na
mé i ¢astecné jako
alibista—na
zacatku obou
projevd se omluvi,
proc¢ se nemuze

vyjadrit, schovava

vnimam jako
daleko nizsi,
nez je jeji
skutecny vék.
Pfipomina mi
vystup
pubescenta,
ktery nevi,
stydi se cokoli
fici. Posun
nevnimam
zadny.
Verbalni i
nonverbdlni
projevy jsou
plné

stydlivosti.

vykonu
zlepsila, ale
spiSe vnitiné,
na venek se
dopousti
stejnych chyb,
zlozvyka.
Nejspis je to
zména v ni
samotné.

V prvnim
pokusu na mé
plsobila jako
naprosto pod
stresem, ¢asto
byly patrné

myslenkové

soustredénim,
porad se sméje
—tim se asi
uvolnuje.
Projev pro mé
neni adekvatni
véku. Citim z ni
vnitfni zabrany,
nervozitu,
psychické
problémy.
Zadani tkolu
nemohla
predist, ziejmé
také zapUsobily
nervy. U

druhého

ma problémy

s tim, vystupovat
na verejnosti.
Posun dal jsem
nezaznamenala.
MozZna byl v tom,
Ze se vdruhém
pokusu o néco
méné hystericky
smala. Zde
nejistotu
nevnimam jako
napf. otazku
vylosovani
vhodného
tématu, je to

vnitini problém

byla totdlné
rozhozena
tématem.
Smich je mUj
obranny
mechanismus.
Pfipada mi, ze
casto
,macham*
rukama.
Myslim si, Ze
trénink
(seminar)
pomuze

V projevu,
kazdy si to

mohl nékolikrat
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se za néco. Drzeni
téla ma rozhozené,
celkové je
nekoncentrovana.
Nedovedu si ji
pfedstavit napf. na
obchodnim jednani,
ackoli jeji osobnost
na mé plsobi

v podstaté

sympaticky.

Citim z ni
obavy ze
ztrapnéni,
pocit
trapnosti,

nejistoty.

zkraty.

V projevu si
neni jista,
»placa se

v ném“—
gesty,
smyslem své
feci. Ve
druhém
projevu jsem
seoni,méné
bal“.
Domnivam se,
Ze se zlepsila
v minéni sama
0 sobé, témér
zavtipkovala,
prestala se tak
bat. P¥i
prvnim
pokusu ji
zfejmé
absurdita
tématu
osvobodila

v tom, rikat
vlastni nazory,
ve druhém
byla za sebe.
Stydéla se o
tématu
mluvit, za
hlavni plus
povazuji fakt,
Ze presto

,mluvila“.

projevu na ni
bylo nejspise
hodné tézké
téma. Télo
studentce
reaguje podle
toho, co vysila
mozek — je to
,dokonaly”

synchron.

studentky.

zkusit, to jsem
v jinych
semindrich

nezazila.

Tab. 24 M.D.Komentéare k videozdznamim
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7 v o

Shodné jevy u komentari pozorovateli, nejvyraznéjsi postiehy

Pozorovatelé se shoduji vtom, Ze ve vykonu neni patrny témér zZadny posun (alespon
navenek). Casto uvadéji, ze projev studentky pro né nebyl adekvatni jejimu véku. Za negativni
jev oznacuji nervozni smich studentky a celkovou nekoncentrovanost. Jeden z pozorovatell
zaznamenal pomérné obtizné druhé téma, které si studentka vylosovala (,sex“) a dava v potaz,
zda pouhé odhodlani se k vystupu i na toto téma neznamena vnitini posun studentky.

Studentka sama hodnoti svlij druhy vystup jako horsi, zejména z divodu obtiZného
tématu.

Prihlédnu-li kjednotlivym reflexim a také kvyjadreni ostatnich studentli, kteri i
vreflexich pozitivné hodnoti samotné realizovani druhého vystupu, a¢ byl na takto
yhandicapujici“ téma, lze projev studentky okomentovat takto:

e Zakladni komunikac¢ni vybava studentky (v oblasti improvizace) neni zcela adekvatni
jejimu véku (v negativnim slova smyslu). Vzhledem k oboru, ktery studentka studuje, a
zaméstnani, k némuz obor studenty profiluje, je vybava nedostatecna, spiSe nevhodn,

e Studentka jesSté nema zcela zvladnuté uvédomeéni si vlastniho jednani, reakce téla atd.,

e Na druhou stranu lze jako pozitivni uvést, Ze si studentka zacala svoje nedostatky
uvédomovat a stavi se k problému aktivné, nevyhyba se praci na svém projevu (viz také
reflexe),

o V kontextu osobnosti studentky lze také velmi pozitivné hodnotit fakt, Ze na druhé téma
vystoupila. Podle mého nazoru se jedna o velky vnitini posun, kterého by ziejmé
v pocatcich seminare nebyla schopna.

Pozorovatelé u vystoupeni studentka nezaznamenavaji viditelny posun. V komentatich se

objevuje nazor, Ze lze predpokladat posun vnitfni. To, zda k narlstu psychosomatické

kondice u M.P. doslo, Ize tedy spiSe vycist z jejich reflexi. Navenek patrny nebyl.

narist

neni psychoso

neadekvat
nost

. . zacina .
wvlddnuté matickeé

aktivn_i si s'ehe kondice
postoj uvédo zatim
movat

uvédomeni
si sebe
sama

vystupu k
véku

OBR. 114 KONKRETNI NARUST PSYCHOSOMATICKE KONDICE M.D. PODLE KOMENTARU
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ZAVER - K NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE MAGDALENY D.

Studentka seminai* hodnoti jako prinosny, zdlraziiuje zejména posun v ,mluveni na
verejnosti, ,pochopeni ostatnich lidi“ a klad vidi také v moZnosti ,vyjadtit vlastni ndzor“. Ackoli
na zacatku semestru studentka vnima celkové komunika¢ni predméty negativné, postupné se
jeji ndzor méni, na konci dojmy shrnuje jako kladné (viz zavérecna reflexe). Také koncepci SOKU
vyzdvihuje nad obdobné seminare, které méla moZnost zaZit.

Vnéjsi posun v projevu vsak neni pro nezavislé pozorovatele zietelny. Jako pozitivni jev
z oblasti psychosomatické kondice by se ale dala uvést ,pripravenost” vystoupit na verejnosti
v oblasti psychiky studentky (uz pro ni neni takovy problém napf. viibec zacit hovorit na obtizné
téma). Na vnéjSim projevu a jeho zvladani by méla studentka dale pracovat. Je pozitivni, Ze se
naslednému zkouseni (i pies pocatetni negativni postoj k predmétu) nebrani. I v této oblasti je

tedy zietelny posun.
Celkové lze konstatovat, Ze psychosomaticka kondice studentky se zlepsSuje.

Vtomto konkrétnim piipadé jde spiSe o zménu celostniho postoje studentky ke

komunika¢nim disciplindm a o bourani vnitinich komunikaénich bariér.
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FAZE 3: VYHODNOCENI DAT - VYSLEDKY KVALITATIVNIiHO
VYZKUMU

Vzhledem ktomu, Ze vyzkum prokidzal u KkaZdého vybraného studenta narist
psychosomatické kondice, pozornost vyzkumnika presouva od oblasti ,zda“ doslo k nartistu
k oblasti ,jak se projevil“ naridst psychosomatické kondice - abych nyni mohla vysledky
zptehlednit.

Nartst kondice posuzuji podle sebehodnoceni samotnych studentti, a také z hodnoceni

nezavislych pozorovatelii.

Lze vymezit rozdilné ,podkategorie” kondice, u kterych doslo k vzestupu. Také je zietelna
odliSna mira ,niternosti“ nartstu (u nékterych studentli byl narlist zaznamenan pouze jimi

samotnymi a nejbliZ§im okolim, u jinych se na ném shodli i nezavisli pozorovatelé.

U nékterych studentl byl zaznamenan mensi narust kondice, coz bylo zplisobeno zejména
kvalitni pocatecni vybavenosti v komunikacni oblasti. VétSina studenti ale pracovala na
budovani zakladl psychosomatické kondice; také ve zpétnych vazbach uvadéji, Ze seminar byl
pro né jeden zprvnich kurzl, kdy zacali takto aktivné pracovat na rozvijeni sebe sama. U

v

»Zacatecnika“ byl ptrirozené nartst psychosomatické kondice vyraznéjsi.

Nariist Nariist

psychosomatické

psychosomatické

kondice kondice
v oblasti:
. vyrazny -komunikace

vnitini v v
-empatie
-improvizace

navenek mensi -umeni rychle jednat

zietelny

-nonverbalni jednani
-upoutani pozornosti
-srozumitelnosti
-pouzivani hlasu
-sebevédomého
vystupovani
-propojenihlasu a téla
-uvedomeéni si sama sebe
privystupovani

OBR. 115 POSUzOVANI NARUSTU PSYCHOSOMATICKE KONDICE

Konkrétné je narist psychosomatické kondice u vybraného vzorku studentli vyjadien

tabulkou 25 (na zakladé predchoziho rozdéleni).
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jméno studenta

Eva M.

Magdaléna P.

Michaela K.

Veronika V.

Jhiternost“ narustu
psychosomatické

kondice

7_.0o

vnitini i vnéjsi narist

vnitini i vnéjsi nartst

7.0

vnitini i vnéjsi nartst

7.0

vnitini i vnéjsi nartst

»velikost”

psychosomatické

kondice

vyrazny narist

vyrazny narust

vyrazny narust

vyrazny narist

narustu | nejvyraznéjsi oblast

narustu
psychosomatické

kondice

nonverbalni jednani,
propojeni hlasu a téla
+ nezavisli
pozorovatelé:
nonverbalni jednani,
jistota, piirozenost
schopnost empatie,
neverbalni jednani,
schopnost upoutat
pozornost, uméni
rychle jednat

+ nezavisli
pozorovatelé:
zklidnéni,
kultivovanost
improvizace, uméni
rychle jednat,
srozumitelnost
hlasového projevu,
schopnost spravné
pouzivat hlas,
sebevédoméjsi
vystupovani

+ nezavisli
pozorovatelé:
zklidnéni, jistota,
kultivovanost
uvédomeéni si sebe
sama pri vystupovani,

nonverbalni

168



jméno studenta Jniternost* nartustu ,velikost“ narustu | nejvyraznéjsi oblast

psychosomatické psychosomatické nartstu

kondice kondice psychosomatické

kondice

komunikace
+ nezavisli
pozorovatelé:
artikulace, celkové
uklidnéni, snaha na
sobé pracovat
Jitka Z. vnitini i vnéj$i nardst  vyrazny narist komunikace,
improvizace,
srozumitelnost
hlasového projevu,
schopnost spravné
pouzivat hlas,
propojeni hlasu a téla,
uvédomeéni si sebe
sama pri vystupovani
+ nezavisli
pozorovatelé:
jistota, zklidnéni,
zkuSenost,
nonverbalni
komunikace, méné
nervozity,
roztékanosti,

uspoiadanost projevu

komunikace,

(23
N
[N
Co
%]
(e

David D. vnitini i vnéjsi narist mensi nar
improvizace, uméni
rychle jednat,
schopnost upoutat

pozornost,
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jméno studenta

Magdaléna D.

Jniternost* nartustu ,velikost“ narustu | nejvyraznéjsi oblast

psychosomatické psychosomatické

kondice kondice

vnitini narist vyrazny narist

nartstu
psychosomatické

kondice

srozumitelnost
hlasového projevu,
propojeni hlasu a téla,
uvédoméni si sebe
sama pri vystupovani,
komunikace v tymu

+ nezavisli
pozorovatelé:
zklidnéni,
koncentrace,
schopnost formulovat
vlastni nazor
empatie, nonverbalni
jednani, uvédomeéni si
sebe sama pri jednani
na verejnosti,
schopnost zvladat
vice véci najednou

+ nezavisli
pozorovatelé:
neshledavaji viditelny

posun, ale vnitini

Tab. 25 Nardst psychosomatické kondice studentt
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU, JEJICH DISKUSE A ZAVERY

UVODEM: ,MOJE CESTA K PSYCHOSOMATICE"

0d roku 2000 jsem zacala studovat na Janackové akademii muzickych uméni v Brné
v ateliéru Dramaticka vychova. Metody vyuky i zplisob, jakym snami jednali ucitelé, byl
prijemné odliSny od zkusSenosti, kterou jsem méla na stiedni a (jiné) vysoké skole. Dilezity byl
jakysi ,humanisticky” podtext celého vyucovani, povzbuzovani studentli do vlastniho, tviirciho
reSeni probléma. VSe logicky ustilo ve svébytny rozvoj osobnosti kazdého studenta, ktery byl
podpofreny citlivym vedenim a nenasilnym, hravym pristupem v samotném procesu uceni.
Neznamenalo to ale, Ze jsme se neseznamili s teoretickymi zaklady jednotlivych predméta.
Rozdil oproti metodam vyuky, které jsem drive zaZila, byl spiSe v prakti¢nosti a tvorivosti naplné
hodin a v zapojeni vSech studentti (at uz formou diskuse, nebo napi. pohybovou aktivitou).

Napadlo mé, Ze by byl zajimavy cil mého snazeni prevzit nékteré metody a postupy, které
jsem na umélecké Skole zaZila a realizovat je na jiné vysoké Skole. Tykalo se to zejména oblasti
osobnostniho rozvoje a s tim souvisejiciho vystupovani na verejnosti, které podle mého nazoru
vyuzije témér kazdy v ramci své profese. Prvni myslenkou bylo realizovat s ,neherci“ proces
tvorby inscenace. Na ném prirozené dojde ke kultivaci vlastniho vystupovani, feci, uvédomeént si
prace s télem. Projekt jsem chtéla realizovat na Pedagogické fakulté MU.

V té dobé jsem zaroven zacala navstévovat kurz Kreativni pedagogiky a pedagogické
kondice na DAMU v Praze, ktery zaStitovali zejména manzelé Vyskocilovi. I zde mé nadchnul
tvorivy, svobodny pristup, ktery respektoval osobnost kazdého studenta a pomahal mu k jeho
osobnimu seberozvoji. Prakticka cesta vSak byla ¢aste¢né odliSna. Kromé hlasové vychovy,
pohybové vychovy a jinych disciplin, které jsem meéla moznost poznat uz na JAMU, zde hralo
dtlezitou roli tzv. Dialogické jednani, ,specialita“ Katedry autorské tvorby a pedagogiky.
Studiem intenzivniho kurzu na DAMU se mi oteviela dal$i mozZnost, jak pristupovat
k seberozvoji studentli ,nedivadelnich“ Skol. Prostrednictvim disciplin (¢i prvkid z disciplin)
Katedry autorské tvorby a pedagogiky. Zaroven jsem se ale nechtéla ,vzdat“ pavodni myslenky a
neméla jsem vplanu zavrhnout prvky dramatické vychovy v planovaném projektu. Rozvoj
védomého jednani, kultivace vlastniho vystupovani, psychosomaticka souhra Clovéka, rozvoj
empatie pfi praci s partnerem...to vSe byly spolecné rysy, na které se kladl diiraz pti vyuce jak na
DAMU, tak na JAMU.

V tu dobu jsem uz zacala studovat doktorandské studium na PDF MU. K pavodni realizaci
predmétu Proces tvorby inscenace nemohlo dojit, zejména z technickych diivodi (zaraditelnost,
obhajitelnost predmétu, Casova dotace, pocet studentd v seminafi). Rozhodla jsem se
yzjednodusit” sviij plvodni zamér na koncepci jakéhosi pripravného seminare. Vném by
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Ucastnici zazili rizna cviCeni - hrava, tvlrci, rozvijejici jejich osobnost po komunikacni strance.
Cviceni by méla piimou navaznost na rozvoj psychosomatiky, tzv. ,psychosomatické kondice",
kterou jsem si zvolila jako zasadni podtext celého seminare. V ramci prehlednosti jsem jeSté
definovala nékolik ,podkategorii“, které, podle mého nazoru, prace na psychosomatické kondici
v sobé zahrnuje.

Nabizela se i moZnost realizovat se studenty pfimo Dialogické jednani. Ackoli vim, Ze je
to moZné a déje se to napi. na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich (S. Suda), po delsi
uvaze jsem od tohoto napadu upustila. Zejména z diivod(, Ze jsem si sama nepripadala jesSté
dostatecné pedagogicky vybavena kvyuce pro mé tak tézko definovatelné discipliny. Dalsi
divod nebyl vyiCeny, ale po komunikaci se studenty, o nichZ jsem uvazovala jako o budoucich
Ucastnicich mého seminare, jsem rozeznala, Ze spiSe privitaji jiny seminafr, neZ praci na
Dialogickém jednani (nerozuméli vyznamu aktivity a celkové je koncepce nezaujala, ackoli méli
praktickou zkuSenost s touto disciplinou diky grantovému projektu).

Tim se dostavam krealizaci svého vyzkumu. Na Univerzité Tomase Bati ve Zliné se
uskutecnilo asi Sest seminari s psychosomatickymi prvky, které mély zejména vyznam
v pripravé studentd pro vystupovani na veiejnosti. Urcené byly pro studenty pedagogickych
obort (ucitelstvi, socialni pedagogika) a pro budouci manazery. Byly koncipovany tak, aby kazdy
student v nich vystupoval aktivné, vyzkousSel si co nejvice innosti a byly mu nastinény cesty, jak
by dale mohl rozvijet sviij komunikacni potencial (=psychosomatickou kondici).

Plany s sebou nesly (diky vyse naznacenym pozadavkiim) mnohé problémy, napr. pocet
studentii na hodinach. Obdobny technicky problém, nez k samotné vyuce doslo, byly i u¢ebny.

Samotny ptistup studentl k predmétu byl z pocatku nediivérivy. Jiz v priibéhu semestru
byla ale ziejma pozitivni zména v jejich pristupu, nékteri studenti zdliraziovali, Ze seminar je
pro né prijemné oziveni, Ze se na néj vzdy tési. Oznacovali jej za ,Skolu hrou“. Tato zména mé
utvrdila v predpokladu, Ze tvorivé zaméreny predmét i na ,neherecké” vysoké skole realizovat
1ze.

V tuto chvili vyvstal metodologicky problém: jakym zplisobem posun studentd v tirovni
psychosomatické kondice zaznamenat?

Na DAMU v soucasnosti tento problém resi videonahravkami a také volnou zpétnou
vazbou - reflexi - od ucastnikl kurzu. Rozhodla jsem se pro obdobnou variantu. Zaznamenavala
jsem kratky improvizac¢ni vystup studenta pred ostatnimi, ktery probihal obdobné na zacatku a
na konci semestru. Tento vystup pak komentovali nezavisli pozorovatelé i samotni studenti -
vystupujici. Po poradé s kolegy pedagogy jsem se rozhodla pro soukromy rozhovor se studentem
ohledné jeho vystupu, shodli jsme se na tom, Ze komentovat sama sebe pred celou skupinou

miiZe byt pro mnoho ucastniki stresujici.
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Kromé toho studenti psali zpétné vazby - reflexe - na kazdy seminar. Také pred a po
absolvovani seminare vyplnili dotazniky, které byly zamérené na sebehodnoceni v oblasti
komunikaé¢nich dovednosti.

Jako doplnujici material kvyzkumu slouZily moje vlastni poznamky z terénu,
zaznamenané neformalni rozhovory se studenty, fotografie.

Nyni vysledky vyzkumu ptredkladam k diskusi.

DISKUSE K VYSLEDKUM VYZKUMU

V diserta¢ni praci byla v uvodu poloZena otazka, zda absolvovani predmétu
s psychosomatickymi prvKky zpilsobuje narast psychosomatické kondice. Otizka byla
zodpovézena smiSenym vyzkumem. Ten potvrdil, Ze knarlstu psychosomatické kondice u
zkoumaného vzorku doslo.

V pritbéhu vSak vyvstaly dalsi otazky a podnéty pro vyzkumnou praci:

1. Jednou z nich je nutnost akceptace rizné urovné naristu psychosomatické kondice. Na
zacatku vyzkumu jsem pocitala s tim, Ze narlist psychosomatické kondice bude evidentni
v okamZiku, kdy jej zaznamenaji také nezavisli pozorovatelé, ktefi zhlédnou dva
videozaznamy a u druhého budou evidovat rozdil (k lepSimu). Tento predpoklad se nesplnil
zejména ze dvou dlvodl. Prvni byla délka videozdznamu, diky niz se vyjadreni
pozorovateld dalo hodnotit spiSe jako doplnék vyzkumu. Druhy divod byl rozdilny nartst
psychosomatiky u ucastnikli, pouze u nékterych byl i viditelny. Jako podnét pro diskusi
miZe tedy poslouzit otazka: Je readlné, aby nartst psychosomatické kondice byl u vSech
ucastniki stejné velky? Lze i posun niterniho charakteru (ktery spociva napf. ve zméné
postoje k vystupovani na verejnosti) hodnotit jako pozitivni zménu? Osobné chapu i tuto

zménu jako prinosnou - zejména v kontextu osobnostniho rozvoje studenta.

2. Mezi dil¢i vyzkumné otazky patri problematika celkové koncepce seminaie v kontextu
s tim, jestli ji vnimali studenti/Ucastnici. Zejména v predvyzkumu se vynoril problém, zda
Ucastnici nevnimaji seminar jako ,volnocasové aktivity pro ukraceni ¢asu“, nebot pribéh
seminaie po nich nevyzadoval stejny typ ucasti jako napf. teoretické prednasky a byl spise
Jrelaxacni” - jak studenti sami uvadéji. Na druhou stranu byli schopni rozkryt, jaky vyznam
meély jednotlivé aktivity, coZ odporuje pojeti seminare jako pouhé ,zabavy“. Otazkou
k diskusi vSak ziistava, jestli by si studenti méli byt védomi i specifického teoretického
zakotveni koncepce seminaie (psychosomatika, KATAP, dramaticka vychova, herecka

propedeutika). Nebo zda se da povazovat za dostatecné, Ze Gcastnici zaznamenali pozitivni
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prinos pro vlastni vystupovani (a neni treba znat teoretické ukotveni metod podrobnéjSim
zplsobem)? Osobné jsem se priklonila spiSe k druhé varianté, ackoli teoretické ukotveni

koncepce studentlim ¢astecné objasnovano bylo.

Dals$i otazka, ktera se vpribéhu vyzkumu objevila, se tykala schopnosti studentii
formulovat pisemné vlastni nazor a zaujimat osobni stanovisko krealizovanym
aktivitim. Zejména v predvyzkumu se objevily problémy studentli v této oblasti. Ackoli
v samostatném vyzkumu byla zvolena ,pomocnd metoda“ ve formé pomocnych otazek
k reflexi, ktera zfejmé prispéla ke zkvalitnéni reflektivnich vypovédi studentti, do budoucna
by bylo podnétné zamyslet se nad schopnosti studentti formulovat vlastni nazor a v pripadé

problémi navrhnout reSeni (napfi. ve formé seminare ¢i pripravného kurzu).

Ziskala jsem zkuSenost, Ze studenti zejména ,nehumanitnich“ obort potrebuji ke vSem
aktivitam presné zdivodnéni. Pak je zkousSeji s chuti. Pfi pedagogické praci jsem casto
hledala zpisob, jak studentim zaroven podstatu cvi¢eni zdiivodnit a zaroven jim ale
naznacit, Ze neexistuje jedno, striktné dané reseni, Ze se jedna o proces, individualni tvirci
cestu. Technicistni feSeni formou ,navodd“, jak vystupovat, jsem v duchu zamitla uz od
zacCatku. Dilezita pro mé byla prirozenost a individualita kazdého ucastnika. Nékdy je vsak
obtizné ucastniklim tento uhel pohledu vysvétlit. ,Navod“ je v ocich nékterych znich

nejjednodussi varianta.

DISKUSE METODOLOGIE VYZKUMU

KVANTITATIVNI CAST VYZKUMU:

validita nastroje méreni, tj. dotazniku:

metoda zpracovani vstupniho a vystupniho dotazniku (Parovy t-test) byla reliabilni i
validni.

pro potreby dal§iho vyzkumu bych doporucila bud’ zestruc¢nit druhy dotaznik tak, aby se

v

jeho rozsah podobal prvnimu, nebo naopak vice vyuzit dalsi ¢asti druhého dotazniku
(rozsirit skalu vyzkumnych otazek). Takto mnoha nasbirand data slouzi pouze pro
interni potiebu vyzkumnika, zdavodi rozsahu prace je nelze vSechna uvést a
analyzovat.

pouziti Likertovych §kal (stupnice souhlasu s vyrokem 1-6) povaZuji za vhodné. UmysIné

zde neni zatazena stiedova hodnota (zvoleny sudy pocet variant odpovédi), aby se
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predeslo centralni tendenci vypovédi a ucastnici byli postaveni pred nutnost
»rozhodnout se“.

polostrukturované rozhovory na konci seminate, ve kterych studenti hodnoti ptinos
seminare, povazuji za adekvatni zejména z hlediska vhodného uzavieni semestru, kdy
Ucastnici maji moznost se jesté jednou k absolvovanému seminaii vyjadrit a porovnat
své nazory s ostatnimi. Pro potfeby vyzkumu ale tato metoda neni nutnd, nebot
materialy, ziskané ze zdznamu rozhovord, jsou obdobné, jako materidly vypovédi
z dotazniku.

poznamKky vyzkumnika povaZzuji za vhodny doplnék ke komentari zejména vysledki
kvalitativniho vyzkumu, nebot mohou lépe objektivizovat situaci (skupinu, prostredi
atd.). Pro vyzkum samotny vsak byly dilezitéjsi vypovédi ucastnika.

fotografie ze seminarl a videonahravky seminai slouzi jako doplnéni celkového obrazu
vyzkumu. Jejich vyuziti jako hlavniho vyzkumného nastroje bych (ptripadné) doporucila

pro kvalitativni vyzkum.

KVALITATIVNI CAST VYZKUMU:

reflexe psané formou volné vypovédi hodnotim jako vhodny prostredek k ziskani
informacniho materialu pro vyzkum. Z piredvyzkumu byla zjisténa tendence studentti
k popisnosti aktivit (misto vlastniho nazoru a hodnoceni osobniho rilistu). Z téchto
divodii bych se vdals$im vyzkumu priklonila k metodé pomocnych otazek, které
studenta opétovné nasméruji od pouhého popsani aktivity k vlastni sebereflexi.
videozaznamy projevu studenta (srovnatelné vystupy na zacatku a na konci semestru)
tvori zajimavé doplnéni celkového obrazu urovné studentovych komunikacnich
dovednosti a jejich pripadné kultivace. Vrozsahu, vjakém probéhly ve vyzkumu
(2x1 minuta projevu studenta) slouZzi spiSe jako dopliitkovy material. Také komentare
nezavislych pozorovateli (zvolenych 5 povazuji za dostatecny pocet) tak nemohou
slouzit jako vypovidajici ,hodnoceni, ale jako ,komentare“. Pro dalsi vyzkum by bylo
zajimavé pouzit zaznam delsi. Je ale zaroven tireba respektovat pirani ucastnikii seminare
(v predkladaném vyzkumu povazovali UCastnici i kratky zaznam za pomérné stresujici
situaci a k delSimu by nepfristoupili). Zrejmé by bylo vhodné realizovat del$i nahravani az
napi. po vice semestrech seminare. U komentaiti nezavislych pozorovateli se mi
osvédcila moznost nechat volnou vypovéd.

komentar studenta k vlastnimu videozdznamu povazuji za vhodny, diky nému je mozné
ziskat porovnani svypovédmi nezavislych pozorovateli. Zaroveinn bych i pro dalsi

vyzkum zopakovala moznost zhodnoceni sebe sama pouze v malém poctu posluchact
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(idealni mezi studentem a lektorem), zvlasté v pripadé, kdy student si sam sebou neni
jisty a neni mu prijemné hodnotit se ,na verejnosti“.

- zpracovani reflexi formou otevireného kédovani shledavam jako adekvatni pro takovyto
druh vypovédi. Srovnavani ,styld vypovédi“ studenti mezi sebou vnimam jako

zajimavou moznost zhodnoceni.

TEORETICKY PRINOS PRACE

Teoreticky prinos prace spatiuji ve tiech rovinach. Prvni z nich je pokus o zjistovani
naristu psychosomatické kondice. Nabizim cestu, kterou jsem postupovala ja, moznou inspiraci
zde navrZenou metodologii a designem vyzkumu.

Jako dalsi teoreticky prinos prace bych uvedla nabidku nového ptistupu ke komunikacni
pripravé budoucich profesionalii ,vefejné vystupujicich“. Vtomto pripadé jde o pristup
s psychosomatickymi prvky, ktery je inspirovan postupy a disciplinami KATAPu DAMU a také
dramatickou vychovou. Je to pristup, ktery predklada originalni cestu k realizaci této pripravy,
ktery napft. v zahranic¢i neni (podle mnou zjiSténych informaci) zkoumany. Nékolikaleta realizace
seminafe vedla k Upravdm koncepce kpokud mozno jesté vétSi piinosnosti pro narist
psychosomatické kondice ucastnikd. Také snaha o co nejvhodnéjsi vybér jednotlivych aktivit
- koncepce seminaie - jeSté nebyl v této podobé realizovany. Je tudiz dalsim, novym prispénim
do skaly pristupti ke komunikacné zamérenym seminartm.

Za treti teoreticky prinos prace lze povazovat moZnost rozSireni aplikovatelnosti
predkladaného komunikacné zaméreného seminare s psychosomatickymi prvky. Pavodni cil
tohoto seminare bylo zkvalitnit komunikac¢ni dovednosti (psychosomatickou kondici) budoucich
ucitell. Pri teoretickém badani jsem zaznamenala kromé potieby komunika¢ni vybavenosti
budoucich uciteli obdobnou potiebu u budoucich socidlnich pedagogli a také u manazert.
Z dalstho zkoumani vyplynulo, Ze vySe uvedeny seminai lze uplatnit v oborech Socialni
pedagogika, Ucitelstvi odbornych predmétd pro stiedni Skoly a Anglicky jazyk v manaZerské
praxi. Realizovany vyzkum na téchto oborech pak potvrdil predpoklad, Ze uziti predkladaného

seminare je vhodné a piinasi obdobné (pozitivni) vysledky.

PRAKTICKY PRINOS PRACE

Prace predklada praxi osvédceny model vysokosSkolského seminate, ktery prokazatelné
kultivuje komunikacni dovednosti studenti (psychosomatickou kondici), pricemz vyuziva prvki

psychosomatiky.
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Aktivity, které byly na seminati realizovany, je mozné vyuzit pro obdobné koncipované
seminaie na jinych vysokych Skolach. Pro realizaci seminaife neni potreba zZadné nakladné
technické vybaveni. Vyuka probihala v béZnych uc¢ebnach po odsunuti lavic a obesla se témér
bez jakychkoli pomiicek.

Také metodologicky aparat vyzkumu, zejména prostiedky k ziskdvani zpétné vazby od
studentti, se vyzkumem osvédcil a Ize jej doporucit pro lektorskou praxi.

Kromé toho zrealizace experimentalnich seminaii vyplynuly také zajimavé podnéty
napr. pro ¢asovou dotaci, pocet studentli v seminari, ¢i zarazeni predmétu ve studijnim planu.
(Jako vhodna se po Sestileté praxi ukazala casova dotace dvé hodiny/semestr, prip. vice
semestrl; studenti by byli nejvice spokojeni s poétem do 12 ucastniki ve skupiné; studenti
prvnich ro¢nikd chvali zatazeni predmétu v zac¢atku studia, protoze jim umoznil i sezndmeni
mezi sebou.).

Studentské hodnoceni metod seminare, toho, zda jim vyhovuje aktivni a prakticka forma
vyuky (90% studenti toto prijimalo kladné) a Castecné také studentské hodnoceni pristupu
ucitele (vyzdvihuji humanisticky, pratelsky, otevireny pristup) mize byt inspiraci pro zarazeni
obdobného seminaie do vyuky jinde — neni tfeba se tohoto netradi¢niho zplisobu vedeni
seminare , obavat”.

Vice informaci k podnétiim z realizace vyzkumu lze dohledat v archivu autorky prace.

PERSPEKTIVA

K dal§$imu zkoumani bych navrhovala oblast metodologickou - jaké jiné moZnosti
(metody, postupy) by se daly vyuzit k zaznamenani Kritéria nartstu psychosomatické kondice?

S tim souvisi také navrh ovéreni postupli zde uvadénych, napt. na SirSim vyzkumném
vzorku (at uz se jedna o vétSi mnozstvi studentii obord uvadénych v tomto vyzkumu na jinych
vysokych Skolach, ¢i o realizaci experimentalniho seminare se studenty jinych obord - napf-.
vychovatelstvi, ucitelstvi pro mateiské skoly atd.).

Pro mé osobné by byl velmi zajimavy vyzkum, ktery porovnava narist psychosomatické
kondice u studentd, kteii absolvovali dialogické jednani a u studentd, kteii absolvovali zde
uvadény seminar s psychosomatickymi prvky. Zajimalo by mé, zda dojde k obdobnému nartistu
psychosomatické kondice, prip. zda u studentii dialogického jednani bude nartst vétsi. Tim by se
zaroven nabidla odpovéd na otazku, zda zapojeni prvkl dramatické vychovy do koncepce
seminare bylo vhodné, a nebo by bylo vice efektivni pokracovat v Cisté ,Vyskocilovské cesté”.

Piinosné by bylo také zkoumat dal$i moznosti, jak pristupovat ke komunikacni priprave
vysokogkolskych studentii (které dal$i obory a metodologie ,vyuzit“). Cim uéinit semina¥ je$té
efektivnéjsi a pro studenty zajimavé;jsi?
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PRiLOHA C. 1 - VZORY DOTAZNIKU

VSTUPNI DOTAZNIK

Oznacte, prosim, u kazdé odpovédi ¢iselnou hodnotu, ktera vyjadiuje Vas souhlas i
nesouhlas s uvedenou odpovédi.

Rozhodné nesouhlasim
Nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim
SpiSe souhlasim
Souhlasim

Rozhodné souhlasim

U WIN-

V pedagogické (manazerské) praxi jsem si jisty (jista):

Svou schopnosti komunikace (s Zaky, klienty,...) 123456

Svou schopnosti empatie 123456
Svoji schopnosti improvizace 123456
Svym uménim rychle jednat 123456
Svym nonverbalnim jednanim 123456
Tim, Ze upoutam pozornost 123456
Tim, Ze muj projev bude srozumitelny 123456
Tim, Ze budu spravné pouZivat hlas 123456
Tim, Ze budu vystupovat sebevédomeé 123456

Chtél(a) bych se jesté zdokonalit v (tyka se opét praktickych dovednosti) :
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VYSTUPNI DOTAZNIK - ZHODNOCENI SEMINARE

Oznacte, prosim, u kazdé odpovédi ¢iselnou hodnotu, ktera vyjadiuje Vas souhlas ¢i nesouhlas
s uvedenou odpovédi.

Rozhodné nesouhlasim
Nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim
SpiSe souhlasim
Souhlasim

Rozhodné souhlasim

O U WDN -

1. Na seminari jsem se zabyval(a) cvicenimi, ktera byla zamérena na:

Schopnost komunikace 123456
Schopnost empatie (vcitovani se do druhych) 123456
Improvizaci 123456
Uméni rychle jednat (reagovat) 123456
Nonverbalni jednani

(vnimat je u sebe a u druhych) 123456
Schopnost upoutani pozornosti 123456
Srozumitelnost hlasového projevu (a nejen hlasového) 123456

Schopnost spravé pouzivat hlas

(spravna artikulace, dech, ton hlasu) 123456
Trénink sebevédoméjsiho vystupovani 123456
Propojeni hlasu a téla 123456
Uvédoméni si sebe sama pti vystupovani pred lidmi 123456
IDETES (s (0] 0] 1 ) O 123456

......................................................................... 123456

2. Z absolvovanych cviceni:

Nejvice mé bavilo (napiste tri konkrétni cviceni)
1.
2.
3.
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Prakticky vyuZiji (napiSte tfi konkrétni cviceni)

3. Kformé hodin:

Oznacte, prosim, u kazdé odpovédi ¢iselnou hodnotu, ktera vyjadiruje Vas souhlas ¢i nesouhlas
s uvedenou odpovédi.
1 Rozhodné souhlasim
Souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Ul A W

Vyhovuje mi skupinova spoluprace 123456
Vyhovuje mi aktivni forma hodiny 123456

Vyhovuje mi pocet icastniki ve skupiné 123456
idealni pocet by byl......ccccoomerrcees

Vyhovuje mi mistnost (a jeji vybaveni) 123456
co by se dalo zlepSit

Vyhovuje mi ¢asova dotace (1h/tyden/1 semestr) 123456
idealni casova dotace pro rétoriku by byla podle mé

Psani reflexi mélo smysl - obecné 123456
- pro meé osobné 123456

M1j nazor, proc je dobré psat reflexe:
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4. Osobni zjisténi

Oznacte, prosim, u kazdé odpovédi ¢iselnou hodnotu, ktera vyjadiuje Vas souhlas ¢i nesouhlas

s uvedenou odpovédi.

Rozhodné nesouhlasim
Nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim
SpiSe souhlasim
Souhlasim

Rozhodné souhlasim

Ul WN -

Diky seminaii jsem se zlepsil(a) ve:

Své schopnosti komunikace

Své schopnosti empatie (vcitovani se do druhych)
Své schopnosti improvizace

V uméni rychle jednat (reagovat)

Ve schopnosti pozorovat je u sebe a u druhych
nonverbalni jednanf{

Schopnosti upoutat pozornost
Srozumitelnosti hlasového projevu (a nejen hlasového)

Schopnosti spravé pouzivat hlas
(spravna artikulace, dech, ton hlasu)

Sebevédomosti vystupovani
Propojeni hlasu a téla
Uvédoméni si sebe sama pri vystupovani pred lidmi

DalZ (AOPIH) v srsrsesesesss st
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PRILOHA C. 2 - PREDVYZKUM

PREDVYZKUM A JEHO VYSLEDKY

Predvyzkum byl realizovan v r. 2006 se skupinou studentd oboru Socialni pedagogika (111
studenti 1. ro¢niku), se studenty oborid Specializace v ucitelstvi (20 studentli 2. ro¢niku) a
Anglicky jazyk v manazerské praxi (120 studentt 3. ro¢niku); dohromady s 251 studenty.

Vysledky predvyzkumu ovlivnily zejména kone¢nou podobu metod vyzkumu. Tento vyvoj

volby metod vyzkumu/vyzkumnych nastroji je nastinén na obr. 118 a v navazujicim komentari.

Dotaznikové Reflektivni Komentare k
Setreni zpétné vazby videozdznamim

zaznamenat prvni a posledni

pozitivni formulace : . s
hedinu seminare

obsah a rozsah

6 stupnii skalovani

zaznamenat vystup kazdého
studenta

zmens3eni rozsahu dotazniku

strukturovani casova dotace vystupu

polooteviené otazky

komentare nezavislych

maly pfinos diskusni Easti pozorovatelii = doplnéni

zdliraznéni vlastniho nazoru
na prines seminare

individualni, ne skupinové

anonymita dotazniki

komentovanizaznamu

OBR. 118 OBLASTI POSUNU VE VOLBE VYZKUMNYCH NASTROJU

Komentar k obr. 118
Dotaznikové Seti‘eni - posun ve volbé vyzkumnych ndstrojii:

e  Vpriibéhu predvyzkumu byly otdzky posunuty do pozitivni formulace (napr. ,pri své pedagogické
praxi jsem si jisty/jistd“), protoZe se ukdzala vhodnéjsi, neZ ptivodni negativni ,,obdvdm se, Ze nebudu
schopny...”.

e  Kviili eliminaci Casté volby ,prostiedni hodnoty“ skdl bylo ve vyzkumu nakonec zvoleno 6 stuptiii
Skdlovdni (rozhodné souhlasim, souhlasim, spiSe souhlasim, spise nesouhlasim, nesouhlasim,
rozhodné nesouhlasim) oproti obvyklému lichému poctu. Takto se respondent ,musel” priklonit
k jednomu z pdélii.

e Vpiivodnim dotazniku byla také jesté zdvérecnd Cdst, tykajici se hodnoceni prdce lektora. Tato édst
se nakonec ukdzala jako ne zcela nezbytnd pro vyzkum a z diivodii zejména zmenseni rozsahu
dotazniku od ni bylo upusténo.

e Jako vhodné se ukdzaly také polooteviené otdzky napr. k formé realizaci semindri, které vzbudily
dalsi diskusi mezi studenty po skonceni zpracovdni dotazniku.
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e Diskusni ¢dst, kterd byla ptivodné zarazend jako doplnéni dotaznikového Setieni a uzavreni celého
semindr'e, neprindsela nové informace neZ ty, které studenti jiZ dr'iive zminili ve zpétnych vazbdch a
v dotaznicich. Proto ve vyzkumu neni ddle analyzovdna.

e Do posledni chvile pred realizaci byla resena také otdzka anonymity dotazniku. DiileZitd byla
zejména pravdivost vypovédi dotazovanych (posun v jejich psychosomatické kondici, celkové
hodnoceni semindre). Vysledkem byla realizace dotaznikového Setieni timto zptisobem: studenti
prvni dotaznik vyplriovali anonymné, porovndvdni dat probihalo celkové, jako ndzor celé skupiny.
Pri druhém dotazniku, kdy jiZ bylo zajimavé z vyzkumného hlediska napr. spojit respondenta s jeho
reflexemi, pred vypInénim dotazniku studenti védéli, Ze za svoje odpovédi nebudou ,hodnoceni”,
Odevzddni dotazniku probihalo na poslednim semindri (pouze ,fyzicky“, bez nahliZeni lektora do
néj) a bezprostredné po ném studenti ziskali zdpocet. Ziskand data pak byla zpracovdna aZ
v priibéhu dalSich mésicil. Odpovédi studenta mu tak nemohly ,.zhorsit profil“v ocich vyzkumnika.

Vysledek predvyzkumu - dotazniky:
Co se tyce vypovédi respondentii v predvyzkumu v dotaznicich, hodnotili sviij ndriist psychosomatické kondice
pozitivné, jejich ndzory jsou obdobné s ndzory studentii ve vyzkumném vzorku.

Reflektivni zpétné vazby - posun ve volbé vyzkumnych ndstrojii
e  Vpriibéhu predvyzkumu jsme se zamérili zejména na obsah a rozsah pisemnych zpétnych vazeb
studentii. Jako nejvhodnéjsi varianta se ukdzalo hodnoceni semindre bezprostredné po jeho
absolvovadni (v praxi to pro studenta znamenalo prinést reflektivni hodnoceni do pristi hodiny).
Hodnotil-li student po del$im casovém obdobi, nastaly problémy s vybavovdnim si jednotlivych
aktivit, prip. psani pomocnych bodii v priibéhu semindrii (coZ studenti méli problém uskutecriovat).
Celkové tedy kaZdy student vypracoval cca 10 zpétnych vazeb (za 10 semindrii). Délka byla
stanovena do jedné strany formdtu A4.
e Také vyvstala otdzka, zda zpétnou vazbu strukturovat, nebo ji nechat jako volnou vypoveéd’ studenta

k semindri. Nakonec, kviili prirozenosti projevu, ,zvitézila“ druhd moZnost. ProtoZe se viak u
studentii z predvyzkumnych skupin objevila automaticky (snad i kviili zjednodusSeni prdce) tendence
spiSe popisovat instrukce jednotlivych aktivit, ve vyzkumu bylo studentiim vyrazné doporucovdno
uprednostriovat zejména vyjddreni svych pocitii z aktivity, vlastniho osobnostniho riistu a celkového
vilastniho ndzoru.

Vysledek predvyzkumu - zpétné vazby:

Co se tyce vysledkii analyzy zpétnych vazeb v predvyzkumu, jsou obdobné s vysledky vyzkumu. Studenti

vyzdvihuji zejména vlastni posun v oblasti psychosomatické kondice, aktivni prdci v semindri a jeho celkovou

koncepci, prdci pedagoga, odlisnou atmosféru od jinych predmétii (otevienou, prijemnou, se vzdjemnou

diivérou), a také pozitivni motivaci pro dalsi prdci na sobé sama v oblasti komunikace (v priibéhu semindre i

v budoucnu).

Videozaznamy, komentdre nezavislych pozorovatelii - posun ve volbé vyzkumnych ndstrojii

e Tvorba a zpracovdni videozdznamii - vyzkumnd metoda, jejizZ kone¢nd podoba se v priibéhu
predvyzkumu vyvijela. Prvotni variantou bylo zaznamenat prvni a posledni hodinu semindre a
pomoci nezdvislych pozorovatelii porovnat rozdily (napr. v jedndni studentil, v komunikaci atd.).

e  Vpriibéhu predvyzkumu bylo takto zaznamendno nékolik semindrii. Ale ziskany materidl se ukdzal
jako obtiZné zpracovatelny. Nemohl zachytit vZdy jedndni vSech studentii (napr. kdyZ se pracovalo
v mensich tymech), jeho prostrednictvim se dala zachytit zména ,,atmosféry“ ve skupiné, ale nikoli
konkrétni posun kaZdého jednotlivce. Navic ¢asové byl pomérné dlouhy (90 minut a 90 minut pro
jednu skupinu).

e Jako druhd varianta byl navrZen zdznam vystupu kazdého studenta. Ten (pro porovndni) vSak bylo
treba poridit obdobny na zacdtku i na konci semindre. ProtoZe se v semindri zdiirazriovala také
schopnost prirozené improvizovat, rychle jednat, mél vysledny zdznam nakonec podobu minutového
improvizovaného vystupu studenta na vylosované téma. Del$i neZ minutovd improvizace se ukdzala
pro studenty jiZ jako velmi obtizny a stresujici tikol. Proto jsme zvolili Casovy rozsah presné jednu
minutu na vystup. V tomto pripadé vsak u nezdvislych pozorovatelii nelze hovorit o analyze
videozdznamd, jejich porovndvdni, ale spiSe o komentdre k nim.

e Ackoliv pitvodnim pldnu vyzkumu nebylo, Ze by se sami vystupujici vyjadiovali ke svému vystupu, po
konzultaci na pedagogické konferenci bylo i toto zar'azeno do koncepce a realizovdno ve vyzkumu.
Pro studenty samotné se tato &dst jevila jako pomérné obtiZnd sloZka , zakonceni semindre”, ne
kazdy se ,chtél vidét, nicméne, krdtké komentdre byly ziskdny od vSech vystupujicich.
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e Jak komentdre nezdvislych pozorovateli, tak komentdre vystupujicich studentii probihaly pouze
mezi vyzkumnikem a komentdtorem. Zejména z diivodu, aby v pripadé nezdvislych pozorovatelii
nedoslo k vzdjemnému ovliviiovdni ndzory druhych. V pripadé studenta byl tento zptisob volen kviili

vy

prijemnejsi atmosfére a mensimu ostychu v sebehodnocent.
Vysledek predvyzkumu - videozdaznamy:
Ackoli jsou vidét posuny skupiny zejména v oblasti odbourdni nervozity v komunikaci mezi sebou, pro vyzkum
se pak na zdkladé obtiznosti objektivni analyzy takto ziskaného materidlu zvolil alternativni postup - jiny
druh videozdznamu.

Celkové vysledky predvyzkumu - shrnuti

V predvyzkumu bylo ziskdno bohaté mnoZstvi empirického materidlu, ktery ale, vzhledem

k rozsahu této prdce neni podrobnéji analyzovdn, nebot’ jeho smyslem bylo ovérit zvolené
vyzkumné metody, resp. techniky. Vysledky predvyzkumu jsou k dispozici u autorky
disertace. Porovndme-li vsak vysledky zpracovdni dat z predvyzkumu a z vyzkumu,
dochdzime k obdobnému konstatovdni. Ucastnici experimentdIniho semindre

v predvyzkumu subjektivné zaznamendvaji posun ve vlastni psychosomatické kondici (jejich
podslozkdch). To jak v kvantitativni ¢dsti predvyzkumu (dotaznikovém Setreni), tak

v kvalitativni édsti predvyzkumu (ndriist psychosomatické kondice studenti vnimaji a
popisuji v reflektivnich zpétnych vazbdch k semindri a také prostrednictvim
polostrukturovanych rozhovortii).

Pouze ndriist psychosomatické kondice, vnimany nezdvislymi pozorovateli z videozdznamu
jedndni studenta, v této Cdsti prdce nebyl empiricky zpracovdn a na zdkladé predvyzkumu

doslo k modulaci této vyzkumné techniky (viz predchozi odstavce).
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