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OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autor: Martin Karlik

Nazev: Studie proveditelnosti

II1. Cil prace a jeho naplnéni

Autor prace si v souladu se zadanim stanovil cil, ktery podpofil hypotézou pravdépodobné

stanovena aZz po zpracovani prace tak, aby byla potvrzena. Oponentka se domniva, Ze z nize
r o o ’ 7 v

uvedenych duvodu nebyl cil prace splnén.

II1. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Autor rozdélil praci standardné na teoretickou Cast a praktickou ¢ast, pricemz teoreticka ¢ast
svym rozsahem (37 stran) nad praktickou (29 stran) vyraznéji prevazuje. Autor pouZil zdroje
souvisejici s tématem, avsak jejich mnozstvi je na spodni hranici predpokladaného poctu
zdrojU pouzitych pro zpracovani diplomové prace. Zcela zde také chybi jakykoliv zahraniéni
zdroj. V teoretické casti se autor vénoval analytickym metodam a nalezitostem studie
proveditelnosti. Je vak tfeba Fici, e v fad& pfipadd byl text prace vydavan za parafrazi
plvodniho zdroje a ve skuteénosti $lo podle zjist&ni oponentky o doslovnou citaci, nebo jen
velmi malo modifikovany opis. Pfikladem takového zjisténi byly kapitoly 2.2.2, 2.3.1, 2.4.4,
2.4.7, 2.4.12 a dalsi. V teoretické ¢asti prakticky neni Zadna konfrontace rtiznych nazorQ, chybi
dedukce, kritické zhodnoceni i prostd diskuse rlznych zdrojl, coZ je v ptikrém rozporu
s Ucelem zpracovani diplomové prace.

V praktické Casti autor feSi problematiku realizace franchisingového podnikatelského zaméru.
Podle nazoru oponentky je vyznéni prace zmatené, autor se nedrzi logickych konstrukci, zcela
vynechava analyzu obdobnych podnikd na ¢eském trhu a vychazi pouze z jednoho teoretického
Udaje odhadu potencialni poptavky. Ten navic vyrazné zkresluje, protoZze uvazZuje pouze
poptdvané mnoZstvi na pocatku projektu a podle jeho predpokladd by kumulovanym
neprodluzovanim clenstvi zakaznic ubyvalo. To je ale v pfimém rozporu s citovanym zdrojem,
ktery mluvi spie o stabilni hodnoté prdmérné poptavky. Autor nepredstavil dikladné&ji
jednotlivé moznosti, v rlznych &astech analyzy posuzuje jen jednu nebo dvé ze tfi variant,
aniz by zdGvodnil své rozhodnuti. Ze zpracovani finanénich vykazd vibec neni jasné, jestli
pfichazi v Uvahu jednorazové vstupné, cenové podminky jsou uvedeny pouze u jedné ze tfi
variant a autor celkové neposuzuje objektivné moznosti, které prichazeji v vahu. Navic autor
zcela opomiji marketingovou strategii, ktera se ukazuje jako klicova k provozovani podobného
podniku v mensim mésté. Pokud by se totiz této oblasti blize vénoval, zjistil by, Ze zamitnuta
varianta ,Expreska“ byla zamitnuta zejména kvuli ,marketingovym ddvodim", které je velmi
snadné pfi zakladani nového podniku eliminovat (zde se zejména jedna o prostorové rozvrzeni
provozovny a personalni zajisténi). Z finan¢niho hlediska je zahajovaci rozvaha naprosto
nevyhovujici a neodrazi redlny stav na pocatku podnikani (str. 68).

IV. Formalni nalezitosti prace a uprava

Z formalniho hlediska prace nesplfiuje poZadavky na ni kladené zejména v oblasti citacni
normy a SMERNICE ¢. 3/2008 o zamezeni plagiatorstvi. Autor Fadné necituje. V textu praktické
¢asti, ktery je mozné povaZovat za plvodni, se vyskytuje stfedni mnozstvi preklepd.

V. PFipominky k praci



K praci mam pouze vyhrady vysSe uvedené.

VI. Otazky doporucené k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Vysvétlete rozdil mezi penéznim a standardnim bodem zvratu. Z jakého ddvodu
neuvadite obecny bod zvratu a pro znazornéni pouzivate pouze penézni bod zvratu?

2. Predpokladate jednorazové vstupné?

Domnivate se, ze 1000,- K& mésicné je ve mésté velikosti Svitav konkurenceschopna
cena za Clenstvi ve fitness centru?

VII. Zaveér

Pfedlozena prace ,Studie proveditelnosti® nespliiuje obsahové ani formalni naroky na
zavérecné prace kladené a navrhuji ji proto hodnotit klasifikacnim stupném F.

V Brné dne 3. 1. 2012 Ing. Alena Safrovd Drasilova



