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NAHRADA SKODY PRI UPADKU SPOLECNOSTI ZAPRICINENEM NEZAKONNYM
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Anotace

Cilem diplomové prace je identifikace a reSeni problematiky Skody (a jeji
ndhrady), ktera spole¢nosti vznikne v disledku zasahu natolik zavaz-
nému, Ze nebude schopna obnovit podnikatelskou ¢innost a ve vétSiné
piipadt bude koncit v konkursu. Prace je strukturovana do péti kapitol,
kdy prvni kapitola se zabyva naturalni restituci jako moznym zplisobem
nahrady skody. Ve druhé kapitole se zabyvam jednotlivymi nahraditel-
nymi Ujmami a tieti kapitola se vénuje komparaci pristupi k nahradé
$kody v obdobnych situacich v zahraniéi. Ctvrta kapitola obsahuje syn-
tézu zavérl o nahraditelné Gjmé a zavérl o nahradé skody z predchozi
kapitoly. Posledni kapitola pak resi praktické dopady nahrady skody pro
spolec¢nost, piredevsim jestli spolecnost bude moci pokracovat v podni-
kani.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is to identify and solve problematic as-
pects of damages (incl. its compensation) arising as a result of a conduct
so serious the affected company will not be able to operate business an-
ymore and will be forced into liquidation. The thesis is structured into
five chapters, with the first chapter dealing with possibility of restitution
in integrum. The second chapters deals with individual recoverable dam-
ages and the third chapter compares the approaches to damages
awarded in similar cases abroad. The fourth chapter synthesises the con-
clusions regarding the recoverable damages and conclusions regarding
damages awarded from the previous chapter. Finally, the last chapter
deals with practical impacts the compensation have for the company,
spec. its ability to continue to operate its business.
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Uvod

Predstaveni pfedmétu prace

Téma prace jsem si vybral v ndvaznosti na téma mé prace v ramci SVOC,
kde jsem se zabyval nahradou Skody spolecnosti v ptipadé upadku zapri-
¢inéného zasahem spravce dané ve formé zajistovacich prikazi, nasle-
dovanym danovou exekuci. Pfi badani se mi vSak predevsim kviili limi-
taci rozsahem nepodarilo ve vsi tplnosti odpovédét na vSechny otazky
tykajici se ndhrady skody takto poskozené spolec¢nosti.

Skodlivy zasah mtiZe mit mnoho podob, kromé né&j bude u zavaz-
nosti nasledku zalezet i na druhu podnikani poskozené spolecnosti ¢i na
jeji velikosti. Nasledek pritom bude typicky ve formé ,zniceni“ podni-
kani.! A¢ se takovy zasah muze jevit jako nepravdépodobny, praxe uka-
zuje pripady zdravych a prosperujicich spolecnosti, podnikajicich v od-
liSnych odvétvich, jejichZz podnikani bylo zni¢eno rtiznymi druhy skodli-
vych zasahti. V Ceské republice jsou i medidlné znamé piipady upadki
spolec¢nosti, které zptlisobil spravce dané pomoci nezakonné vydanych
zajistovacich prikazii.2 Ze zahranici lze uvést jako priklad insolvenci ICT
spolec¢nosti zapri¢inénou hackerskym ttokem,3 ipadek zptisobeny ban-
kou, kdy jeji feditel se v rozhovoru v rozporu s povinnosti zachovat ban-

1V kapitole ¢. 5 probirana doktrina common law pracuje s pojmem ,destruction of
business.” V ramci tuzemské tpravy se jako priléhavé jevi hovorit o zniCeni zavodu.

2 POLAKOVA-UVIROVA, Petra, OBgNA]DROVA, Jana. Sorry jako, koncite... Firma FAU
zbavila mlcenlivosti BabiSe i finan¢ni spravu. prerovsky.denik.cz [online] VLTAVA
LABE MEDIA a.s., publikovano 31. 8. 2017 [cit. 5. 10. 2020].

Pocet poskozenych finan¢ni spravou (vCetné spolecnosti, u kterych finan¢ni sprava
tipadek pfimo zptisobila), je viak ziejmé vétsi: MORAVEK, Daniel. Souéet hodnot ne-
opravnéné vydanych zajistovaka? Neuveéritelnych 1,76 mld. K¢. Podnikatel.cz [on-
line], Internet Info, s.r.o., publikovano 22. 11. 2018 [cit. 5. 10. 2020].

3 DAVIS, Jessica. AMCA Files Chapter 11 After Data Breach Impacting Quest, LAbCorp.
healthitsecurity.com [online], Xtelligent Healthcare Media LLC, publikovano 18. 6.
2019 [cit. 5. 10.2020].
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kovni tajemstvi nelichotivé vyjadril o likvidité jejiho klienta, jemuz v da-
sledku toho uz zadna dalsi banka uvér neposkytla,* ¢i insolvenci priamys-
lové pradelny zpiisobenou znecisténou vodou, kviili které nemohla pra-
dlo poradné vyprat, a postupné tak ptisla o vSechny zakazniky, pricemz
dodavatelem vody bylo mésto.>

Skladba Skody se bude liSit v zavislosti na konkrétnim Skodlivém za-
sahu - Skoda spocivajici v hromadném fyzickém zni¢eni hmotnych véci
tvoricich zavod (napt. imyslné zapiicinény vybuch ve vyrobnim zavodu
a skladu hotovych vyrobki) bude z vétsi Casti tvofena pouze snizenim
aktiv, pricemz skoda ve formé zvyseni pasiv (vznik pohledavek dodava-
teli, odbératelli, zaméstnancti) mlZze vznikat aZz v horizontu nasleduji-
cich dnli ¢i mésici.6 Spolecné snemoznosti spolecnosti pokracovat
v podnikanti ji bude i uchazet zisk, pricemZ opét v zavislosti na konkrét-
nich okolnostech miize Skoda ve formé uslého zisku vznikat jak soucasné
se Skodlivym zasahem, tak i v pribéhu nasledujicich dnti, mésici az let.

S ohledem na riiznost podob moznych skodlivych zasaht a stejnou
riznost podnikani jednotlivych spolecnosti se nelze blize zabyvat kon-
krétnimi dopady na konkrétni spole¢nost. Co vSak budou mit vSechny
poskozené spolecnosti s nejvétSi pravdépodobnosti spoletné, je napl-
néni definice upadku dle § 3 odst. 1, pripadné § 4 IZ, coZ pro né bude,
v pripadé, Ze nedojde ke skutec¢né véasné nahradé Skody, otazkou casu.

Vymezeni cill a metod

Cilem prace bude prozkoumat, v jakém rozsahu vznika spole¢nosti na-
hraditelna $koda jako samostatny piredpoklad vzniku odpovédnosti za ni.

4 WILSON, James. Deutsche Bank faces damages in Kirch case. ft.com [online], The Fi-
nancial Times Ltd., publikovano 16. 11. 2012 [cit. 5. 10. 2020].

5 Rozsudek Appellate Division of the Supreme Court of New York, Third Department ze
dne 10.1.1991. S.A.B Enters. V. Athens, sp. zn. 164 A.D.2d 558 (N.Y. App. Div. 1991).
casetext.com [online databaze]. Casetext, Inc. [cit. 8.9. 2020].

6 S ohledem na souvislost prace s insolven¢nim rizenim je vhodné dodat, Ze to je priro-
zenym nasledkem vzdy pravé zvyseni pasiv, tedy vznikem a riistem dluhu spolec-
nosti. Aktiva spolecnosti by teoreticky mohla zlistat nedotcena, a i presto muize byt
definice ipadku naplnéna pouze kviili Skodé ve formé zvyseni pasiv, tedy vzniklého
dluhu.
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Bude se jednat o Skodu zpisobenou skodlivym zasahem natolik zavaz-
nym, Ze v jeho disledku dojde ke ,zni¢eni“ podnikani spolecnosti, resp.
spole¢nost nebude moci nadale v podnikatelské ¢innosti pokracovat. Pro
pouzitelnost zavéra prace nebude naplnéni definice ipadku podminkou,
jelikoZ posSkozené spolecnosti bude pravo na nahradu Ujmy vznikat i
v pripadé, Ze se ji podaii ipadku vyhnout, napriklad kdyZ se ji poSkozeny
Ci zni¢eny zavod podari prodat.

V praci se nebudu bliZe zaobirat moZnymi zplsoby vzniku Gjmy a
ani odpovédnymi subjekty, ale pouze aspekty samotné djmy, jeji exis-
tence a moznosti jeji ndhrady. Proto je potiebné na dvod uvést, Ze pod-
minky vzniku prava na plnou nahradu Gjmy (poruSeni smluvni ¢i mi-
mosmluvni povinnosti, vznik Skody, pri¢inna souvislost a potazmo pied-
vidatelnost) budu predpokladat za naplnéné a na strané skidce stoji od-
povédny subjekt.” Téma by vSak mohlo byt o uvedenou problematiku
rozsifeno prozkoumanim dalSich predpokladii pro vznik prava na na-
hradu Gjmy, predevsim odpovédnosti subjektu za Skodlivy zasah a pfri-
¢inné souvislosti, potaZzmo jeji vazby na rozsah djmy, k jejiZ nahradé
bude mit poskozena spolecnost pravo.

Prvotni inspirace tématem se tykala vyhradné kapitalovych spolec-
nosti, nicméné zjisténé zavéry by mély byt pouzitelné i pro osobni spo-
le¢nosti a teoreticky i pro nahradu Skody na zavodu fyzické osoby pod-
nikajici.8 Z dlivodi omezeného rozsahu budu zkoumat ndhradu djmy
pouze optikou poskozené spolecnosti, a nikoliv pripadné poskozenych
spolecniki, akcionai, ¢lenti druzstva.®

Vprvni kapitole se budu nejprve zaobirat moZnosti nahradit
vzniklou $kodu naturalni restituci, predevsim jeji mozZnosti a primére-
nosti s ohledem na skutec¢nost, Ze Skodlivym zasahem bude poskozen ci
zniCen zavod spole¢nosti do té miry, Ze nebude schopna pokracovat
v podnikatelské ¢innosti. Budu se zabyvat specifickymi podminkami, je-
jichZ naplnéni bude nutné pro uspésné provedeni naturdlni restituce,
piicemz ale ve vétsSiné pripadl bude ziejmé provedeni naturalni resti-
tuce znacné obtiZné aZ nemozné.

7 Lhostejno, zdali se jedna o pachatele trestného ¢inu, zaméstnance jednajicim imysIné,
stat ¢i odpovédny statutarni organ.

8V praci budu pod pojem spole¢nost zahrnovat vS§echny moZné poSkozené spolec¢nosti,
tedy kapitalové i osobni. V jisté mife ale bude mozné zavéry pouzit i pro Skodu na
zavodu fyzické osoby podnikajici nebo podnikajiciho spolku.

9 Mimo kapitolu 2.1.3, zabyvajici se kratce reflexni Skodou.
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Proto bude predpokladanym zpiisobem nahrady skody nahrada in-
terese a v kapitole ¢. 2 se budu vénovat jiz jednotlivym slozkam nahradi-
telné ujmy, které budou poskozené spolecnosti vznikat; tedy skutecné
Skodé, uslému zisku a kratce rovnéz ijmeé nemajetkové a zvlaStnimu re-
Zimu Ujmy na goodwill (ta se miliZe projevovat jako Gjma majetkové i ne-
majetkova). V ramci oddilu vénujicimu se uslému zisku se budu zabyvat
budoucim uslym ziskem, a to komparaci pfistupli instrumentd mezina-
rodniho soukromého prava a tuzemskou praxi. V konfrontaci s predpo-
kladanou trvalosti nasledki skodlivého zasahul? se totizZ ndhrada budou-
ciho uslého zisku jevi jako znac¢né problematicka. V ramci cile prace se i
proto budu zabyvat vyzkumnou otazkou, zdali je moZné hradit G4jmu spo-
le¢nosti ndhradou skute¢né skody odpovidajici hodnoté jejiho zavodu,
ktery byl Skodlivym zasahem zni¢en. Nahradou Skody jako skutecné
Skody na hodnoté zniCeného ¢i poskozeného zavodu by mohlo dojit i
kjisté formé nahrady (budouciho) uslého zisku. K zodpovézeni této
otazky budu v Kkapitole ¢. 4 pomoci komparace se zahrani¢ni doktrinou
tuto ndhradu Skody bliZe zkoumat, jelikoZ predevSim v zemich se systé-
mem common law je jiZ dostate¢né zavedena. Ziskané poznatky o na-
hradé Skody v hodnoté poSkozeného zavodu se syntézou pokusim v ka-
pitole ¢. 5 aplikovat na tuzemskou dpravu, a v ni tedy na vyzkumnou
otazku odpovédét s rozborem toho, co tato ndhrada Skody obnasi. Mimo
dvé vyse zminéné metody bude v praci vyuzito i metod deskripce a ana-
lyzy.

Pro korelaci téma prace s upadkem spolecnost, tj. s insolven¢nim ¥i-
zenim, vznikne samostatné kapitola ¢. 6, kde budou feSeny kromé za-
kladnich otazek spojenych s insolvenénim fizenim spole¢nosti i prak-
ticka otazka mozZnosti spole¢nosti pokracovat v podnikani po provedeni
ndhrady Skody. Pro badani povaZzuji za zvlast zajimavou situaci spolec-
nosti v pripadé, kdy je jeji upadek reSen formou konkursu, jelikoZ ten (ve
vétSiné piipadli) nevyhnutelné dospéje k jejimu zaniku. V pripadé
uspésné reorganizace nedochazi k likvidaci spole¢nosti, minimalné prini
vzdy bude existovat spole¢nost nastupnicka.

10 Pro spole¢nost nebude objektivné mozné obnovit podnikatelskou ¢innost Zddnym

zplisobem, natoz pak na uroven pred Skodlivym zasahem.
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NATURALNI RESTITUCE

1 Naturalni restituce

Prvnim ze zpisobd, jak nahradit vzniklou $kodu, je uvedeni do prede-
$lého stavu neboli naturalni restituce. Nicméné zakonodarcem privilego-
vana metoda v pripadech Skodlivého zasahu natolik vazného, Ze zne-
mozni spole¢nosti pokrac¢ovat v podnikdni, bude mimo jiné naraZet na

L

problémy se splnénim kritéria ,dobré“ moZnosti a primérenosti.

1.1 Moznost a pfimérenost penézni nahrady pro ucely
naturalni restituce

Mimo ojedinélé pripady, kdy bude naturalni restituce mozna provede-
nim pouze néjakého ukonu skiidcem,!! bude poskozena spolecnosti ty-
picky provadét odstranéni skod sama, ptricemz po skiidci mtze pozado-
vat penézni ndhradu ve vysi umoznujici zajistit hospodarsky rovnocenny
stav zavodu se stavem pred Skodlivou udalosti.1? Takova ndhrada muze
byt obecné vyssi, neZ pouhd nahrada interese, tedy pouhé pocetni
Skody,13 jelikoz investovani prostredki zpatky do provozu zavodu miize
spolknout i fadové vice prostredki, nez jaka byla jeho ,¢istd“ hodnota
pred Skodlivym zasahem.

Nelze bez dalsiho rict, Ze naturalni restituce mozna neni. Jedna-li se
napr. o spoleCnost s malym obratem a soucasné kratkym casem exis-
tence (napf. start-up), Ize ,dobrou moznost“ nahradu skody ve formé na-
turalni restituce pripustit. Ruku v ruce vsak s témito dvahami je nutné
brat v potaz insolven¢ni rizeni, které bude ¢asto postupovat rychleji, nez
tizeni pred obecnym soudem o ndhradé skody. Pro moZnost naturalni
restituce nesmi byt ipadek bud'to viibec prohlaSen (Skiidce poskozené
spolecnosti nahradi skodu dostate¢né rychle), anebo musi byt jako zpi-
sob jeho reSeni zvolena reorganizace.1# SoucCasné je vsak tfeba dodat, Ze

11 Srov. poznamka pod carou ¢. 151.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-
3081. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 909.

13 Tbid., s. 907.

14 0 moznosti naturalni restituce lze jesté uvazovat v pripadé ukonceni insolven¢niho
tizeni dle § 308 odst. 1 pism. a) a odst. 2 1Z, bliZe vizte kapitolu ¢. 5.
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NATURALNI RESTITUCE

vySe zminény typ spolecnosti, u které by obnoveni v predesly stav Slo po-
vaZzovat za ,dobfe mozné,“ je ze stejné kategorie téch, ktera na podminky
reorganizace typicky nedosahne.1>

Jedna-li se o spoletnost vétsi, nez mikropodnik nebo i maly pod-
nik,16 ktera ma za sebou jiz néjaky c¢as fungovani s vlastnim know-how,
siti zakazniki ¢i obchodnich partnerti a mistem na trhu, lze si jen tézko
predstavit situaci, za které by soud shledal vytvoreni hospodarsky rov-
nocenného stavu za ,dobie mozné.“ Takovy zptlisob nahrady zplisobené
Skody by vyZadoval neimérné vysoké naklady oproti hodnoté poskoze-
ného zavodu a nebylo by mozné zarucit ispésny vysledek, jelikoz by se
dost dobre mohlo jednat o nékolikaleté usili (a napt. o dobré moznosti
ziskat zpét ztraceny trzni podil 1ze dost dobfe pochybovat). Byt by u ta-
kového pripadu bylo mozné dovodit, byt ¢isté hypotetickou, ,dobrou
moznost,” ziejmé by provedeni naturalni restituce neslo provést kvili
jejl neprimérenosti. Kritérium primérenosti naturalni restituce vyja-
diuje zadjem poskozené spole¢nosti na zachovani integrity jejich statki a
zajem Skiidce na poskytnuti penézl7 — u typického prikladu zavodu vyra-
zeného z provozu pievazi zajem Skiidce na ndhradé interese nad zajmem
poskozené spoleCnosti na naturdlni restituci, vyZadujici ndhradu pod-
statné vétsi.

Institut prirazky za integritul® je spojovan s hospodarskou totalni
Skodou, ovSem jeho pouZiti i v pripadé opravy lze odlivodnit pripadnou

15 ZvlaStni podminku pripustnosti dopliuje ust. § 316 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb.,,
nicméné dostupné statistiky ukazuji, Ze u drtivé vétSiny spolecnosti je zplisobem
feseni tpadku konkurs. VSechny insolvence v CR, insolcentrum.cz [online], Insol-
Centrum, s.r.o [cit. 7. 9. 2020]. Je vSak moZna uvazovat o pripadném navyseni poctu
reorganizaci o ty spolecnosti, kterym Skodlivym zdsahem vznika dobytna pohle-
davka na ndhradu Skody.

16 C1. 2 odst. 2 a 3 Ptilohy I. k Natizeni Komise (EU) ¢ 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory
za slucitelné s vnitinim trhem Text s vyznamem pro EHP. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 9. 2020].

17 MELZER, TEGL, op. cit., 5. 912.

18 O prirdZce za integritu ve vysi 30 % rozhodl jako prvni némecky Spolkovy soudni
dvir v rozsudku ze dne 15. 10. 1990. Dovodil, Ze vysoky zajem na integrité majetku
ospravedlnuje vynalozeni nakladd na opravu automobilu o 30 % vyssi, nez naklady

20



NATURALNI RESTITUCE

neexistenci trhu se zavody, jakym je ten, ktery byl spole¢nosti znicen. Za-
jem spole¢nosti na obnoveni hodnoty zavodu k pokrac¢ovani v podnikant,
a tim padem na pokracovanti ji samotné v existenci, se nadto neda primo
srovnavat se zajmem majitele na nehospodarné opravé jeho automobilu.
Nicméné Ceské soudy s prirazkou za integritu zatim neoperujil? a jeho
absenci v rozebiraném piipadé nemiize spolehlivé suplovat § 2969 odst.
2 0Z.20

1.2 Nahrada ,nové za staré”

Moznost obstarani ,nového zavodu za stary” se mlZe jevit jako neprav-
dépodobnj, ale zcela ji vyloucit nelze.2! Bude-li spole¢nosti dodan zavod
novy, s hodnotou vyssi, nez ten zniceny, vznika otazka pripadného obo-
haceni poskozené spolec¢nosti.

Problematika nahrady ,nové za staré“ spociva predevSim v otazce
nahrady véci novou za véc pouzitou, jeZ méla hodnotu nizZsi nez véc nova.
Nesetkal jsem se s feSenim otazky nahrady ,nové za staré” u obchodniho
zavodu.22 U néj bude primarnim hlediskem pro zjiSténi jeho hodnoty,

na porizeni odpovidajictho ndhradniho automobilu. Rozsudek Némeckého Spolko-
vého soudniho dvora (BGH) ze dne 15. 10. 1990, VI ZR 314/90. In: beck-on-
line.beck.de [pravni informacni systém]. 2020, VERLAG C.H.BECK [cit. 10. 9. 2020].

19 Dlivodova zprava k OZ. obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2012 s. 577, 578. [cit. 11.
9.2020].

20 Cena zvlastni obliby predevs$im predstavuje ndhradu nemajetkové Gjmy, nemluvé o
limitech tykajicich se imyslu $kiidce. MELZER, TEGL, op. cit., s. 926 a 1085.

21 Jako priklad 1ze uvést znic¢eni podnikani spolecnosti fungujici vyhradné online, u kte-
rého Ize uvazovat o vytvoteni nahrady za zavod na kli¢, nebo zniceni restaurace pro-
vozované fransizantem, kterému Ize nahradit znicené prostory dodanim obdobné
velkych a vybavenych prostor na druhé strané ulice.

22 Srov. MELZER, TEGL, op. cit,, s. 915, kde je uveden priklad se zni¢enim obleku, ktery
je véci hromadnou, nicméné podnikatelsky zavod je pro diivody uvedené niZe prece
jen véci hromadnou ,vyssi kategorie.” K tomu srov. KINDL, Tomas, komentatr k § 501
in SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik - Komentaf -
Svazek I. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 9. 2020].
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kromé hodnoty jednotlivych véci, mira vnitiniho spojeni a organizova-
nosti, tj. zakladni kritéria véci hromadné.z3 Dovolim si tvrdit, Ze pro zjis-
téni hodnoty zavodu je toto kritérium stejné dulezité, jako hodnota
jméni, jelikoZ pravé existence a mira vnitfniho spojeni a organizovanosti,
know-how zaméstnancti a existujicimi vztahy vné a uvniti spolec¢nosti
(Goodwill24) jsou tim, co tvoii rozdil mezi ,skladem“2> a organizovanym
podnikem, schopnym vytvaret zisk. Na rozdil od jednotlivé véci tedy
ustupuje kritérium piipadného opotiebeni hmotnych véci tvoricich za-
vod do pozadi; zatimco mira opotrebeni jednotlivych véci se podili na
hodnoté zavodu jen zcasti, u jednotlivé opotirebené véci a mozného obo-
haceni dodanim véci nové se jedna o otazku zasadni.

Nahrada ,nové za staré” tak ziejmé realné umozni dodat pouze
Lholy zavod,” tj. v podstaté pouze majetek bez sloZzek zavodu ziskanych
cilenym usilim, které byly charakteristické pro ptivodni zavod podnika-
tele. Tyto sloZky jsou pritom zasadni pro hodnotu zavodu, nicméné na-
hradit jejich zniceni, Ci jen poSkozeni, dodanim ,novych“ slozek, zirejmé
nebude mozné. Domnivam se tedy, Ze naturalni restituci dodanim no-
vého zavodu nebude témér nikdy mozné nahradit veskerou Gjmu, ktera
podnikateli vznikla zni¢enim jeho starého zavodu.2¢

23 Jedna se o objektivni prvek zavodu, zatimco existence viile podnikatele je prvkem
subjektivnim, srov. KOUKAL, Pavel. Komentar § 501 in LAVICKY, Petr a kol.: Ob&an-
sky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).

24 K nahradé ujmy na goodwillu vizte kapitolu ¢. 2.3.

25 Pouze zcela chaoticky soubor jméni, u néhoz mira organizovanosti nedosahuje miry
de minimis, by obchodnim zavodem nebyl.“. KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, komentar
k § 502 in LAVICKY, op. cit. Uvedené potvrzuje nutnost mimo hodnotu samotného
jméni zjistit i kvalitu jeho organizovanosti a dalsi prvky goodwillu.

26 Narozdil od provedeni ,opravy,” tj. za situace, kdy dojde k od¢inéni 4jmy (resp. k od-
stranéni Skodlivého zasahu a jeho nasledki) diive, nez dojde k poskozeni goodwillu.
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1.3 Casové hledisko

Zatimco Bezouska za vysledny stav po provedené naturalni restituci po-
vazuje ten pred Skodnou udalosti,2” Melzer pti zkoumdani ¢asového hle-
diska s odkazem na rakouskou doktrinu dovozuje, Ze ndhrada by méla
vytvorit stav odpovidajici tomu, jak by byl, kdyby ke Skodlivé udalosti
nedoslo.28 U naturdlni restituce Skod zpiisobenych spole¢nosti v pripadé
vétsi Casové prodlevy namisto odhadl (dost mozna i spekulaci) stavu
spolec¢nosti v budoucnosti povazuji spolehlivéji zjistitelny stav (a tedy i
vysi nahrady) bezprostredné pred Skodlivou udalosti za vhodnéjsi. Je
treba dodat, Ze v pripadé nahrady Skody na véci (tedy i na véci hro-
madné) judikatura konzistentné voli obvyklou cenu v dobé poskozeni.2?

1.4 Narok na obchodni znehodnoceni v pfipadé
uskutecnéni naturalni restituce

Podari-li se provést naturalni restituci, je namisté prozkoumat otazku
mozné existence ndroku na obchodni znehodnoceni. To predstavuje roz-
dil v hodnoté posSkozené véci (typicky automobilu, v naSem pripadé vsak
zavodu) pred Skodlivym zasahem a po provedené opravé. Pravé u auto-
mobilli je existence obchodniho znehodnoceni diivodn, jelikoz bourany,
byt opraveny automobil bude mit objektivné niZs$i hodnotu, nez stejny
automobil nikdy nebourany.3? Obchodni znehodnoceni zavodu by tedy
spocivalo ve sniZeni ceny zavodu po naturalni restituci, oproti hypotetic-
kému zavodu Skodlivou udalosti neposkozenému, kdy ani naturalni re-
stituce by nevedla k plnému odstranéni $kod.

Pro hodnotu zavodu jako celku budou vzdy dilezité faktory v da-
ném misté a ¢ase, tedy zjednodusené, jestli se podnikani spolecnosti daff,
¢ine. U spolecnosti je v ¢ase proménliva hodnota pfirozend, miize zazivat

27 BEZOUSKA, Petr. Komentaf k § 2951 in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). In: beck-online [online pravni infor-
macni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 9. 2020].

28 MELZER, TEGL, op. cit., s. 910.

29 (...) u $kody vzniklé znicenim véci pouZité a cdstecné opotiebované se musi zdsadné
vychdzet z (...) obvyklé ceny veci, a to v dobé jejiho zniceni.” Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 601/2007.

30 MELZER, TEGL, op. cit., s. 935, 936.
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Casy dobré i Spatné, priCemz stejné tak se bude dynamicky ménit i hod-
nota jejiho zavodu. Potencionalniho kupce sice bude zajimat, jak na tom
spolec¢nost byla pred nékolika lety, ale vliv na cenu budou mit okolnosti
soucasné a budouci vyhled pro pokracovani v podnikani.

Nahrada obchodniho znehodnoceni predpoklada provedeni opravy,
kterou v pripadé poskozeni zavodu za urcitych podminek provést lze.
,Opravu“ goodwillu zcela vyloucit nelze; 1ze pripustit scénar, kdy posko-
zena spolecnost vynaloZi prostfedky na napravu reputace ¢i marketing
pro obnoveni klientely, a hodnotu goodwillu se ji obnovit podari.

Domnivam se, Ze existence obchodniho znehodnoceni se nebude dat
dovodit v ptipadé véci hmotnych. Problém miize nicméné nastat u ujmy
spolecnosti na goodwillu - poSkozeni ¢i znic¢eni sloZek goodwillu bude
Casto nevratné, pricemz slozky goodwillu jsou zasadni pro urceni hod-
noty zavodu.31 V ptipadé ndhrady djmy na goodwillu, ktera bude pretr-
vavat po provedeni naturalni restituce, Ize jako zplisob ndhrady skody
zvolit kombinaci naturalni restituce a penézni nahrady. Poskozené spo-
le¢nosti by tak ta ¢ast Skod, kterd nebyla odstranéna naturalni restituci,
byla kompenzovana doplatkem v penézich.32 Doplatek v penézich lze po-
vazovat za mozny i u vySe rozebirané nahrady ,nové za staré.”

31 BliZe k ndhradé 4jmy na goodwillu vizte kapitolu ¢. 2.3.
32 MELZER, TEGL, op. cit,, s. 930.
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2 Nahraditelna ujma

Nebude-li obnoveni predeSlého, hospodarsky rovnocenného stavu
mozné, bude na misté nahrada 4jmy nahrazenim interese, tedy jak sku-
tecné Skody, tak uslého zisku. Mimo tyto nahrady bude mit spole¢nost
v urcité mire narok na odc¢inéni nemajetkové Gjmy, pricemz skodlivym
zasahem bude typicky zasaZeno i do sloZek goodwillu. Ujma na ném,
resp. na jeho slozkach se, jak niZe rozebiram, miize projevit jako Gjma
majetkova nebo nemajetkovd, v zavislosti na jeho konkrétnich slozkach.

2.1 Skutec¢na Skoda spolec¢nosti

Spolecnosti po Skodlivém zasahu bude vznikat skute¢na Skoda spociva-
jici ve zmenseni majetku, tedy zmensSeni aktiv. Jeji souc¢asti miize byt, jak
vyplyva z § 2952 véty druhé 0Z i vznik dluhu, tedy zvy$eni pasiv. Ustavni
soud skutec¢nou Skodu jesté za ucinnosti predchoziho ob¢anského a ob-
chodniho zakoniku, kdy jeji soucasti nebyl i vznik dluhu, vymezil nasle-
dovné:

»Za skutecnou skodu se povazuje majetkovd ujma vy-
jddritelnd penézi, kterd spocivd ve zmensenti, ve snizeni
Ci v jiném znehodnocenti jiz existujictho majetku posko-
zeného, jakoZ i ve vynaloZeni ndkladii na odstranéni to-
hoto znehodnocent. "33

2.1.1 Vznik dluhu spoleénosti

Skiidce bude povinen k tthradé dluhu, vzniklého spole¢nosti v diisledku
skodlivého zasahu. Takovy dluh miiZze byt predstavovan pohledavkami
za spolec¢nosti v souvislosti s prerusenim jejiho podnikani; mtze se tak
jednat o vznik zcela novych pohledavek, ale i o ptisluSenstvi téch jiz exis-
tujicich (tak napt. smluvni pokuty ¢i roky z nesplnénych smluv). Posko-
zena spolecnost si dle § 2952 véty druhé OZ miiZe vybrat nahradu, kdy

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.
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skiidce ji bud'to poskytne nahradu urcenou ke splnéni dluhu, anebo ji
Skiidce dluhu zprosti.34

Otazka vznika ohledné prava na nahradu Skody ohledné dluhu,
ktery pred Skodlivym zasahem spolecnost méla, ale v diisledku Skodli-
vého zasahu se stal splatnym (napf. avér, ktery spole¢nost poctivé spla-
cela, nicméné prohlasenim upadku se stal splatnym okamzité). Vyjdeme-
li z definice Skody jako Gjmy na jméni,3> nelze dovodit zapti¢inéni splat-
nosti dluhu jako okolnost totoZnou se zapri¢inénim vniku dluhu jako
celku. Je vSak nesporné, Ze zavinéni splatnosti miize mit negativni dopad
na integritu statkli poskozené spolecnosti, ktera musi resit, jak najednou
splatit dluh, ktery mél byt splatny aZ v budoucnu.3¢ Soucasna zakonna
uprava, komentarova literatura a ani judikatura vsak spravedlivé vycho-
disko nenabizeji.

2.1.2 Marné vynalozené vydaje

Soucasti skutec¢né Skody spolecnosti budou i marné vynalozené naklady,
s ohledem na Skodu vSak vynaloZené rozumné a ucelné. Melzer hovori
o prostiedcich, které spolecnost vynaloZila, ackoliv by je jinak vynalozit
nemusela.3” AvSak mezi marné vynaloZené vydaje dale budou patfit i
prostiedky, které spolec¢nost vynalozila pred Skodlivou udalosti3® a které
by vynalozila i bez Skodlivé udalosti. Podminkou je, Ze pravé vlivem
Skodlivé udalosti nebyl naplnén ucel3® jejich vynaloZeni.#® Naptiklad

34 To miuiZe spocivat v prominuti dluhu ze strany véritele (...), spinéni dluhu namisto po-
$kozeného (...), nabyti pohleddvky a ndsledné prominuti dluhu, (...).“” MELZER, TEGL,
op. cit,, s.938.

35 Ibid., s. 30.

36 Zaplaceni dluhu dal§im dluhem by spole¢nosti mélo vzniknout pravo na ndhradu
marné vynaloZenych vydajli, rozebirané nize, jedna se vSak o nedokonaly zptlisob
feSeni - napr. v nékterych situacich nebude mozné uvér zajistit.

37 MELZER, TEGL, op. cit., s. 939.

38 Napr. naklady na prace na vinohradég, ktery po nasledném skodlivém zasahu neurodi.
Rozsudek NajvysSieho stidu SSR ze dne 30. 9. 1980, sp. zn. 1 Cz 137/80. Neni bez
zajimavosti, Ze zde zhodnotil soud Skodu na hodnoté vinohradu jako skutecnou
Skodu, i kdyZ ta se projevila tak, Ze vinohrad neurodil (tedy neptinesl zisk).

39 Melzer zminuje tzv. nauku o zklamani, frustraci. MELZER, op. cit., s. 939.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.
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mzdy zaméstnanci (vyplacené pred nebo i po Skodlivé udalosti), ktefi
v diisledku skodlivé udalosti nemohli pracovat, jsou marné vynalozenym
nakladem#*! - ackoliv by spole¢nost naklady na mzdy vynalozila i bez
Skodlivé udalosti, byl zmaren ucel, pro ktery byly vynaloZeny (aby za-
méstnanci mohli pracovat a vynaloZenou hodnotu zaméstnavateli ,vra-
tit).

Mezi dal$i marné vynaloZené naklady mohou patrit naklady na od-
vraceni skod, zjisténi rozsahu S$kod, na odstranéni Skod*2 a ndklady na
prondjem stroju, vozidel, ¢i jinych prostiedkd, jeZ spole¢nost potrebuje
k provozovani podnikani.#3 Od nakladi na prondjem vsak bude odectena
castka, kterou by spolec¢nost vynaloZila na provoz vlastnich pro-
stredki.#* Realné vsak bude spolecnost po skutecné likvidacnim Skodli-
vém zasahu sotva schopna spolehlivé obnovit svou €innost jen pomoci
najemnich ¢i jinych smluv. Za marné vynaloZené naklady bude moZzné
povaZovat i vydaje spolecnosti, kterymi by se pokusila odvratit hrozici
upadek - tedy napt. zajisténi dalsiho financovani formou véru (samotny
uvér marné vynaloZenym vydajem nebude, jelikoZ se stane soucasti ak-
tiv; irok z néj vsak ano).

2.1.3 Kratce k reflexni Skodé

V pripadé Skodlivého zasahu, ktery je schopen spole¢nost zcela vyradit
z provozu, vznika Skoda soucasné na zavodu spolec¢nosti a na hodnoté
spolecnosti. Nelze ale automaticky rici, Ze se jedna o dvé strany téze
mince. Zatimco pravo na ndhradu skody za poSkozeny zavod vznika spo-
le¢nosti, v pripadé poskozeni hodnoty spole¢nosti ji pravo na ndhradu
»jeji“ hodnoty nevznika. Skodlivjlm zasahem vznik3 totiz reflexni Skoda

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1807,/2001.

42 Srov. BEZOUSKA, Petr, komentaf k § 2952 in HULMAK, op. cit.

43 Jako priklad lze uvést Skodlivy zasah ve formé nezakonné vydanych zajist ovacich pii-
kazl a nasledné danové exekuci spravcem dané. Po probéhnuté mobilidrni exekuci
se spolecnost teoreticky miize pokusit pokracovat v podnikani pravé obstaranim
nahrady za zabavené stroje ¢&i vozidla. K tomu srov. BEZOUSKA, Petr, komentai k §
2952 in HULMAK, op. cit., ktery hovoii o nakladech na ptekonani doby, neZ bude
Skoda odstranéna.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90.
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spolecnikiim, a to na hodnoté jejich podili - tato Skoda se zdsadné nena-
hrazuje, jelikoZ nahrazenim skody spolecnosti dojde i k odstranéni re-
flexnich Skod. Obecné je mozZno reflexni Skodu odstranit, jakmile prijde
o charakter ,reflexnosti,” tedy typicky tehdy, kdy spole¢nosti samotné
nebude mozné Skodu nahradit.#> Takovym okamzikem bude ten, kdy
spolec¢nost definitivné ztrati moZnost Skodu vymahat, typicky kdyz dojde
kjejim zruSeni.#¢ Insolventnost spolec¢nosti dle Rozehnala prekazkou
neni,*’ prekazkou by tedy nemélo byt ani insolven¢ni rizeni, a to i za
predpokladu prechodu dispozi¢niho opravnéni na insolvenc¢niho
spravce.

Zareflexni Skodu ovSem nebude mozno povaZovat situaci, kdy dojde
vlivem Skodlivého zasahu ke sniZeni hodnoty vlastnich akcii, které ma
spole¢nost ve svém vlastnictvi.48 Tyto akcie budou soucasti zavodu a na-
hrada jejich hodnoty spolec¢nosti ptipustna bude, avsak pouze za pted-
pokladu, kdy nedojde k naturalni restituci - pak by se jednalo o dvoji na-
hradu skody, jelikoZ odstranénim $kody na ostatnim majetku spolecnosti
a obnoveni podnikani by mélo automaticky dojit i k navraceni hodnoty
akciim znehodnocenym Skodlivym zasahem, tzn. pakovy efekt by byl od-
stranén.

45 DoSlo-li poruSenim povinnosti k ukonceni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, nelze
tim, Ze spolecnosti bude nahrazena skoda, obnovit hodnotu akcii.“ Jako priklad zne-
moznéni pozadovani nahrady spolec¢nosti Rozehnal rovnéz vyslovné zminuje zni-
¢eni podnikani, ROZEHNAL, Ale$. Ndhrada reflexni skody spolecnikii korporaci. Pl-
zefi: Ale$ Cermak, 2016, s. 105-106.

46 Majetkovd ujma tedy akciondri vznikne, jestliZe po ukonceni likvidace je jeho podil na
likvidacnim ziistatku niZsi neZ jeho podil na obchodnim jméni spole¢nosti pred skod-
nou uddlosti.” - Rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1228/2004.

47 ROZEHNAL, op. cit,, s. 84.

48 Vyznamné riziko predstavuje také tzv. pakovy efekt. Pri vétSich objemech vlastnich
akcii v majetku spoleCnosti se tento efekt projevi tak, Ze jakykoliv priristek, ale
zejména Ubytek na hodnoté akcii spolecnosti se automaticky odrazi zpét v hodnoté
jejtho majetku tvoreného vlastnimi akciemi. Srov. CECH, Petr. Nabyvani vlastnich
akcii akciovou spolecnosti. pravniradce.ihned.cz [online]. Economia, publikovano
13.11.2006 [cit. 12.9. 2020].
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2.2 Usly zisk spoleCnosti

Nahrada Skody obsahuje i nahradu uslého zisku, kategorii nezavislou na
existenci skute¢né Skody, pri které se hradi to, o co se majetek poSkoze-
ného nezvysil.#? Melzer pak dopliiuje definici uslého zisku i o zvyseni pa-
siv, ke kterému by bez Skodlivému zasahu s nejvétsi pravdépodobnosti
nedoslo.>0

Charakter vzniklého uslého zisku se pritom mtZe liSit s ohledem na
béh casu. Je nesporné, Ze Skoda ve formé uslého zisku miize vznikat i
v budoucnosti po Skodlivém zasahu, typicky jednorazové poruseni po-
vinnosti vyvola pietrvavajici nasledky, tedy efekt Skodlivé udalosti bude
trvat urcitou dobu. Na rozdil od jednorazového uslého zisku muize vzni-
kat usly zisk pribézné uchazejici, a to po urcité obdobi.>1 M4 se za to, Ze
Skoda ve formé uslého zisku zasadné nevznika po odstranéni nasledkt
Skodlivé udalosti, tedy po okamziku, kdy je poSkozeny objektivné scho-
pen obnovit podnikatelskou €innost na uroven srovnatelnou pred $kod-
livym zasahem.

2.2.1 Budouci usly zisk

Spolec¢nost bude kvtili subjektivni promlceci 1hiité nucena podat zalobu
na ndhradu skody jesSté pred tim, nez by bylo dosazeno nékterych ziski.
Existuje tak otazka o moZnosti priznani ndhrady Skody ve formé uslého
zisku, ktery ma vzniknout az po rozhodnuti soudu, tj. budouci usly zisk.

Samotny pojem budouciho uslého zisku neni tuzemskému pravnim
fadu znamy, jedna se nicméné o Skodu uznavanou a nahrazovanou jed-
nak v common law,>? a jednak v piipadé skod pri poruseni smluv v re-
Zimu CISG, UNIDROIT ¢i PECL. 33

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

50 MELZER, TEGL, op. cit,, s. 38.

51 Rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3405/2010. Roz-
sudek je i jinak zajimavy, jelikoZ se zabyva nahradou skody v pripadé ,slow death
scenario” a budu jej bliZe rozebirat v ¢. 4.

52 KRAMER, Adam. The Law of Contract Damages. 1st ed. Oxford: Hart Publishing, 2014,
s.9,246,467.

53 (...) when asked to assess the existence and the extent of loss, including future loss, the
user of the CISG is called upon to apply either the UPICC or the PECL (...).“ BLASE,
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Ackoliv CISG budouci usly zisk pfimo nezminuje, je moZnost jeho na-
hrady dovozovana ze zasady plné reparace.>* Saidov, stejné jako Schlech-
treim a Schwenzer, povazuje nahradu budouciho uslého zisku za dovole-
nou.>> Jako pomoc pfi interpretaci rozsahu nahrady se pritom poukazuje
na upravu v principech UNIDROIT.5¢ Principy UNIDROIT o budouci
Skodé hovori vyslovné v ¢l. 7.4.3.(1): ,Compensation is due only for harm,
including future harm, that is established with a reasonable degree of
certainty,”” ustanoveni tak urcuje jasnou hranici mezi Skodou budouci a
naslednou (consequential), vzniklymi v dlisledku $kodlivé udalosti, ale
nikoliv nutné v okamziku, kdy Skodlivy zasah trval. Jinak feceno, vznik-
lymi dlsledku trvani Skodlivého nasledku a soucasné pred rozhodnutim
o nahradé skody (pak by uZ s jednalo o usly zisk budouci).

RovnéZ PECL ndhradu budouci Skody v ¢lanku 9.501(2)(b) vyslovné
pripousti.’8 Otazka vyvstava ohledné ¢l. 10:101 PETL, hovoricim o od-
Skodnéni slouZicimu k predchazeni skod (,Damages also serve the aim of
preventing harm”). Zde se bude jednat zfejmé o vyjadireni prevencni po-
vinnosti, neZ o vyslovné pripusténi nahrady Skody, které jesté ne-
vznikla.>?

Friedrich, HOTTLER, Phillip. Remarks on the Damages Provisions in the CISG, Prin-
ciples of European Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (UPICC). cisgw3.law.pace.edu [online]. Pace Law School Insti-
tute of International Commercial Law, publikovéano 8. 1. 2007 [cit. 13. 9. 2020].

54 SCHLECHTRIEM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods. 2nd ed., Oxford: Oxford Univerity Press, 2005, s.
759.

55 SAIDOV, Djakhongir. The Law of Damages in International Sales. Portland: Hart Pu-
blishing, 2008, s. 75.

56 ZELLER, Bruno. Damages Under the COnvention on Contracts for the International
Sale of Goods. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 159.

57 Unidroit Principles Of International Commercial Contracts, 2016. In: unidroit.org [on-
line]. 2019, UNIDROIT [cit. 17.9. 2020].

58 Principles of European Contract Law - PECL. trans-lex.org [online]. [cit. 14. 9. 2020].

59 VLASAK, Michal. Vychodiska a tendence vyvoje principii evropského deliktniho prdva
(PETL) a jejich odraz v ceském prdvu [online]. Brno, 2012, s. 68 [cit. 14. 9. 2020].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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Tuzemska doktrina vSak jednozna¢nou odpovéd’ na otazku nahrady
$kody vzniklé v budoucnu neposkytuje. Sajnarova a Buus o naroku na bu-
douci usly zisk pripousti,e® a kromé prikladu tjmy na zdravi hovofi o si-
tuaci, kdy Skodlivym zdsahem je poskozenému znemoZnéno podnikatel-
skou ¢innost obnovit. Nepfimo odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/2009, kde poskozena spole¢nost
pozadovala usly zisk z podnikani z divodu nemoznosti vyuzivat prona-
jaté prostory. USly zisk pozadovala za dobu od 30. 7. 2002 do 31. 12.
2010, ndjemni vztah pritom trval do 30. 6. 2007, pricemZ Zaloba byla po-
dana v roce 2004.61 Nejvyssi soud se vyjadioval jenom k uslému zisku za
obdobi, po které méla trvat najemni smlouva, tedy do konce ¢ervna 2007,
ve zbyvajicim rozsahu (tj. v otazce uslého zisku za obdobi od 1. 7. 2007
do 31. 12 2010) dovolani odmitl. Nicméné vyslovné se k pravu na na-
hradu budouciho uslého zisku nevyjadril (moZna i proto, Ze o dovolani
rozhodoval az po konci obdobi, za které byl usly zisk narokovan) a nelze
tak jednoznacné dovodit zavér, Ze by okamzik vzniku prava na ndhradu
usly zisk posoudil jinak, neZ v nasledné rozebiraném piipadé.

V piipadé uslého zisku vzniklého z diivodu odstoupeni od smlouvy
o dodavkach plynu, kdy Zalobkyné poZadovala usly zisk (spocivajici
v pravidelnych meésicnich platbach) za celou dobu, po jakou méla
smlouva trvat, Nejvys$si soud CR uved], Ze pired vznikem $kody Zalobu pro
piredcasnost podat nelze:62

,Skoda spocivajici v tom, Ze se ji (Zalobkyni) v pFislusném mésici nedo-
stalo plnéni, které by jinak obdrzela, vznikd Zalobkyni postupné, po jednot-
livych mésicich, vZdy uplynutim dne, kdy by, nebyt ukonceni smluvnich
vztahti, nastala splatnost prisluseného mési¢niho smluvniho plnéni. Pro-
toZe takto postupné vznikajici (nartstajici) skoda nemd povahu opétujici

60 Srov. ptiklad ¢. 5 a nasledujici komentat. SAJNAROVA, Jitka, BUUS, Tomas. Obvykla
pochybeni znalci pti vyéisleni nahrady $kody. Bulletin advokacie [online]. Ceska Ad-
vokatni Komora, publikovano 30.11.2017 [cit. 14.9.2020]. Podle mého nazoru nenf
ani okolnost, Ze Skodni udalost nadobro pripravila podnikatele o moZnost provozo-
vat vydélecnou ¢innost diivodem pro priznani nahrady skody, ktera méla vzniknout
az v budoucnu, nicméné otazce se vénuji podrobnéji nize.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne, 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/20009.

62 Smlouva byla uzaviend v roce 1999 a méla trvat 15 let. K odstoupeni od ni doslo
v roce 2005 a v témZe roce do$lo k podani Zaloby. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 12. 6.2013, sp. zn. 32 Cdo 1817/2011.
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se ddvky v intencich § 154 odst. 2 o. s. 1. (...), prosadi se obecné predpoklady
pro tispésné uplatnéni prdva u soudu. Zaloba na ndhradu skody tedy miiZe
uspét pouze potud, pokud - ke dni rozhodnuti soudu (...) - prdvo na nd-
hradu skody jiZ vzniklo a stalo se splatnym (je-li actio nata), pricemz zd-
kladnim predpokladem pro vznik prdava na ndhradu sSkody je, Ze skoda jiz
vznikla.” 63

Jako okamzik vzniku uslého zisku uvadi moment, kdy mélo dojit
k navySeni majetku, i Melzer.64

O budoucim uS$lém zisku se pro ucely nahraditelnosti i v ramci
upravy OZ hovofi jako o Skodé jiz nastalé, kdy aspekt budoucna spociva
v okamziku, kdy mélo byt zisku dosazeno.®> Pravé okamzik, kdy mélo do-
sazeni zisku (zvétSeni majetku) nastat, je vSak podle dosavadni judika-
tury okamZikem vzniku Skody ve formé uslého zisku. ¢¢ Pro zavér o moz-
nosti nahradit budouci usly zisk povazuji za vhodné se bliZe zabyvat
pravé povahou predpokladii pro dosaZeni zisku a soucCasné otazkou,
jestli mohl podnikatel dosahnout zisku i jinak, jelikoZ z vySe uvedenych
piipadu Fesenych Nejvy$sim soudem CR vyvstava otazka, zdali je nutné
délat rozdil mezi ziskem, ktery mél byt v budoucnu dosaZen naplnénim
uzaviené smlouvy, a ziskem, ktery mél byt dosaZen provozovanim pod-
nikatelské ¢innosti v Sirsim slova smyslu (napt. zminény provoz restau-
race).

63 Ibid.

6¢ MELZER, TEGL, op. cit,, s. 28, odkazuje na usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 8.
2009, sp. zn. 3 Tdo 559/2009.

65 Pri hledani vychodiska pro budouci usly zisk vychazi Kojtal mimo jiné z Navrhu spo-
le¢ného referen¢niho ramce (DFCR) a uzavira, Ze ,,usly zisk chdpany ceskou doktri-
nou zahrnuje v sobé jak soucasny usly zisk, tak i budouci usly zisk.“ resp. ze musi byt
zohlednény i zisky, které by pravdépodobné byly dosazeny v budoucnu. KOJTAL, Ja-
roslav. Usly zisk a jeho ndhrada [online]. Brno, 2016 [cit. 20. 9. 2020]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

66 Zatimco v pripadeé rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4850/2009 se jednalo o bliZe nespecifiko-
vany mési¢ni usly zisk 430.000,- K¢ z podnikatelské ¢innosti (provozovani restau-
race) v pronajatych prostorech, v ptipadé rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1817/2011 slo o
usly zisk ve formé pravidelnych mési¢nich plateb za odbér plynu. Striktné vzato i
zisk z provozovani restaurace mél byt dosahovan postupné, po jednotlivych mési-
cich (nebo i kratsich obdobich).
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[ kdyZ ma spolecnost zajisténo dosahovani pravidelnych ziskt do
budoucna smlouvou, Nejvys$si soud CR jasné vyslovil zavér o vzniku
Skody aZ okamZzikem, kterym mél byt zisk dosaZen. OvSem i v pripadé, Ze
zisk mél byt dosaZen jinak, neZ ze smlouvy, Kk jejimuz porusSeni doslo
(napf. jinou smlouvou, kterou Skodlivy zasah zmatril, ¢i obecné jinym usi-
lim), nevidim zvlastni diivod, pro¢ by se mél okamzik vzniku $kody ve
formé uslého zisku posuzovat jinak, neZ v pripadé usSlého zisku ze
smlouvy. I zde by Skoda méla vzniknout okamZikem, kdy mélo k zisku
dojit. Opatny zavér narazi hned na dva problémy, a to jednak na moznost
spolehlivé prokazat takto usly zisk, a predevsim pak na zjisténi obdobi,
za které by mél zisk uchazet. U zisku z konkrétni smlouvy totizZ lze zjistit
okamzik, potazmo obdobi, kdy mél byt zisk dosazen (s tim se tedy poji i
okamzik vzniku $kody). U uslého zisku, ktery mél byt dosazen jinym zpt-
sobem, tento okamzik, potazmo obdobi, spolehlivé zjistit nejde.6?

Pro ilustraci se lze vratit k pripadu uslého zisku prameniciho ze zne-
mozZnéni provozovani restaurace v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4850/2009,
u které byla najemni smlouva uzaviena do roku 2007. PakliZe by najemni
smlouva byla uzaviena na delsi ¢asové obdobi, napt. do roku 2050, po-
Skozena spoletnost by za pouZiti totoZzné logiky poZadovala usly zisk
opét jako nasobek priimérného mésicniho zisku a poc¢tu mésict, po které
méla najemni smlouva na prostory trvat. I pres to, Ze spolecnost ne-
mohla podnikat jinym zpiisobem, nelze zde dovodit vznik uslého zisku
za celé obdobi trvani smlouvy, kterd ji méla podnikani umoznit (a to i bez
ohledu na otazku predvidatelnosti, pri¢inné souvislosti ¢i otazku splnéni
prevenéni povinnosti po$kozenou spole¢nosti). Reseni nevidim ani
v umélém stanoveni obdobi do budoucna, pro které by bylo mozné na-
hradu budouciho uslého zisku priznat a pro které uz ne. Pro neudrzitel-
nost zavéru o moznosti nahrazovat budouci zisky lze uvést i priklad spo-
leCnosti, ktera ma predpoklady pro dosaZeni ziski zajisténé pro neome-

67 | prestoZe by zde bylo moZné zjistit konkrétni okamZik v budoucnosti, ke kterému by
mél byt zvétSen majetek, neni stile vyreSena otazka jistoty takového budouciho
zisku. Zatimco pfti zjiSténi skutecného uslého zisku spekulujeme o tom, co by se
stalo, kdyby nedoslo ke skodlivému zasahu, v ptipadé budouciho uslého zisku spe-
kulujeme o tom, co se teprve stane. Judikatura je ve vztahu k nemoZnosti nahradit
pouhy zmareny podnikatelsky zamér konzistentni (tak napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005) a zmaien{ ptileZitosti dosah-
nout zisk v budoucnu se podle mého nazoru pravé podnikatelskému zaméru blizi.
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zené ¢i velmi dlouhé obdobi do budoucnosti: spolecnost téZici pisek, ma-
jici pro pravidelny béh véci zajistény vSechny predpoklady (pozemek
s loZiskem ji patfi, stejné jako ma vSechna potfebna povoleni a vybaveni),
pokracovala-li by v téZbé soucasnym tempem, vycerpala by toto loZisko
za 300 let. Zcela jisté nelze v pripadé znic¢eni podnikani a znemoznéni
v ném v daném misté pokracovat, ptriznat ndhradu uslého zisku za celé
obdobi, za které mohla spolecnost pisek téZit, tedy 300 let. Zavér o vzniku
Skody ve formé uslého zisku aZ v okamziku, kdy ho mélo byt dosazeno,
tak ma své opodstatnéni i u zisku, kterého mélo byt v budoucnu dosazen
jinym zpdsobem, neZz naplnénim Kkonkrétné naruseného smluvniho
vztahu. V konecném disledku tak nedava smysl ani argument, proc¢ by
mél byt budouci usly zisk hrazen pouze v pripadé, kdy poskozena spolec-
nost nebude schopna podnikatelskou ¢innost obnovit; vtomto pripadé
nelze stanovit obdobi, za které mél v budoucnu zisk uchdazet.68
[ presto, Ze budou naplnény predpoklady vyslovené judikaturou ohledné
nahrady Skody (posouzeni zajisténi piredpokladli pro pravidelny béh
véci), okamzik, kdy mélo k zisku dojit, bude nadale klicovy pro posouzeni
okamziku vzniku Skody.

RozliSeni moZnosti vzniku budouciho zisku v pripadech poruseni
smluvni nebo mimosmluvni povinnosti ziejmé neni namisté; jedna se
pouze o otdzku okamZiku vzniku Skody, ktera je samostatnym piedpo-
kladem vzniku prava nahrady Skody a jako takova s ostatnimi podmin-
kami nekoreluje. S ohledem na poZadavek predvidatelnosti jak u deliktni,
tak u smluvni odpovédnosti, by nicméné byl vznik prava na ndhradu
Skody znacné ztiZen. Stejné tak by bylo slozitéjSi prokazat jednoznacnou
pri¢innou souvislost. Ke zjistovani budouciho uslého zisku by ostatné
mélo byt pristupovano se stejnou mirou prisnosti,® s jakou se posuzuje
skute¢ny usly zisk, pricemz aplikace takovych kritérii na zjisténi budou-
ciho déje a dalSich budoucich okolnosti ukazuje na praktickou nemoz-
nost spolehlivého uréeni okamziku vzniku, potazmo vyse budouciho us-
1ého zisku. Nicméné u spolecnosti v konkursu je, mimo jiné, problémem
trvale uchazejici zisk, jelikoz je i trvaly efekt Skodlivé udalosti a spolec-
nost nebude objektivné nikdy schopna obnovit podnikani. Ma-li pravo na

68 U spolecnosti, které se podnikdni obnovit podari naopak obdobi urcit lze, typicky
bude trvat od okamzZiku Skodlivého zdsahu do okamZiku, kdy spole¢nost byla objek-
tivné schopna podnikani obnovit a dosahnout stejnych ziskd, jako pted skodlivym
zasahem.

69 VOJTEK, Petr, komentar k § 2952 Komentar in SVESTKA, op. cit.
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nahradu uslého zisku vznikat postupné v Case (tim, jak se mél majetek
spolec¢nosti v ¢ase rozmnoZovat), postupem c¢asu se bude moZzZnost pro-
kazani jak vzniku Skody, tak ostatnich faktorl pro vznik prava na na-
hradu skody, nevyhnutelné sniZovat.

(1) Abstraktni usly zisk a OZ

Obchodni zakonik umoznoval ve svém § 381 nidhradu abstraktniho
uslého zisku, tj. zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim
styku za podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy v okruhu
podnikani, v némz podnika.”® Nicméné jednak OZ tento tuto nahradu ne-
pirevzal’! a jednak se ani u této ndhrady vyslovné nepocitalo s nahradou
budouciho uslého zisku; jednalo se pouze o zpiisob prokazani vyse us-
1ého zisku.

U nahrady dle § 381 obch. Z. se lze setkat s ndzorem o nahradé hy-
potetického uslého zisku, tj. uslého zisku, jehoz vycisleni mize byt ne-
moZné.”2 Nejedna se ale o budouci zisk v pravém slova smyslu, tj. zisku,
ktery by byl dosazen po rozhodnuti o nahradé skody, ale v podstaté o
pojmenovani uslého zisku, ktery se hradi v pripadé ndhrady pramérného
zisku dle § 381 obch. z.,73 podle mého nazoru se jedna o pojem zaméni-
telny s abstraktnim uslym ziskem.

V literature lze narazit na nazor, Ze ackoliv se zasadné hradi skoda
jiZ nastala, lze vyjimecné nahradit i Skodu, ktera hrozi, ale dosud nena-
stala’ - Pelikdnova hovofi o uslém zisku jako o Skodé jiZ nastalé, ale

70 § 381 obch. z.

71 MELZER, TEGL, op. cit., s. 934. Melzer vyznam obvyklé vyse zisku povaZuje stale za
relevantni pro ucely stanoveni vySe Skody dle § 2955. Soucasné je nutné dodat, Ze i
§ 2955 predpoklada vznik $kody a samo operuje jen s vysi nahrady, tzn. nahradu
budouci $kody vyslovné nepripousti.

72 NEDBALEK, Karel. Metodicky navod vypo¢tu hypotetického uslého zisku. Bulletin ad-
vokacie [online]. Cesk4 Advokatni Komora, publikovano 20. 1. 2014 [cit. 13.9. 2020].

73 Je nutné podotknout, Ze nikdo jiny kromé Nedbalka s pojmem hypotetického uslého
zisku nepracuje.

74 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu no-
vého obcanského zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 153. Pro uvedené
nicméné nepredklada jediny zdroj a z judikatury nevyplyva jediny ptipad, kdy by

35



NAHRADITELNA UJMA

mélo-li by byt zisku dosazeno aZ pozdéji, jedna se o budouci skodu.
Nicméné ani Pelikanova ani Bejcek’> vyslovné nerozlisuji v pripadé na-
hrady budouciho uslého zisku zisk pred a po okamZiku vydani rozsudku
a usly zisk jako nasledné vzniklou skodu; tedy tak, jak budouci usly zisk
chape PECL ¢i UNIDROITT.

2.2.2 Diléi zavér o nahradé budouciho usiého zisku

Z judikatury nevyplyva jediny piipad,’¢ kdy by spolec¢nosti byla piiznana
nahrada uslého zisku vzniklého v budoucnu, tedy vzniklého po vyhlaseni
rozhodnuti. I ,vychozi“ rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR, pripoustéjici
nahradu uslého zisku, hovoii o Skodé s pouzitim minulého ¢asu o ,ne-
zvétseni majetku, které bylo mozno (...) diivodné ocekdvat. 7"

Je nesporné, Ze v pripadé Skodlivé udalosti spocivajici ve zniceni
podnikani muZe spole¢nosti uchazet zisk i po té, co bylo soudem o na-
hradé Skody rozhodnuto - i kdyZ bude o nahradé dosavadni Skody roz-
hodnuto (a dokonce bude dosavadni Skoda odstranéna), spolecnost stale
nemusi byt objektivné schopna dosahnout podnikatelskych vysledki

byla nahrada hrozici Skody priznana. Naopak i v piipadé budouci $kody, jejiz vznik
je takika jisty, jako je vySe rozebirany rozsudek sp. zn. 32 Cdo 1817/2011, soud na-
hradu budouci $kody neptizna. Ust. § 2903 odst. 2 OZ nepracuje s nahradou Gjmy,
jejiz vznik realné hrozi, ale pouze s u¢inénim opatteni k jejimu odvraceni. Takovym
opatfenim oviem nebude ndhrada jmy. Srov. HRADEK, Jif, komentat k § 2903 in
SVESTKA, op. cit.

75 BEJCEK, Josef. Usly zisk a tzv. zmaiend prilezitost. In: BEJCEK, Josef, POKORNA, Jar-
mila, Shornik prispévkii z konference ,,Odpovédnost za skodu.“ Brno, Masarykova uni-
verzita Brno, 2005 s. 10. Bejcek hovoii o nemozném vycisleni uslého zisku napt. u
zisku z budoucich, dosud neuzavienych obchodi. Nelze ale z uvedeného dovodit, Ze
Skoda z takovych obchod, které se teprve mély uzavrit po vydani rozsudkuy, je na-
hraditelna. SpiSe se opét bude jednat o Skodu vzniklou nasledné po probéhnuti
Skodlivého zasahu, ale pred odstranénim jeho nasledkd, zapricinujicich nerozmno-
Zeni majetku.

76 Mimo nahradu uslého zisku formou penézitého diichodu v ptripadech poskozeni fy-
zickych osob podnikajicich.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70.
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jako pred Skodlivou udalosti, jelikoZ efekt Skodlivé udalosti bude pretr-
vavajici (fakticky bude trvaly).”8 Lze ale uzavfit, Ze na rozdil do vychodi-
sek nabizenych CISG, PECL ¢i UNIDROIT ohledné budouciho uslého zisku
tuzemsky pravni rad stejné reseni nenabizi. Poskozena spole¢nost ne-
bude schopna poZadovat budouci usly zisk, ale jen Skodu ve formé uslého
zisku vzniklou nasledné, za obdobi, ve kterém trvaly nasledky skodné
udalosti, ovSem do okamziku rozhodnuti soudu. To i presto, Ze ji zisk
bude uchazet i po rozhodnuti o ndhradé skody; souc¢asna pravni uprava
ovSem nabizi reSeni bud'to v rozSireni Zaloby (i opakovaném), nebo Za-
lobou novou. Nejde o rozpor se zdsadou plné nahrady Skody, jelikoz
obecné v okamziku, kdy mélo dojit k rozsireni majetku, dojde za splnéni
dalSich podminek i ke vzniku prava na ndhradu skody - tzn. poSkozené
spolec¢nosti pravo na nahradu $kody vznikne, limitovano bude toliko pro-
mlceci lhitou.”®

2.2.3 Nahrada uslého zisku

V pripadé fyzickych osob podnikajicich 1ze usly zisk z podnikani v pripa-
dech poskozeni zdravi hradit formou penézitého diichodu (renty). Jinak
se ale usly zisk typicky hradi jednorazové. Nabizi se otazka, zdali i v pfi-
padé ,zniceni“ podnikdni podnikatele-pravnické osoby lze pristoupit
k ndhradé uslého zisku formou penézitého diichodu. V pripadé ,znic¢eni”
prodejny insolven¢nim spravcem, ktery postupoval v rozporu se zako-

vV

nem, uvadi Nejvyssi soud CR nasledujici:

Usly zisk v takovém pripadé musi byt (...) casové i vécné
limitovdn prdvé tim, Ze poskozend md moZnost zcela ci
z&dsti obnovit ptivodni ¢innost.8°

Obdobné Nejvyssi soud CR argumentoval i v ptipadé uslého zisku
spolecnosti tézici pisek zplisobeného nespravnym urednim postupem,
kdy poskozena spolecnost nemohla dostat jiz uzavienym smlouvam na
dodavku pisku zakazniktm:

78 Uvedené zavéry lze vztahnout i na nahradu budouci skutecné skody.

79 Objektivni promlceci Ihiita dle § 636 OZ pocina bézet okamzikem vzniku skody.

80 Zalobkyni byla obchodni spole¢nost. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 25 Cdo 3320/2011.
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»(...) usly zisk nemd sam o sobé charakter opétujiciho se
plnéni ve formé penéZitého diichodu, ktery by bylo
mozno priznat jako rentu do budoucna, nybrz je casové
i vécné limitovdn prdvé tim, zda md poskozeny mozZnost
zcela Ci z¢dsti obnovit ptivodni ¢innost 8!

K vy$e uvedenym zavériim Nejvys$siho soudu CR Ize tedy a contrario
tvrdit, Ze pakliZe poskozena spoleCnost nema ani z¢asti moznost obnovit
ptivodni podnikatelskou ¢innost, a ani nema mozZnost vyvinout jinou vy-
déle¢nou aktivitu, je moZné priznat nahradu Skody spocivajici v uslém
zisku ve formé opakujiciho se penéZitého plnéni, obdobné jako je prizna-
vana renta v pripadech, kdy je poskozeno zdravi.

Argument je nicméné ve svétle reality poSkozené spolec¢nosti neu-
drzitelny, jelikoZ jak dovozuji v kapitole 5, spole¢nost bude ve vétSiné
moznych scénari Celit insolvenénimu rizeni a ndslednému zruseni. Roz-
hodnuti o povinnosti hradit takové spole¢nosti jeji ,,0obvykly“82 mési¢ni
usly zisk mési¢ni penézitym dlichodem by se jevilo pifinejmensim jako
nekoncepcni. Uvedené feSeni se dostava do kolize se zasadou pravni jis-
toty, kdy v pripadé Gjmy na zdravi fyzické osoby je doba, po kterou ma
byt renta vyplacena, ohrani¢ena v budoucnosti jisté nastanuvsi okol-
nosti. Existence spole¢nosti by vSak za pravidelného béhu véci nebyla ni-
jak naruSena a renta by teoreticky mohla byt poZadovana do nijak neo-
mezeného obdobi v budoucnu, coz by kladlo nepfiméirené naroky na
osobu povinnou k ndhradé Skody.

Je tak zirejmé, Ze nahrada podnikatelského uslého zisku prostirednic-
tvim penézitého diichodu ma své opodstatnéni pouze u fyzickych osob
podnikajicich,83 a to pouze tehdy, kdy doty¢ny nebude schopen své pod-
nikani obnovit (typicky pripady trvalého poSkozeni zdravi s naslednou
invaliditou). U pravnickych osob, které nejen, Ze nebudou schopné pod-
nikatelskou ¢innost obnovit, nadto kdy ony samy by ve vétSiné pripadui

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4634,/2017.

82V citovanych rozhodnutich soudy bliZe nezkoumaly, jaké povahy by mél byt onen pe-
nézity diichod.

83 Srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 656,/2017.
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po probéhnutém insolven¢nim rizeni mély byt zruSeny, nedava tento
tato ndhrada dobry smysl.84

2.3 Nemajetkova ujma a poskozeni goodwillu

Poskozené spolecnosti bude s ohledem na likvida¢ni Skodlivy zasah vzni-
kat v urcité mife i nemajetkova 4jma.8> Je otazkou, zda a do jaké miry
vznika spolecnosti jma i na poSkozeném i zniceném goodwillu - ten
tvori soucast zavodu, priCemz je nesporné, Ze Skodlivym zadsahem bude
vznikat Gjma i na ném.

2.3.1 Pojem Goodwill

Tuzemska pravni tprava pracuje s goodwillem pouze jako s ocero-
vacim rozdilem pro potieby ucetnictvi®® a dané z piijmu.8” Definice
goodwillu jako pouhého rozdilu mezi hodnotou ocenéného zavodu a sou-
hrnem hodnot jeho jméni je nicméné samoucelna, slouZici pouze ocerio-
vacimu ucelu®® a pro ucely zodpovézeni otazky ohledné od¢inénim Gjmy
na poskozeném c¢i zniceném goodwillu je tak tfeba zjistit, co je vlastné
jeho soucasti.

84 Uvedené bylo trefné shrnuto v rozsudku Appellate Division of the Supreme Court of
New York, first Department ze dne 26. 6. 1973. S Nat. Apparel Council V. Dun & Brad-
street, sp. zn. 42 A.D.2d 58 (1973). leagle.com [online]. 2019, Leage, Inc. [cit. 15. 9.
2020]. ,Just as there can be only one total recompense for wrongful death of a person,
there can be only one for the death of a business.”

85 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, 30 Cdo 2782/2015. A¢koliv
divod vzniku nemajetkové Gjmy bude odlisny, diivody pro pfiznani a urceni vyse
ndhrady budou stejné.

86 § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uCtujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi.

87 § 23 odst. 15 zakona €. 586/1992 Sb., zakona o dani z prijmu.

88 MARIK, Milo$ a kol. Metody oceriovdni podniku. 3. vyd. Praha: Ekopress, 2011, s. 393.
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Novak a BarbaroviCova uvadi, Ze ,goodwill je spise pojmem ekono-
mickym neZ prdvnim.“¢? Napovida tomu i fakt, Ze jej 1ze spolehlivé stano-
vit aZ po uskutecnéni koupé zavodu, tedy zpétné. Goodwill je totiZ pouze
podmnozZinou vétsiho aktiva, kterym byla nabyvatelova investice do za-
vodu. V pripadé definice goodwillu jako pojmu pravniho pak nahliZeji na
goodwill prilis uzce - jako hodnotu ptitomnou pti prodeji zavodu, kdy do-
vozuji problematictéjsi ohodnoceni. S tim lze i nelze souhlasit. Lze sou-
hlasit, Ze az do urcitého okamziku?° stoji mimo ucetnictvi. To vSak ne-
brani tomu, aby mimo ucetnictvi existoval i pred okamZikem prodeje a
mohl byt poskozen Skodlivym zasahem. Pro rozdilné zavéry v piipadé
vychazeni bud’ z ekonomické, nebo z pravni definice ostatné nevidim da-
vod. V obou pripadech je k ohodnoceni goodwillu ptistupovano subjek-
tivné, jedna se o otazku perspektivy (znalce). Na to, co je a neni soucasti
goodwillu, zatim tuzemska doktrina spolehlivé nepftisla;®! jak pro ucely

89 NOVAK, Jaroslav, BARBARICOVA, Martina. Ocenéni goodwillu p¥i koupi zavodu a od-
povédnost statutarnich organti akciové spolecnosti. epravo.cz [online]. Epravo.cz,
publikovano 15. 5. 2014 [cit. 5. 10. 2020].

90 Okamzik ohodnocenim zavodu v ptipadé jeho prodeje, nabyti v kladem nebo pte-
mény tak, jak stanovuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, nebo zakon ¢.
563/199 Sb., o ticetnictvi, resp. provadéci vyhlaska k nému ¢. 500/2002 Sb.

91 Tak napt. Elia$ za goodwill oznacuje pouze dobrou povést podniku. ELIAS, Karel. K vy-
mezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku. Pravni rozhledy, ro¢. 1993, ¢. 3. In:
beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 10. 2020].
Pilik pak zase vedle goodwillu jako nehmotné slozky zavodu Fadi klientelu. PILIK,
Vaclav. Pravni dispozice s obchodnim zavodem. Obchodnéprdvni revue, roc. 2020, ¢.
2. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 10.
2020].

Sprinz a Schonfeld hovoii o hodnotach ,jako je goodwill, existence kooperacnich va-
zeb, pracovni sila, organizacni struktura a know-how.“ SPRINZ, Petr, SCHONFELD,
Jaroslav. Platebni neschopnost a predluZeni v fe¢i prava a ekonomie. Obchodné-
prdvni revue, ro¢. 2019, ¢. 9. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatel-
stvi C. H. Beck [cit. 5. 10. 2020].

Jako nejzdatilejsi povazuji definici Bohacka, ackoliv neni dokonals, jelikoZ nereflek-
tuje existenci hodnot Goodwillu i mimo okamzik prodeje podniku (resp. zavodu).
BOHACEK, Martin. Definice pojmu Goodwill in HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik, 3. vyd., 2009. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 5. 10. 2020].
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Ucetni, tak pro reSeni otazky nahrady Skody je problematika zevrubné
rozebirana predevsim v zahranici.

IVSC Business Valuation Guidance Note definuje goodwill jako ,ne-
hmotny statek, ktery existuje ve spojeni s ndzvem, reputaci, klientelou, lo-
kaci, produkty, nebo s podobnymi faktory, které prindsi ekonomické vy-
hody“?2 Ackoliv se jedna o definici pro ucely ekonomické, jsou vyjmeno-
vany priklady jednotlivych hodnot, které mohou byt individualné posko-
zeny Skodlivym zasahem a v disledku jejich poskozeni vznika spolec-
nosti Ujma. Jedna se o definici $irsi, resp. zahrnujici vice prvk, nez dovo-
zuje napft. Saidov v otdzce posouzeni moZnosti nahrady Gjmy na good-
willu v ptipadé poruseni smlouvy v rezimu CISG, ktery chape goodwill
jako synonymum pro reputaci.?® Na druhou stranu Zeller za stejné situ-
ace explicitné rozliSuje mezi ijmou na goodwillu a Gjmé na reputaci.’* Je
tieba dodat, Ze Cl. 74 CISG nedovoluje ndhradu nemajetkové Gjmy, a na-
hrada za poskozeni goodwill je moZna pouze tehdy, pokud je moZné pro-
kazat i vznik 4jmy majetkové, souvisejici s poskozenim goodwillu.%>

Z doktriny common law, ze které ostatné pojem goodwill pochazi,
vyplyva jeho komplexnéjsi podstata nejen pro tcely ohodnoceni zavodu
v okamZiku prodeje, ale i pro otazku poskozeni goodwillu porusenim
smluvni ¢i mimosmluvni povinnosti. To ov§em neznamena, Ze termin ma
jednotnou definici.?® Je povaZovan za majetek, ktery ackoliv je nehmotny,

92 International Valuation Standards. rics.org [online]. International Valuation Stan-
dards Council, 2020 [cit. 6. 10. 2020].

93 SAIDOV, op. cit., s. 63.

94 ZELLER, op. cit,, s. 152.

95 CISG Advisory Council Opinion No. 6 - Calculation of Damages under CISG Article 74.
In: CISG Database [online databaze]. 2006 [cit. 6. 10. 2016].

9% ,What is goodwill? It is a thing very easy to describe, very difficult to define. It is the
benefit and advantage of the good name, reputation and connection of a business. It is
the attractive force which brings in custom. It is the one thing which distinguishes an
old-established business from a new business at its first start.” Rozhodnuti House of
Lords ze dne 20. 5. 1901, véc Inland Revenue Commissioners v Muller & Co's Mar-
garine Ltd., sp. zn.[1901] SVC 25. library.croneri.co.uk [online databaze]. Croner-i
Ltd. [cit. 7. 10. 2020].
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tvori nedilnou soucast podnikani,®? a jako takovy nemiize byt pireveden
na jinou osobu samostatné, ale je prevadén vzdy spole¢né se zavodem,
ke kterému se poji.?8 | prestoZe je goodwill jenom jeden, je tvoren néko-
lika odliSnymi hodnotami neboli jeho ,zdroji“.??

[ pres absenci jednotné pravni definice pojmu goodwill nic nebrani
tomu, aby byly za soucast goodwillu ptijaty ty hodnoty, které vyplyvaji
z jeho ekonomické definice. Zniceni ¢i poSkozeni dobrého jména, po-
tazmo reputace, zaklada narok na ndhradu nemajetkové djmy, které se
dle § 2951 odst. 2 odc¢inuje primérenym zadostiu¢inénim, a typicky v pe-
nézich. Tyto naroky souvisi s ochranou osobnosti a povésti pravnické
osoby dle § 135 OZ. Ujma na ostatnich slozkach goodwilly, jako je ztrata
klientely, ztrata klicovych zaméstnanct ¢i ztrata renomé produktt ¢i slu-
Zeb, zvlaStni ochrany nepozivaji.100

97 Rozhodnuti High Court of Australia ze dne 20. 9. 1979, Geraghty v. Minter, sp. zn.
(1979) 142 CLR 177. jade.io [online databaze] BarNetwork Pty Limited [cit. 16. 9.
2020].

98 GUGESHAVILI, Gvantsa. Is Goodwill Synonymous with Reputation? Juridica Interna-
tional, r. 2009, ¢. 16, s. 128. In: heinonline.org [pravni informacni systém] William S.
Hein & Co., Inc. [cit. 15. 9. 2020]. Tento nazor je vhodné porovnat se zavéry ohledné
know-how: Lavrushin je toho nazoru, Ze samostatné pievoditelnosti know-how ja-
kozto véci nehmotné (oddélitelnd soucadst obchodniho tajemstvi) nic nebrani;
know-how by tedy nemohlo byt soucasti goodwillu, ktery samostatné (resp. ani
zadna z jeho slozek) prevoditelny neni. LAVRUSHIN, Konstantin. Know-how po re-
kodifikaci. epravo.cz [online]. Epravo.cz, publikovano 25. 7. 2016 [cit. 15. 9. 2020].
Uvedené je i v souladu s pozadavkem na ocenitelnost obchodniho tajemstvi dle §
504 0Z, kdy prvky tvorici goodwill typicky nejsou ocenitelné samostatné, ale lze je
ocenit jenom v souvislosti s ocenénim zavodu.

99 WALPOLE, Michael. When is Goodwill Not Goodwill. Journal of Australian Taxation. r.
1999, ¢. 1, s. 53-54. In: heinonline.org [pravni informacni systém] William S. Hein &
Co., Inc. [cit. 15. 9. 2020].

100 ONDREJOVA, Dana. P¥imétené zadostiu¢inéni v nekalé soutézi II. PenéZita podoba
priméieného zadostiuc¢inéni. Bulletin advokacie [online]. Ceska Advokatni Komora,
publikovano 10. 3. 2019 [cit. 13. 9. 2020]. Ondrejova, odkazujic na judikaturu Nej-
vyssiho soudu CR, poukazuje v ptipadech nekalé soutéZe na brani v potaz odlivu za-
kazniki ¢i obecné poskozeni goodwillu jako pouhé ,pritézujici“ okolnosti pro ucely

rozhodnuti o podobé a vysi primétfeného zadostiucinéni.
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V ramci upravy OZ nelze dovodit samostatnou existenci slozek go-
odwillu jako samostatné véci, potazmo samostatného prava - nelze
primo aplikovat zavéry o existenci goodwill jako celku, resp. jako samo-
statného objektu praval®l tak, jak vyplyva z common law. Jedna se o hod-
noty souvisejici se zavodem podnikatele a tvorici nedilnou soucast tako-
vého zavodu, ovSem tyto hodnoty neexistuji jenom v pripadé urcitého
okamziku jako je prodej zavodu, ale jsou se zavodem spjaty po celou
dobu jeho existence. Slozky goodwillu podnikatele, jako jsou vyhody vy-
plyvajici z lokality podnikani, z klientely, ze vztahl s dodavateli, s odbé-
rateli, s bankami, se zaméstnanci, nepozivaji samostatné ochrany, jelikoZ
nejde dovodit, Ze by se jednalo samostatny objekt prava. Vidim proto
dtvod pro rozliSeni mezi slozkami goodwillu, které jsou samostatnymi
objekty prava a jako takové pozivaji legislativni ochrany, a mezi ostat-
nimi slozkami, na které pravni dprava primo nepamatuje. 192 Budu tedy
pracovat s goodwillem neobsahujicim povést pravnické osoby, potazmo
podnikatele; a ani jiné slozky, jejichZ ochranu zarucuje § 135 0Z, jelikoz
ty jsou vazany na osobnost, priCemz poZivaji samostatné ochrany, a o
moznosti odcinit zdsah do nich nahradou nemajetkové wUjmy neni
sporu.103

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné poloZit si otazku, zdali po-
Skozenim sloZek goodwillu vznika podnikateli ijma majetkova, nebo ne-
majetkova. Melzer hovoii o nemajetkové Gjmeé jako o ajmé, , kterd nevede
k penézi ocenitelnému sniZeni majetku.” Majetkova Gjma je pak ,ujma na

101 Na rozdil od jeho existence jako nehmotného majetku - jedna se o majetek v ekono-
mickém, nikoliv v pravnim slova smyslu.

102 Dosavadni tuzemska doktrina mezi slozky goodwillu tadila, ¢i jako pfimo goodwill
samotny oznacovala povést. Lze ale v zasadé dospét i zde ke stejnému rozdéleni,
jako v pripadé vykladu CISG (Srov. ZELLER, op. cit., s. 152) - reputace, potazmo po-
vést poziva samostatné ochrany a o Gjmé na goodwillu tedy budeme hovorit jako na
Ujmé na téch jeho slozkach, které s reputaci, potazmo povésti, nesouvisi, resp. se
jedna o sloZzky odlisné.

103 Stranou nechavam otazku, zdali bude v pripadé skodlivého zasahu, ktery znici zavod,
skutecné zasaZeno do povésti pravnické osoby, aby se ta mohla od¢inéni nemajet-
kové G4jmy domahat - bude zalezZet na konkrétnim $kodlivém zasahu i na charakteru

povésti.
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majetkovych statcich, kterd je ocenitelnd penézi.“1%4 P¥i podrobnéjSim roz-
liSeni pak Melzer odkazuje na rakouskou doktrinu, dle které maji byt za
nemajetkové statky povazovany ty, které kviili své povaze nemohou byt
oddéleny od osoby. Majetkovym statkem je pak ten, ktery lze ziskat za
penize a nenf svou povahou vazan na osobu.19> Bezouska pak k nemajet-
kové ujmé uvadi Ze ,nenfi zptisobild objektivni financni kvantifikace s od-
kazem na trh (nelze pouZit diferencni teorii). Pokud tedy nastald tijma spo-
¢ivd v naruseni osobniho zdjmu poskozeného, ktery nemd hodnotu méritel-
nou v penézich, a proto nevede ani k Zddnému sniZeni jeho majetku “106

Goodwill neni striktné vazan na osobnost podnikatele, ale na jeho
zavod; zavod lze prevést i v€etné goodwillu. Stejné tak lze goodwill za pe-
nize poridit, ovSem nikoliv samostatné, ale opét spolecné se zavodem. Je
tedy moZné dovodit zavér, Ze poskozenim goodwillu vznika Gjma na ma-
jetkovych statcich spolecnosti, jelikoZ jeho poSkozenim dochazi k posko-
zeni zavodu, resp. sniZeni jeho hodnoty,197 anebo nedojde k rozmnoZeni
majetku, tedy ke vzniku skody ve formé uslého zisku.108

Stejné tak, jako se vyviji v ¢ase hodnota jinych hmotnych a nehmot-
nych sloZek zadvodu, vyviji se i hodnota souvisejicich sloZek goodwillu. To
vSak nic neméni na zavéru, Ze tyto slozky goodwillu mohou byt posko-
zeny samostatné, i jinym zplisobem neZ pouze nekalosoutéznim delik-
tem. V pripadé zniceni zavodu spolecnosti a znicenti jejiho podnikani do-
jde prirozené i ke zniceni (zfejmé vSech) sloZek goodwillu. Od¢inéni Gjmy
na goodwillu ale neni moZné pozadovat zvlast vedle skute¢né Skody ci
uslého zisku, ale poSkozeni nebo zniceni goodwillu 1ze bud’to nahradit

104 MELZER, TEGL, op. cit., s. 24

105 [bid.

106 BEZOUSKA, Petr. Komentéf k § 2894 in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. In: beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17.9. 2020].

107 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky z 23. 9. 1931, sp. zn.
Rv11007/30: ,Ztrdta zdkaznikii v obchodé (v Zivnosti) neni jen uslym ziskem a nelze
ve ztrdté zdkazniki spatiovati pro budoucnost usly vydelek, nybrz jest znehodnocenim
podniku a Skodou, kterd tu jiZ jest.”

108 Nedbalek naopak bez dalSiho radi goodwill pod Gjmu nemajetkovou, ov§em je otaz-
kou, jestli goodwill nepovaZzuje pouze za povést. NEDBALEK, Karel. Vypocet nema-
jetkové tijmy. Bulletin advokacie [online]. Ceska Advokatni Komora, publikovano 15.
12.2015 [cit. 17.9. 2020].
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nahradou skutecné Skody na hodnoté zavodu, nebo nahradou uslého
zisku,109 piicemz oba zplisoby budou rozebrany niZze.

2.3.2 Odskodnéni ujmy na goodwill jako ujmy majetkové

Jak jiz bylo zminéno, CISG ndhradu nemajetkové Gjmy piimo neumoz-
niuje a proto dojde-li k posSkozeni reputace/goodwillu, je nutné, aby v di-
sledku toho vznikla i majetkova Gjma, ktera bude nahrazovana.11% Posko-
zeni goodwillu tedy bude pri¢inou vzniku naslednych (consequential)
Skod, typicky uslého zisku.111

Saidov zminuje celkem 5 zptlisob{, jak 1ze nahradit ijmu na posko-
zeném goodwillu, pticemZ se budu bliZe vénovat Market value a Income
approach.112

Market value spociva v nahrazeni rozdilu v trznich hodnotach za-
vodu (market value of a business) tvorenych goodwillem pted a po Skod-
livém zasahu. Trzni hodnota zavodu vsak jiZ v sobé obsahuje hledisko
budoucich ziskq, kterych by zavod mohl dosdhnout, proto je pii pouziti
této metody nutno zamezit dvoji nahradé skody, ke které by doslo, byla-
li by nahrazovana i skute¢na skoda na zavodu. Income approach pak

109 Uvedené lze uplatnit i v pripadé, kdy Skodlivy zasah zavod podnikatele neznici, ale
pouze poskodi. I v takovém piripadé dojde k poskozeni goodwillu napt. poskozenim
zminénych vztahd vné a uvnitt spole¢nosti. I tehdy je ale mozné pozadovat bud'to
rozdil v hodnotach zavodu pred a po Skodlivém zasahu, anebo usly zisk.

110 ZELLER, op. cit,, s. 154.

11 Loss of goodwill can simply refer to a loss of future lost profits. Loss of goodwill also
has been defined as a decline in business reputation or commercial image, quantified
by the retention of customers. Alternatively, loss of goodwill has been defined as the
decrease in the value of a business interest.“ CISG Advisory Council Opinion No. 6 -
Calculation of Damages under CISG Article 74. op. cit.

112 Kromé téchto dvou zminuje ,Royalty,” tedy ndhrada odpovidajici cené, za kterou by
se dala poridit obchodni firma (jedna ziejmé o pouhou ndhradu Gjmy na reputaci),
»Cost“ approach, tedy nahrada nakladd ucelné vynaloZenych k obnoveé reputace a
goodwill (v ivahu muze pripadat v pripadé naturalni restituce, napt. v pripadé do-
dani nového zavodu za stary, jak zminuji v 1.2) a General measure, spocivajici v ho-
1ém ohodnoceni poSkozené reputace/goodwillu, které ale pro souvislost goodwillu
se zavodem (tj. nemoznost samostatného ocenitelni), a soucasné existence Market
value metody, nedava dost dobry smysl. SAIDOV, op. cit., s. 257-262.
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predstavuje zvlastni druh nahrady na goodwill /reputaci, spocivajici v na-
hradé uslého zisku, k jehoZ dosaZeni nedoslo pravé kviili poSkozeni go-
odwillu. Jedna se vlastné o ndhradu budoucich ziski, pricemz i zde je
nutné se vyvarovat dvoji ndhradé skody, ke které by doslo, byl-li by na-
hrazovan i usly zisk (budouci nebo skutecny).113

MozZnost praktického pouZiti metody Income approach povazuji za
malo pravdépodobnou. Jednak protoZe pracuje fakticky s budoucim us-
lym ziskem, ktery, jak jsem dovodil v 2.2 dle OZ nahradit nelze, a jednak
pro praktické diivody, spocivajici v prokazani pri¢inné souvislosti s vysi
takto poSkozeného goodwillu.

Metoda Market value vsak pouzitelnd je, ovSem jinym zplisobem:
Saidov totiZ pracuje s goodwillem jako se samostatnou hodnotou a me-
todu pouziva jenom jako zptsob ocenéni poskozeného goodwillu/re-
putace. Z vySe uvedenych dlivodi vSak goodwill v tuzemském prostiedi
samostatnou hodnotou neni, ale metoda lze pouzit nikoliv ke zjisténi
vySe Ujmy na goodwill, ale ke zjiSténi vyse Skody na zavodu. Spole¢nost
tak bude moct namisto ndhrady 4jmy na goodwillu, jako 4jmy nemajet-
kové pozadovat ndhradu skody na sniZeni hodnoty zavodu, tzn. skutec-
nou Skodu.114

113 Zasadni rozdil je v okolnosti, které zmarila moZnost dosahnuti zisku. U uslého zisku
je touto okolnosti $kodlivy zasah Sklidce, kdezto v tomto pripadé je touto okolnosti
poskozeni goodwillu/reputace sktidcem, kdy k rozmnoZeni majetku nedojde napft.
pro odliv zakaznikd.

114 BliZe se zplUsobu nahrady skutec¢né skody na zavodu spolecnosti vénuji v kapitole
¢. 5.
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3 Komparace nahrady skody za likvidacéni
Skodlivy zasah v common law

Soudy ve Spojenych statech americkych byly postaveny pred stejné di-
lema, tedy jak priznat spravedlivou nahradu Skody spolecnosti, ktera
byla $kodlivym zdsahem znicena.l15 Prvotnim vychodiskem je urcit, zda
Skodlivy zasah a s nim souvisejici Skody jsou trvalé, nebo docasné po-
vahy (prirozené se zkouma i pii¢inna souvislost).116

Lost Profits and Lost Business Value

Lost Profits = (Incremental Revenue Loss +/-
Incremental Cost Change)

Time
Damage to Recovery from
Business Damage
I Lost Business Value = (Present Value of Future Economic Benefits)>
Time

Destruction of
Business

Obrazek 1: Graficky znazornény rozdil mezi ndhradou u uslého zisku a LBV. Graf
COMPTON, Jeff, BRYANT, Margaret, SHAPIRO, Michael.

V pripadé, Ze je spolecnost schopna i pres Skodlivy zasah pokraco-
vat v Cinnosti, priznavaji americké soudy ndhradu skody obecné ve

115 Soudy hovori piimo o, destruction of a business*.

116 COHEN, Farley, LOBO, Prem. Business value as a measure of loss in litigation con-
texts: Reflecting business “reality” over hypothetical “fantasy.” cohenhamiltonste-
ger.com [online]. Cohen Hamilton Steger & Co. Inc. [cit. 18. 9. 2020].
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formé uslého zisku.117 V pripadé shody, Ze skodlivy stav je trvaly a konec
podnikani byl kviili $kodlivému zasahu neodvratny, je soudem priznana
nahrada skody odpovidajici hodnoté spolecnosti (Business value). Vyji-
mecné je vS§ak moznd i kombinace obou druhti ndhrad, a to v pripadé tzv.
slow death scenario, ktery bude popsan niZe.

Pravé akceptace skutecnosti, Ze Skodlivy nasledek je nevratny, vedla
americké soudy k priznavani ndhrady Skody odpovidajici hodnoté spo-
le¢nosti, tzv. Lost Business Value (dale jen ,LBV,“ alternativné se pouZziva
i ,Lost Capital Value“). Ta by pritom méla odpovidat Fair Market Value,
tedy cené trZzni, kterou by za spole¢nost v okamZiku Skodlivého zasahu
(resp. bezprostiedné pred nim) zaplatil potencionalni kupec obezna-
meny sjejim stavem, poniZené o hodnotu spolecnosti bezprostredné
pied ukoncenim jeji ¢innosti.118 Pro samotné zjisténi LBV jsou vymezeny
ti ekonomické metody k uréeni hodnoty spolecnosti, a to Income appro-
ach (vynosova metoda), Cost/asset approach (nakladova metoda) a Mar-
ket approach (metoda srovnatelnych podnika/transakci). S pojmem Fair
Market Value operuje nékolik rozsudkil, nicméné ze strany soudii pri zjis-
tovani LBV tak spiSe dochazi k zaménovani pojmu Fair Market Value, Ap-
praised value (hodnota zjiSténa ocenénim) a Market Value (cena ob-
vykla).119.120 Ke stejné hodnoté Fair Market Value pritom lze dojit pomoci
riznych metod.

117 Lost Profits nebo také Lost Cash Flow. Samotnych metod k zjiSténi vySe uslého zisku
existuje 5. GARDEMAL, Joe, KANCHERLA, Amita. Damages Measured by Lost Pro-
fists or Lost Business Value? alvarezandmarsal.com [online]. Alvarez & Marsal Hol-
dings, LLC., publikovano 21. 11. 2013 [cit. 19. 9. 2020].

118 Rozhodnuti Court of Appeals of Texas ze dne 15. 4. 1982 ve véci Sawyer v Fitts, sp.
zn. 630 S.W.2d 872 (Tex. App. 1982). casetext.com [online databaze]. Casetext, Inc.
[cit. 19.9.2020].

119 Market value jako zakladni zptsob zjisténi hodnoty véci zminéna napft. v rozhodnuti
Ohio Supreme Court ze dne 12. 7. 1944 ve véci Bishop v. E. 0. Gas Co., sp. zn. 56
N.E.2d 164 (Ohio 1944). courtlistener.com [online databaze] Free Law Project [cit.
19.9.2020].

120 Kolaski a Kuga trefné poznamenavaji, Ze kvili nedostatetnému ekonomickému
vzdélani se pravnici, véetné soudct, zabyvaji spi$ problematikou odpovédnosti a
otazka (vyse) skod je pak Casto feSena povrchné, a to i v pfipadé komplikovanych

48



KOMPARACE NAHRADY SKODY ZA LIKVIDACNI SKODLIVY ZASAH V COMMON
LAW

Klicovym okamZzikem, ke kterému se ma urceni LBV vztahovat, je
okamzik Skodné udalosti.1?1 Soucasné se ohodnoceni vétSinou déla bez
ohledu na okolnosti majici vliv na hodnotu spole¢nosti, nastanuvsi po
Skodné udalosti (napf. stav konkurence ¢i celého odvétvi, anebo bur-
zovni krach).122 Kramer nicméné jako okamZzik, ke kterému se ma vzta-
hovat zjisténi vysSe Skody, uvadi trial date (tedy den, kdy padne rozsu-
dek). Do tohoto data pak ma poskozenému nadale vznikat pravo na na-
hradu uSlého zisku.1?3 Uvedeny postup nicméné nema jednoznacnou
podporu jak v rozhodovaci praxi, tak mezi odborniky.124

Striktni rozdéleni pripadii, kdy je mozné zadat budto usly zisk
anebo LBV, ma své opodstatnéni. Usly zisk je rozdil mezi v urcitém ob-
dobi ziskanym majetkem a majetkem, jehoZ zisk byl ocekavan. LBV
ovSem zahrnuje vSechny ocekavané budouci zisky k okamziku Skodné
udalosti. Obé je totiz vyjadienim jednoho a téhoz,125 s tim rozdilem, ze

obchodnich sport. KOLASKI, Kenneth., KUGA, Mark. Measuring Commercial Da-
mages via Lost Profits or Loss Business Value: Are these Measures Redundant or
Distinguishable? In: CISG Database [online databaze]. 1998 [cit. 20. 9. 2020].

121 The law of Ohio, which governs in this diversity action, recognizes the action for
damages for destruction of a business as measured by the difference between the
value of the business before and after the injury or destruction. Z rozhodnuti United
States Court of Appeals, Sixth Circuit ze dne 17. 8. 1966 ve véci Taylor v. B. Heller
and Company, sp. zn. 364 F.2d 608 (6th Cir. 1966). casetext.com [online databaze].
Casetext, Inc. [cit. 20. 9. 2020].

122 Nicméné nejedna se o pravidlo absolutni a pristupy se riizni - ze samotného pravidla
existuje vyjimka, kdy ma-li kompenzace ve formé LBV vést k navraceni k prede-
$lému stavu, mlze byt k budoucim okolnostem piihlédnuto.

123 KRAMER, op. cit,, s. 468.

124 Napr. Kolaski a Kuga jmenuji nékolik okamziki, ke kterému muze byt ndhrada vy-
pocitana - okamzik Skodlivého zasahu, okamzik jeho ukonceni, date of trial, oka-
mzik navraceni v predesly stav (recovery) nebo k samotnému okamziku provedeni
nahrady. KOLASKI, KUGA, op. cit. Implikuji, Ze si poSkozena spoletnost miiZe vybrat,
v ptipadé kombinace ndhrady LBV a uslého zisku vSak bude tento vybér nutné zo-
hlednit pti vypoctu ndhrady uslého zisku. Pro porovnani lze zminit pristup v rezimu
CISG, kdy Schlechtreim s Schwenzerem hovoii o urceni budoucitho uslého zisku
k day of the judgement. SCHLECHTREIM, SCHWENZER, op. cit,, s 759.

125 KOLASKI, KUGA, op. cit.
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LBV zahrnuje kromé vécné skody i (usly) zisk ocekavany po konci ob-
dobi, po které trvala Skodliva udalost, jelikoZ spole¢né s timto obdobim
konci i existence spolecnosti.126 Nahrada LBV uslého zisku za stejné ob-
dobi by predstavovala dvojitou nahradu skody.127

311 Slow Death Scenario

Praxe americkych soudt rozliSuje i ptripady tzv. ,slow death scenario,”
kdy je spole¢nost po Skodlivém zasahu, resp. po jeho odstranéni schopna
néjakou dobu v omezené miife operovat, nicméné dpadek na Kkonci
schopna odvratit neni.128 Z pohledu nahrady skody jsou tyto pripady za-
jimavé proto, Ze umoziuji poskozené spolecnosti Zadat jak ndhradu us-
1ého zisku, tak LBV. Kazda nicméné musi byt vypocitana za jiné obdobi -
usly zisk bude typicky poZadovan za obdobi od Skodlivého zasahu do

When there is a “Slow Death”

Lost Profits = (Incremental Lost Business Value = (Present
Revenue Loss +/- Incremental Value of Future Economic
Cost Change) Benefits)
Declining Revenue (i.e. “Slow 4 Time
Death”)
Decline Begins Destruction of
Business

Obrazek 2: Slow Death Scenario. Graf COMPTON, Jeff, BRYANT, Margaret, SHA-
PIRO, Michael.

126 Generally, one cannot recover as damages both diminution in value of a business as
well as loss of future profits because future profit potential is a factor utilized in calcu-
lating market value and, as such, is compensated for in the diminution of value award.”
Z rozhodnuti North Dakota Supreme Court ze dne 28. 6. 1984 ve véci Jim's Hot Shot
Service, Inc. v. Continental Western Ins. Co., sp. zn. 353 N.W.2d 279 (N.D. 1984).
ndcourts.gov [online]. North Dakota Supreme Court. [cit. 19. 9. 2020].

127 KRAMER, op. cit,, s. 467.

128 COHEN, LOBO, op. cit.

50



KOMPARACE NAHRADY SKODY ZA LIKVIDACNI SKODLIVY ZASAH V COMMON
LAW

ukonceni ¢innosti, a hodnota LBV bude nasledné vypoctena k okamZiku
ukonceni ¢innosti, nikoliv k okamziku Skodlivého zasahu.12°

3.2 Pripad z Velké Britanie

Jediny dohledatelny pripad, kdy byla ze strany soudu pripusténa moz-
nost ndhrady Skody odpovidajici LBV, se tykal neopravnéného vypoveé-
zeni franSizové smlouvy. Soudce se ohledné nahrady Skody priklonil
k nazoru zalobce, kdy nejsou-li kviili zaniku spolecnosti k dispozici
zadné udaje o budoucich ziscich, viici kterym by se porovnal skutecny
zisk (Ci ztrata), tak pouze v takovém pripadé je mozna nahrada odpovi-
dajici hodnoté spolecnosti. Takova ndhrada ma byt vlastné jenom ,za-
stupna“za pripadnou ndhradu uslého zisku, ktery by mél byt nahrazovan
vzdy, kdy jej Ize spolehlivé zjistit, potazmo vycislit. 130 Zplisob ukonceni
¢innosti piipominal ,slow death scenario,“ nicméné nikoliv jedno-
znacné.131

Nahrada ovSem ptizndna nebyla, jednak se Zalobci nepodaftilo spo-
lehlivé prokazat hodnotu spolecnosti, a jednak byla spole¢nost dlouho-
dobé ve ztraté a k jeji idajné hodnoté se soudce vyjadril tim zplisobem,
Ze pro potencionalni kupce by po provedeni due dilligence bylo logictéjsi
uzaviit novou fransizovou smlouvu a zalozit si spole¢nost vlastni.

129 However, loss of profits prior to cessation of a damages business is properly allowable
as an element of damages in addition to an allowance for market value diminution
because the interim profit losses experienced prior to cessation of the business are not
reflected or compensated for in the market value determination.”Z rozhodnuti North
Dakota Supreme Court ze dne 28. 6. 1984 ve véci Jim's Hot Shot Service, Inc. v. Con-
tinental Western Ins. Co., op. cit.

130 Rozhodnuti England and Wales High Court ze dne 6. 5. 2011 ve véci MMP GmbH v
Antal International Network Ltd., sp. zn. [2011] EWHC 1120 (Comm). bailii.org [on-
line databaze]. British and Irish Legal Information Institute. [cit. 22. 9. 2020].

131 Spolecnost po skodlivém zasahu ukoncila ¢innost dobrovolné, po nékolika mésicich
se pokusila opét ¢innost zahajit, nicméné po néjakém case skoncila v platebni ne-
schopnosti. Zalobce nadto ndhradu umo#nénou americkymi soudy v takovych pf¥i-
padech (tedy kombinaci uslého zisku a ndhrady LBV) nepoZadoval. Rozhodnuti En-
gland and Wales High Court ze dne 6. 5. 2011 sp. zn. [2011] EWHC, op. cit.
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Z uvedeného nicméné dle mého nazoru nelze jednoznacné usoudit,
Ze v pripadé ztratové spolefnosti ndhrada LBV nenaleZi. I ztratova spo-
le¢nost mliZe mit urcitou hodnotu, pakliZe se nejedna skutecné o ztrato-
vost dlouhodobou, kdy spolecnost by neméla daleko do upadku i bez
Skodlivého zasahu. Pravé komplexné provedené zjisténi jeji hodnoty (a
nasledné odskodnéni formou LBV) miiZe vést ke spravedlivéjsi ndhradé
zplsobené Skody, neZ kdyby méla byt ndhrada uslého zisku odmitnuta
z divodu (byt divodné) predpokladatelné ztratovosti. Je samoziejmé, zZe
u spolecnosti generujici zisk bude urceni uslého zisku snadnéjsi, nez u
spolec¢nosti dlouhodobé ztratové.
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NAHRADA SKODY NA HODNOTE ZAVODU DLE COMMON LAW A TUZEMSKA
NAHRADITELNA SKODA.

4 Nahrada skody na hodnoté zavodu dle
common law a tuzemska nahraditelna
Skoda.

S ohledem na zavedenou a praktickou ndhradu LBV v common law pova-
Zuji za vhodné, prozkoumat moznost ndhrady Skody LBV i v rdmci tu-
zemského prostiedi. Uvedené lze tak porovnat s limity nahraditelnych
Ujem a budu se tedy zabyvat moznosti ndhrady LBV i v ramci tuzemské
upravy. Prvnim krokem je prozkoumat, jak byla Skoda nahrazovana v je-
diném v tuzemsku dohledatelném pripadu, ktery naplnuje definici ,slow
death scenario®.

V ném bylo podnikani Zalobce, fyzické osoby podnikajici, ,zni¢eno”
jeho bankou, které v rozporu se smlouvou o uvéru odc¢erpala z jeho pro-
vozniho Uctu ¢astku 62 milionl K¢. Ke skodlivému zasahu doslo dne 25.
9.1997, pricemZ neopravnéné odcerpana castka byla spole¢né s irokem
ve vySi cca 32 miliénl korun vracena dne 11. 5. 2001 (na zakladé roz-
sudku ze dne 23. 2. 2000). I pres zaplaceni této Castky, tj. odstranéni
Skodlivého zasahu, nedoslo k navraceni podnikani Zalobce do hodnoty
pred skodlivym zasahem, protoZe poSkozeny podnikat prestal. Obecné
soudy nejprve odmitaly pripustit, Ze Skoda v podobé uslého zisku mohla
Zalobci vznikat i po nahrazeni skute¢né skody, tj. po vraceni neoprav-
néné odcerpané Castky a droku dne 11. 5. 2001.132 Zasdhnout musel az
Nejvyssi soud CR, ktery pripustil, Ze $koda ve formé uslého zisku miize
vznikat i poté, co byla skute¢na Skoda odstranéna (ovSem Skodlivy nasle-
dek nadale trval), pricemZ akcentuje vymezeni obdobi, za které prislusna
¢ast Skody vznika (jak kviili pocatku béhu promlcecich lhit, tak pro po-
catek prodleni).133

132 VétSina zameéstnanct presla k jinému zaméstnavateli, které dale poskozeny prodal
technologie a on sam mél prijem pouze z prondjmu nemovitosti a technickych zari-
zeni. K dpadku poSkozeného tedy nedoslo, nicméné pro otdzky ndhrady skody se
nejedna o otazku zasadni. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009,
€.j. 24 Cm 460/1999-551 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢,j.
5Cmo 12/2010-609.

133 Rozsudek NS CR, sp. zn. 29 Cdo 3405/2010.
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Poskozeny podnikatel pritom narokoval abstraktni usly zisk, vypoc-
teny znalcem jako rozdil mezi simulovanou hodnotou podnikani v pri-
padé, Ze by skodna udalost nenastala, a skute¢nou hodnotou Zalobcova
podnikani, obé hodnoty zjisténé k 31. 12. 1997. Takto zjiStény rozdil, tj.
usly zisk (65.231.476,- K¢) byl dale poniZen o zaplacenou ¢astku droku
(32.404.476,- K¢) pri nahradé skutecné Skody. Pfed meritornim rozhod-
nutim o nahradé uslého zisku za obdobi po okamziku, kdy doslo k od-
stranéni Skodlivého zasahu (zaplaceni neopravnéné odcerpané castky a
urokii),134 se rozhodl Zalobce vzit Zalobu zpét, jelikoZ paralelné s timto
rizenim vede od roku 2008 i fizeni o nahradé skody Obvodni soud pro
Prahu 5, kde je predmétem rizeni usly zisk za obdobi od 1. 9. 2008 a za-
lovana c¢astka presahuje ptil miliardy K¢.135 Je otazkou, do jaké miry bude
v tomto tizeni Zalobce Uspésny, prinejmensim s ohledem na pozZadova-
nou nahradu uslého zisku od (sic) 1. 9. 2008, s prihlédnutim promlceci
dobé, a na kritérium predvidatelnosti.

Uvedeny pripad plné napliiuje definici ,slow death scenario,”tj. kdy
poskozena spolecnost ani po odstranéni skodlivého zasahu nebyla kvtili
prretrvavajicim nasledkim Skodné udalosti schopna pokracovat v podni-
kani a konec jejiho podnikani byl v piicinné souvislosti se Skodlivym za-
sahem. Ze strany soudd, ale ani zalobce, nebyla v tomto pripadé resena
otazka skutec¢né skody na podnikani, tj. na zniceném zavodu podnikatele.
Spravné reSeni by v daném pripadé byla ndhrada uslého zisku (i abs-
traktniho) od okamziku skodlivého zasahu do okamziku ukonceni pod-
nikani, spole¢né s nahradou hodnoty zavodu k tomuto okamZiku. Ne-
skoncil-li podnikatel v ipadku, ale zavod, ¢i jeho slozky se mu podatilo
prodat, méla by byt nahrada skute¢né skody o vynosy z prodeje sniZena.

Nahrada skute¢né Skody spocivajici ve snizeni hodnoty zavodu pfi-
tom neni tuzemské judikature cizi, jak lze zjistit z rozsudku NejvyS$siho
soudu CR ze dne 28.5.2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011. V tomto ptipadé
se poSkozena spoletnost domdahala uslého zisku, kterého méla dosah-
nout v obdobi 8 let po Skodlivé udalosti (povodni, ktera zasahla zavod

134 Ve zbyvajici ¢astce presahujici 21 miliont K¢ (usly zisk, ktery fakticky mél vzniknout
za obdobi od 12. 5. 2001 do 31. 8. 2008. Datum 31. 8. 2008 je pritom pouze datum,
ke kterému znalec vysi uslého zisku stanovil, bez blizsiho odiivodnéni, a bez vazby
na skutecnost, Ze zalobce podnikat pirestal v roce 2001. Z usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 24 Cm 460/1999-1099.

135 Usneseni MS v Praze €. j. 24 Cm 460/1999-1099.
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spolecnosti). AvSak prestoZe spolecnost pozadovala ndhradu uslého
zisku, Skoda byla vycislena znaleckymi posudky jako hodnota podniku
ke dni 31. 12. 1996 (k povodiiové viné doslo v noci ze 7. na 8. 7. 1997).
Nejvyssi soud CR nejprve uvadi:

,Zalobce neni povinen v Zalobé uplatnény ndrok prdvné
kvalifikovat, a pokud tak pripadné ucini, neni tim soud
vdzdn, nebot pro prdvni posouzeni véci je rozhodujict
skutkové vyliceni skutecnosti, o néZ se Zaloba opird
(vCetné charakteru ujmy, jejiZ ndhrada je poZadovdna),
a v rizeni ndsledné zjistény skutkovy stav véci.”

Déle dovodil, ze:

»(...) predmétem Fizeni nebyl usly zisk za dobu od roku
1997 do roku 2005 (...), jak se dovozuje v dovoldni, ny-
brz hodnota podniku ke dni 31. 12. 1996, kterd byla
povodni ztracena. Zalobce tedy od pocdtku, aniz v
tomto sméru Zalobu zménil, poZaduje ndhradu za sni-
Zeni svého majetkového stavu tim, Ze v diisledku po-
vodné byl zni¢en podnik o vycislené hodnotg, tj. jde o
skutecnou skodu, kterad vznika tehdy, kdy k posko-
zeni véci dojde, a majetkovy stav vlastnika se tak

rv s

snizi.“136

K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi soud CR pti hledani odpovédi
na otazku tykajici se pocatku béhu objektivni promlceci doby, ktera méla
zaCit béZet okamzikem vzniku Skody, tzn. okamZikem sniZeni hodnoty
zavodu. Jedna se ovSem o zasadni rozhodnuti pro zkoumanou problema-
tiku, protoZe vyslovné umoznuje nahradu hodnoty zavodu v pripadé
jeho zniceni, priCemz rozliSuje, Ze se jedna o narok na nahradu skutecné
Skody, odlisny od naroku na nahradu uslého zisku. Lze tedy rici, Ze na-
hrada Skody na zni¢eném zavodé formou skutec¢né skody ve vysi jeho
hodnoty (pred Skodlivou udalosti) mozna je;137 v dalSim kroku se tedy
budu zabyvat divody, pro¢ by mélo byt této ndhradé pristupovano a
zdali s sebou prinasi pro poSkozenou spole¢nost vyhody, nebo nevyhody.

136 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011.
137 Srov. HRADEK, Jifi, komentar k § 2903 in SVESTKA, op. cit.
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JelikoZ se jedna o nahradu skute¢né Skody, odpadaji problémy ty-
pické pro nahradu uslého zisku: kromé slozitosti zjiStovani vyse uslého
zisku nebo problémy s unesenim diikazniho bfemena mezi né patii i
v kapitole 2.2 dovozena nemoznost poZadovat budouci usly zisk.

V Sirsi souvislosti je moZné se zaobirat otazkou, jestli je na moznost
zisku z provozovani zavodu moZzno pohliZet jako na samostatnou hod-
notu. Rakousky nejvyssi soud dovodil, Ze v piipadé zni¢eni automobilu,
ktery mél slouZit k pronajmu, se ztrata moznosti zisku nepovazuje za
usly zisk praveé tehdy, kdy je mozZnost dosaZeni zisku z provozu samostat-
nou hodnotou.138 K citovanému rozsudku rakouského Nejvys$siho soudu
Melzer uvadi: ,Spise se zdd, Ze tento velmi extenzivni pristup napravuje
nékteré tvrdosti § 1324 0Z0 (obecny zdkonik obcansky, pozn. aut.), ktery
spojuje prdvo na ndhradu interese jen v pripadé timysiného nebo hrubé ne-
dbalého zpiisobeni skody.“13° V daném pripadé tedy poskozenému usel i
zisk, nicméné pouhé nahrazeni skody na poSkozeném automobilu mu
ubytek (resp. nezvétSeni) jeho majetku nenahradilo.

Hodnotou zavodu neni jen soubor hodnot jeho majetku, ale kromé
goodwillu je to pravé moznost budoucich piijmi:

»+Hodnota podniku je tedy ddna ocekdvanymi budou-
cimi prijmy (...) prevedenymi (...) na jejich sou¢asnou
hodnotu (...).“140

138 Skoda spocivajici ve ztrdté mozZnosti zisku neni uslym ziskem ve smyslu §§ 1293, 1323,
1324 ABGB, pokud je na existenci moZnosti zisku z provozu nahliZeno jako na samo-
statnou hodnotu; v takovém pripadé se jednd o skute¢nou skodu. Skoda spocivajici ve
zmareni prileZitosti véc ddle pronajimat je tak skutecnou skodou.“ Rozsudek rakous-
kého NejvysStho soudu (OGH) ze dne 22. 2. 1955, RIS RS0032927.

Podobné, jesté podle vSeobecného zakoniku obcanského, rozhodl o ndhradé Skody
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 1929, sp.
zn.Rv1179/29.

139 MELZER, TEGL, op. cit, s. 933. Pro rozliSeni moZnosti zisku jako samostatné hodnoty
vidi Melzer smysl v pripadech, kdy ,(...) zvldstni uprava stanovi, Ze se hradi jen §koda
na véci (vécnd skoda, napr. § 2944), (...).“

140 MARIK, op. cit., s. 20. Dale uvadi: (...) ,je ti‘eba si pov§imnout vyrazu ,oéekdvané bu-

douci prijmy.” U vétsiny podnikii predpokldddme pri oceriovdni prakticky neomezené
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Zjisténi hodnoty zavodu za pomoci jedné ¢i vice ocenovacich metod
bude ryze otazkou ekonomickou, zodpovézenou typicky znalcem. S moz-
nosti ziskovosti znalec pri zjisténi hodnoty zavodu pracuje, ovSem to ne-
zaklada divod pro obecné rozliSeni moznosti dosazeni zisku jako samo-
statné hodnoty, zvlast pokud OZ dovoluje ndhradu Skody skutecné
vzniklé. Moznost zisku tedy obecné neni samostatnou hodnotou po vzoru
0ZO, ale v konkrétnim pripadé se jedna o integralni prvek hodnoty za-
vodu.

Problematika s sebou prinasi i otazku zjisténi ceny zniceného za-
vodu.141 Ust. § 2969 hovori pri urceni vyse nahrady na véci o cené ob-
vyklé. Ta ovSem miiZe byt zjiSténa riiznymi zptsoby. Melzer i Bezouska
za zakladni vychodisko shodné povaZuji cenu trzni.142 Melzer vSak
otazku dale rozvadi tak, Ze v pripadé, Ze ndhrada nesméruje k uvedeni do
predeslého stavu, ma byt hrazena cena prodejni, tj. cena, za kterou mohl
poskozeny znicenou véc (zavod) prodat. Za predpokladu, Ze by se jed-
nalo o naturalni restituci, by pak byla nahrada ve vySi ceny nakupni, tj.
ceny, za kterou by poskozeny mohl koupit odpovidajici véc. K vynosové
metodé Melzer poznamenava, Ze ta by méla byt pouZita pouze tehdy, kdy
trzni cena nebude zjistitelna.143 Posouzeni mozné zjistitelnosti neni otaz-
kou pravni, ale ekonomickou; znalec by mél pouZitim vhodnych metod
zjistit primarné trzni hodnotu.144

trvdni. Prijmy v dlouhém budoucim ¢asovém horizontu Ize vSak pouze odhadovat, ni-

v

koliv ,objektivné“ urcit.“ Uvedené je vhodné porovnat s nahradou budouciho uslého
zisku, kter3, byla-li by viibec mozn3, by Casto narazela na moznost prokazat spoleh-
livou existenci takovych budoucich ziski, 1épe Fe¢eno odhadu.

141 Pouziti domnénky vyjadreni v § 2176 nebude na misté; ucetni hodnota typicky ne-
bude odpovidat skute¢né hodnoté zavodu - srov. TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Joana, BA-
LARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obc¢anském zakoniku. Komentar. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 9. 2020].

142 Sroy. MELZER, TEGL, op. cit.,, s. 1080 a BEZOUSKA, Petr, komentat k § 2969 in
HULMAK, op. cit.

143 MELZER, TEGL, op. cit., s. 1081.

144 Kolik je ochoten zaplatit béZny (tj. priimérny) zdjemce na trhu?“ Jedna se tedy o cenu
prodejni (Srov. MARIK, op. cit,, s. 22) Lze se tedy vyhnout problémiim, na které na-
razi doktrina common law ohledné zvoleni spravného druhu hodnoty, potazmo

spravné metody - tuzemska doktrina poskytuje jasné vychodisko.
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Bude-li poSkozena spolec¢nost pozadovat nahradu ve vysi hodnoty
zniceného zavodu, nemuze soucasné pozadovat nahradu uslého ziskul4>
za obdobi po okamZiku, ke kterému bylo provedeno ohodnoceni zavodu,
tj. zjiSténi vySe skutecné Skody. Nahrada Skody ve formé hodnoty zavodu
totiZ uz, jak je uvedeno vyse, hledisko moZznych ziskl obsahuje, a jednalo
by se tak o ndhradu jedné a téZe skody. Do trzni ceny zavodu budou za-
hrnuty o¢ekavané budouci zisky, tj. i ty, u kterych by soud v pripadé, kdy
bylo-li by pravo na jejich nahradu bylo uplatnéno samostatné, toto pravo
nepriznal.14¢ Uvedené se tyka pouze ziski, které mély ujit aZ po oka-
mziku provedeného ohodnoceni; jak dovozuji vySe v pripadé ,slow death
scenario," 1ze usly zisk narokovat az do okamziku ukonc¢eni podnikanti (tj.
i v tomto pripadé muze byt okamzikem datum ohodnoceni podniku).

Stejné zavéry z common law ohledné nahrady LBV vylu¢né v tom
v pripadé, Ze podnikatelskou ¢innost nelze obnovit, 1ze uplatnit i v ramci
tuzemské upravy. K ndhradé ve formeé skute¢né skody na hodnoté znice-
ného zavodu by mélo dochazet jen tehdy, je-li jisté, Ze podnikatelska Cin-
nost nebude obnovena. Pokud obnovena bude, neni zde prekazka pro na-
hradu uslého zisku, jelikoZ bude znamo i obdobi, za které zisk uchazel, tj.
typicky od okamziku Skodlivého zasahu do okamziku, kdy poSkozena
spole¢nost byla objektivné schopna obnovit podnikatelskou ¢innost na
uroven srovnatelnou s tou pred skodlivou udalosti.

Za zasadni vyhodu nahrady skutec¢né Skody ve vysi hodnoty zavodu
povazuji pravé zohlednéni budoucich moZnych ziskl pti zjisténi vyse

Sajnarova a Buus, nahliZejici na problematiku spi$e optikou ekonomickou, nepracuji
s variantou, kdy restituci provést nebude mozné, a obnoveni podnikani nebude
mozné docilit. V takovém pripadé neni prekazka pro ndhradu ,k vyvdZeni diisledkii
plynoucich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav” ve vysi odpovidajici hodnoté
zavodu. SAJNAROVA, BUUS, op. cit.

145 At uz z konkrétniho, napt. ze smlouvy, kterou nemohla splnit, anebo ,abstraktniho“
uslého zisku, spocivajiciho v nezvyseni hodnoty zavodu.

146 Budouci usly zisk, stejné tak jako usly zisk, ktery se poskozené spole¢nosti nepodari
prokazat s dostatecnou jistotou s ohledem na pozadavky vytvorené judikaturou,
srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008. Pro-
vedené ocenéni nicméné bez problémi pracuje s odhadem budoucich ziski, které

diskontuje na hodnotu soucasnou.
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Skody, oproti pripadné samostatné (a se znacnymi problémy) poZado-
vané nahradé uslého zisku.l4” Jsem toho nazoru, Ze pravé nahradou
Skody v této podobé bude plné nahrazena skoda ve vysi interese. Kombi-
nace nahrad skute¢né Skody na zni¢eném majetku a nahrad na vzniklém
dluhu,48 spolu s ndhradou uslého zisku je nedostate¢na kvili ,opomi-
jeni“ nahrady Ujmy na goodwillu4® a dale kviili nemoZnosti spolehlivé
nahradit nezvétSeni majetku, ke kterému by realné doslo v budoucnu.
Hodnota zavodu vSak v sobé zahrnuje hodnotu goodwill, vySe rozebirané
hledisko budoucich ziskii a v neposledni radé zohlediiuje i ekonomickou
kondici zavodu, tj. jestli je podnikani ziskové, nebo ztratové.

S ohledem na zavéry Nejvy$siho soudu CR ve vyse rozebiraném roz-
sudku sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, dle kterého takova nahrady Skody
mozna je, neshledavam diivod pro Gvahy de lege ferenda. Pro Castéjsi ,vy-
skyt“ této nahrady Skody na zniceném podnikani spolecnosti bude pouze
postacovat, zacnou-li posSkozené spolecnosti takovou ndhradu skody po-
Zadovat. Museji si pritom dat pozor na kombinaci s ndhradou dalSich

147 Kojtal k dynamické skodé, tedy pribézné vznikajici Skodé po skodlivém zasahu,
uvadi moznost jeji nahrady kapitalizovanim tohoto pribézné uchazejicitho zisku
k urc¢itému datu. KOJTAL, op. cit. Stejné tak Svoboda, ze kterého Kojtal vychazi: ,Na-
opak u dynamicky vznikajici majetkové skody se autorovi prispévku jevi jako vhodné,
aby veskeré mozné budouci ndroky byly vyieseny jednou provzdy vyplacenim jednord-
zové Cdstky. Predevsim proto, Ze nelze s jistotou rici, jak dlouho by zisk z vécné skody
do budoucna uchdzel. “SVOBODA, Karel. Dynamicka ndhrada $kody. Prdvni rozhledy,
roc€. 2008, ¢. 4. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 1. 10. 2020]. V pripadé podnikatelského uslého zisku je pravé nahrada skody
v hodnoté zavodu tim, co dany problém spolehlivé resi. Usly zisk i do budoucna je
nahrazovan jednou ¢astkou - hodnotou zavodu, ktera s budoucimi zisky pocita.

148 Jyedené neznamena, Ze spolecnost v piipadé nahrady hodnoty zavodu nebude mit
pravo na nahradu vzniklych dluht. Ocenéni bude pracovat s hodnotou zavodu
k okamziku pted skodlivou udalosti, proto dluh vznikly az nasledné se v hodnoté
zavodu projevovat nebude; na rozdil od nasledné vzniklého uslého zisku, jelikoZ
s moznym ziskem po Skodlivé udalosti znalec pracovat bude. Ocenéni k datu v mi-
nulosti tedy obdobné jako v common law nebude dovolovat pouZiti , hindsight,” tj.
prihlédnout k takovym okolnostem majicim vliv na hodnotu zavodu, které nastaly
a% po $kodlivé udalosti (nap¥. burzovni krach). Srov. MARIK, op. cit,, s. 24.

149 Srov. zavéry kapitoly 2.3.

59



NAHRADA SKODY NA HODNOTE ZAvODU DLE COMMON LAW A TUZEMSKA
NAHRADITELNA SKODA.

Skod, predevsim uslého zisku a Skody ve formé vzniklého dluhu, aby ne-
byly nékteré jejich naroky, kviili pozadavku na ndhradu jedné Skody dva-
krat, zamitnuty.
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y wrs

5 Dopad nahrady Skody na insolvenc¢ni fizeni
spoleénosti

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze nahradou Skody dojde k jejimu plnému od-
stranéni, >0 je tfeba se zamyslet nad dopadem provedené nahrady na
spolecnost, resp. na pribeéh jejiho insolvenc¢niho rizeni. Nahrada prove-
dena v odliSnych okamzicich v ¢ase totiZ bude mit vzdy jiné diisledky pro
to, jakym smérem se bude (pripadné) insolven¢ni rizeni ubirat, a i pro
odpovéd’ na otazku, zdali bude spole¢nost moci nadale podnikat.

5.1 Nahrada Skody pfed pravomocnym rozhodnutim
o upadku

Pti scénari, kdy dojde k nahradé skody dostate¢né rychle tak, Ze u posko-
zené spolecnosti nedojde knaplnéni definice platebni neschopnosti
a/nebo predluZeni dle § 3 odst. 1 pism. c¢), resp. odst. 4 1Z, neni treba dale
zkoumat potencionalni dopady na podnikani. I kdyby byl Skodlivy zasah
pro spolecnost potenciondlné likvidacni, 151 v€asnou ndhradou Skody
bude od upadku zachranéna.

Na pripady zpiisobeni upadku treti osobu pamatuje § 143 odst. 3
[Z.152 Kromé toho, Ze insolvenc¢ni navrh nebude mozné zamitnout v pri-
padech predluZeni dle § 3 odst. 4 1Z, je nutny realny predpoklad odvra-
ceni upadku. Existence (byt dobytné) pohledavky, nebude sama o sobé

150 Pro ucely zkoumani budu piredpokladat, Zze nahrada Skody bude provedena jednora-
zové a v plné vysi. V pripadé nahrad postupnych by byla schopnost spolec¢nosti ob-
novit svou ¢innost podstatné snizena.

151 Jako priklad lze uvést spolecnost, ktera provozuje veskeré své podnikatelské Cin-
nosti online, s veskerymi daty uloZenymi v svém lokalnim uloZzisti (jak jsem bliZe
vymezil v ivodu, posouzeni pripadné castecné odpovédnost spolecnosti kviili nedo-
state¢nému zalohovani neni predmétem této prace). Je-li tilozisté spole¢nosti vyra-
zeno hackerskym Utokem, zcela jisté by nebyla schopna vzniklou situaci zvladnout
a ¢innost by plnohodnotné neobnovila ptred tim, nez by naplnila definici upadku.
PakliZe by se vSak v tito¢nikovi hnulo svédomi a data zakratko vratil, $koda by spo-
leCnosti byla formou naturdlni restituce odstranéna.

152§ 143 odst. 3 I1Z.
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stacit; naopak musi existovat predpoklady pro skutecné provedeni na-
hrady, aby spole¢nost mohla splnit své penézité zavazky. Insolvencni ri-
zeni je fizeno zasadou rychlého a efektivniho uspokojeni véritel(i,153 a
tento zajem ma prednost pied zajmem poskozené spolecnosti na obno-
veni podnikani.15#4 Citované ustanoveni se mize jevit jako priliS prisné a
nespravedlivé znemoziiuje obnoveni podnikatelské ¢innosti i u skupin
spolec¢nosti, u kterych by zajem na pokracovani byl pritomny nejen ze
strany spolecnosti, ale i kuprikladu ze strany véritell. Jak vSak uvadim
niZe, i v pripadé nahrady Skody po pravomocném rozhodnuti o upadku
Sance na obnoveni podnikani existuje, bude ale zaleZet na vyjadieni viile
véritelli prostrednictvim véritelskych organti a na insolven¢nim spravci.
V takové situaci hraje roli i viille spole¢nikd, ktefi by jistou pravdépodob-
nosti radéji nechali spolecnost zrusit, aby jejich reflexni Skoda prestala
byt reflexni, a mohli se domahat po Sklidci prava na ndhradu skody zpu-
sobené na jejich podilech. Tato otazka uz ale presahuje zkoumanou pro-
blematiku.

V pripadé, kdy spole¢nost definici upadku naplni i po uskute¢néné
nahradé skody, bude se dle mého nazoru jednat bud'to nahrazeni skody
v nespravneé vycislené vysi,1>> anebo o absenci pricinné souvislosti mezi
Skodlivou udalosti a dpadkem.156

153 § 5 pism. a) IZ.

154Na zajem na obnoveni podnikani spolecnosti se pfitom v pripadé reorganizace hledi
optikou vériteld, v pripadé konkursu se k nému nepftihlizi viibec. Ke zptisobeni pla-
tebni neschopnosti tieti osobou a oddalenim prohlaseni konkursu pak srov. zavéry
rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 NSCR 21/2010.

155 Prirozené v nizsi vysi, pricemz Skidce bude dale odpovédny za zbytek zplisobené
Skody, uZ ale ne za upadek (a s nim souvisejici $kody) ktery by nenastal, byla-li by
nahrazena $koda v plné vysi.

156 Zminény ,slow death scenario“ by mohl svédcit o opaku, nicméné jeho podstatou je
ukonceni skodlivého zasahu (napft. ve vySe rozebiraném tuzemském pripadu tako-
vym ukonem bylo vraceni neopravnéné odcerpanych prostredki bankou), coz neni
synonymem pro ukonceni nasledki $kodlivého zasahu - ten miize vznikat a pretr-
vavat i po odstranéni Skodlivého zasahu, protoze $kodlivy nasledek mize trvat déle.
[ v ptipadé ,slow death scenario” je dana piic¢inna souvislost mezi Skodlivym zasa-

hem a jim zplsobenymi nasledky, a ukon¢enim podnikani.
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5.2 Nahrada Skody po pravomocném rozhodnuti
0 upadku

Pravni moci usneseni o feseni ipadku konkursem piechdazi na insolvenc-
niho spravce dispozi¢ni opravnéni k majetku,!>7 jeho soucasti bude i po-
hledavka na nahradu Skody, kterou se bude muset insolvenc¢ni spravce
snazit vymoci.158

Nahrada skody by v takovém pripadé méla zahrnovat dostatek pro-
stredkl na thradu veskerych pohledavek za spolecnosti vcetné odmény
insolvenc¢niho spravce.1>? Vsichni véritelé s pirihlasenymi nebo uplatné-
nymi pohledavkami by tak méli byt uspokojeni ze 100 % a v majetkové
podstaté by stile mélo byt dostatek prostiedki k financovani pokraco-
vani spolecnosti v podnikani (jméni by mélo odpovidat té vysi, ve které
bylo pred skodlivym zasahem). Vyvstava pritom otazka, jestli by spolec-
nost v podnikani objektivné pokracovat mohla.

Soud miuzZe konkurs dluznika zrusit dle § 308 odst. 1 pism. a) 1Z,
bude zde zaleZet na vC€asnosti uskutecnéni ndhrady Skody; méla-li byt
vSak nahrada skody predmétem soudniho tizeni (a pohledavka posko-
zené spole¢nosti vedena jako jeji majetek), nelze predpokladat vyckavani
insolvenc¢niho spravce na vysledek rizeni, naopak Ize ocekavat zahajeni
procesu zpenézovani, tak jako u jakéhokoliv jiného konkursu. Za predpo-
kladu dostatecné véasného uskute¢néné ndhrady Skody by rozhodnuti
dle citovaného ustanoveni nebylo podkladem pro vymaz spolecnosti a
spolecnost by tedy mohla nadale pokracovat v podnikatelské ¢innosti.160

157§ 229 odst. 3 pism. c) IZ.

158 § 230 odst. 1 pism. d) 1Z.

159 Tyto dal$i pohledavky budou skute¢nou skodou ve formé vzniklého dluhu.

160 Qbecné pak v dlsledku kteréhokoliv rozhodnuti o zruseni konkursu kon¢i i insol-
vencni Fizeni (§ 309 odst. 4 1Z), nicméné na rozhodnuti dle § 308 odst. 3 a 4 1Z na-

vazuje specialni Uprava v zruSeni spolecnosti v 0Z, k té vizte niZe.
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Skodliva udalost

~-ProhlaSeni -

Splnéni
rozvrhového
usneseni a
vydani
zbyvajiciho
majetku
spolecnosti

Majetek se stava

véci opusténou

V pripadé uspokojeni vSech vériteli (nicméné
po zpenéZeni podstatné casti majetkové pod-
staty) je nejpravdépodobnéjsSimlél postupem
schvaleni rozvrhového usneseni.l®? V souladu
s § 313 odst. 2 IZ insolvenc¢ni spravce vyda pie-
bytek na dispozi¢nim uctu spolecnosti, ktera
nyni ma opét dispozi¢ni opravnéni k majetku.
Ackoliv vsak citované ustanoveni zminuje jako
jeden z kroki vydani zbyvajictho majetku dluz-
nikovi, legislativné na pokracovani spolecnosti
v podnikani pamatovano nent.

Jsem toho nazoru, Ze vraceni majetku se
v predstavé zdkonodarce mélo tykat pouze ma-
jetku vylouCeného z majetkové podstaty a na

Likvidace

Spolecnost
pokracuje v
podnikani

- Obrazek 3: Schéma mozZnych variant postupu v pripadé

nahrady skody

moZnost prebytku penéz po uspokojeni vSech
véritel nebylo, byt z pochopitelnych diivodd,
mysSleno. Predpokladem pro nasledné zruseni
spolecnosti bez likvidace dle § 173 odst. 2 OZ je

161 Konkurs je dle § 308 odst. 2 1Z mozZné zrusit i na navrh dluznika, souhlasi-li s tim

vSichni véritelé a insolvenc¢ni spravce. Podpisy v takovém pripadé musi byt uredné

ovéreny. V pripadé ,standartniho” konkursu se jedna o velice nepravdépodobnou

variantu, v nastinéném scénari ji vSak Ize pripustit. V takovém pripadé bude spolec-

nost nadale pokracovat v ¢innosti, jelikoZ ani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
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jiz probéhlé majetkové vyporadani spolecnosti vramci konkursu.
Nicméné jak uvadi HolejSovsky: ,Nelze totiZ pominout, Ze majetek, jenz
byl vyloucen pro nezpenéZitelnost v ramci konkursu, miiZe se stdti vlivem
plynuti ¢asu, nové nastalé skutecnosti — zmény hospoddrské situace, nebo
vyvoje technologii, majetkem zpenéZitelnym.“163 Po zruSeni konkursu tedy
miiZe existovat spoleCnost, ktera ma majetek, ale ktera by zaroven ,méla
byt“ vymazana (¢i co nejdrive dokoncena jeji likvidace, byla-li jeji li-
kvidace insolven¢nim rizenim pouze prerusena).

Je otazkou, jestli by pri aplikaci § 173 odst. 2 OZ bylo moZné spolec-
nost skutecné zrusit bez dalSiho. HolejSovsky se k tomu stavi kladné, pri-
¢emz zbyvajici nezpenéZitelny majetek by se podle néj stal véci opuste-
nou.164 S timto ovSem nelze souhlasit, i nezpenézitelny majetek je maje-
tek,165.166 predpokladem zruseni dle § 173 odst. 2 je dle mého nazoru

neni podkladem ke zruseni spolecnosti. Komentarova literatura piedpoklada po-
stup dle § 308 odst. 2 IZ pro ptipady, kdy se dluznik s vériteli dohodne na jiném
zplsobu thrady pohledavek, napt. v novém insolven¢nim rizeni formou reorgani-
zace. Srov. BROZ, Jaroslav, komentat k § 308 in KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon
(¢. 182/2006 Sb.). Komentar. 5. vyd. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. v bfeznu 2016], nebo HASOVA, Ji¥ina, komentai k § 308 in HASOVA,
Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvenéni zakon, In: beck-online [online pravnf in-
formacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 9. 2020].

162 Soud nasledné vyda usneseni o zruSeni konkursu po obdrzeni zpravy o splnéni roz-
vrhového usneseni od insolvencniho spravce, a to dle § 308 odst. 1 pism. c) IZ.
Pravni moci tohoto usneseni se dle § 309 odst. 4 IZ insolvenéni Fizeni kon¢i.

163 HOLEJSOVSKY, Josef, komentat k § 173 in LAVICKY, Petr a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). op. cit.

164 HolejSovsky uvedené tvrdi pri vykladu k § 173 OZ, v komentari k § 169 OZ nicméné
odkazuje na vyslovny pozadavek absence majetku vyplyvajiciz § 173 odst. 2 OZ véty
druhé. Tedy soucasti likvidac¢ni podstaty by dle mého nazoru mél byt i nezpenézi-
telny majetek a spolecnost vy do likvidace vstoupila, i kdyby ji zbyl jenom tento ma-
jetek. HOLEJSOVSKY, Josef, komentai k § 173 a k § 169 in LAVICKY, op. cit.

165 Postup ohledné nezpenéZitelného majetku v likvida¢ni podstaté ostatné tesi § 202
az § 204 OZ.

166 Souhlasné DVORAK, Tomas, komentai k § 173 in SVESTKA, op. cit., oviem pouze o
povaze majetku vyjmutého z MP. Jak uvadim nize, majetek nemusi byt opomenuty

(ostatné ani majetek vyjmuty z MP neni opomenuty).
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skutecné probéhlé majetkové vyrovnani a ustanoveni tak nebude praco-
vat s fikci.167

Holejsovsky po skonceni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. c¢) IZ, a
soucasné existenci zpenéZitelného majetku poukazuje na dvé mozna vy-
chodiska, a to, Ze ackoliv jsou splnény obé podminky aplikace § 173 odst.
2 0Z,168 ke zruSeni nedojde, jelikoZ pro néj nenf ,logicky ani vécny diivod“
- uvazuje pritom o vyjime¢ném ,sanacnim uc¢inku konkursu.“16° Druhym
moznym vychodiskem je, Ze naopak bude na zbytkovy majetek (v pri-
béhu konkursu znamy) hledéno jako na objeveny a spole¢nost vstoupi
do likvidace. 170

Dosavadni judikatura se vyjadiovala predevsim k objeveni majetku
po provedeni likvidace a pracovala tak s pojmem , dosud neznamého ma-
jetku.“171 Rozdilnou formulaci ,zndmosti“ majetku v § 173 odst. 2 véty
druhé a § 209 OZ nicméné nepovazuji za ndhodnou. Zatimco § 209 pred-
poklada jiz skute¢né provedené vyporadani majetku spole¢nosti a krité-
rium dosavadni nezndmosti majetku vyZaduje, ust. § 173 odst. 2 véta
druha formuluje objeveni ,néjakého“ majetku. Tento jazykovy vyklad
podporuje stejny zaveér, ke kterému dospél HolejSovsky, tedy Ze i v pri-
padé, kdy ma spole¢nost po skonceni insolven¢niho rizeni splnénim roz-
vrhového usneseni jakykolivl72 majetek, pro aplikaci § 173 odst. 2
vstoupi do likvidace. Nadto je u dosud neznamého majetku, objeveného
po provedené likvidaci a vymazani spolecnosti, judikaturou dovozen
»2divodny piredpoklad zptisobilosti kladné ovlivnit hospodarsky vysledek
likvidace“ a ma jim byt jen zpenéZitelny majetek.173 Uvedené podporuje

167 Souhlasné HOLEJSOVSKY, komentai k § 169 OZ in LAVICKY, op. cit.

168 Byl osvédCen upadek a splnéni rozvrhového usneseni nabylo pravni moci.

169 Souhlasné STUCHLIKOVA, Dominika. Insolvenéni Fizeni a jeho diisledky pro obchodni
korporaci [online]. Brno, 2017 [cit. 16. 9. 2020]. Diplomova préace. Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta.

170 HOLEJSOVSKY, komentai k § 173 0Z in LAVICKY, op. cit.

171 Tak napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1664/2007 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo
454/2010. Judikatura se vaZe k ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, kritérium neznamého majetku nicméné obsahuje i § 209 OZ.

172 Jak uvadim vyse, na rozdil od HolejSovského vidim pro vstup do likvidace davod i
v pripadé (pouze) existence nezpenézitelného majetku.

173 Usneseni VS v Praze, sp. zn. 7 Cmo 454/2010.
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vySe uvedenou tezi o rozdilném postupu v pripadé aplikace § 173 odst. 2
0Z, kdy se predmétem likvidace miliZe stat i nezpenéZitelny majetek
(resp. majetek v pribéhu insolvencniho fizeni vylouc¢eny z majetkové
podstaty), jelikoZ samotna likvidace tohoto majetku dosud neprobéhla.

DileZité je poznamenat, Ze likvidace bude tzv. ,nedobrovoln4,” a na-
vic ze zakona, tedy na rozdil od likvidace dobrovolné ji nelze zvratit17+4 a
spole¢nost podnikatelskou ¢innost nebude moci obnovit.

5.3 Nahrada Skody po zruSeni spoleCnosti

Bude-li $koda nahrazena az po té, kdy probéhne celé insolvencni fizeni a
spole¢nost bude vymazana postupem dle § 173 odst. 2 0OZ, spole¢nost
podle stejného ustanoveni vstoupi do likvidace. Ustanoveni nicméné
predpoklada vstup spolecnosti do likvidace po objeveni néjakého ma-
jetku, avSak lze usoudit, Ze do likvidace by méla vstoupit jesté pred zru-
Senim; zruSend spolecnost logicky do likvidace vstoupit nemtze. Lze
tedy souhlasit s HolejSovskym7> a na tento piipad aplikovat ustanoveni
§ 209 odst. 1 OZ. To sice pocita s jiz probéhnuvsi likvidaci, soucasné ale
narozdil od § 173 odst. 2 OZ tesi postup ohledné majetku objeveného po
zruSeni spolecnosti. Lze navic mit za to, Ze mélo-li by k ndhradé Skody
dojit skutec¢né aZ po vymazani spolecnosti, prostredky by bylo moZné po-
vaZzovat za majetek dosud nezndmy.176 V souvislosti s obnovenim spolec-
nosti pro ucely likvidace dojde dle ust. § 209 odst. 2 OZ i k obnoveni do-
sud neuspokojenych pohledavek jejich vériteld.

V pripadé, kdy je skiidce znamy a pohledavka za nim je vedena v
ramci majetku spolecnosti, bude podle mého nazoru insolvenc¢ni spravce
bud’to vyckavat s ukoncenim insolvenc¢niho rizeni, dokud o pohledavce
bude pravomocné rozhodnuto a piripadné nedojde nahrady (to neplati,
jevila-li by se pohledavka zjevné nedobytnou), pripadné ji zpenézi

174 V pripadé ,nedobrovolné“ likvidace (tj. i v pripadé likvidace po prohlaseni ipadku
dle § 173 odst. 2 OZ) neni zvraceni rozhodnuti o likvidaci mozné - Rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017.

175 HOLEJSOVSKY, k § 209 OZ in LAVICKY, op. cit.

176 Jako priklad lze znovu uvést spole¢nost vytrazenou hackerskym utokem. Zde se
ovSem utoc¢nik k ndhradé skodé mit nebude a policii bude vypatran az za nékolik let,
kdy uz v8ak poskozena spole¢nost bude zrusena. Pohledavka za pachatelem trest-

ného ¢inu by v tomto piipadé méla charakter dosud neznamého majetku.
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smlouvou o postoupeni pohledavky, anebo bude pohledavka po skonceni
insolvencniho Fizeni soucasti likvidacni podstaty.

Na zavér je treba uvést, Ze stejné jako v pripadé likvidace spolec-
nosti, kterd by kviili prebytku na uctu majetkové podstaty probéhla ih-
ned po skonceni insolvencniho fizeni, tak ani tady nepiijde o likvidaci
dobrovolnou a obnoveni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti je vylou-
¢eno.
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Zaver

V diplomové praci jsem se snazil o prozkoumani moznosti nahrady
Skody spolecnosti za Skodlivy zasah natolik zavazny, Ze ji znemoznil na-
dale pokracovat v podnikatelské ¢innosti. V ramci toho jsem se pak zaby-
val vyzkumnou otdzkou, zdali je moZné nahradit spolecnosti Skodu jako
Skodu skute¢nou na hodnoté jejiho poSkozeného, nebo zniceného za-
vodu.

Klasické uvahy o ndhradé uslého zisku spole¢nosti v konfrontaci s
koncem jejiho podnikani nedokazou prinést spravedlivé vychodisko pro
nahrazeni veSkeré Skody. I kdyby soudni fizeni, jak z jednoho rozebira-
ného pripadu vyplyva, trvalo pies 20 let, feSenim pro nahradu (budou-
ciho) uslého zisku se nezda byt opakované rozsirovani Zaloby ¢i podani
Zaloby nové.

RozliSovani nahrady Skody v zemich common law na bud’'to nahradu
hodnoty zavodu, nebo uslého zisku, se miize jevit jako prosté, pricemz
takové ve své podstaté je, a to i pres sva specifika a zvlastni kritéria k za-
mezeni dvoji ndhradé Skody. Za vyvoj rozliSeni ndhrad miiZe soudcovska
tvorba prava, pro zemé common law typicka, kdy nemél-li soudce moz-
nost pro nedostatek spolehlivych dikazi piiznat odSkodnéni za (bu-
douci) usly zisk, zvolil nahradu LBV jako nejvhodnéjsi reSeni. Aplikace
ndhrady Skody v této podobé i v tuzemském prostredi zjevné nic nebrani
- ze strany Nejvyssiho soudu CR byla ndhrada skute¢né $kody spoéivajici
ve sniZzeni hodnoty zavodu vyslovné povolena a je tak fada na poskoze-
nych spole¢nostech, aby namisto narokovanti a slozitého, aZ nemozného
prokazovani skody ve formé uslého zisku, pocaly pozadovat (tam, kde to
je moZné) nahradu skody jako Skodu skute¢nou na hodnoté jejich za-
vodu.

Pro podporu nahrady této Skody se stavi i zavéry ohledné nahradi-
telnosti Ujmy na goodwill. Jedna o otadzku témér neprobadanou, pricemz
nazor o pojmu goodwill z pravniho hlediska jako o né¢em, co se da, lehce
popsat, ale téZko definovat,“ 1ze vytknout i po kratkém pohledu na zpu-
sob, jak si s pojmem (ne)poradila ¢eska doktrina. Lze ale soucasné kon-
statovat, Ze nahrada ujmy na goodwill (mimo sloZek, do kterych je zasah
odc¢inovan ndhradou nemajetkové Gjmy, jak je bliZze rozebirano v textu
prace) mozna je, a to pravé rozebiranou metodou nahrady skutecné
Skody na hodnoté zavodu; zjisténa trzni hodnota zavodu s hodnotou go-
odwillu pocita.
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Jak se ukazalo, tak problematika nahrady Skody spolecnosti, ktera
v diisledku Skodlivého zdsahu skoncila v upadku, je zna¢né komplexni.
Tuzemska literatura se moZnostmi a limity nahrady skody v dané situaci
doposud vilibec nezabyvala, i pres tento deficit je vSak odpovéd na vy-
zkumnou otazku kladna; pri nahradé Skody je moZné postupovat stej-
nym zptsobem, jakym postupuji soudy v zemich common law. Skodu lze
hradit jako Skodu skutec¢nou ve vySi hodnoty zavodu, priCemz vySe na-
hrady by se méla co moZna nejvice bliZit hodnoté zavodu bezprostiedné
pred Skodlivym zasahem. Uvedené plati, pokud ke ,zniceni“ podnikani
dojde bezprostiredné po Skodlivém zasahu. V pripadé, Ze spolecnost bude
v podnikani pokracovat, nicméné v piicinné souvislosti se Skodlivym za-
sahem bude muset podnikatelskou ¢innost ukoncit (rozebirany ,slow de-
ath scenario”), je mozné nadhradu skody kombinovat jako usly zisk za ob-
dobi od skodlivého zasahu po ukonceni podnikani a ndhradu hodnoty za-
vodu ke dni ukonceni podnikani.

U vétsSiny redlnych piipadi spolecnosti, které utrpély takto zavazny
Skodlivy zasah, bude nutné brat v dvahu likvida¢ni povahu konkurzu a
tedy v budoucnu jisty okamzZik zaniku spolecnosti. Po urcitém okamziku
budou Sance spole¢nosti na obnoveni podnikatelské Cinnosti, i pres
uskute¢nénou nadhradu skody, takika nulové. Zavéry o nahraditelné 4jmé
vSak lze povaZovat za aplikovatelné i v pripadech, kdy zruSeni spolec-
nosti hrozit nebude - napft. v pripadé, kdy je povolena reorganizace, ¢i je
jeji zavod poskozen pouze do té miry, Ze se spoleCnosti naplnéni definice
upadku podari odvratit.
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