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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva pravem na spravedlivy proces v judikatuie
Ustavniho soudu Ceské republiky. Prace je ¢lenéna do tii kapitol, pfiemz nejprve
je vymezen pojem prava na spravedlivy proces a jeho historicky vyvoj. Druha
kapitola je vénovana univerzalni, evropské a vnitrostatni Grovni ochrany tohoto
prava a jeho formalnimu zakotveni v pravnim fadu. V zavérecné kapitole jsou
vybrana a analyzovéna relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se dil¢ich

prav prava na spravedlivy proces.
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Abstract

This diploma thesis deals with the right to a fair trial in criminal proceedings in
judicial decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic. The thesis is
divided into three parts, while the first one is focused on the definition of the right
to a fair trial and its historical development. Universal, European and national levels
of protection are described in the second part together with formal adjustment in
the legal system. The relevant judicial decisions of the Constitutional Court related
to the individual partial rights of the right to a fair trial are presented and analyzed
in the last part.
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Uvod

., Spravedilnost neni v lidskych silach, férovost pri hledani spravedlnosti je v
lidskych silach. *

Katefina Simackova
Tématem predkladané diplomové prace jsou vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu
CR (déle také ,,Ustavni soud*) tykajici se prava na spravedlivy proces v trestnim
fizeni. Pravo na spravedlivy proces byva povazovano za stézejni v oblasti soudni
ochrany v demokratickém pravnim statu. Prestoze jsem se ve své praci v souladu
se zadanim nevénovala pravu na spravedlivy proces v civilnim a spravnim fizeni,

jedna se o velmi siroké téma, které v relativné kratké praci nelze zcela pokryt.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na tpravu prava na
spravedlivy proces na vsech tfech urovnich ochrany — univerzalni, evropské i
vnitrostatni, a v kontextu této apravy predstavit vybrana rozhodnuti Ustavniho
soudu vztahujici se k této problematice. Jelikoz Gstavni stiznosti namitajici poruseni
prava na spravedlivy proces tvoii kazdoroéné velkou &ast napadu Ustavniho soudu,
neni mozné piedstavit a zhodnotit v§echna relevantni rozhodnuti. Avsak praveé z

divodu ¢etnosti téchto stiznosti povazuji za vhodné se timto tématem zabyvat.

Za zajimavé povazuji toto téma i s ohledem na absenci piesné definice prava
na spravedlivy proces, neexistujici taxativni vycet jeho dil¢ich prav a z toho
vzniklou potiebu jeho obsah dovozovat z jednotlivych ustanoveni v pravnim fadu,
at’ uz na ustavni nebo zakonné tirovni, a rovnéz také pravé z judikatorni ¢innosti
zejména Ustavniho soudu. Jiz na podatku je vhodné si uvédomit, ze z Zadného
dil¢iho prava na spravedlivy proces nevyplyva opravnéni domahat se priznivého
vysledku fizeni, podstatou je zabezpecit, aby celé trestni fizeni probihalo podle

zasad spravedInosti.

Hlavnimi zdroji pouzitymi v této praci jsou kromé odbornych publikaci a

relevantnich pravnich predpisii s komentaii zejména samotna rozhodnuti Ustavniho



soudu a dale rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, na ktera i Ustavni soud

CR c¢asto odkazuije.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol, pficemz prvni z nich je vénovana nejprve
historickému vyvoji prava na spravedlivy proces, a to jak z celosvétového, tak z
vnitrostatniho pohledu, dale objasnéni jeho pojmu a obsahu, véetn¢ dil¢ich prav, a
kapitola je zakon¢ena zafazenim prava na spravedlivy proces do kategorii podle
raznych ¢lenéni. Druha kapitola je rozd¢lena na tii podkapitoly, odpovidajici tiem
urovnim ochrany, a popisuji v ni jednotlivé formalni prameny a jejich jednotliva
ustanoveni, zabezpeCujici ochranu spravedlivého fizeni. Ve tieti kapitole je
ponechano rozdéleni dil¢ich prav z kapitoly prvni a jsou k nim piifazena relevantni
rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych je vzdy vybrana &ast vztahujici se k
problematice prava na spravedlivy proces. V zavéru je kapitola ukonc¢ena tivahami

de lege ferenda vztahujicimi se k mozné definici spravedlivého procesu.



1. Pravo na spravedlivy proces
1.1 Historicky vyvoj

O lidskych pravech a zadkladnich svobodach plati, ze jedinec jich pozivéa vzdy jen
tolik, kolik mu jich stat pfiznava. Je ovSem nutno podotknout, Ze ochrana lidskych
prav nebyla pro piedstavitele statni moci v minulosti nijak zvIast vyznamnym
tématem, pficemz jeji podoba tak, jak ji zname dnes a zejména diraz kladeny na
dodrzovani téchto prav, se zacaly utvaret z nejveétsi ¢asti az po prvni svétové valce.
Do té doby casto ochranu lidskych prav zarucovaly nejriiznéj§i panovnické
dokumenty.

Pravo na spravedlivy proces jako Ustavné zaru¢ené procesni pravo nepattilo
v historii Kk nejdiskutovanéj$im, ptesto bylo jednim z prvnich zakladnich prav
zakotvenych V pozitivnim pravul. Jiz v Anglii na po¢atku 13. stoleti zminuje
Magna charta libertatum urcité jeho aspekty, naptiklad v ¢lanku 18 pravo na
zakonného soudce, v ¢lanku 21 pravo na piiméfenost trestu, v ¢lanku 39 pravo na
piistup k soudu a spravedlivy proces?, dale zasadu zékazu zadrzeni a zakazu
zbaveni prav bez vydani fddného rozsudku. Vyznamnym je rovnéz ¢lanek 40
pfiznavajici vSem pravo a spravedlnost. Historicky pfinos Magny charty libertatum
je nepopiratelny, coz dokazuje i fakt, ze se v pozdéjsi dob¢ stala podkladem nejen
pro mnoho ustavnich dokumenti, ale i vyvoje celych ustavnich systémua®. Je
pochopitelné, Ze rozsah a procesni uroven ochrany jsou v kontextu dne$ni doby
neporovnatelné, jedna se ovsem o zéklady, na kterych bylo mozno v pribéhu staleti
stavéet a tato prava vice rozSifovat.

Dal§im vyznamnym dokumentem zaru€ujicim pravo na spravedlivy proces
je Habeas Corpus Act*, vydany kralem Karlem II. v roce 1679. Vseobecné

oznacuje pojem habeas corpus zakaz zatknout ob¢ana bez soudniho rozhodnuti

1 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19.

2 Zde je nutno podotknout, Ze tato prava byla ptiznivéana pouze muzém.

3 HAZELTIME, H. D. The Influence of Magna Carta on American Constitutional Development
[online]. Online Library of Liberty, publikovano 13. 4. 2016 [cit. 30. 1. 2017].
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nebo soudni rozkaz vydany za ucelem predvedeni osoby pied soud. Habeas Corpus
Act ovSem tento princip pouze kodifikuje, neptinasi jej jako néco nového, jelikoz
pojem jako takovy byl znamy staleti pted vydanim tohoto dokumentu®. Habeas
Corpus Act opraviiuje kazdého zadrzeného ¢i véznéného, aby zbaveni jeho osobni
svobody bylo posouzeno soudcem a odiivodnéno. Dale upravuje lhity, ve kterych
ma byt takto postupovano, poplatky nebo uzemni piisobnost®. Obsahuje ustanoveni
zarucujici prava véznénym osobam a prava jedince dotykajici se jeho osobni
svobody, pii¢emz zakotvuje zaruku osobni nedotknutelnosti’. V dnesni dobé tento
princip mizeme spatiovat v ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale
také ,,Umluva®), jez byva nékterymi autory oznadovan jako, ,,Habeas-Corpus-
doctrine*®,

Rovnéz na americkém kontinentu se zakladnim pravim vénovaly ty
nejvyznamnéj$i dokumenty, konkrétn¢ Deklarace nezavislosti Spojenych stati
americkych z roku 1776 a Ustava a jejich prvnich deset dodatkd z roku 1791.
Procesnim zarukam se vénovaly zejména dodatky V - VIII chranici pted zasahy do
prav obcani bez fadného soudniho procesu, zakotvujici princip ne bis in idem a
pravo na obhajobu, zasady vefejnosti a rychlosti fizeni, nestrannosti poroty, zdkaz
ukladani nadmeérnych kauci a pokut a krutych ¢i mimofradnych trestd.

Americkym vzorem byla v 18. stoleti ovlivnéna 1 Evropa s francouzskou
Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana (1789). Zarukam spravedlivého procesu se
vénuji ¢lanky VIL., VIIL a IX. a kromé¢ jinych stanovuji presumpci neviny a princip
ultima ratio ve vztahu k ukladani tresti.

Mezindrodni dosah zac¢ala mit ochrana lidskych prav v nejvétsi mite az po
druhé svétové valce, kdy si staty uveédomily, ze spoluprace v této oblasti je

vzhledem k pribéhu nejvice znicujiciho konfliktu v dé&jinach lidstva naprosto

® ROBERTSON, Joseph Dale. Habeas Corpus: The Most Extraordinary Writ [online]. Center for
the Preservation of Habeas Corpus, [cit. 30. 1. 2017].

® MOLEK, op. cit., s. 19.

! BALIK, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA (strucny ndstin). 4. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2010, s. 162.

8 EHLERS, Dirk a kol. European Funadmental Rights and Freedoms. Berlin: De Gruyter Recht,
2007, s. 159.
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nezbytnd. V souvislosti s povaleénym vyvojem byla vytvofena tada klicovych
dokumentd, detailnéji o nékterych z nich pojednavam v nasledujicich
podkapitolach. Tvorbu téchto dokumenti zastitovala zejména Organizace
spojenych narodu (dale také ,,OSN*) a jejich vyznam podtrhuje skute¢nost, Ze se
po celém svéte.

Prvni zminky o pravu na spravedlivy proces v Ceské upravé je mozno
zaznamenat ve Stadionové ustavé z roku 1849 a v tzv. Prosincové tstaveé z roku
1867, ktera zaruCovala rovnost pied zakonem a pravo na odskodnéni za nezakonné
zat&eni. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 vyhradila pravu na
spravedlivy proces samostatnou hlavu ¢tvrtou a zakotvovala mj. pravo na
zakonného soudce, nezavislost soudt a soudct, Gstnost a vetejnost fizeni. Zaruky
spravedlivého procesu jsou zmitiovany i v Ustavé z roku 1948, stejné jako zasada
nezavislosti soudct v Ustavé z roku 1960, fakticky ale o spravedlnosti v trestnim
fizeni v této dob& mluvit nemiizeme®. Soucasné tpravé v pravnim fadu Ceské

republiky se vénuji v dalSich kapitolach.

1.2 Pojem

Zakonna definice prava na spravedlivy proces, resp. spravedlivého procesu (fair
trial, proces équitable) v nasem pravnim fadu chybi, tudiZz jeho obsah musime
dovozovat zejména z judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidskd prava (dale také ,,ESLP*), dale pak ze zasad vyjadienych v pravnich
predpisech. V souvislosti s trestnim fizenim pak konkrétng v Ustavé, Listing
zakladnich prav a svobod (déle také ,,LZPS*), trestnim fadu, trestnim zédkoniku a
dalsich. O konkrétnich formalnich pramenech pojednavam v kapitole tfi, nyni se
budu vénovat samotnému pojmu prava na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces predstavuje mnozinu zasad a garanci

predstavujici ve svém souhrnu procesni prava a pravni principy umoziujici ochranu

® MOLEK, op. cit., s. 19.
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prav jednotlivce v fizeni pred organy vetejné moci. Zde je nutno podotknout, Ze
spravedlivy ma byt kazdy proces, at’ uz se jedna o fizeni trestni, spravni, civilni
nebo danové!®. Uzsi podstatou tohoto prava je moznost domahat se svych prav u
nezavislého a nestranného soudu ve vetejném projednani, jak vyplyva z ¢lanku 36
LZPS, jez byva chapan jako zdkladni kdmen spravedlivého procesu v Ceském
pravnim fadu. Ochrana ovSem neni poskytovana pouze pravam explicitné
vyjadfenym v pravnich pfedpisech, ale i1 tém, ktera vyplyvaji z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nebo ESLP. Pravo na spravedlivy proces se od jinych zakladnich
prav odliSuje predev§im tim, Ze se nejedna pouze o jedno pravo chranici jeden
zajem nebo hodnotu, ale o cely komplex dil¢ich procesnich prav. Nositelem tohoto
prava je fyzick4 ¢i pravnickd osoba, adresdtem a povinnym subjektem je stat,
zajistujici realizaci spravedlivého procesu predevSim vytvofenim soustavy
nezavislych soudi.

Jde o jedno z nejdilezitéjSich zékladnich prav a mizeme jej oznacit jako
zaklad pravniho a demokratického statu. V odborné literatuie najdeme nespocet
riznych definic a charakteristik prava na spravedlivy proces, piikladem miize byt:
., Spravedlivy proces tvori zdaklad prava kazdeého jednotlivce na projednani jeho véci
Vv Fizeni, které splni vSechna ustavni i zakonna kriteria spravedinosti a v jehoz
prubéhu budou tato kritéria i beze zbytku dodrzovana a jehoz vysledkem bude
spravedlivé rozhodnuti, tedy prdva na soudni ochranu s odpovidajici povinnosti
statu dle ¢l. 90 Ustavy poskytnout dotcenym praviim ochranu'?.“ nebo ,, Podstata
spravedlivého procesu spoc¢iva v pravu jedince domoci se opravnéni ¢i povinnosti
v procesu, ktery spliuje predevsim prdavni aspekty spravedlnosti, jez by mély byt
soucdsti samotné existence demokratického a pravniho statu®®. A nam tyto
odborné definice pravo na spravedlivy proces a jeho vyznam zdatile ptiblizuji, lepsi

a konkrétngjsi predstavu o ném piesto ziskame z rozhodovaci praxe soudu.

10V této praci se vsak vénuji pravu na spravedlivy proces Vv trestnim Fizeni.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 54/05. pozdgjsich piedpist. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 1. 2017].

12 JELINEK, Ji. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 41.

13 BLAHOZ, Josef; KLIMA, Karel; SKALA, Josef. Ustavni prdvo Evropské unie. 1. vyd. Dobra
Voda: Ales Cengk, 2003, s. 590.
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Ustavni soud oznatuje pravo na spravedlivy proces jako pravo
strukturované, tedy zahrnujici vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav.
Tato mohou byt formulovana jak konkrétné (napf. nezavislost a nestrannost soudu),
tak obecné (zj. spravedlivé projednani véci)*.

Pravo na spravedlivy proces zarucuje kazdému jedinci, aby jeho véc byla
projednana v procesu, ktery splituje zakonna a tustavni pravidla spravedlnosti a
zZ n&jz by mélo vzejit spravedlivé rozhodnuti®®. Zde je nutno poznamenat, e pravo
na spravedlivé rozhodnuti neznamena pravo na tspéch jedince ve véci, jak byva
gasto vefejnosti vnimano. Ustavni soud na to ostatné jiz nékolikrat ve své
rozhodovaci praxi upozornil, kdyz judikoval, ze ,, prdvo na spravedlivy proces
neznamend, ze je jednotlivci zarucovano primo a bezprostredné rozhodnuti podle
jeho ndzoru odpovidajici skutecnym hmotnépravnim pomeérum, ale je mu
zajistovano pravo na takové spravedlivé rizeni, v néemz se uplatiuji vsechny zasady

spravného rozhodovani podle zdakona a v souladu s tistavnimi principy*®*.

véci Golder v. Spojené kralovstvit” uvedl, 7e procesni ziruky tykajici se
spravedlnosti, vefejnosti a rychlosti fizeni obsazené v &lanku 6 Umluvy by nemély
zadny smysl, kdyby nebyl chranén ptistup k soudiim jakozto predbéznad podminka
pro vyuziti téchto zaruk®®. Pravo na pfistup k soudu tedy miize byt vnimano bud’
jako soucast prava na spravedlivy proces, nebo spolecné s pravem na spravedlivé

soudni Fizeni jako jedna ze dvou slozek prava na soudni ochranu®®. ESLP rovnéz

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. PI. US 54/05. In ASPI [pravni informagni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 1. 2017].

15 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 259.

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 732/2000. In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 1. 2017].

17 Rozsudek ESLP ve véci Golder v. Spojené kralovstvi z roku 1975.

18 HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: pravo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prdava. Praha: ASPI, 2006, s. 114.

19 JELINEK, op. cit., s. 41.
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vnima pravo na spravedlivy proces jako zdklad demokratického pravniho statu,
jehoz cilem je zabezpecdit fadny vykon spravedlnosti?.

Za slozky prava na spravedlivy proces nejsou v dnesni dob€ povazovany jen
zasady nestrannosti a nezavislosti soudu a soudce, jako tomu byvalo dfive, ale 1
vSechny dal$i principy a zdsady zakotvené v Hlavé V. LZPS i v judikatute.
Jednotliva prava se daji délit do mnoha skupin podle riznych Kritérii. Piestoze
neexistuje zadny taxativni vyc¢et dil¢ich prav tvofici pravo na spravedlivy proces,
rozdélila jsem je do tfi skupin??, pfi¢emz toto rozdéleni jsem zachovala i v kapitole
tieti, kde se témto pravim vénuji v souvislosti s konkrétnimi rozhodnutimi

Ustavniho soudu.

1. soud a soudce
- nezéavislost a nestrannost (¢l. 36 odst. 1 LZPS, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
- pravo na zakonné obsazeni soudu (&l. 94 Ustavy)
- pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 LZPS, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy)

2. pozadavky na fizeni
- pravo na vefejné projednani véci (&l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst.
2 LZPS, &l. 6 odst. 1 Umluvy)
- pravo na vefejné vyhlaseni rozsudku (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy)
- pravo vyjadrit se ke vsem dikazim (¢l. 38 odst. 2 LZPS, ¢l. 6 odst.
1 Umluvy)
- zasada ne bis in idem (¢l. 40 odst. 5 LZPS, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k

Umluve)

20 EANZA, Piero; PRIDAL, Ondrej. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, s. 7.
21 Inspirace pro toto rozdéleni a vycet dil¢ich prav z: MOLEK, op. cit.; JELINEK, op. cit.;
FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59-62.
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- rovnost stran, rovnost zbrani (&l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3
LZPS, &l. 6 odst. 1 Umluvy)

- pravo na projednani véci bez zbyteCnych prataht (¢1. 38 odst. 2
LZPS, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)

- pravo byt pfitomen projednani véci (€l. 38 odst. 2 LZPS)

3. zvlastnosti trestniho fizeni
- trestn¢ stihat nebo zbavit svobody lze jen z divodl a zplisobem,
které stanovi zakon (El. 8 odst. 2 LZPS, ¢&l. 5 odst 1 Umluvy)
- presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 LZPS, ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy)
- pravo na seznameni s dtivody obvinéni (¢l. 6 odst. 3 Umluvy)
- pravo na obhajobu (&l. 40 odst. 3 LZPS, &l. 6 odst. 3 Umluvy)
- pravo na pravni pomoc (¢l 37 odst. 2 LZPS, ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy)
- pravo obvinéného odepftit vypoveéd (¢l. 40 odst 4 LZPS)
- pravo na tlumoénika (¢l. 37 odst. 4 LZPS, ¢l. 6 odst. 3 Umluvy)
- pravo na odskodnéni za vazbu (zdkon ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 5 odst. 5
Umluvy)
- pravo na odskodnéni v ptipad€ nezakonného odsouzeni (¢l. 36 odst.
3 LZPS, zakon &. 82/1998 Sb., &l. 3 Protokolu ¢&. 7 k Umluveé)
- pravo na nedotknutelnost obydli v souvislosti s provadénim
domovnich prohlidek (¢l. 12 odst. 2 LZPS, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy)
- pravo na nedotknutelnost osoby v souvislosti s provadénim

osobnich prohlidek (¢l. 7 odst. 1 LZPS, ¢&L. 8 odst. 2 Umluvy).

S pravem na spravedlivy proces logicky velmi tizce souvisi spravedinost,
ovSem ani v tomto pfipad¢ nenalezneme ptesnou definici tohoto pojmu. Pojeti je
spise teoreticko-filozofické, rovnez velmi subjektivni pro kazdého jedince, jiz z

povahy véci tedy nelze uvést jednotny pohled. Pro inspiraci uvaddim pohled na
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spravedInost fimského pravnika a filozofa Domitia Ulpiana?: ,, lustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. “?3

Spravedlnost je zasadni prvek efektivniho fungovani a respektovani prava
ve spolecnosti, rozumime ji zpravidla rovnost v pfistupu k pravu, jeho prosazovani
i vynucovani. Jednoduchou a pomérné piesnou zasadu ve vztahu ke spravedlnosti
pfinasi britsky pravni teoretik H. L. A. Hart kdyz podstatu rovnosti tvofici
spravedlnost vidi ve stejnosti rozhodovani (,, Treat like cases alike and different
cases differently. )%,

Spravedlivy proces v této souvislosti mizeme chapat jako proces rovny, ve
kterém maji vSichni se stejnym postavenim stejna prava, povinnosti a moznosti.
Obtiznost definovani pojmu spravedlivy proces dokazuje 1 fakt, Ze se na ném snaZzi

shodnout filozofové 1 pravni teoretici jiz vice nez 200 let, stadle vSak bez

uspokojivého vysledku?®.

1.3 Klasifikace

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Gstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces fadime
mezi zékladni prava a tato Ize klasifikovat podle riznych hledisek. Ve stru¢nosti
dale nastinim déleni podle generaci a subjekti.

PrestoZze koncepce znama jako teorie generaci lidskych prav neni zcela
jednotna, je tradi¢n€ nejpouzivanéjsi a nejznamé;jsi. B€zné se setkdme s tfidénim na
tf1 az Ctyfi generace. Pravo na spravedlivy proces je zde obsazeno v pravech prvni
generace jakozto soucast procesnich zaruk ochrany lidskych prav. Spole¢né s nimi
jsou v prvni generaci zakotvena prava sméfujici k ochrané lidského Zivota (napf.
pravo na zivot, zdkaz muceni a nelidského zachazeni). Prava druhé generace jsou
oznacena jako politickd prava a svobody a jejich soucasti je aktivni a pasivni

volebni pravo nebo svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Jako prava

22 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plze:
Ales Cenék, 2010, 700 s. ISBN 978-80-7380-239-4. s. 44,

23| SpravedInost je pevna a stala viile dat kazdému pravo (tj. opravnéni), které mu patii.*

24 ZOUBEK, op. cit.

%5 LEANZA, PRIDAL, op. cit., s. 3.
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tieti generace muzeme nazvat hospodarska, socialni a kulturni prava, tedy napf.
pravo na praci nebo pravo na spravedlivé pracovni podminky. Do ¢tvrté kategorie
fadime prava nové se utvaiejici, jejichZ povaha je smisena?.

Déleni zékladnich prav podle subjekta se odviji od toho, komu poskytuji
ochranu. Obc¢anska prava jsou spjata s prislusnosti jednotlivce k uréitému statu, se
statnim obcanstvim. Prava obsazena v Hlav¢ tieti Listiny nalezi pfislu$nikiim
narodnostnich a etnickych mensin. Déle rozliSujeme prava individualni, kterd mize
uplatnit jednotlivec sdm a prava kolektivni, k jejichZ vykonu je potieba skupina lidi
(napt. pravo shromazd’ovaci). Posledni, ale nejrozsifenéjsi skupinou, do které
fadime i1 pravo na spravedlivy proces, jsou prava nalezejici vS§em, oznaCovana
v§eobecné jako lidska?”.

Posledni dvé¢ kategorie, do kterych muzeme zakladni prava roz¢lenit, jsou
vlastni v§em pravnim norméam. Prvni kategorii jsou hmotnépravni normy, jejichz
obsahem jsou prava a povinnosti slouzici k naplnéni ucelu prava. Druha kategorie
umoznuje realizaci hmotnéprévnich ustanoveni a jednd se o procesni normy. Dil¢i

prava tvofici pravo na spravedlivy proces fadime do druhé, procesnépravni

kategorie.

2% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 19.

2T Rozdily mezi pojmy ,,zékladni prava®, ,lidska prava“ i ,,zdkladni lidska prava“ jsou vnimany
nejednotné, C0Z znemoziuje jejich pesnou kategorizaci.

17



2. Prameny

2.1 Univerzalni ochrana

2.1.1 Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav (The Universal Declaration of Human
Rights, dale jen ,,Deklarace®) byla jako prvni a nejznaméjsi mezinarodni dokument
nezavazného charakteru obsahujici uceleny katalog lidskych prav pfijata Valnym
shromazdénim OSN v 10. 12. 1948. Vypracovala ji Komise OSN pro lidska prava
apo slozitém procesu piijimani se podatilo shrnout a vyzdvihnout hodnoty spole¢né
vSem 58 tehdej$im Clenskym statim, jez zaruCovaly prava a svobody kazdého
¢loveéka bez rozdilu. Stala se pfedlohou pro mnoho dal$ich lidskopravnich amluv a
narodnich katalogt lidskych prav.

Pravu na spravedlivy proces se dokument vénuje v n€kolika svych ¢lancich,
konkrétné v ¢lanku 8 pfiznavajicimu v§em pravo na Géinnou soudni ochranu u
vnitrostatnich soudi, v ¢lanku 9 zabranujicimu svévolnému zatceni nebo drzeni ve
vazbe, dale v ¢lanku 10 upravujicimu vetejny a spravedlivy charakter fizeni pted
nezavislym a nestrannym soudem a v ¢lanku 11 zakotvujicim presumpci neviny,

vetejnost fizeni, pravo na obhajobu a zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele.

2.1.2 Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (International Covenant
on Civil and Political Rights, dale jen ,,Pakt®) ptijaty Valnym shromazdénim OSN
19. 12. 1966 svym obsahem i prohldSenim v Preambuli navazuje na nezdvaznou
Deklaraci, av§ak oproti ni ma zavazny charakter mezinarodni smlouvy.

Pravu na spravedlivy proces se vénuje okrajové v clanku 9 (zékaz
svévolného zatCeni nebo zadrzeni), zéjména vsak v obsahlém ¢lanku 14 a v ¢lanku
15. Zasady spravedlivého procesu oproti Deklaraci jak konkretizuje, tak i pfinasi

nové. Stejné jako ona zakotvuje rovnost vSech lidi pred soudem, spravedlivy a
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vetejny (ovSem zde jiz stanovuje ptipustné vyjimky) proces pred nezavislym a
nestrannym soudem, presumpci neviny a pravo na obhajobu, zasadu nullum crimen
sine lege a zakaz rekroaktivity v neprospéch pachatele.

Nové¢ oproti Deklaraci pfindsi pravo na vefejné vyhlaseni rozsudku a dalsi
minimalni zaruky obvinéného (pravo na informace o obvinéni v jazyce, kterému
rozumi, pravo zvolit si obhajce podle vlastni volby, pravo projednani véci bez
zbyte¢ného odkladu, pravo na bezplatnou pravni pomoc, pravo vyslechnout nebo
dat vyslychat svédky, pravo na tlumocnika nebo zdsadu nemo tenetur), pravo na
odvoléani a zasadu ne bis in idem.

Vyznamnym piinosem Paktu je zfizeni kontrolniho mechanismu podle ¢ésti
ctvrté, jiz zakldda Vybor pro lidska prava (dale jen, ,,Vybor®). Podle ¢lanku 40
smluvni staty predkladdaji Vyboru zpravy o opatienich pfijatych k plnéni prav

uznanych v Paktu, které Vybor projednava a vyjadiuje se k nim.

2.2 Evropska ochrana
2.2.1 Evropské timluva o ochrané lidskych prav

Cilem Rady Evropy je podle jejiho statutu hajeni lidskych prav, parlamentni
demokracie a vlady prava, pfi¢emz zejména k dosazeni prvniho z nich velkou mirou
napomaha Evropska imluva o ochrané lidskych prav (European Convention of
Human Rights, Convention européene des droits de 1’homme) z roku 1950%8, Tato
prvni zavazna lidskopravni mezinarodni smlouva regiondlniho charakteru je
spole¢nym dilem Poradniho shromazdéni a Vyboru ministrd Rady Evropy ve
spolupraci se specializovanymi komisemi?®. V souc¢asné dobé je vstup do Rady
Evropy vazan pravé na pfijeti Umluvy, smluvnimi stranami se mohou stat pouze

¢lenové této mezinarodni organizace, a také pouze pro né je Umluva zavazna®.

28/ platnost vstoupila Umluva 3. 9. 1953,

2 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evroé. Srovnani Umluvy 0 ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod a Listiny zdakladnich prav Evropské unie. Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2009,
s. 10.

30 Srov. ¢l. 59 Umluvy.
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Kontrolni mechanismus je zabezpecovan Evropskym soudem pro lidska prava se
sidlem ve Strasburku, jehoZ cilem je podle ¢lanku 19 zajisténi plnéni zavazkd
vyplyvajicich z Umluvy a Protokoli®!. Umluva je oproti svému ptivodnimu znéni
stavajici katalog prav) a pozménovacich (jez méni proces pied Strasburskymi
organy)®. Skldd4 se z Preambule a tif hlav, pfi¢emz v Preambuli odkazuje na
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, spolecné tradice, idealy a svobody pravniho
statu a zduiraznuje dilezitost spole¢ného pojeti a dodrZzovani lidskych prav.

Umluva je soudésti Eeského pravniho fadu a v piipadg, Ze stanovi néco
jiného nez zakon, ma v souladu s &lankem 10 Ustavy aplikadni pednost. Jeji
aplikaci zaji$t'uji vnitrostatni organy, ale externi kontrolu vykonava ve vztahu
subsidiarity ESLP. V Umluvé je, stejné jako v Paktu, zakotveno tzv. pravidlo
prednosti nejptizniveéj$i normy, jez v pripadé Gpravy stejné situace dvéma normami
predpokladé aplikaci ustanoveni té normy, ktera je pro ob¢ana ptiznivéjsi. Pouzitim
tohoto pravidla je dosaZeno co nejvétSiho rozsahu ochrany poskytované danymi
smlouvami jako celku®,

Upravu prava na spravedlivy proces nalezneme v Hlavé I (Prava a svobody),
konkrétné v ¢lanku 6 (Prdvo na spravedlivy proces, Right to a Fair Trial, Droit a
un Proces Equitable) a v Elanku 7 (Zdkaz trestu bez zakona, No Punishment without
Law, Pas de Peine sans Loi), tyka se jej také ¢lanek 5 (Prdvo na svobodu a osobni
bezpecnost, Right to Liberty and Security, Droit a la Liberté et a la Siireté). Clanek
6 predstavuje minimalni standard procesni ochrany, které musi smluvni staty pfi
soudnim fizeni zarucit. Zatimco v celém rozsahu plati pro trestni véci, na civilni se

vztahuje pouze ve svém prvnim odstavci. Zde je vSak nutno podotknout, zZe pojem

31 Organizaci soudu a fizeni pred soudem se vénuje Hlava Il (¢l1. 19 - 51), vyznamné zmény piinesl
Protokol ¢. 11, po jehoz vstupu v platnost se ESLP mj. stal permanentné zasedajicim orginem.

%2 CERNA, op. cit., s. 14.

38 REPIK, Bohumil. Evropskd vimluva 0 lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac,
2002, s. 14.
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trestni obvinéni“ je ve svétle Umuvy nutno vykladat autonomné a $iteji nez ve
smyslu prava vnitrostatniho®*.

Poruseni prava na spravedlivy proces patii k nej¢astéjsim ditvodim podani
stiznosti kK ESLP%, v roce 2016 vynesl ESLP 176 odsuzujicich rozsudki, ve kterych
vyslovil poruseni ¢lanku 6%. Je nutné si ovsem uvédomovat, ze ¢lanek 6 svou
procesni povahou zarucuje pouze spravedlnost fizeni, nikoliv spravedlnost
rozhodnuti®’. Stejné jako v ¢eském pravnim fadu, ani v Umluvé nenalezneme
definici spravedlivého procesu, jeho obsah tak musime dovozovat z prav v ni
zakotvenych a samoziejmé také z judikatury ESLP, jelikoz ani sama Umluva
neobsahuje taxativni vycet vSech jednotlivych soucasti prava na spravedlivy proces.
V nasledujici ¢asti struéné popisuji néktera v ¢lanku 6 explicitné zakotvena prava,

pfi¢emz rovnéZ odkazuji na rozhodovaci ¢innost ESLP.

Pravo na spravedlivé a veiejné projednani véci (CL. 6 odst. 1)

Ve své podstaté cely odstavec prvni zarucuje kazdému obecné pravo na
soud. Pozadavek spravedlivého projednéni véci ponechava ESLP moznost vyvodit
dalsi soucasti prava na spravedlivy proces vyslovné nevyjadiené v ¢lanku 6, je
mozno jej chapat jako ,.zbytkovou klauzuli“*®. ESLP postupné na jeho zikladé
zakotvil zejména zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, pravo byt ptitomen
jednani soudu, pravo neobvinovat sebe sama nebo pravo na odiivodnéni soudniho
rozhodnuti.

Vetejny charakter fizeni chrani strany sporu pied tajnym vykonem
spravedlnosti bez vefejného dohledu, je také jednim z prostiedki k udrzeni duvéry
v soudy®. Pokud zde nejsou divody uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 umozitujici

vyloudeni vefejnosti, princip vefejnosti musi byt plné respektovan®®. V plném

34 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, Hugh. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 8.

% Napfiklad v roce 2013 se poruseni prava na spravedlivy proces podle Vyroéni zpravy ESLP
tykala tfetina vSech podanych stiznosti.

% Viz statistika ESLP Violations by Article and by State 2016.

37 REPIK, op cit., s. 135.

38 KMEC a kol., op. cit., s. 735.

39 tamtéz, s. 687.

40 Rozsudek ESLP ve véci Hakanson v. Svédsko z roku 1988.
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rozsahu je vSak zarucen pouze pfi jednani v prvni instanci, v odvolacim fizeni mize
byt oslaben, jelikoz ¢lanek 6 vyzaduje, aby byl ucastnik slysen veiejné alespon pred
jednou instanci*!. Souvisi rovnéz s pravem na piitomnost pii jednani, kterého se
sice muze obvinény vzdat, ale musi zde byt zachovany minimalni zaruky pfimérené

diilezitosti tohoto prava*?,

Pravo na projednani véci v primérené lhiité (¢l. 6 odst. 1)

Ze statistik ESLP*® vyplyva, Ze poruseni prava na projednani véci v
pfiméfené Ihuté¢ je vibec nejfrekventovanéjsi namitkou poruseni c¢lanku 6,
konkrétné se jedna o asi 60 % véci projednavanych u tohoto soudu*. Projednani
véci v primétené Ihate (v ceském pravnim fadu ,,bez zbyteénych prutahd*) ma za
cil zajistit, aby byl na zdklad€ soudniho rozhodnuti u¢inén konec nejistoté, ve které
se obvinény v priibshu trestniho fizeni nachazi®®. Pravni nejistota je ukoncena
okamzikem, kdy nabude pravni moci rozsudek o viné a trestu*®. Aby bylo mozno
posuzovat primétenost délky trestniho fizeni, je nutno vzdy piesné stanovit jeho
zacatek a konec. Presto neexistuje piesné dana lhita, po jejimz uplynuti je délka
trestniho fizeni povaZovéna za nepfiméfené dlouhou, vZzdy je nutné posuzovat
kazdy ptipad samostatné podle jeho konkrétnich okolnosti a brat v ivahu jak postoj
dotéenych osob nebo sloZitost pfipadu, tak dikazni situaci a jiné aspekty fizeni
ovliviyjici. Personalni nedostateCnost ani pfetizenost soudi se zpravidla
neuznavaji jako omluva pro nepfimétenou délku fizeni, povinnosti smluvnich stati
je zajistit takovou organizaci soudnictvi, aby bylo vyhovéno pozadavkiim clanku
6*’. Avsak k nedodrzeni pfiméiené Ihiity mohou vést pouze zdrzeni piicitatelna

statu, za ktera nelze povazovat chovani obvinénych*®. Stat tedy nemitize byt

41 Rozsudek ESLP ve véci Schlumpf v. Svycarsko z roku 2009.

42 Rozsudek ESLP ve véci Kaya v. Rakousko z roku 2006.

43 Statistika ESLP Violations by Article and by State 2016.

“ REPIK, op. cit., s. 102.

4 CAPEK, Jan. Evropskad tmluva 0 ochrané lidskych prav. Komentar s judikaturou. Praha: Linde,
2010, s. 164.

46 Rozsudek ESLP ve véci Diana v. Italie z roku 1992.

47 Rozsudek ESLP ve véci De Micheli v. Italie z roku 1993.

48 Rozsudky ve vécech Zimmermann a Steiner v. Svycarsko z roku 1983, Guinchov. Portugalsko z
roku 1984, Erkner a Hofauer v. Rakousko z roku 1987.
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odpovédny za pritahy vzniklé snahou stéZovatelti oddalit rozhodnuti ve véci, at’ uz
tak konaji zneuzivanim svych procesnich prav nebo jinymi obstrukcemi®.
Pozadavek na rychlost fizeni uzce souvisi S pozadavkem na ui€innost a vérohodnost

soudniho Fizeni, coz stanovil ESLP ve véci Koktava proti Ceské republice®.

Pravo na nezavisly a nestranny soud (€l. 6 odst. 1)

V ¢lanku 6 jsou explicitné uvedeny tfi pozadavky kladené na soud, a to
konkrétné nezavislost, ziizeni zdkonem a nestrannost. Zatimco prvni dva atributy
maji zcela objektivni povahu, u nezavislosti se siln¢ projevuje 1 stranka
subjektivni®l. Objektivni stranka znaéi zpiisob, jak je tribunal sloZen a organizovan,
naopak subjektivni stranka zkouma osobni nestrannost ¢lend piislusného tribunalu,
jez je presumovéna, dokud se neprokaze opak®?.

Tradi¢né ESLP chape, ,nezavislost soudu® jako nezavislost na moci
vykonné a na stranach sporu. Pti rozhodovani o tom, zda je mozné soud povazovat
za nezavisly, je tfeba hodnotit mj. zpusob ustanovovani jeho ¢lent, délku jejich
funkéniho obdobi, existenci zaruk proti vnéjSim tlakiim, pfedpisy upravujici jejich
odvolani a také otazku, zda se organ navenek jevi jako nezavisly™.

Nestrannost definuje ESLP jako absenci predsudku nebo piedpojatosti®®.
Poprvé bylo poruseni subjektivni nestrannosti konstatovano ze strany ESLP az v
roce 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru®.

Pozadavek na soud ziizeny zakonem ma za cil opét predevsim zabezpecdit
nezavislost moci soudni na moci vykonné a zabranit zfizovani soudii ze strany

vykonné moci bez kontroly demokraticky zvolenych zastupcii lidu®®.

49 Rozsudek ESLP ve véci Lammi v. Finsko z roku 2005.

50 Rozsudek ESLP ve véci Koktava v. Ceska republika z roku 2003.

51 CAPEK, op. cit., s. 166.

52 Rozsudek ESLP ve vé&ci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie z roku 1981.

53 Rozsudek ESLP ve véci Cambell a Fell v. Spojené kralovstvi z roku 1984.

54 Rozsudek ESLP ve véci Piersack v. Belgie z roku 1982.

5 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd timluva 0
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 674.

% Rozsudek ESLP ve véci Lithgow a dal3i v. Spojené kralovstvi z roku 1986.
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Pravo na verejné vyhlaseni rozsudku (¢l. 6 odst. 1)

| presto, ze celé fizeni nebo jeho ¢ast mohou v odivodnénych piipadech
probihat neveiejng, stejné jako vnitrostatni pravo také Umluva pozaduje, aby
vyhléaseni rozsudku vzdy probéhlo vetfejné. V ramci judikatorni Cinnosti jej vSak
ESLP postupné piestal chapat absolutné, jako je stanoveno v ¢lanku 6, ale ptipousti
z n&j vyjimky®’. Dillezité je také piipomenout, Ze rozsudkem je ve smyslu Umluvy
mysSleno jakékoliv meritorni rozhodnuti ve véci, bez ohledu na to, jak je formalné

oznaceno®®.

Presumpce neviny (¢L. 6 odst. 2)

V kontextu Umluvy je potieba tuto zakladni lidskopravni zasadu chéapat jako
specialni aspekt spravedlivého procesu v trestnich vécech® a je uzce spjata se
zasadou, ze jakakoliv pochybnost svéd¢i ve prospéch obvinéného. Zasada in dubio
pro reo, jez je specifickym vyrazem zasady presumpce neviny, vyzaduje, aby
soudci nevychazeli z ptedem pojatého presvédceni, Ze obvinény spachal ¢in, ktery
je mu kladen za vinu, aby diikazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby ptipadné
pochybnosti byly vyuZity ve prospéch obzalovaného®. Presumpce neviny je tak
porusena, jestlize vyjadieni ohledné osoby obvinéné z trestného ¢inu odrdzi nazor,
Ze je tato osoba vinna jeSté predtim, nez byla jeji vina prokdzana zakonnym

zpusobem a je ji nutno zachovavat v pribéhu celého trestniho fizeni.

Pravo na seznameni S diivody obvinéni (¢l. 6 odst. 3 pism. a)

Toto pravo odpovida povinnosti Zalobce informovat obvinéného o podstaté
obvinéni, aby si mohl fadné pfipravit svoji obhajobu, ¢imZ navazuje na dalsi
ustanoveni tohoto odstavce. Sdéleni obvinéni musi byt vzdy provedeno v souladu s
procesnépravnimi a hmotnépravnimi pozadavky tak, aby byla zachovéana vSechna

prava obvinéného. Nevztahuje se pouze na pocatek trestniho stihani, jak by se

57 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Pretto a dalsi v. Italie z roku 1983.
%8 Rozsudek ESLP ve véci Axen v. Némecko z roku 1983.

5 CAPEK, op. cit., s. 174.

%0 Rozsudek ESLP ve véci Lavents v. Lotyssko z roku 2002.
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mohlo na prvni pohled zdat, ale na celé trestni fizeni, zejména tak zahrnuje i situace

spojené se zm&nami pravni kvalifikace nebo vymezenim skutku.

Pravo na obhajobu (¢l. 6 odst. 3 pism. b, ¢)

Pravo obhajoby v sobé zahrnuje dva pozadavky: 1. ,mit pfiméfeny cas a
moznost k piipravé své obhajoby* (¢l. 6 odst. 3 pism. b), 2. ,,0bhajovat se osobn¢
nebo za pomoci obhdjce* (¢l. 6 odst 3 pism. c).

Nikde neni stanoveno, jaky piesné je ,,pfiméfeny Cas“ k piipravé obhajoby,
opét je nutno posuzovat kazdy ptipad zvlast’ vzhledem k jeho sloZzitosti a pribéhu.
Moznosti k ptipraveé obhajoby zahrnuji mj. naptiklad i pravo nahlizet do spisu.

Umluva ponechava na ivaze obvinéného, zda vyuZije pomoci obhdjce nebo
se bude pfed soudem hdjit sdm. Tato volba ovSem mize byt (a zpravidla byva)
modifikovana vnitrostatnimi pravnimi fady smluvnich stati v souvislosti s tzv.
nutnou obhajobou. Prestoze v samotné Umluvé neni princip nutné obhajoby
zakotven, ESLP ve své judikatufe stanovil, ze povinnost obvinéného byt v trestnim
fizeni zastoupen advokatem neni sama 0 sobé neslu¢itelna s Umluvou®.

V ptipadé, ze obvinény nema finan¢ni prostiedky na zaplaceni obhajce a
tuto skutecnosti prokaZze, ma pravo na bezplatnou obhajobu za podminky, Ze zajmy
spravedlnosti vyzaduji, aby mu byl obhijce poskytnut. Pojem ,,zajmy
spravedlnosti* ¢esky pravni fad v souvislosti s bezplatnou obhajobou nepouziva a
v kontextu Umluvy je tieba jej posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu. Zpravidla se hodnoti zavaznost trestného ¢inu, sankce, kterd za jeho
spachani hrozi, a schopnost obvinéného se sdm obhajovat vzhledem k jeho
osobnosti a sloZitosti feSeného piipadu®?.

K praviim obvinéného patii i vyslovné nezminéné pravo nevypovidat a
neobvinovat sebe sama (princip nemo tenetur). Piestoze neni piimo vyjadieno
v ¢lanku 6, je podle Umluvy povazovano za dilezity aspekt spravedlivého

procesu®,

61 Rozsudek ESLP ve véci Croissant v. Némecko z roku 1992.
62 KMEC akol., op. cit., s. 810.
8 EHLERS, Dirk, op. cit., s. 165.
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Pravo na dikaz (¢l. 6 odst. 3 pism. d)

Explicitné se Umluva v souvislosti s dokazovanim zmifiuje pouze o
moznosti vyslychat nebo dat vyslychat svédky, jinym dukazim ani jejich
piipustnosti se nevénuje a ponechava Upravu v této oblasti zcela na smluvnich
statech. K poruseni ¢lanku muze dojit naptiklad v ptipad€, kdy obvinénému ani
jeho obhdjci neni dana moznost svédka vyslechnout a na zakladé jeho vypovédi
dojde k odsouzeni obvinéného®. Nepiipustnosti nékterych dikazil se vénoval jiz
nékolikrat ESLP a v intencich doktriny ,,ovoce z otraveného stromu‘ konstatoval,
ze pouziti diikazu ziskaného donucenim za pouziti muceni (tedy porusSenim ¢lanku
3) je v rozporu s pravem na spravedlivy proces bez ohledu na to, jaka byla ve

skuteénosti jeho ditkazni hodnota®.

Pravo na tlumo¢nika (€l. 6 odst. 3 pism. e)

Pravo na tlumocnika souvisi s ¢lankem 6 odst. 3 pism. a (,,sezndmeni s
povahou obvinéni v jazyce, jemuz obvinény rozumi‘). Rovnéz souvisi s obecnym
zakazem diskriminace pii vykonu prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 14,
Pozadavek na bezplatnost tlumoleni je v kontextu Umluvy nutno vykladat
absolutné a zamezuje tedy smluvnim statim po obvinénych pozadovat v souvislosti

s tlumoc¢enim nahradu naklada.

Jak jsem jiz naznacila vySe, dil¢i prava na spravedlivy proces je mozno
nalézt i v ¢lanku 5 (v souvislosti s omezovanim osobni svobody) a v ¢lanku 7. Ten
ve svém obsahu vyjadiuje dve stézejni zasady trestniho prava: zakaz retroaktivity a
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona, zadny
trest bez zakona). Zajimavé je, Ze podle ¢lanku 15 spole¢né S pravem na zivot (s
vyjimkou umrti z dovolenych valecnych zloc€inil), zdkazem muceni a zdkazem
otroctvi a nucené prace patii k t¢ém praviim, od nichz nelze odstoupit, je tedy pravem
nederogovatelnym. V neposledni fadé Umluva zahrnuje i pravo na u¢inné opravné

prosttedky (€lanek 13).

64 Rozsudek ESLP ve véci Delta v. Francie z roku 1990.
% Rozsudek ESLP ve véci Gifgen v. Némecko z roku 2010.
8 Rozsudek ESLP ve véci Luedicke, Belkacem a Koc v. Némecko z roku 1978.
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2.2.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Ochrana lidskych prav na urovni Evropské unie (resp. Evropskych spolecenstvi)
byla az do prijeti Listiny zakladnich prav a svobod EU (dale jen ,,LZP EU%)
omezena pouze na rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora v podobé
obecnych zasad pravnich a dlouhd 1éta platilo, ze kvalita ochrany zékladnich
lidskych prav zdaleka nedosahuje parametrti ochrany dané tstavami clenskych
stati®. Tvlrci zfizovacich smluv zpocatku nebyla piedpokladéna §ir$i nex
hospodaiska integrace a ochranu lidskych prav méla zastitovat Rada Evropy jako
politicka organizace zfizena primarné pro ucely ochrany demokratickych zasad ve
spoleénosti®. Nutnost zakotveni ochrany lidskych prav v pravu EU/ES vsak
vzhledem k rozs$ifujici se integraci pfiméla ¢lenské staty se touto otazkou zabyvat,
pricemz feseni se nabizela dvé. Prvnim z nich bylo pfistoupeni k Evropské umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a podfizeni se kontrolnimu
mechanismu ESLP, druhym vypracovani vlastniho katalogu lidskych prav a
efektivniho kontrolniho mechanismu k dosazeni jejich ochrany®.

Listina zékladnich prav EU' byla pivodné jako spole¢na deklarace
Evropského parlamentu, Rady a Komise vyhlaSena na Mezivladni konferenci v
Nice v prosinci 2000, pro staty nezavazna byla vsak az do pfijeti Lisabonské
smlouvy v roce 2009, kdy se stala sou¢asti primarniho prava. Z formalniho hlediska
je tvofena Preambuli, vyzdvihujici evropské hodnoty, principy demokracie a
pravniho statu, a 54 ¢lanky, jez se podle objeku ochrany déli do sedmi kapitol’?.
Hlavnimi zdroji pro jeji vypracovani a tim pro cely komunitarni koncept lidskych

préav byly ustavni principy ¢lenskych stati a lidskopravni mezinarodni smlouvy. Do

7 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 121.

68 SISKOVA, 2008, op. cit., s. 37.

89 tamtéz, s. 40.

70 Casto oznadovana také jako Charta zakladnich prav Evropské unie, coz vyplyva z jinych
jazykovych verzi: Charter of Fundamental Rights of the EU (angl.) nebo La Charte des Droits
fondemantaux de I’UE (fr.).

"L Témi jsou: diistojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob&anstvi, spravedInost a vieobecna
ustanoveni.
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primarniho unijniho prava byla integrovana ¢lankem 6 odst. 1 Smlouvy o EU? a
nabytim platnosti Lisabonské smlouvy se stala LZP EU pro ¢lenské staty pravné
zavaznym aktem’®. Z hlediska jejiho dodrzovani neni podrobena externi kontrole
ESLP, avsak podléha kontrole Soudniho dvora EU, ktery musi piihlizet pii svém
rozhodovani i k obsahu Umluvy. Do roku 2014 aplikoval Soudni dvir EU
ustanoveni LZP EU ve vice nez 160 ptipadech, z nichz vSak trestni véci tvofi pouhy
zlomek™, jesté méné tak bude p¥ipadi tykajicich se prava na spravedlivy proces.
Z hlediska trestniho fizeni a prédva na spravedlivy proces je vyznamna
kapitola VI nazvana ,,SpravedInost®, kde jsou deklarovéana zékladni procesni prava

pro evropsky kontext”

. 'V ¢lancich 47-50 jsou postupné upravena prava na
odvolani, na vetejné, spravedlivé a rychlé projednani véci nezavislym a nestrannym
soudem, pravo na obhajobu, na pravni pomoc a jSOu ustanoveny principy
presumpce neviny, piiméienosti trestl, zdkazu retroaktivity v neprospéch pachatele
a zasady nullum crimen sine lege nebo ne bis in idem. Vsechna tato prava jsou
rovn&Z zakotvena v Umluvé, v této souvislosti hovotime o tzv. »zrcadlovych
ustanovenich*’®, vét§im rozdilem mezi nimi je pouze vymezeni prava obhajoby,

které je v LZP EU pomérné stru¢né, kdyz se mu vénuje pouze jednou vétou v ¢lanku

48 odst. 2 (,,Respektovani prav obhajoby je zaruceno viem obzalovanym.*).

2.3 Ochrana na vnitrostatni arovni

Jak jiZ bylo feceno, uprava prava na spravedlivy proces je v ¢eském pravnim fadu

roztfisténd a zakotvena hned v nékolika pravnich ptfedpisech. Néasledujici

2 Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsaZené v Listiné zdakladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni
stlu jako Smlouvy. Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prava,
svobody a zasady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlave VII
Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouZiti, a s nalezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminenym v
Listiné, jez uvadeji zdroje téchto ustanoveni. *

& FENYK, Jaroslav. Listina zédkladnich prav Evropské unie a trestni fizeni. Statni zastupitelstvi.
2015, ro¢. 13, ¢. 2. ISSN 1214-3758.

4 tamtéz

> TOMASEK a kol., op. cit. s. 133.

6 SISKOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prav (Charta a dalsi instrumenty
ochrany lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001, s. 31.
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podkapitolu jsem rozd¢lila podle pravni sily jednotlivych dokumentii na predpisy
nejvyssi pravni sily, tedy Ustavu a LZPS, a na tpravu zakonnou. V té se vzhledem
k zaméfeni prace na uplatiovani prava na spravedlivy proces v ramci trestniho
fizeni budu zabyvat trestnim zakonikem, trestnim fadem a zakonem o soudnictvi ve

vécech mladeze.

2.3.1 Ustavni

Ustava i LZPS jsou normativnim zakladem pro provadéni zakonodarstvi v Ceské
republice a spoleéné tvofi ,ustavni pofadek”. Obsah tustavniho poradku
konkretizuje ¢lanek 112 Ustavy ve svém odst. 1. Zatimco Ustava piedstavuje spise
institucionalni ¢ast ustavniho zakladu CR, LZPS se soustied'uje na lidskopravni

rovinu’’.

Ustava CR

Ustava CR nabyla platnosti dne 28. prosince 1992 s u¢innosti od 1. 1. 1993 a
formaln€ je tvofena Preambuli a 113 ¢lanky rozdélenymi do osmi hlav. V
souvislosti s pravem na spravedlivy proces je zdsadni Hlava ¢tvrta — Moc soudni,
pfi¢emz zéklad soudni ochrany vSak nalezneme jiz v €lanku 4: ,.Zdkladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci.“ Ten vyjadiuje ochranu pied jakymkoliv
opatfenim, zakonodarného, vykonného i soudniho charakteru, které by omezovalo
moznost uplatiiovat zakladni prava a svobody pied soudy’®. Taktéz znamen4, Ze
soudy jsou neustale povinny aplikovat na svou ¢innost Ustavni pravidla a pfi jejim
vykonu musi byt zdkladni prava a svobody nejdiilezitéj$i hodnotou pro pométovani
isp&snosti postupu’®. Pojem zékladnich prav a svobod je pojmem autonomnim a
neni nikde pozitivnépravné definovan ani taxativné vymezen. Jsou to prava vefejna
subjektivni zakotvena v Uustavnich pfedpisech nebo mezinarodnich smlouvach,

jejich znakem je, Ze jsou nezadatelna, nezcizitelna a neproml&itelna 8.

7 KLIMA a kol., 2005, op. cit., s. 6.

8 tamtéz, s. 5.

 tamtéz, s. 381.

8 BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 76.
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Hlava ¢étvrta je uvedena pro spravedlivy proces zasadnimi ¢lanky 818! a
8282, kterymi zakotvuje nezavislost a nestrannost soudii a soudcii. Pojem
nezavislosti oznacuje jak nezavislost jednotlivych soudli navzajem, tak nezavislost
soudnictvi jako celku. Za zakladni znaky nezavislého tribunalu jsou povazovany
pfedevsim: 1. zfizeni zadkonem, 2. nezéavislost pfedpokladand Gstavnimi zérukami
chréanici soudce proti vngjsim tlaktim a 3. nestrannost soudce®. Podle Ustavniho
soudu jsou nezavislost a nestrannost neodmyslitelnymi atributy pojmu soud a
oznaCuje je jako jednu ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické
spole¢nosti®®. Za tistavni zaruky zarudujici nezavislost a nestrannost soudct
muzeme oznacit neodvolatelnost soudcti (¢l. 82 odst. 2), jmenovani soudcii bez
casového omezeni (€l. 93 odst. 1), odborné a osobnostni podminky kladené na
osobu soudce (€l. 93 odst. 2) nebo vazanost soudce pouze pravem (¢l. 95 odst. 1)%.
Nestrannost soudce je zajiStovana zejména zakonnymi ustanovenimi,

t86

umoznujicimi namitat jeho podjatost®™, nejvetsi zarukou nestrannosti by vSak mél

byt soudce sam a jeho povinnosti je odmitnout jakykoliv natlak, pfani nebo Zadost,
pfiGemz se nesmi nechat ovlivnit sdélovacimi prostfedky ani vefejnym minénim®’.
Ustava na druhou stranu také viem ostatnim zakazuje ohroZovat soudcovskou
nestrannost, coz vylucuje veskeré pokusy o ovlivnéni soudniho fizeni, at’ uz formou
finanéni ¢i majetkové korupce, nebo vyhrozovanim a zastrasovanim®,

Clanek 90 vyjadiuje pro trestni fizeni diileZitou zasadu stanovujici, ze 0 ving
atrestu za trestné ¢iny rozhoduje pouze soud, coz z rozhodovani o trestnich vécech

vylucuje veskeré ostatni organy a také jiné soudy nez statni.

81 Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavisié soudy.

82 odst. 1:,, Soudci jsou p#i vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat.

8 BAHYLOVA a kol., op. cit., s. 964.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI. US 7/02. In ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 2. 2017].

8 BAHYLOVA a kol., op. cit., s. 982.

8 Srov. § 15a ob&anského soudniho fadu, § 8 soudniho ¥adu spravniho, § 30 trestniho Fadu.
87 KLIMA a kol., 2005, op. cit., s. 391.

8 tamtéz, . 392.
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V ¢lanku 96 odst. 1% zakotvujicimu rovnost udastniki pozorujeme
souvislost s ¢ldnkem 37 odst. 3 LZPS*. Rovnost i¢astniki v Fizeni je tieba vnimat
jako konkretizaci obecného principu rovnosti stanoveného v ¢lancich 1 a 3 odst. 1
LZPS, pticemz predstavuje zakladni predpoklad korektniho a spravedlivého
soudniho fizeni®!, a tedy jednu ze sté&Zejnich slozek prava na spravedlivy proces.
Obecné znamena povinnost zajistit Gcastnikim fizeni rovnopravné moznosti v
uplatiiovani jejich prav. Ustavni soud povaZzuje princip ,,rovnosti zbrani“ za jeden
ze zékladnich elementt spravedlivého procesu, kdy ,,kazda strana v procesu musi
mit stejnou moznost hajit své zajmy, jakoz i moznost uplatiiovat své argumenty za
podminek, které nejsou zietelné nevyhodné ve srovnani s protistranou%2,

Princip verejnosti zakotveny v ¢&lanku 96 odst. 2% spodiva v tom, Ze
soudnimu projednavani véci muze byt v zasadé kdokoliv pfitomen, coz mj.
umoznuje kontrolu fadného vykonu soudnictvi. V trestnim fizeni je rovnéz

akcentovéana preventivni a vychovna funkce vefejnosti jednani®*.

Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) nabyla platnosti dne 28.
prosince 1992 a obsahuje 44 ¢lankl ¢lenénych do Sesti hlav. Pivodni politicko-
deklaratorni smysl LZPS se postupné diky ¢innosti Ustavniho soudu zménil a nyni
Ji pojimé jako zéklad principidlni procesni Cistoty Cinnosti Ceskych soudu v
souvislosti s doktrinou spravedlivého procesu®®. LZPS je pro pochopeni podstaty
prava na spravedlivy proces stéZejni, zejména pak jeji Hlava pata, ktera vyjadiuje
jeden z primarnich aspektt pravniho statu a garantuje kazdému ¢lovéku branit sva

prava pied soudnimi organy®®. Stejné jako Ustava, ani LZPS piimo pojem pravo na

8 Vsichni ucastnici maji pied soudem rovnd prava.

0 Vsichni ucastnici jSou si V Fizeni rovni.

91 BAHYLOVA a kol., op. cit., s. 1305.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 2. 2017].

93 Jedndni pred soudem je istni a verejné; vyjimky stanovi zdakon. Rozsudek se vyhlasuje vidy
verejne.

% BAHYLOVA a kol., op. cit., s. 1309.

% KLIMA, 2005, op. cit. s. 6.

% tamtéz, s. 899.
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spravedlivy proces ve svém textu neuvadi, za jeho zdklad byva n¢kdy povazovan
&lanek 36, podle doktriny Ustavniho soudu vsak lze pojmout jako pravo na
spravedlivy proces celou Hlavu patou. Vycet principi uvedenych v Hlavé paté neni
definitivni a pfedstavuje zcela otevieny systém hodnot, jez vytvareji a zajistuji
spravedInost procesu®’.

Predmétem c¢lanku 36 je pravo na soudni ochranu a svym obsahem uzce
souvisi s ¢lanky 81 a 82 Ustavy, kdyz kazdému piiznava pravo domahat se u
nezavislého a nestranného soudu (piipadné jiného organu) svého prava.
Nezavislost a nestrannost soudu a soudce jsem jiz rozebrala pti vykladu zminénych
¢lankd Ustavy, na ktery timto odkazuji.

Pravo odeprit vypovéd’ stanovené v prvnim odstavci clanku 37 je vyjimkou
z obecné povinnosti svédéit a zaroven podstatou principu nemo tenetur®, ktery
predstavuje jednu z nejstarSich zasad trestniho prava. Jeji historické zakotveni v
pravnim tadu Ceskych zemi saha az do roku 1873, kdy byla poprvé vyslovné
vyjadiena v trestnim fadu®. V souvislosti s trestnim fizenim je konkretizovano v
¢lanku 40 odst. 4 LZPS a v § 100 trestniho fadu. Pfi uplatiiovani tohoto prava
nezalezi na procesnim postaveni, ma ho tedy kazdy, at’ uz se v trestnim fizeni
nachazi v pozici obvinéného, podezielého nebo svédka. Je vyznamnou slozkou
prava na spravedlivy proces, nebot’ Ustavni soud mnohokrat judikoval, Ze poruseni
prava na odepteni vypovédi znamend vZzdy zaroven 1 poruseni prava na spravedlivy
proces*?.

Subjektem prava na pravni pomoc je podle odstavce druhého ¢lanku 37
kazdy, bez ohledu na jeho postaveni v fizeni nebo statni ptislusnost. Pravni pomoci
rozumime kvalifikovanou pravni sluzbu poskytovanou zejména advokaty a fadime
pod ni i prdvo na poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni v piipadech

stanovenych zakonem. V opacném piipadé by mohlo dojit k poruseni prava na

o tamtéz, s. 901.

% Z lat. nemo tenetur se ipsum accusare (,,Nikdo neni povinen sam sebe obvifiovat.*).

9 SVASTA, Pavel. Nékolik kratkych tvah k problematice aplikace zdsady nemo tenetur na
pravnické osoby [online]. Prdvni prostor, publikovano 2. 3. 2015 [cit. 8. 2. 2017].

100 K| {MA a kol., 2005, op. cit., s. 938.
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spravedlivy proces tim, ze by doSlo k ohrozeni rovného postaveni ucastniki,
rovného piistupu k soudu, v neposledni fad¢ pak k poruSeni samotného prava na
pravni pomoc®. Systém bezplatné pravni pomoci by mél zajistit jeji dostupnost i
lidem nemajetnym, kteii si placené pravni sluzby nemohou dovolit.

Rovnost ucastnikt fizeni podle odstavce tietiho ¢lanku 37 navazuje na
&lanek 96 Ustavy. Od této procesni rovnosti znamenajici rovnost mezi stranami v
fizeni je tieba odlifovat rovnost zakotvenou v ¢lanku 1 LZPS'%2, ktera oznaduje
obecnou rovnost mezi fyzickymi osobami. Podle Ustavniho soudu je zasada
rovnosti stran stézejni zasadou spravedlivého procesu a stat jako garant je povinen
zajistit ucastnikiim fizeni rovnopravné moznosti v uplatilovani jejich prav. Princip
,fovnosti zbrani* uplatiiovany v trestnim fizeni se promita do vsech jeho fazi i
aspektii, zejména v fizeni ditkaznim®®®, Nutno viak dodat, Ze trestni fad vyslovng
nehovoii o rovnosti ucastnikll, pouze o rovnopravném postaveni procesnich stran
spo¢ivajici v moznostech uplatiiovani a prosazovani prav:®,

Trestni fizeni pied ¢eskymi soudy je vedeno v ¢eském jazyce, jakozto jazyce
ufednim i jednacim. Komukoliv, kdo prohlasi, ze neovladé ¢esky jazyk, je nezbytné
zajistit pravo na tlumoénika podle ¢lanku 37 odst. 41%°. V opa¢ném piipadé by
doslo k poruSeni principu rovnosti toho ucastnika, pro n¢hoz by jednani (pfip.
listina aj.) bylo nesrozumitelné, a tedy k poruseni spravedlivého procesu. Toto
pravo se vzdy uplatiiuje u organu, ktery jednani vede, a nevztahuje se pouze na fazi
fizeni pted soudem: ,, Pravo uzivat svého materského jazyka plati po celou dobu
trestniho rizeni, ... 1%,

Pravo na zakonného soudce zakotvené v ¢lanku 38 odst. 1197 je podle

Ustavniho soudu soucasti soudcovské nezavislosti. Zakonnym soudcem je ten,

101 K] {MA a kol., 2005, op. cit., 5. 945.

102 Lidé jsou svobodni a rovni V diistojnosti i V pravech. Zdakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

103 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzenr: Ales Cengk, 2010, s. 403.

104 K| {MA a kol., 2005, op. cit., s. 1351.

105 'Kdo prohldsi, Ze neoviada jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika.

106 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 12 To 473/98 [R 19/2000
tr.]. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 2. 2017].

107 Nikdo nesmi byt odiiat svému zdakonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. “
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ktery splnil veskeré zakonné predpoklady k vykonu své funkce a zaroven byl podle
rozvrhu prace pfislusného soudu urcen k projednavani konkrétniho ptipadu.
Ucelem této zasady je garance pro kazdého ucastnika Fizeni, ze nebude dochéazet k
ucelovému a libovolnému piidélovani ¢i odnimani véci nebo ke zménam slozeni
jednajiciho soudul®®. Tento jev zname pod pojmem tzv. kabinetni justice a naplnéni
prava na zakonného soudce podle Ustavniho soudu vytvaii prekazku pravé jejiho
vzniku'®,

Druhy odstavec ¢lanku 38 pfinési celkem Ctyfi aspekty prava na spravedlivy
proces: zasadu verejnosti, jednani bez zbyteénych pritaht, jednani v
pFritomnosti osoby, o jejiz véc jde, a moznost vyjadrit se ke vSem provadénym
dikazlim. Vetejné projednani véci zajist'uje transparentnost soudni moci a vefejnou
kontrolu. Vylou¢it vefejnost lze pouze vyjimeéné a v ptipadech stanovenych
zakonem!!® bud’ na celé¢ hlavni liceni, nebo jen jeho &ast, aby byl zachovan
nezbytny rozsah tohoto opatfeni. O vylouceni vefejnosti rozhoduje soud
usnesenim!!, Tzv. pritahy v fizeni jsou ¢astym problémem &eské justice, pricemz
LZPS sama definici pojmu prutah v fizeni nestanovuje, ani nefika, v jakém rozsahu
musi byt Ihtity ptekroceny, aby k pritahtim v fizeni doslo. Zejména v trestnim Fizeni
je zajem na co nejrychlej$im projednani véci znacny*!'?, avsak nesmi byt na tikor
tadného projednani vécil'®. Jestlize pritahy v fizeni ovlivni nedodrzeni dalsich
ustavnich principt fadného procesu nebo aplikaci hmotnych prav, mohou vést k

114 Ustavni soud rovnez uvedl, Ze

poruSeni prdva na spravedlivy proces
»dostacujicim ditvodem pro nerespektovani kritéria ,, primérené lhuty “ nemiize byt

v Zadném pripadé nedostacujici stav persondlu“'®. Pravo byt pfitomen pii

108 K| {MA a kol., 2005, op. cit. s. 1361.

109 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. I. US 3231/12. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2017].

110 Srov. § 200 trestniho fadu.

111 § 3 odst. 200 trestniho fadu

112V trestnim fadu je tato zasada vyjadiena v § 2 odst. 4 a zdraziiuje pozadavek co nejrychlejsiho
projednani zj. vazebnich véci.

I3 KLIMA, 2010, op. cit., s. 418.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 1. US 585/04. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2017].

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94 In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2017].
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projedndvani své véci a moznost vyjadiovat se ke vSem provadénym dikazim
zagtituje jiz ¢lanek 96 odst. 2 Ustavy se zasadou tustnosti soudniho jednéni, ktera
spoc¢iva v tom, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ Gstné provedenych dtikazi a ustnich
prednesi stran''®. Svym obsahem navazuji oba tyto aspekty na principy vefejnosti
a rovnosti stran a v trestnim fadu jsou vyjadieny v § 2 odst. 11.

Clanek 39*7 vyjadiuje jednu z nejdalezitéjsich zasad celého trestniho prava:
Zadny trestny ¢in bez zakona, Zadny trest bez zakona (z lat. nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege) a navazuje na ¢lanek 8 odst. 2 LZPS. V praxi nékdy
byva tato zasada nazyvana ,,zasadou fadného zakonného procesu“!'8, Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze musi byt explicitné vyjadieno oznaceni jednani za trestny
¢in i trest, ktery je mozno ulozit za jeho spachani, a nemuize je stanovit podzakonny
pravni predpis.

Clanek 40 se vénuje zvlastnim Gstavnim zasadam v trestnim Fizeni, zejména
pak praviim obvinéného (resp. podezielého). Nékteré z téchto zasad jsou jiz obecné
vyjadieny v Ustavé (napf. ustanoveni ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu.“) anebo
v piedchozich ¢lancich LZPS (napi. pravo odeptit vypoveéd). Presumpci neviny
jakozto dal3i velmi vyznamné zasadé trestniho fizeni se vénuje odstavec druhy'!® a
svym obsahem vyjadifuje rovnéz zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospech [obvinéného]). Tato zasada neplati pouze pro organy vetejné moci, nybrz
plati pro vSechny a nikdo tedy nemize pied vynesenim pravomocného rozsudku
uvést, 7e uréitd osoba spachala trestny ¢&in'?%. Vina obzalovaného musi byt
prokazana zcela jednoznacné a objektivné, bez jakychkoliv pochybnosti.

Zakladem velmi Sirokého prava na obhajobu je odstavec tieti, pficemz

jednotlivé ¢asti tohoto prava se prolinaji rovné€Zz trestnim fadem, zejména § 32—-41.

116 K| {MA a kol., 2005, op cit. s. 1371.

17 Jen zdkon stanovi, které jednant je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné tijmy na prdavech
nebo majetku, Ize za jeho spdchani ulozit. **

U8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 89.

19 | Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujictm rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

120 KLIMA, 2010, op. cit., s. 421.
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Za jeho soucdsti je mozno povazovat:

- pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby,

- pravo na obhajobu osobni nebo prostiednictvim obhdjce,

- pravo na ustanoveni obhajce soudem v ptipad¢, Ze si ho nezvoli, ackoliv

ho podle zdkona mit musi,

- pravo na bezplatnou pomoc obhdjce v zakonem stanovenych ptipadech,

- pravo na odepieni vypovédit?,
Dostate¢né dlouha nema byt pouze doba k piipravé vypovédi obvinéného, ale také
doba ke zvoleni nebo ustanoveni obhdjce. Obhajce ma pravo byt pfitomen vsem
ukoniim, v¢. tkonll provadénych v pfipravném fizeni, rovnéz je opravnén s
obvinénym mluvit vzdy bez pfitomnosti tfeti osoby a radit mu i v pribéhu
provadénych ukond.

Zasada ne bis in idem!?? spole¢né se zasadou res iudicata vyjadiuje, ze
nikdo nesmi byt odsouzen za jeden a ten stejny skutek vicekrat. Piekazka véci
rozsouzené zajist'uje pravni jistotu pied novym trestnim stihanim tomu, kdo byl v

123

trestnim fizeni odsouzen nebo zprostén obZaloby Vyjimkou je uZiti

mimotéadnych opravnych prostiedki, které umoziuje zakon.

2.3.2 Zakonna

Vyse popsané ustavni zasady trestniho fizeni vztahujici se k pravu na spravedlivy
proces jsou z velké ¢asti konkretizovany v trestnim fadu (dale také ,.tr. ¥.%), trestnim
zékoniku (dale jen ,,tr. z.“) nebo zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
»ZSM®), pficemZ tyto zdkony pfinasi rovnéz n€které nové aspekty tohoto prava
(napf. pravo na nepfipustnost nekterych dikazl, pravo byt podrobné seznamen s
povahou a divody obvinéni nebo pravo na odiivodnéni soudniho rozhodnuti a na

odvolani'?4).

121 tamtéz, s. 424.

122 Srov. odst. 5 ¢l. 40 LZPS.

128 KLIMA a kol., 2005, str, 1394.

124 Srov. § 89 odst. 3 tr. ., § 160 odst. 1 tr. ., § 120 odst. 1 pism. d) tr. ., § 245 an. tr. .
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Trestni rad

125 3 pro ptiblizeni obsahu prava na spravedlivy

zékladni zasady trestniho fizeni
proces jsou nezbytné. V nasledujici ¢asti kapitoly jsem vybrala a popsala ty zasady,
které povazuji pro spravedlivy proces za nejpodstatnéjs$i, pii jejich vykladu
vzhledem k vzajemnému prolindni téchto zasad odkazuji rovnéz na piedchozi

podkapitolu této prace, ve které je velka ¢ast téchto zasad jiz nastinéna.

Stihani jen ze zakonnych divodi

Ustavné je tato zasada vyjadiena v &lanku 8 odst. 2 LZPS a souvisi rovnéz
s ¢lankem 39 LZPS, v trestnim fadu ji pak nalezneme v § 2 odst. 1125, Jeji podstatou
je, ze stihat lze jen zpiisobem, ktery stanovi trestni fad, a zamezuje tak piipadnému
svévolnému stihani obc¢anti bez zakonnych davodu. Konkrétné se projevuje
naptiklad stanovenim podminek pro zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. t. Jeji
poruseni se kromé procesnépravni roviny muze pienést i do hmotného prava, a to
jak do prava trestniho'?’, tak do prava civilniho, uplatnénim odpovédnosti podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem??,

Rychlost Fizeni*?°

Svym obsahem tato zasada navazuje na pozadavek ¢lanku 38 odst. 2 LZPS
o projednani véci bez zbyte¢nych pritahli. V trestnim fadu je zabezpeCovana
predevs§im stanovenim Ihit pro provadéni procesnich ukont.

Zajisténi prava na obhajobu'*

Préavo na obhajobu (istavné zaruc¢ené ¢lankem 40 odst. 3 LZPS) oznacuje

cely souhrn prav, ktera ma osoba, proti niz se vede trestni fizeni, a vztahuje se na

125 FENYK a kol., op. cit., s. 85.

126 Nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdakonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi tento
zakon.

127 Srov. § 229 a § 230 tr. z.

12 FENYK a kol., op. cit., s. 89.

129.grov. § 2 odst. 4 tr. t.: ,,... Trestni véCi musi projednavat urychlené bez zbytecnych priitahi;. ..~
130 Srov. § 2 odst. 14 tr. 1.
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celé toto fizeni. Jejim Gcelem je zabezpecit, aby bylo zjisténo vse, co svédéi ve
prospéch obvinéného, a pii rozhodovani k tomu bylo ptihlédnuto, coz by mélo
zabranit odsouzeni nevinného®!. Podle Ustavniho soudu je ,, prdvo na obhajobu
smeruje k dosazeni spravedliveho rozhodnuti, vydaného nejen v zdajmu trestné
stthané osoby, ale nepochybné také v zdjmu demokratického pravniho stdtu,
zalozeného na ucté k praviim a svoboddam ¢lovéka a obéana “**2. S uplatiiovanim
prava na obhajobu uzce souvisi presumpce neviny, jelikoz ke zprosténi obvinéného
neni tfeba, aby byla prokdzana jeho nevina, staéi neprokazana vina'®. P¥ipady
nutné obhajoby upravuje § 36 tr. . a jedna se nejcastéji o situace, kdy je obvinény
jakymkoliv zpisobem omezen na svobodé (je-li ve vazbé€, vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni), dale pak v pfipadé hroziciho vyssiho trestu

134 v ptipadech uvedenych v § 36 TR musi mit obvinény obhajce

odnéti svobody
od doby, kdy vznikl diivod nutné obhajoby’*®. Zabezpedeni prava na obhajobu
opravdu kazdému (jak pozaduje LZPS), i nemajetnému obvinénému, zajiStuje
institut bezplatné obhajoby. V této souvislosti Ustavni soud nedavno konstatoval,
ze v ptipad¢ pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu musi byt tato bezplatna jiz od
samého pocatku, ne az od pravni moci rozhodnuti 0 Zadosti, jak byla béZzna praxe

nékterych soudal®®.

Zasada kontradiktorniho Fizeni
Ne&kdy byva tato zdsada povaZovana za soucast prava na obhajobu, pficemz
pod timto pojmem neni v dané souvislosti myslen charakter procesu jako sporného,

nybrZz pravo na informace, resp. pravo na informovani o dikazech opatfenych

8L FENYK a kol., op. cit., s. 93.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 1. US 592/2000. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2017].

138 FENYK a kol., op. cit., s. 95.

134 Srov. § 36 odst. 3: ,, Kond-li se trestni iizeni 0 trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v prpravném rizeni. *
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2017].

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 848/16. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2017].
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protistranou a S nim souvisejici pravo na reakci na né. V trestnim fadu je jejim
projevem § 166 odst. 1 a v praxi je znama jako moznost prostudovani spisu po
skonéeni vysetfovani, pfed podanim obZaloby. Tato moZnost se zasadné'®’ tyka

celého spisu, vcetné jeho priloh.

Verejnost'3®

Zasada vefejného projednani je zakotvena v obou nejvyznamnéjsich
Gistavnich predpisech &eského pravniho fadu (¢l. 96 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 LZPS) a
spoc¢iva v tom, ze pifi soudnim projednavani trestnich véci jsou opravnény byt
piitomny jak strany trestniho Fizeni, tak i jini poslucha¢i'®®. Z4sada vefejnosti je
charakteristicka pro tizeni ped soudem (hlavni liceni, vefejné zasedani), naopak v
pfipravném fizeni je zcela potlacena, jelikoz ptipravné fizeni probiha nevetejné.
Vyjimkou z této zasady je vylouceni vetejnosti (jak jiz bylo nastinéno v ptrechozi
podkapitole), k némuz vSak mize dojit jen na zaklad¢ zakona, a to pro jeden z
nasledujicich davoda:

- ohroZeni utajované informace chranéné zvlastnim zdkonem

- ohrozeni mravnosti nebo neruSeného pribehu jednéani

- ohrozeni bezpeénosti nebo jiného dilezitého zajmu svédka®.

Presumpce neviny

Tato pro trestni fizeni velmi vyznamna zasada vyjadiend v § 2 odst. 2 tr. 1.
je tésné spjata se zasadou materidlni pravdy, kdyz poZaduje po organech ¢innych v
trestnim fizeni Gplné a bezpochybné prokazani viny obvinéného. Pfedstavuje jednu
z demokratickych zasad obcanské spolecnosti, jelikoz az do prokazani opaku
presumuje slusnost jednotlivet!*!. Z presumpce neviny vyplyvaji tfi dilezita

procesni pravidla:

187 Vyjimku tvoti napi. utajované informace nebo skute¢nosti, na které se vztahuje zdkonem
uznana povinnost mi¢enlivosti.

138 Srov. § 2 odst. 10 tr. T.

1% FENYK a kol., op. cit., s. 100.

140 grov. § 200 odst. 1 tr. T.

141 FRYSTAK a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 15.
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1. in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) znamenajici
povinnost rozhodnout ve prospéch obvinéného, vyskytnou-li se o otazce
jeho viny pochybnostil#?;

2. nutnost prokazani viny obvinéného, diky které obvinény neni povinen
dokazovat zadnou skutecnost svédcici v jeho prospéch a dilezitou pro
rozhodnuti ve véci samé, nemusi nijak spolupracovat, neni povinen
vypovidat;

3. z4sada pfiméfenosti a zdrzenlivosti, jelikoZ béhem trestniho fizeni mohou
byt obvinénému ukladana jen takovd omezeni, kterd jsou zcela nezbytnd pro

dosazeni ucelu*.

Pravo na nepiipustnost nékterych diikazi

Pouziti dikazi ziskanych nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni v trestnim fizeni explicitné vylucuje § 89 odst. 3. Vyskyt nezakonného
dikazu vsak nevede automaticky k nepouzitelnosti ostatnich dikazt, ale pouze
t&ch, které jsou od n&j kauzilné odvozeny'**. Diisledkem nezdkonné ziskaného
dukazu je bud’ absolutni neu¢innost (nelze k nému piihlizet pti dokazovani) nebo
relativni net¢innost (po odstranéni vady, ktera zpisobila neucinnost, k nému lze pii
dokazovani piihlizet)}*°. Nastinénou z4sadu zname pod teorii plodii z otrdveného

stromu.

Jsem si védoma, ze trestni fad obsahuje mnoho dal§ich neméné vyznamnych
zasad trestniho fizeni, neni v§ak mozné vzhledem k rozsahu prace podrobn¢ popsat

kazdou z nich.

142 Tyka se ovsem je otazek skutkovych, nikoliv pravnich, ty jsou feseny zasadou iura novit curia.
43 FENYK akol., op. cit., s. 109.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 184/2013 In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2017].

145 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 740.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Povazuji zde za nutné alespon ve stru¢nosti nastinit modifikace, které jsou
oproti ,.klasickému* trestnimu fizeni uplathovany pii fizeni s mladistvymi.
Specialni zakon k trestnimu zakoniku i trestnimu fadu ¢. 218/2003 nabyl ucinnosti
k 1. 1. 2004 a jeho cilem je dosazeni pozitivnich vysledkl v oblasti zamezovani
delikvence mladeze metodami pozitivniho piisobeni'*®. Jeho specialita k obecnym
piedpistim je stanovena v § 1 odst. 3'47. Mladistvym jsou samozfejmé zachovana
vSechna prava, garantovana at uz ustavnimi piedpisy nebo obecnymi
trestnépravnimi predpisy, nékteré zakladni zasady jsou vSak upraveny tak, aby
zajistily co nejlepsi vykon soudnictvi a jeho efektivni ptisobeni na mladez. Zakladni
zasady jsou stanoveny v § 3, avSak dale se prolinaji celym predpisem.

Zasada rychlosti, tedy projednani véci bez zbyte¢ného odkladu a v
piiméfené Ihaté podle § 3 odst. 6 nabyva u mladeZe na zvlastnim vyznamu, jelikoz
zde existuje velkd nad¢je na to, ze pohotova a spravedliva reakce na jejich
protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dalsiho delikventniho jednanil®,

PtisluSnost soudli pro mladez pti vykonu soudnictvi ve vécech mladezZe je
zakotvena v § 4. Jestlize o podané obzalobé rozhoduje obecny soud namisto soudu
pro mladez, ktery je v dané véci prislusny, zaklada to vadu fizeni, a tedy mozné
poruseni prava na spravedlivy proces. Tento pomérné striktni vyklad je odivodnén
tim, ze zakonnym stanovenim zvlastnich soudd pro mladez ma byt zaruceno, ze
trestni véci mladistvych a véci, ve kterych jde o posuzovani ¢inll jinak trestnych
spachanych détmi mladsimi patnacti let, projednavaji soudci, ktefi maji zvlastni
piedpoklady pro tuto ¢innost danou jejich osobnimi vlastnostmi i specializovanych

vzd&lanim!*®, pficemz tyto osoby maji zabezpetovat splnéni vychovného ucelu

146 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana. Zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3.

147 Pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spdchani cinu nepiekrocil
osmndcty rok véku, obecnych pravnich piedpisii.

148 SAMAL a kol., op. cit. s. 32.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2017].
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fizeni®™. K tomuto méa rovnéz napomahat spoluprace s organy socialn&-pravni
ochrany déti a Probac¢ni a mediacni sluzbou.

Institut nutné obhajoby je oproti obecné tpravé v trestnim fadu koncipovan
ve vztahu k mladezi Sifeji, konkrétné v § 42 ZSM. Pocatek nutné obhajoby je zde

ilSl

posunut jiz na tkony provadéné pred zahdjenim trestniho stihani™* a ve vSech

ptipadech vymezenych zdkonem pozadavek na ni trva az do dovrseni osmnactého
roku véku mladistvého!®2,

Princip vetejnosti se v fizeni s mladistvymi neuplatni a tato fizeni tak
pfedstavuji zakonnou vyjimku z Gstavni zasady vefejného projednavani véci pred
soudem®3, Podle § 54 odst. 1 se zasadn& konaji s vyloudenim vefejnosti,
zakonodarce ovSem volbu ponechavéd na mladistvych a fakultativné tak na jejich

navrh mohou byt fizeni konana vefejné. ZSM klade velky diraz na ochranu

osobnosti, osobnich tidaji a soukromi mladistvych®,

150 Srov. § 36 ZSM

151 § 42 odst. 2 ZSM: ,, Mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita
opatreni podle tohoto zdkona nebo provedeny ikony podle trestniho Fdadu, véetné iikonii
neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni vikonu odlozit a vyrozumeéni obhdjce 0
ném zajistit.

152 Srov. § 42 odst. 2 ZSM

15 SAMAL a kol., op. cit., s. 570.

154 Srov. § 3 odst. 5, § 52-54 ZSM.
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3. Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu

V nésledujici kapitole nejprve ve strucnosti vymezim rozhodovaci c¢innost
Ustavniho soudu, pfi¢emz v dalsi, stéZejni &asti, vyberu jednotliva rozhodnuti
Ustavniho soudu vztahujici se k pravu na spravedlivy proces a tato rozttidim do ti
skupin (odpovidajici rozde€leni dil¢ich prav prava na spravedlivy proces v prvni
kapitole). Vzhledem k jejich velkému mnozstvi je pochopitelné nerealné vypsat zde
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu v této oblasti, proto jsem vybrala ta, ktera mi
prisla nejvyznamnéjsi. Ve svém vybéru jsem vzhledem k zaméfeni prace na pravo
na spravedlivy proces v trestnim fizeni vynechala rozhodnuti vztahujici se k fizeni

ve vécech civilnich nebo spravnich. Zavér kapitoly tvoii uvahy de lege ferenda.

3.1 Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, jehoZ postaveni a kompetece
jsou zakotveny piimo v Ustavé. Podrobn&jsimu popisu jeho organizace, historie
nebo soudctim se zde z diivodu obséhlosti nebudu vénovat a pouze struéné nastinim
problematiku tstavnich stiznosti, jelikoz ty jsou zédkladem téméf vSech rozhodnuti,
kterd v nasledujicich podkapitolach uvadim. Rozhodovani 0 ustavnich stiznostech
fyzickych nebo pravnickych osob proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organtl vetfejné moci do jim Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod je jednou
ze stézejnich ¢innosti Ustavniho soudu. Kromé& obecnych nalezitosti podani nesmi
ustavni stiznost postradat argumentacéné podlozené tvrzeni, ze konkrétnim
pravomocnym rozhodnutim bylo poruseno zéikladni pravo nebo svoboda

stézovatele!®®

. Vyslednou formou rozhodnuti 0 ustavni stiznosti je nalez, jedna-li
se 0 rozhodovani ve véci samé, piicemz jim Ustavni soud ustavni stiznost zamitne

nebo ji vyhovi, v ostatnich ptipadech rozhoduje usnesenim.

1% MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. Zikon 0 Ustavnim soudu - komentdr a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 226.
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3.2 Soud a soudce

Usporadani soudnictvi jako celku, organizaci prace jednotlivych soudt |
pozadavkim kladenym na osoby soudcti se Ustavni soud zabyval mnohokrat.
Zdaleka nejcastéji pii rozhodovani 0 stiznostech fesil poruSeni prava na zakonného

soudce.

Pravo na zakonného soudce

V nélezu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV US 307/03 se Ustavni soud zabyval
zasadou stanovenou v ¢lanku 38 odst. 1 LZPS, Zze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, kterou oznaéil za ochranu proti libovolnému ¢i Géelovému
obsazeni soudu ad hoc. Za soucasti prava na zakonného soudce (tj. pfislusnosti
soudu a soudce) oznacil krom¢ vymezeni vécné, funkéni a mistni prislusnosti i
pfidélovani soudni agendy a urovani slozeni senatii na zékladé¢ pravidel
obsazenych v rozvrhu prace soudi. ,, Pokud prislusny sendt stanoveny rozvrhem
prdce soudu projedna a rozhodne véc v jiném nez urceném slozeni, miize se tak stdt
pouze tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu urcenych soudcii diivodna.
Za takovou je treba povazovat zejména vylouceni soudce z ditvodu podjatosti a jeho
odiivodnénou nepritomnost (v dusledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.).
Zastoupeni soudcii se stejné jako sloZeni sendti musi ridit predem stanovenymi
pravidly urcéenymi rozvrhem prace'®. «

Timto rozhodnutim navazal na nélez ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III US
232/95%7, ve kterém zdtraznil ddleZitost pevného piidélovani soudni agendy a
odmitl vybér soudt a pfidélovani soudcit ad hoc. Pravo na zakonného soudce
oznacil jako cennou zaruku pro kazdého ucastnika, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou
povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich pravidel).

Ve stejném obdobi se zabyval Ustavni soud rovnéZ pravem na zakonného

soudce Vv souvislosti s delegovanim véci jinému soudu podle § 262 tr. f. a pfipustil,

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. V. US 307/03. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017].
157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. l11. US 232/95. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017].
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Ze tento postup je mozny, avsak musi pro ngj existovat diilezité diivody. V opacném
piipadé dochazi k poruseni prava na zakonného soudce. ,,Pritom institut zakonného
soudce (jeho odnéti) je duleZitym prvkem pravni jistoty a nic na tom neméni ani
skutecnost, ze v § 262 trestniho radu je stanovena jista vyjimka. Ta je ovSem, jak
zminéno, omezena dilezitymi divody, které Ustavni soud, jak uvedeno, v daném
pripadé z hledisek shora uvedenych, neshledal'®®. “ I zde Ustavni soud zdtiraznil
potiebu ochrany proti moznosti soudce podle potieby v konkrétni véci ménit.

Ac¢ je pravo na zakonného soudce garantovano zakonem, je po ucastnicich
fizeni pozadovana urcita mira aktivity. V souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (pravo svéd¢i bdélym) rozhodnul, Ze ,, bylo na ucastnikovi soudniho
Fizeni, aby ndmitku poruseni ustavni ochrany, plynouci ze zdsady o zakonném
soudci, uplatnil vcas, tj. bezprostiedné poté, co skutecnosti ji oditvodnujici se mu
Staly znamy*“ a zamezil tak zdméné zasady ,,nikdo nesmi byt odiat svému
zakonnému soudci, jakozto ochrany proti svévolnému obsazovani soudu, za
procesni prostfedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti.

Z novéjsich rozhodnuti bych rada zminila plenarni nalez sp. zn. PL. US 4/14
tykajici se zakonného soudce v ptipravném fizeni, resp. s tim souvisejici pfislusnost
statniho zastupitelstvi. Ustavni soud se zde zabyval § 18 tr. f. zakotvujicim jasna
pravidla mistni pfisluSnosti soudu a § 26 tr. f. stanovujicim pravidla pro ptisluSnost
soudu v piipravném fizeni, kterym v podstaté odkazuje na pfisluSnost statniho
zastupitelstvi. Problémem byla skute¢nost, ze v praxi v piipadé pfislusnosti
dozorujicich krajskych nebo vrchnich statnich zastupitelstvi bylo na uvaze
samotného statniho zastupce, ke kterému z okresnich soudl v obvodu jeho
piisobnosti poda obzalobu. Tento postup vsak Ustavni soud shledal za ustavng
nekonformni s ¢l. 38 odst 2. LZPS a judikoval, ze ,, pokud prislusny navrh podava
statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je treba aplikovat
rovnez obecnou upravu mistni prislusnosti soudii v trestnim radu a mistni

prislusnost okresniho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho radu,

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. l11. US 90/95. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017].
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tj. z mnoziny okresnich soudii, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni
zastupitelstvi piisobi, zvolit ten, jehoz mistni prislusnost temto kritériim

odpovidad “*,

Nezavislost a nestrannost soudce

V souvislosti s nestrannosti soudce Ustavni soud hodnotil mozné daivody
vedouci k vylouceni soudce z vykonavani ukont trestniho fizeni. Pti posuzovani
mozné podjatosti soudce je vzdy nutné zkoumat nejen subjektivni, ale i objektivni
stranku véci, tedy to, jak dtvéryhodné pasobi soudcova nezaujatost a schopnost
rozhodovat nestranné a spravedlivé navenek. Divody pro vylouceni jsou pomér k
projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo dotyka, k jejich obhajctim,
zakonnym zastupcim a zmocnéncum nebo K jinému organu ¢innému Vv trestnim
fizeni, kvuli kterym nemuze nestranné rozhodovat. ,,Pomer k projedndavané veci
MizZe u soudce zalezet napr. v tom, ze soudce sam nebo osoba mu blizka byli
projedndvanou trestnou cinnosti poSkozeni nebo by prichdzelo v uvahu, zZe soudce
bude vyslechnut jako svedek. Pro pomér k osobam specifikovanych v citovaném
ustanoveni je vyloucen soudce, ktery je k temto osobam zejména v poméru
pribuzenském nebo obdobném, ale téz ve vztahu uzce pratelském ¢i naopak
nepratelském®. “ V citovaném rozhodnuti viak soud odmitl za poruseni pravidel o
nepodjatosti soudce povazovat jakykoliv vztah soudce k projednavané véci nebo k
jejim aktérim. Konkrétné stanovil, Ze ,, vztah mezi soudci na jednom pracovisti
vyphvajici z jejich vzdjemného pracovniho styku nemiize byt ditvodem pro
vyloucent soudcii urcitého soudu ani v pripade, ze by jiz byla poddna obzaloba, dle
niz by poskozenym byl soudce tohoto soudu, nebot pouhd kolegialita vyplyvajici ze
spolecného vykonu soudcovské funkce u urcitého soudu sama o sobé neni takovou
skutecnosti, ktera by vedla (...) k pochybnostem, Ze Zadny soudce tohoto soudu

nemiize ve véci nestranné rozhodovat*®*. «

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 3. 2017].

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04. In ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 2. 2017].

161 tamtéz
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3.3 Pozadavky na fizeni

Pravo na verejné projednani véci

V plenarnim nalezu P1. US 28/04'%? Ustavni soud posuzoval z hlediska
proporcionality vztah mezi zdjmem na ochrané¢ soukromi trestn¢ stihanych
mladistvych a pravem na informace. V posuzovaném piipadu stézovatel namital,
ze je v fizeni podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze potlacena zasada
vefejnosti v trestnim fizeni. S touto namitkou se Ustavni soud vypoiadal
argumentem, ze ani ustanoveni ¢l. 38 odst. 2, ani ¢l. 17 odst. 1 LZPS nezakladaji
neomezend prava na vefejné projednani véci, resp. na informace. Také pfipomnél,
ze zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe je dlsledné podtizen z4jmim mladistvych
a pozadavek ochrany jejich osobniho soukromi po celou dobu fizeni je dan zajmem
jejich ochrany pted Skodlivymi vlivy vné&jsiho prostiedi a publicity. Vyjadieni
Ustavniho soudu je zcela v souladu s cili a zdsadami zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, kdyZ na prvni misto stavi zajmy mladistvych a zejména snahu o vychovné
pusobeni trestniho fizeni na n€ a upozadi tim vetejné projednani véci.

V souvislosti s dokazovanim Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. 1. US 32/95 hodnotil spojeni prava na veiejné projednani véci s pravem
vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, jejichz smyslem je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazli sméfujicich proti
nému, a to pred tvaii vetejnosti. ,,Neni porusenim této zdasady, jestlize se vypoved’
spoluobzalovaného nebo svedka precte v hlavnim liceni, byl-li jejich vyslech
proveden zpuisobem odpovidajicim zdkonu a takova osoba v hlavnim liceni bez

opravnéni odeprela vypovidat nebo se odchyluje v podstatnych bodech od své
vvvvvv «163

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US 28/04. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 2. 2017].

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 1. US 32/95. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 3. 2017].
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Pravo vyjadrit se ke vsem dikazim
fizeni, je nepochybné, Ze se jim Ustavni soud zabyval jiz mnohokrat. ProtozZe je tato
problematika velmi obsahla, vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem vynechala
rozhodnuti tykajici se samotného dokazovéani nebo ptipustnosti dikazi (napft.
opomenuté dikazy, dikazy ziskané nezakonnym zptisobem aj.) a soustiedila jsem
se vyhradné na pravo obvinéného vyjadfovat se ke vSem provadénym diikaziim tak,
jak je stanoveno v ¢l. 38 odst. 2 LZPS a s nim souvisejici pravo dikazy navrhovat.

Podle zasady volného hodnoceni diikazii pravu kazdého navrhovat ditkazy
odpovida povinnost soudu o téchto rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, vylozit pro¢
a z jakych davodu. Tato zasada neni a nesmi byt projevem libovile organt ¢innych
v trestnim fizeni. Neakceptovani diikaznich navrhtt mtze byt obecné odtivodnéno
ttemi argumenty: 1. diikaz nema relevantni souvislost s fizenim, 2. diitkazem neni
mozné vyvratit ani potvrdit tvrzenou skutecnost, 3. dikaz je nadbytecny. Toto
potvrdil ve svém dal§im rozhodnuti ze dne 15. 5. 199764 j Ustavni soud: ,, Pokud
ucastnik rizeni pred soudy navrhuje provedeni zasadnich ditkazii k prokdzdani svého
tvrzeni, a to zdkonem stanovenym zpusobem, neni soud povolan k tomu, aby
provedeni takovych ditkazii bez dalsiho odmitl, pripadné se takto navrzenymi
ditkazy nezabyval ¢i na ndvrh k jejich provedeni viitbec nereagoval. Pripadné
odmitnuti provést takto navrzené ditkazy musi byt oduvodneno vycerpavajicim a
presvédcivym zpusobem prokazujicim nepotiebnost ¢i nadbytecnost takového
dokazovani, obzvldsté za situace, kdy existuje rada dalsich skutecnosti vedoucich k
duvodnému zaveru, zZe celé trestni Fizeni nebylo vedeno objektivné a zjevné
nerespektovalo zakladni zasady spravedlivého procesu.

Na vyse uvedené rozhodnuti Ustavni soud navézal a obdobné rozhodoval i
ve véci sp. zn. IV. US 463/2000, kde opét zdtiraznil, Ze jednou ze soudasti prava na
spravedlivy proces, jakoZ i prava na obhajobu, je i pravo obvinéného navrhovat

dikazy ve sviij prospéch. V ptipadé, Zze soud témto ndvrhliim nevyhovi, musi ve

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 11l. US 51/96. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2017].
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svém rozhodnuti vylozit vy¢erpavajicim a presvéd¢ivym zplisobem nepotiebnost ¢i
nadbytecnost takového dokazovani. ,,To plati obzvidste za situace, kdy proti sobé
stoji "tvrzeni proti tvrzeni". V takové situaci je potiebné na soud, a to jak z pohledu
jednoduchého prava, tak i prava uistavniho, klast zvysené pozadavky v souvislosti s
vyvozenim zaveri, které skutecnosti soud vzal za prokazané, 0 Které diikazy oprel
sva skutkova zjisteni a jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazu vidil. Pokud tak
obecny soud neucini, pak postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté
Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2), jakoz i v rozporu s ¢l. 90 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR*®.

Obvinény ma krom¢ prava dikazy navrhovat rovnéz pravo se ke vsem
dukazim v trestnim fizeni vyjadfovat a byt pifitomen jejich provadéni. Pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni provedly dikaz svédeckou vypovédi, kterd méla
kli¢ovy vyznam pro rozhodnuti 0 ving a trestu bez pfitomnosti obvinéného, zcela
jeho stranou tak, aniz by mél moznost realizovat své pravo klast otazky, lze
konstatovat, Ze doslo k poruseni jeho tistavné zaru¢eného prava'®®. | Kazdy md
pravo, nejen aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych pritahii, ale
také v jeho pritomnosti, a tak, aby se mohl vyjadrit k provadenym ditkaziim. *

Poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné ¢lanku 38 odst. 2, shledal
Ustavni soud i v nasledujicim rozhodnuti sp. zn. I. US 1860/16. St&zovatelka,
nejprve stihana v nepiitomnosti jako uprchla, poté v opakovaném fizeni v souladu
s § 306a odst. 2 tr. f. pravomocné odsouzena jako uprchla, namitala, Ze v fizeni pred
soudem byla jako dikaz pouzita vypovéd’ svédka, kterého nikdy neméla moznost
vyslechnout. Piipustnost takového ditkazu Ustavni soud zkoumal podle principt
vychazejicich z judikatury ESLP, kdy je ve tfech krocich tieba posoudit: ,, (1) zda
pro nepritomnost svédka existoval dostatecny divod; (2) jakou vahu tento ditkaz
mél - zda Slo o jediny ci rozhodujici ditkaz nebo o ditkaz se znacnou vahou; a (3)

zda v Fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vcetné silnych procesnich

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 3. 2017].

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 1998, sp. zn. 11. US 271/97 In ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2017].
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zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomneho svédka jako ditkazu

proti obvinénému®®’ «

. Teprve nakonec je ve svétle téchto tii kritérii tieba posoudit,
zda lze tizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

Zajimavym rozhodnutim v této souvislosti je nalez sp. zn. IV US 37/01
zabyvajici se dodrzenim zasad subsidiarity a proporcionality pfi institutu vyslechu
svédka pod utajenim. Smyslem vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim ve
spojitosti s pravem na veiejné projednani véci je poskytnout obzalovanému
moznost verifikace diikazti sméfujicich proti nému. Institut anonymnich svédku
omezuje tuto verifikaci, jelikoz vylu¢uje moznost obzalovanému vyjadfit se k osobé
svédka a jeho vérohodnosti. Vysledkem tohoto rozhodnuti je pozadavek na
minimalizace zdsahu do zékladniho prava ¢i svobody v ptipadé dvou v kolizi
stojicich prav'®8,

Toto pravo je vSak rovnéz nutné vztahnout i na statni zastupitelstvi, aby byla
zachovana rovnost stran pozadovéana ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Provedeni diikazu se musi
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95 dit za pIné
ingerence obou procesnich stran tak, aby se s dikazem mohly seznamit, zaujmout

k nému stanovisko a nasledné se k nému vyjadiit®®.

Zasada ne bis in idem

V nasledujicim rozhodnuti se Ustavni soud zabyval souladem &l. 40 odst. 5
LZPS (vyjadieni zasady ne bis in idem) a § 11 odst. 2 tr. .17, pfi¢emz navrhovatel
povazoval ustanoveni trestniho fadu za nepfipustnou vyjimku z tstavné zarucené
zasady ne bis in idem. Ustavni soud se s timto nazorem neshodoval: ,,Lze prisvédcit
navrhovatelovu ndazoru, Ze zasada ne bis in idem plati bezvyjimecné, avsak zarovern

je nutno konstatovat, Ze napadené ustanoveni uvedenou zdsadu z hlediska

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16. In ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 2. 2017].

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 37/01 In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 2. 2017].

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 111. US 62/95. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 3. 2017].

170\/e znéni tr. . z roku 2002: § 11 odst. 2: ,, Tyka-li se ditvod uvedeny v odstavci 1 jen nékterého z
diléich dtokii pokracujiciho trestného cinu, nebdrni to, aby se ohledné zbylé cdasti takového cinu
konalo trestni stihani.
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111 < Tento rozpor spocival v jiném nahlizeni na

materialni ustavnosti neprolamuje
pojem skutek podle trestniho fadu a ¢in podle LZPS. Garance zasady ne bis in idem
ma vyrazné procesni charakter, nelze ji tedy chapat reskriktivné tak, ze brani pouze

odsouzeni, nikoliv trestnimu stihani.

Rovnost zbrani

Rovnost zbrani patfi podle Ustavniho soudu k tistavnim principtim, tvoficim
jeden z komponentl zédkladniho prava na spravedlivy proces, pficemz je soucasti
koncepce demokratického trestniho procesu, a zvlastni dulezitosti nabyva pravé v
trestnim fizeni, ve kterém je Uzce spjata s pravem na obhajobu, s pravem skutkove
i pravné argumentovat a s pravem vyjadiovat se ke viem provadénym dikaztim?’2,

MozZnym omezenim zéasad kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani (stran)
se Ustavni soud zabyval v souvislosti se vztetim obvinéného do vazby (sp. zn. IlI.
US 239/04). Tyto zasady ozna¢il za sice vyznamné, avsak nikoliv jediné, a ptipustil,
ze za urcitych okolnosti mohou kolidovat s jinymi uznavanymi a legitimnimi
zasadami trestniho fizeni, a proto mohou byt za dodrZeni principu proporcionality
v nékterych fazich fizeni (zejména v piipravném fizeni) omezeny. ,.Zdsady
kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni Fizeni jako celek, avsak
neuplatriiuji se ve vsech stadiich trestniho rizeni a pri vSech procesnich tikonech
stejné intenzivne. Nejuplnéji se prosazuji v hlavnim liceni, eventualné ve verejném
trestniho Fizeni, tj. o viné a o trestu. Naproti tomu pri provadeni ukonii v
pripravném Fizeni nelze zasady kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani vzdy plné
uplatnit, pokud by jimi byly popreny jiné legitimni zajmy, zejména zdjem na

efektivité trestniho stthani*™. "

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PI. US 6/03. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2017].

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 111. US 239/04. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].
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V dal$im ze svych rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001174 hodnotil Ustavni soud
obecné danou nerovnost mezi zalobcem (stdtnim zastupitelstvim) a obvinénym,
resp. obzalovanym. Tato nerovnost je podle néj zmirnovana a vyvazovana v fizeni
pied soudem zajisténou procesni rovnosti jako stran v fizeni (podle ¢l. 37 odst. 3
LZPS), dale pravem na obhajobu, jehoZ soucasti je i povinnost soudu zabyvat se
podstatnymi namitkami obhajoby a v odivodnéni rozhodnuti vylozit své stanovisko
k nim, nebo presumpci neviny, ktera zabrafnuje pficitat na vrub obzalovaného
dukazni nouzi nebo mezery ve skutkovém zakladu véci, vzniklé z jakéhokoliv
divodu.

Rovnosti stran v souvislosti s navrhovanim diikazt se Ustavni soud zabyval
ve véci sp. zn. 1 US. 32/95 a ptipomnél, Ze ,zdsada rovnosti ucastniki Fizent
neznamend, ze by byl soud povinen vyhovét vsem navrhum ucastniku, pripadné dbat

na to, aby ditkazy provedené z jejich podnétu byly v urcitém (iimérném) poméru .

Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahu

Jak jsem jiz zminila vySe, poruSeni prava na projednani véci bez zbyte¢nych
pratahtl patii k nejcastéj$im namitkdm stézovateld, proto existuje obsahla
judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se timto tématem. Zpolatku je tieba
poukazat na usneseni, kterym Ustavni soud v souladu s ustalenou judikaturou ESLP
pfipomind, Ze je tieba ,,primérenost lhuty urcitého rizeni posuzovat komplexné
podle okolnosti pripadu s prihlédnutim ke sloZitosti véci a k jednani stéZovatele a
organii projednavajicich pripad “*'®. Piestoze s ohledem na nutnost individualniho
posuzovani kazdého ptipadu neexistuje pausalné stanovena konkrétni doba kondni
trestniho stihani, jejimz ptekro¢enim by bez dalsiho doslo k poruseni ,,pfimétené
délky*, z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, resp. i ESLP vyplyvé, ze ,,dobu

trvani trestniho rizeni delsi nez Sest let je treba povazovat za spise vyjimecnou a v

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. I11. US 617/2000. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 1. US 32/95. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].
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pripadé absence ziejmych a vyznamnych ditvodut pro prekroceni této hranice nelze
trvani trestniho stihani v délce vyssi tolerovat ',

V nékolika dal§ich rozhodnutich Ustavni soud zdiraznil, Ze organizace
soudnictvi je vylunou véci statu a jeji pripadné nedostatky v zddném piipadé
nemohou vést k tizi obzalovanych. ,,Dostacujicim ditvodem pro nerespektovani
kritéria "primérend \hita”, v niz md trestni proces probéhnout, nemiize byt v
Zadném pripadé nedostacujici stav persondlu, ani limity, které Si Stat, jakoZto strana
v trestnim Fizeni (CeStou orgdnit v ném cinnych), sam stanovil a posléze
nerespektoval’®. « Ptetizenost soudii tedy Ustavni soud ani ESLP konstantné jako
divod neptiméiené dlouhé doby fizeni neuznavaji a svymi rozhodnutimi vyvijeji
tlak na lepsi statni organizaci soudniho aparatu.

Velky dtiraz na dodrzovani pfiméfené délky trestniho fizeni klade Ustavni
soud zejména v fizeni s mladistvymi. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 173/94 opét
odmitnul nedostacujici stav personalu za divod dlouhého trvani trestniho fizeni,
problémem shledal i naprostou necinnost organt ¢innych v trestnim tizeni. Zasada
rychlého projednani véci nabyva u mladistvych vyznamného zajmu, zejména s
ohledem na rychly vyvoj jejich osobnosti. Ve zminéném rozhodnuti Ustavni soud
oznacil ¢tyfletou dobu trvani trestniho fizeni jiz za nepfiméfené dlouhou prave s
ohledem na to, Ze fizeni provazelo stézovatele v obdobi jeho dospivani, tj. od jeho

16 do 20 let'™,

Pravo byt pritomen projednani véci

Ptitomnost obZalovaného ma pfi trestnim fizeni ma zna¢ny vyznam pro
spravedlivost tohoto Fizeni. ,,Pravidlem a soucasné jednou ze zdruk rdadného
zakonného procesu, véetné zdsady verejnosti, je pritomnost urcitych osob pri

hlavnim liceni. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je ustredni postavou celého

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. 1l. US 535/03. In ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. V. US 332/2000. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017], srov. téz IV US 173/94, 111 US 83/96,
IV US 55/94

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2017].
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trestniho stihani, jsou podminky pro moznost kondni hlavniho liceni v jeho
nepritomnosti zvlast vymezeny. Hlavni liceni se ma konat zasadné v jeho
pritomnosti, nebot’ jako procesni strana ma dileZita prava, ktera lze v plném
rozsahu uplatnit pravé pii ném*®. “ Ustavni soud v citovaném rozhodnuti pfipustil,
ze v ptipadé¢ omluvené nepfitomnosti obhdjkyné spolecné s pozadavkem
obzalovaného na jeji ptitomnost pfi hlavnim li¢eni neni ze strany obecného soudu
korektni jednat v nepiitomnosti obZzalované¢ho a toto u né&j vyvolava ,vdzné
pochybnosti o jeho souladu se standardy trestniho Fizeni zarucenymi Umluvou “*°.,

Pravo byt pfitomen projedndni vlastni véci se nevztahuje pouze na hlavni
liceni, ale rovnéZz na nevefejna zasedani. Konkrétn¢ doslo k poruseni prav
stézovatelky, kdyz soud rozhodoval o jeji stiznosti proti rozhodnuti statni
zastupkyné 0 dalsim trvani vazby v nevefejném zasedani bez jeji ptitomnosti a bez

i'82 V souladu se zasadou legitimniho oéekavani rozhodl stejny senat

jejiho slysen
Ustavniho soudu obdobné piipad sp. zn. I US 405/05, kdyz vzal za opodstatnénou
namitku stéZovatelky, ze nebyla soudem slySena ptetim, nez bylo rozhodnuto o jeji

stiznosti proti usnesent statniho zastupce o dal$im trvani vazby'83,

3.4 Zvlastnosti trestniho fizeni

Pravo na obhajobu a pravo na pravni pomoc

Pravo na obhajobu je jednou ze zakladnich podminek spravedlivého procesu
a uzce souvisi se zasadou priority volby obhdjce, kterou je obvinény, resp.
obzalovany opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonéeného tizeni. V nalezu
sp. zn. III US 83/96 se Ustavni soud pomé&mé podrobné vénoval odpovédnosti
obvinéného za volbu svého obhdjce, ptipadné zda této volby viibec vyuzije. ,,Za

uskutecnenou volbu obvinény (obZalovany) nese odpovédnost sam, a jiz proto neni

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2000, sp. zn. II. US 213/2000. In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

181 tamtéz

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 11. US 713/04. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 1I. US 7405/05. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].
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obecny soud oprdavnén posuzovat "kvalitu" obhajoby ¢i "necinnost" obhdjce, nebot
jemu (obhajovanému) nelze uprit pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysli sviij
zamer v Fizeni pred soudem prosadit; opak by totiz znamenal ocividny zasah statni
moci do ustavné zaruceného zakladniho prdava na obhajobu a pripadné téz jistou -
zietelne nezadouct a predevsim ustavné nepripustnou - formu statni kontroly nad
Jjeho vykonem®*. “ Jako ptipustnou ingerenci statu oznadil Ustavni soud ustavovani
obhajce ex offo v ptipadech nutné obhajoby, upozornil v§ak na to, ze ani zde nejsou
obecné soudy opravnény na vykon ptikazané obhajoby jakkoliv dozirat. Vykon
takové kontroly a pfipadné vyvozeni karnych dasledkt je v pfipad¢, ze se nejedna
o trestny ¢in, svéfeno pouze Ceské advokatni komoie!®®,

K nepfipustnému omezeni fadného a efektivniho vykonu prava na ohajobu
mize podle nalezu ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. IV. US 153/96 dojit v ptipadé
provadéni vyslechti bezprostiedné po sdéleni obvinéni bez pfitomnosti obhajcu.
Timto jednanim jsou porusena prava mit pfimeéfeny ¢as a moznost k piipraveé
obhajoby a obhajovat se sam nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru
kazdého, kdo je obvinén z trestného &inu®,

Jednou ze slozek prava na obhajobu je pravo obvinéného nahlizet do spisu.
Omezeni tohoto prava je zdkonem pfipusténo, avsSak toto omezeni je podle
Ustavniho soudu vzdy nutno peélivé zdtvodnit z divodu jeho

prezkoumatelnosti®’

. V ptipadé, Ze nejsou dany zavazné diivody k odepteni prava
nahliZet do spisu, dochdzi k poruSeni prava na obhajobu.

S pravem na obhajobu souvisi rovnéz poucovaci povinnost organti ¢cinnych
v trestnim fizeni, a to jak primarn€ 0 pravu obvinéného si obhdjce zvolit a poradit
se s nim, tak o nasledcich jeho procesnich ukond. Smyslem pravni pomoci v

trestnim Fizeni je, ze ,,c0 do procesniko postupu organii cinnych v trestnim rizeni

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96. In ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

185 tamtéz

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. IV. US 153/96. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].
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bude proti obvinénému postupovano v intencich zdakona a za Setreni ustavnich
kautel “'%. Ptitomnost obhajce ma tedy obecné zarudit, Zze obvinény bude Fadné
srozumén a seznamen s nasledky svych procesnich vyjadreni, ktera pro n¢j maji v
trestnim fizeni zasadni vyznam.

Rozhodnutim ve véci sp. zn. II US 386/04 Ustavni soud piipomnél, Ze
pravni normy je tfeba vykladat mj. z teleologického hlediska, konkrétné kdyz
pripustil, ze pravo na pravni pomoc nalezi rovnéz svédkovi pfi vyslechu, prestoze
z trestniho fadu toto pravo vyplyva konkrétné pouze pro osobu obvinénou,
podezielou, podavajici vysvétleni nebo vystupujici jako zmocnénec. Podle
Ustavniho soudu neni divod, aby zrovna svédek, s jehoz vypovédi se mohou vazat
vyznamné nasledky, nemél moznost se o svych procesnich krocich poradit s
advokatem. ,,.Samotny fakt, Ze toto prdavo neni v obecné uprave ve vztahu ke svédkovi
vyslovné upraveno, nemiize vést k zavéru, ze svedek nema pravo na pravni
pomoc®. “ Rovnéz poukazal na to, ze predpis vyssi pravni sily nez zakon (zde
konkrétné LZPS) ptiznava pravo na pravni pomoc kazdému. Toto rozhodnuti
navazuje na star§i nalez Ustavniho soudu, ve kterém s podobnou argumentaci
piiznal pravo na pravni pomoc advokata i osob& podavajici vysvétleni'®. V obou
pripadech vSak upozornil, Ze toto pravo neznamena povinnost organt ¢innych v
trestnim fizeni (konkrétné€ policejniho organu) pfitomnost advokata zajistit, avSak
pouze takové zastoupeni umoznit.

Bezplatné pravni pomoci v zakonem stanovenych piipadech se Ustavni
soud vénoval v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05 a tuto statni garanci
hrazeni nakladti ustanovené¢ho obhajce oznacil za predpoklad k vytvorfeni

nezbytnych materialnich podminek realizace prava na spravedlivy proces®..

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2000, sp. zn. 111. US 200/2000. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 11. US 386/04. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. 1I. US 98/95. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017].

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. V. US 167/05. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 3. 2017].
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Jednim z velmi zajimavych rozhodnuti je nalez sp. zn. I. US 669/03, ve
kterém se Ustavni soud zabyval pravem na pravni pomoc uprchlého po jeho dodéani
do vykonu trestu odnéti svobody na zakladé pravomocného odsuzujiciho rozsudKu.
., Pravo na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny a od néj se odvozujici pravo
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, se promita i do zdakladnich zdsad trestniho
Fizeni. Podle § 2 odst. 13 tr. F. ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v
kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatneni obhajoby
a o tom, ze Si téz miize zvolit obhdjce. Smyslem této zdikladni zdsady je zajisténi
ochrany zdkonnych zdajmii a prdv osoby, proti niz se rizeni vede. Takové prdavo
nalezi nejen obvinénému nebo obzalovanému, ale také odsouzenému. “1%2 V tomto
rozhodnuti Ustavni soud rovnéz piipomnél povinnost organii &innych v trestnim

fizeni poucit obvinéného (resp. odsouzeného) o jeho pravu na pravni pomoc.

Pravo odepfrit vypovéd’

V niZe citovaném rozhodnuti Ustavni soud vyzdvihnul smysl a uéel prava
svédka odeptit vypovéd’, tedy zdkaz donucovani k sebeobvinovani. ,, Ustavné
zarucené pravo svédka na odepreni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho
nebo osob v zdakoné vyjmenovanych neni (na rozdil od divodii spocivajicich v
pribuzenském ci obdobném vztahu) absolutni v tom smyslu, Ze pravo odeprit
vypovéd by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku. Jestlize zakon vyzaduje (§ 101
odst. 2 tr. Fadu), aby na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost spontanné a
souvisle vylicit, co o véci vi, je mu tim soucasné umoznéno, aby ve své vypoveédi
pominul to, co (ze zakonem stanoveného ditvodu) pokldada pro sebe za nebezpecné;
teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upresnujici ¢i doplnujici otdzky, prislusi mu
opravnéni odpovéd nané odmitnout. “**® Problém Ustavni soud vidi ve skutecnosti,
ze 0 pravu odeptit vypoved rozhoduje soud a ten ke svému rozhodnuti potiebuje
alespon minimalni informace, na kterych ho mize zalozit, coz vSak mize snadno

vést k nebezpeci prolomeni danych prav svédka. ,,Z povahy véci tak vyplhva, zZe

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 1. US 669/03. In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 3. 2017].

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. l11. US 149/97. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 3. 2017].
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kritéria divodnosti odepreni vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi
se mohou vzajemné vyznamné lisit, takzZe je dostatecné vycerpavajicim zpiisobem
nelze vtesnat do obecného pravidla (vykladu),; vidy vsak musi platit, Ze p7i uvaze
nad diivodnosti odepreni vypovedi (ve smyslu vylozeném drive) nelze vypoved od
odpirajiciho svédka vyzadovat takové udaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro
néj vytvorit takovou situaci, v niz by byl na svéem ustavné zaruceném zdakladnim
pravu zkrdacen nebo jen ohrozen. “1%*

V nasledujicim rozhodnuti Ustavni soud zcela odkazal na svou predchozi
argumentaci, navic se zabyval i uplatnénim prava odepftit vypoveéd’ v souvislosti se
zasadou ne bis in idem a dospél k zavéru, ze donucovani svédka k vypovédi s
odvolanim na napfipustnost jeho opé&tovného trestniho stihani pro prekazku rei
iudicate neobstoji. Svoji tivahu odivodnil zejména eventualnim vyuzitim obnovy
fizeni jakozto mimoiadného opravného prostiedku v neprospéch obvinéného v jiz
skonéeném Fizeni'®,

Jako posledni, velmi zajimavé, rozhodnuti bych rdda zminila stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st 30/10'%, piestoze nijak tizce nesouvisi S
pravem odepftit vypoveéd’ a spiSe navazuje na jiz nastinénou problematiku zakazu
sebobvinovani, jez je také nepochybné souc¢asti prava na spravedlivy proces. Az do
tohoto rozhodnuti daval Ustavni soud Gasto za pravdu stéZovatelam, ktefi namitali
donucovani k sebeobvinovani prostiednictvim pofadkovych pokut, jimiz byli
postupné nuceni k poskytovani soucinnosti pii nejriznéjsich procesnich ukonech
(napf. seymuti pachové stopy nebo bukalniho stéru). V pfedmétném rozhodnuti vSak
Ustavni soud zménil svij postoj a v souladu se stanoviskem Mezinarodniho
kongresu trestniho prava konstatoval, ze obvinény ,nesmi byt donucovin k
aktivnimu jednani, jimz by prispival k obstardvani ditkazii proti sobe*. Klicovym je

zde pojem ,,aktivni®, jelikoZ diky nému dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze sejmuti

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. l11. US 149/97. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 3. 2017].

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 1. US 669/03. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 3. 2017].

1% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st 30/10. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 3. 2017].
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pachové stopy nebo bukalniho stéru, jakozto neinvazivni tkony nevyZzadujici
aktivni jednani obvinéného, je mozné vykonat i pies jeho nesouhlas. Naopak k
napsani textu ¢i chizi a jinym motorickym tkonim vyZzadujicim aktivitu
obvinéné¢ho nesmi byt jakymkoliv zpisobem nucen, nebot’ by doslo k poruseni
zéasady nemo tenetur. Ustavni soud tedy timto stanoviskem pfipustil, Ze ani pravo
neobvinovat sebe sama neni povazovano za absolutni a mtize byt urcitym zptisobem

omezeno.

3.5 Uvahy de lege ferenda

Z vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo na spravedlivy
proces patii se v§emi jeho dil¢imi pravy celkové k nejvice porusovanym zakladnim
pravim v Ceské republice. S ohledem na neexistujici definici prava na spravedlivy
proces je ovSem problematické vymezit vSechny piipady, kdy k jeho poruSeni
doslo. Proto by podle mého nazoru jednotna definice s taxativnim vycet vSech
dil¢ich prav v pravni apravé piinesla vétsi piehlednost v této problematice a na ni
navazujici efektivnéj§i moznost aplikace i vymahani tohoto prava. V ramci tivah de
lege ferenda jsem se pokusila navrhnout, jak by takova jednotna definice mohla
vypadat, piestoze si jsem védoma, ze ptinést taxativni vyc¢et vSech dil¢ich prav je
vzhledem ke stale se vyvijejicimu pravu nemozné. Rovnéz je zapotiebi se zamyslet,
v jakém pravnim piedpisu by se méla tato definice nachdzet. V uvahu ptichazeji
dvé moznosti, bud’ zakotveni do ustavniho poradku v ramci Hlavy paté LZPS, nebo
konkrétni Gprava v trestnim fadu, jakozto stézejnim procesnépravnim predpisu, v
¢asti vénujici se zasadam trestniho fizeni. Osobné bych preferovala druhou
moznost, kterd by podle mého nézoru byla v praxi 1épe aplikovatelna a mohla by

vypadat nasledovné:

(1) Pravo na spravedlivy proces predstavuje souhrn zasad a garanci umoziujici

ochranu prav kazdého jedince v fizeni pied organy vefejné moci.

(2) Trestni fizeni je mozno povazovat za spravedlivé, byly-li dodrzeny nasledujici

zasady:
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a) 0 véci rozhodoval zakonem ur¢eny nezavisly a nestranny soudce,

b) véc byla projedndna vetejné, bez zbyteCnych pritahii, s moznosti
obvinéného byt jednani ptitomen,

c) v celém fizeni byla zachovana rovnost procesnich stran,

d) obvinény mél moznost vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim a
dikazy sam navrhovat,

e) trestni stihani bylo vedeno jen z diivodul a zptisobem, které stanovi zakon,
f) trestnost ¢inu byla posuzovana a trest byl ulozen podle zakona u¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan, pficemz pozd¢jsiho zékona bylo pouzito,
jestlize to bylo pro pachatele ptiznivejsi,

g) obvinény jiz za projednavany ¢in nebyl pravomocné odsouzen nebo
zproS§tén obzaloby,

h) az do vysloveni viny pravomocnym odsuzujicicm rozsudkem bylo na
obvinéného hledéno jako na nevinného,

1) obvinény byl f4dné seznamen s diivody obvinéni,

j) obvinénému byl poskytnut ¢as a moznost k piipravé obhajoby,

k) obvinény se mohl hajit sdm nebo za pomoci obhajce, v ptipadech nutné
obhajoby mu byl obhajce ustanoven, pficemz za splnéni zakonem
stanovenych podminek mél narok na bezplatnou obhajobu,

1) kazdy mél v fizeni pravo na pravni pomoc,

m) v fizeni bylo respektovano pravo zakonem urcenych osob odepfit
vypoved’,

n) v zakonem stanovenych piipadech mé¢l obvinény pravo na tlumocnika,
0) pifi provadéni procesnich ukoni byla v pribéhu celého fizeni
respektovana nedotkutelnost osob i obydli a dalsi zakladni prava a

p) v zékonem stanovenych pifipadech bylo statem poskytnuto odSkodnéni za

vazbu nebo za nezakonné odsouzeni.
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Zavér

Tématem této diplomové prace bylo ,,Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu
o pravu na spravedlivy proces v trestnim fizeni“. Ve své praci jsem si kladla za cil
poskytnout uceleny pohled na upravu prava na spravedlivy proces na univerzalni,
evropské i vnitrostatni urovni a v tomto kontextu predstavit vybrana rozhodnuti
Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice. Za timto i¢elem jsem zejména
zkoumala pravni Upravu prava na spravedlivy proces a analyzovala nalezy a
usneseni Ustavniho soudu.

V prvni kapitole jsem vymezila pojem prava na spravedlivy proces a
poukazala jsem na jeho nejednotny obsah i chybé&jici definici. Dale jsem alespoii ve
stru¢nosti nastinila jeho celosvétovy i vnitrostatni historicky vyvoj. Druha kapitola
Jiz obsahleji popisovala jednotlivé formalni prameny upravy, pficemz pii jejich
vykladu jsem vymezila obsah jednotlivych dil¢ich prav prava na spravedlivy proces
a odkazovala na relevantni judikaturu. Postupovala jsem od nejobecngjsi,
univerzalni ochrany, pfes evropskou Urovei zajistovanou skrze Evropskou timluvu
o lidskych pravech a Listinu zakladnich prav EU, aZ ke vnitrostatni tpravé, ve které
jsem se zejména soustiedila na Ustavu CR, Listinu zékladnich prav a svobod a
trestni fad. Na tento vyklad jiz navazuje stézejni kapitola treti, v niz jsem podle
rozdéleni z prvni kapitoly roztiidila vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu a
vénovala se ¢astem vztahujicim se k pravu na spravedlivy proces. Kapitolu jsem
ukoncila moznymi uvahami de lege ferenda o ucelené definici prava na spravedlivy
proces v trestnim fizeni s vy¢tem jeho dil¢ich prav.

Co se tyce konkrétnich poruseni dil¢ich prav, po analyze jednotlivych
nalezli za nejvetsi problém v Ceském soudnictvi povazuji nejcastéji namitané
pritahy v fizeni. MoZnym feSenim je personalni posileni soudt, které dlouhodobé
prosazuje Ministerstvo spravedInosti nebo lepsi organizace soudnictvi. Na druhou
stranu je tfeba dodat, ze ne vZdy je moZno nepiimétenou délku trestniho fizeni davat
za vinu statu. Casto jsou priitahy zptisobovany uéelovym jednanim G&astnikd ¥izeni,

ktefi se tak snazi oddalit vyneseni pravomocného rozsudku.
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Obecné lze usoudit, Ze pravo na spravedlivy proces je v CR, resp. v celé
Evrop¢, chranéno na vysoké trovni, a to jak z formalniho hlediska, kdy je
hlediska materialniho a ochrany, které mu poskytuji soudy. Pravé rozhodovaci
¢innost soudu hraje v problematice ochrany prava na spravedlivy proces dulezitou
roli. Vzhledem Kk rychlému vyvoji trestniho prava je legislativni proces jako nastroj
k feSeni novych problému ¢asto pomérné zdlouhavy. Judikatura proto piedstavuje
efektivni zplsob, jak nejpruznéji reagovat na nastalé zmény. Rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu je pak nejpiinosnéjsi z hlediska sjednocovani judikatury.

Neustale je nutno uvédomovat si dualezitost zachovavani pravidel
spravedlivého procesu ve vSech fizenich, obzvlasté pak v fizenich trestnich, kterymi

je Casto velmi podstatné zasahovano do lidskych zivotd.
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